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Turvemaiden osuus peltoalasta on suurin Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa. Tehtyjen tutkimus-
ten perusteella erityisesti turvemaiden viljely nahdaan kuitenkin merkittdvana vesistojen ravinne-
kuormittajana ja kasvihuonekaasujen paastolahteena. Turvemaiden kayttoon on mahdollisesti tu-
lossa sopeuttamistoimia uudella ohjelmakaudella ja siksi niiden kayttoon kaavaillut muutokset kos-
kettavat voimakkaimmin Pohjois-Pohjanmaan alueen maataloutta. ProAgria Oulu on mukana
Luonnonvarakeskuksen (myohemmin Luke) vetamassa aktivointinankkeessa, jonka nimi on Tur-
vemaiden viljelyn haitallisten ymparistovaikutusten vahentaminen. Tutkimuksen toteutukseen osal-
listuvat Luken ja ProAgria Oulun liséksi Oulun yliopisto, Norjan maatalousyliopisto ja limatieteen
laitos.

Yhtena ProAgrian tehtadvana hankkeessa on kartoittaa turvemailla kaytettyja viljelytekniikoita (vilje-
lykierrot, muokkaukset, ojitus), vilielykokemuksia ja saada viljelijanakemysta mahdollisiin sopeut-
tamistoimiin. Kartoitus on taman opinnaytetyon aiheena ja sen tulosten avulla voidaan varautua
sopeuttamistoimien kustannusvaikutuksiin seka vaikuttaa Luke Ruukin suorittamien koekasittely-
jen valintaan, jotka hankkeen puitteissa toteutetaan. Luke Ruukki tuottaa tutkimuskokonaisuudes-
saan mitattua tutkimustietoa turvemaiden viljelysta aiheutuvasta vesistdjen hajakuormituksesta ja
kasvihuonekaasupaastoista. Tulosten avulla viljelijoiden aktivointi voidaan kohdentaa oikeisiin toi-
menpiteisiin.

Opinnaytetyon tietoperustana ovat kotimaiset ja ulkomaiset tutkimukset, joissa sivutaan eloperais-
ten maiden viljely- ja muokkausmenetelmia, salaojitustapoja ja turvemaiden hiilensidontaa. Tutki-
musmenetelmana olivat puolistrukturoidut haastattelut ja haastateltavina oli 20 viljelijaa, joista puo-
lella on kasvitila ja puolella kotieldintila. Haastatteluja kaytetaan tutkimusosion aineistona.

Turvemaiden viljelyn iimastovaikutuksista tiedottaminen seka ilmastoratkaisujen tarjonta neuvon-
nan avulla ovat tarkeita keinoja vaikuttaa viljelykaytantoihin ja vilielyn maineeseen kuluttajien sil-
missa. Ratkaisujen taytyy olla sellaisia, etta ne eivat heikenna tilojen kannattavuutta ja eriarvoista
tiloja sen perusteella, minkalaisia maalajeja tilan pellot edustavat.

Haastattelut antoivat kattavan kuvan eri paastojenvahennyskeinojen toteutettavuudesta ja vaiku-
tuksista satotasoihin ja kustannuksiin. Hiilensidonta kiinnostaa viljelij6ita, jos sille maksetaan riitta-
vaa tukea ja jos voidaan todentaa, milla kasveilla ja toimilla hiilth saadaan tehokkaimmin sidottua
maaperaan. Jatkotoimenpiteena on tarkeaa jatkaa alulle saatuja tutkimuksia ja niiden rinnalla pitaa
yhteytta viljelijoihin, jotta voidaan myds toimia eika ainoastaan tutkia.
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ABSTRACT

Oulu University of Applied Sciences
Master’'s Degree Programme in Rural Development

Author: Marika Tuomikoski

Title of thesis: Utilization of Farmers’ Cultivation Experience in the Development of Peatland Culti-
vation in Northern Ostrobothnia

Supervisors: Antti Hirvonen and Outi Virkkula

Term and year when the thesis was submitted: Autumn 2019  Number of pages: 49 + 2

In Northern Ostrobothnia the area of cultivated peatlands is highest in whole Finland. According to
different studies the cultivation of peatland causes losses of nutrients in the water system and it's
also a source of greenhouse gases. The Common Agricultural Policy (CAP) is propably going to
demand different ways to decrease the emissions and the effects are going to affect many farms
in Northern Ostrobothnia. In the beginning of 2019 Luonnonvarakeskus Ruukki and ProAgria Oulu
started a project the object of which is to develop the cultivation of peatlands and to activate farmers
in environment friendly cultivation methods.

One of the projects’ missions was to survey the cultivation methods of peatlands that are currently
in use and to find out the opinions of farmers about the suggested methods to decrease the
emissions from peatlands. The survey was the subject of this thesis and the results can be used to
plan proper subsidies that encourage farmers to choose cultivation methods that preserve the
carbon stored in the soil.

The material of the study was collected by interviewing 20 farmers. Half of the farms were crop
cultivators and half raised stock. In the interviews farmers were able to express their opinion about
the suggested methods and their effects on the costs and yields of cultivation.

The supply of information about the environmental effects of peatland cultivation and of the
solutions to decrease the emissions play a very important role in the daily work of advisors. They
are the link between research and the farmers. The image of farming has suffered of negative
publicity and is weakening the already low profitability of farms. The solutions in the future must be
reasonable both to the farmers and to the environment.

According to the survey, farmers are willing to change the cultivation methods of peatlands if they
get an appropriate subsidy for it. In the future there is going to be a lot more information about the
emissions and carbon sequestration of peatlands and the research must communicate quickly with
farmers to get the best possible result in the reduction of greenhouse gas emissions and losses in
the water system.

Keywords: peatlands, cultivation methods, subsurface drainage, carbon sequestration, tillage, crop
rotation
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1 JOHDANTO

Turvemaiden viljely valikoitui timan opinnaytetyon aiheeksi, koska talla hetkella se on teema, jota ka-
sitellaén lahes joka paiva tai ainakin viikoittain eri uutisissa. lImastonakokulma on vahvasti esilla Eu-
roopan unionin (jaliempana EU) vuonna 2021 alkavan uuden maatalouden rahoituskauden suunnitte-
lussa ja valmisteluissa pohditaan kannustimia erilaisille ymparistohaittojen vahentamiskeinoille (Maa-
ja metsatalousministerié 2017, viitattu 20.4.2019). Turvemaiden ilmastovaikutuksia on tutkittu tdhan
mennessa melko vahan Suomessa. Tohmajarven huuhtoutumiskentalla on tutkittu viljelykasvin ja lan-
noituksen vaikutusta ravinteiden huuhtoutumiseen turvemaasta vuosina 1983 - 1987 (Huhta & Jaakkola
1994). Lisaksi Etela-Suomessa Mouhijarvella on tutkittu turvemaiden paastja ja niihin vaikuttamista
vesitaloudellisin keinoin (CAOS 2017, viitattu 23.11.2019).

Tutkimukset osoittavat, etta viljellyilta turvemailta huuhtoutuu vesistdon ravinteita ja niistd myds vapau-
tuu hiilidioksidia ilmakehaan (Myllys 1998, 70). Tarkentavia havaintoja siita, kuinka paljon ravinteita ja
hiilidioksidia vapautuu, ollaan parhaillaan suoritamassa esimerkiksi Luonnonvarakeskus Ruukissa ke-
vaalla 2019 kaynnistyneessa hankkeessa, jossa ProAgria Oulu on mukana toimijana. Hankkeen nimi
on "Turvemaiden viljelyn haitallisten ymparistovaikutusten vahentaminen” ja sita rahoittaa Manner-Suo-
men maaseudun kehittdmisohjelma 2014 - 2020. (Luonnonvarakeskus 2019, viitattu 1.5.2019.) Hanke
toimii Pohjois-Pohjanmaan alueella, jossa eloperaisten maiden viljelyala on suurin koko Suomessa,
vajaa 30 % viljelyalasta. Koko Suomen viljelyalasta eloperaisia maita on viljavuustutkimusten mukaan
noin 12,8 %. Se sisaltda multamaat, joita on noin 8,4 % ja turvemaat, joita on noin 4,4 %. (Lemola,
Uusitalo, Hyvaluoma, Sarvi & Turtola 2018.) Hankkeen ensisijaisena tehtdvéana on tiedottaa ja aktivoida
viljelijoita turvemaiden ilmastoystavallisista viljelytavoista (Joki-Tokola 2018). Taméan opinnaytetyon tu-

lokset toimivat tukena hankkeen toteutuksessa.

EU on asettanut kaikille jasenmailleen kasvihuonekaasujen paastovahennysvelvoitteet, joilla toteute-
taan myods Pariisissa 2015 solmitun kansainvalisen iimastosopimuksen tavoitteita (Suomen virallinen
tilasto (SVT) 2018; Ymparistoministerid 2018, viitattu 26.10.2019). EU:n asettamat tavoitteet vaihtelevat
jasenmaittain ja Suomelle on asetettu paastokaupan ulkopuolisten paastojen paastévahennystavoit-
teeksi 16 % vuoden 2005 tasoon verrattuna (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2018, viitattu 26.10.2019).
Paastokaupassa ovat mukana energiantuotanto, energiaintensiivinen teollisuus ja lentoliikenne (Elin-
keinoelaman keskusliitto 2019, viitattu 26.10.2019). Sen ulkopuolella taas ovat liikenne, maatalous,

rakennusten erillislammitys, jatehuolto ja osa teollisuuskaasuista (Ruohomaki & Toivonen 2016, viitattu



26.10.2019). Hiilensidonnan vahvistaminen on otettu mukaan myds Suomen nykyisen hallituksen hal-
litusohjelmaan, jossa turvemaiden paastdjen vahentdminen mainitaan yhtend toimenpiteena (Valtio-
neuvosto 2019, viitattu 26.10.2019).

Maatalouden paéastot ovat vahentyneet vuoden 1990 tasosta 16 %, mika johtuu paaasiassa vakilan-
noitteiden kayton vahenemisesta. Tarkemman arvioinnin kohteena viime aikoina on kuitenkin ollut osit-
tain maatalouteen kytkoksissa oleva LULUCF-sektori (lyhenne sanoista Land Use, Land-Use Change
and Forestry), johon kuuluu maankayttd, maankayton muutokset ja metsatalous. Kyseisen sektorin yh-
tena osana ovat viljelysmaat, joiden paastot eivat ole laskennallisesti juurikaan nousseet vuosina 1996
- 2018, joskaan ne eivat mydskaan ole laskeneet. Huolta on herattanyt LULUCF-sektorin hiilensidonta-
maaran pieneneminen, joka johtuu osittain hakkuumaarien kasvusta, mutta todennakaisesti myos tur-
vemaiden hajoamisesta viljelykaytdssa. (Suomen virallinen tilasto (SVT) 2018.) Hiilensidontaa tapah-
tuu silloin kun jokin kasvi tai puu ottaa yhteyttaessaan ilmasta hiilidioksidia ja kayttaa sen kas-
vuunsa (Soimakallio 2017, viitattu 20.10.2019).

Turvepeltojen turvekerroksen paksuudessa on eroja. Paksuturpeiseksi luokitellaan pellot, joiden turve-
kerros on yli 60 cm. Muut turvemaat luokitellaan ohutturpeisiksi, kuitenkin niin, etta turvekerros on va-
hintaan 30 cm. (Bioenergia ry 2019.) Turvepeltojen lannoitus, kalkitus ja ojitus kiihdyttavat turpeen
palamista, jolloin turpeeseen varastoitunut hiili vapautuu iimakehaan muodostaen hiilidioksidia (Joki-
Tokola 2018). Mita paksumpi kerros turvetta on, sitd suurempi maara siina on hiiltd varastoituneena.
Pohjois-Pohjanmaan turvepelloista vajaa 60 % on paksuturpeisia ja loput ohutturpeisia (Luke Talous-
tohtori 2011, viitattu 26.10.2019).

Opinnaytetyon tutkimusstrategiana oli laadullinen tutkimus, jonka tarkoitus oli koota yhteen turvemai-
den vilielyyn suunniteltuja iimastohaittojen vahentamiskeinoja ja kartoittaa niiden toteutettavuutta ja
kustannuksia viljelijahaastatteluiden avulla. Laadullinen tutkimus toteutettiin puolistrukturoituna haas-
tatteluna kahdellekymmenelle viljelijalle Pohjois-Pohjanmaan alueella. Haastateltavat viljelijat oli valittu
sen perusteella, ettd merkittdva osa heidan viljelymaistaan on turvemaita (yli 40 %). Puolet haastatel-
tavista tiloista oli kasvitiloja ja puolet kotieldintiloja. Lisaksi haastateltavista tiloista neljasosa oli luomu-
tiloja ja loput tavanomaisia tiloja. Haastattelun tarkoituksena oli kartoittaa turvemaita viljelevien tilojen
nurmiviljelya, muokkaustapoja, vesitaloutta ja kokemuksia turvemaiden viljelysta. Saatua aineistoa pei-
lattiin suunniteltuihin ilmastohaittojen vahentamistoimiin ja arvioitiin seka toimien toteutettavuutta etta

kustannusvaikutuksia.



Tassa tyossa selvitettiin, miten toteuttamiskelpoisena viljelijat kokevat turvemaille ehdotetut paastojen-
vahennyskeinot ja arvioitiin, mita sato- ja kustannusvaikutuksia niiden toteuttamisella mahdollisesti olisi.
Kustannusvaikutusten arvioinnissa kaytettiin apuna case-menetelmaa, jonka kohteeksi valittiin kaksi
erilaista paastojenvahennyskeinoa ja arvioitiin niiden vaikutuksia kustannuksiin viljelijaarvioiden perus-

teella.



2 ELOPERAISEN MAAN OMINAISUUDET

Eloperaisiksi maiksi luokitellaan multa- ja turvemaat. Turve on maalaji, joka sisaltaa yli 40 % or-
gaanista ainesta. Turvemaiden luokittelussa orgaanisen aineksen lisaksi tarkastellaan maalajin
syntytapaa kasvinjaannekoostumuksen perusteella. Paaryhmat ovat rahkaturve ja saraturve, jotka
voidaan jakaa viela puunjaanteiden maaran ja lehtisammalten osuuden perusteella alaluokkiin.
(Hartikainen 2009, 30.) Luonnontilassa olevia soita voidaan hyvalla syylla kutsua hiilinieluiksi,
koska ne ovat ekosysteemeja, joissa hiilta sitoutuu turpeeseen enemman kuin mita siita vapautuu.
Tehokkaimpia hiilensitojia eri sammalryhmista ovat rahkasammalet. Suotuisissa olosuhteissa ne
tuottavat uutta kasvimassaa noin 250 - 300 g/m? vuodessa. (Laine & Vasander 1998, 15.) Kasvi-
massaa kertyy hitaasti, mutta markyyden ja hapettomuuden takia se ei lahde hajoamaan, vaan se

kasvattaa turvekerroksen paksuutta (Partanen 2018, viitattu 20.10.2019).

Eloperaisten maiden viljelyssa on |dydettava tasapaino viljelytoimien ja maan fysikaalisten ominai-
suuksien valilla. Fysikaalisilla ominaisuuksilla tarkoitetaan maan huokoskokoa, mururakennetta
seka veden lapaisy- ja pidatyskykya. Fysikaaliset ominaisuudet saatelevat sita, miten vesi paasee
imeytymaan maahan ja ne voivat muuttua luonnon olosuhteiden tai viljelytoimien vaikutuksesta.
(Rasa 2011, viitattu 10.10.2019.) Turvemailla on muistettava myds, etta fysikaaliset ominaisuudet
ovat suoraan riippuvaisia maan eloperaisen aineksen maatumisesta. Maatumiseen voi vaikuttaa
viljelytoimilla sité kiihdyttavasti tai sita hilliten. Viljelytoimet (lannoitus, kalkitus, ojitus ja muokkaus),
parantavat maan mikrobien oloja, koska niillé vaikutetaan maan lampétilaan, kosteuteen, happa-
muuteen ja kasvillisuuteen. (Maljanen, Hytonen, M&kiranta, Alm, Minkkinen, Laine & Martikainen
2007, viitattu 10.10.2019.) Kun mikrobitoiminta on aktiivista, turve hajoaa nopeammin (Mustamo
2017).

Turvemaiden vahvuuksina voidaan pitaa lohkojen tasaisuutta, muokkauksen helppoutta, vahaista
typpilannoitustarvetta ja veden riittavyytta. Naiden ansiosta turvemaat pystyvat tuottamaan runsaat
vihermassasadot esimerkiksi rehukasveilla. Toisaalta turvemaiden viljelyssa on myo6s suuret sa-
donkorjuuriskit. Ongelmaksi saattaa tulla heikko kantavuus, maan markyys ja kylmyys, happamuus
seka puute kaikista muista ravinteista paitsi typesta. Kasvivalinnoissa taytyy huomioida se, etta
turvemailla viljeltavat kasvit vaativat pidemman kasvuajan kuin kivennaismailla viljeltavat kasvit.
(Myllys 1998, 66 - 70.)
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Turpeen maatuminen on haasteellinen asia seka ilmaston etta viljelyn kannalta. Hajoaminen va-
pauttaa muitakin ravinteita kuin typpea eika kasvi pysty niita kaikkia valttamatta kayttamaan kas-
vukauden aikana. Tehokkaimmin ravinteita pystyvat kayttamaan nurmikasvit, koska niiden vilje-
lyssa kasvit kayttavat maasta vapautuvaa typpea kevaasta syksyyn. Turve pidattaa huonosti ravin-
teita, joten ylimaaraiset ravinteet paatyvat vesistoon. Maatuminen myds muuttaa huokosjakaumaa
epaedullisempaan suuntaan, kun kiintoaines muuttuu hienojakoisemmaksi. Hienojakoisessa
maassa on paljon pienia huokosia, joiden takia maan vedenpidatyskyky kasvaa ja vedenjohtavuus
pienenee. Tasta seuraa pahimmillaan kuivatusvaikeuksia ja kantavuusongelmia. (Myllys 1998, 68
-70.)

Ravinneméarien ja kemiallisten ominaisuuksien suhteen erilaiset turvemaat voivat poiketa toisis-
taan hyvin paljon (Kaunisto & Paavilainen 1988). Turvepellon sisaltdmat ravinteet voidaan tutkia
viljavuustutkimuksen avulla. Siind selvitetdan tavallisesti niiden ravinteiden maara, jotka ovat liu-
koisessa ja kasville kayttokelpoisessa muodossa. Laajemmassa viljavuustutkimuksessa voidaan
selvittaa myos ravinnereservit eli ravinteet, jotka eivat ole liukoisessa muodossa, mutta ovat kasvin
kaytettavissa pidemmalla aikavalilla. (Eurofins 2019.) Pintakerroksessa (0 - 20 cm), jossa kasvien
ravinteita ottava juuristo paaasiassa sijaitsee, on tutkimuksen mukaan havaittu eniten liukoista ka-
liumia ja fosforia. Suurin osa typesta ja fosforista on sitoutuneena orgaanisiin yhdisteisiin, joten ne
vapautuvat kasvien kayttéon hyvin hitaasti. (Kaunisto & Paavilainen 1988.) Orgaanisella yhdisteella
tarkoitetaan yhdisteita, jotka sisaltavat hiilta ja yleensa myds muita alkuaineita (vety, happi, typpi,
rikki, fosfori ja jodi). Muut alkuaineet voivat helposti liittya hiiliatomien muodostamaan runkoon.
(Napari 1993, 11.)

11



3 TURVEMAIDEN RAVINNEKIERTOON VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Yleisesti ottaen kaikkien maiden ravinnekiertoon merkittavimmin vaikuttava tekija on maan kasvu-
kunto. Maan kasvukunto voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: kemialliseen, fysikaaliseen ja bio-
logiseen viljavuuteen. Kemiallinen viljavuus voidaan maarittaa viljavuusanalyyseilla. Fysikaalista
viljavuutta arvioitaessa tutkitaan maan tiiveytta, veden johtavuutta ja maan rakennetta. Biologisen
viljavuuden taso maarittyy tarkastelemalla maan mikrobiaktiivisuutta, maamurujen liettymiskesta-
vyytta ja muutamien avainlajien maaraa. (Mattila & Rajala 2017, 7.) Maan kasvukuntoon voidaan
vaikuttaa esimerkiksi ojituksella, kalkituksella, lannoituksella ja mekaanisella tai biologisella muok-
kauksella (Mattila & Rajala 2018, 46).

31  Ojitus

Suomessa on moniin muihin Euroopan maihin verrattuna paljon syita, joiden takia ojituksen taytyy
toimia tehokkaasti. Toistaiseksi Suomessa on melko lyhyt kasvukausi, lumen sulamisvesia on run-
saasti, sadanta jakautuu epatasaisesti ja kasvukauden kannalta epaedullisesti ja lisaksi turvemaita
on paljon viljelyssa. (Jarvenpaa & Savolainen 2015, 20, 44, 56.) Vallitseva ojitustapa on avo-ojitus,

mutta viljelytoimien helpottamiseksi salaojituksiakin tehdaan enemman (Myllys 1998, 68).

Turvemailla suositeltu salaojan syvyys on 120 cm. Turvekerroksen paksuuden ja sen alapuolisen
maalajin tutkimus ulottuu enintaan neljan metrin syvyyteen asti. (Jarvenpaa & Savolainen 2015,
20, 44, 56.) Ojitettavan alueen tutkimus ennen ojitusta on olennaisen tarkea. Silla voidaan suunni-
tella salaojien kaltevuudet sellaisiksi, etté ne toimivat myds maan painuessa. Ojavalit tehdaan sita
tihedmmaksi mita huonompi vedenjohtavuus turpeella on. Aikaisemmin suositeltava ojavali on ollut
10-20 metria, mutta suositukset ovat muuttuneet vuosien kuluessa. (Myllys 1998, 68.) Valittu sala-
ojan syvyys ja ojavali riippuvat siitd, mihin syvyyteen pohjaveden pinta halutaan saataa. Mita |a-
hempéana pellon pintaa pohjavesi on sité vahaisempi kuivavara ja kantavuus pellolla on. (Peltomaa
2009, 287.)

Turvemaata ojitettaessa nakyvin muutos on pellon pinnan painuminen. Nopeimmin maa painuu
heti ojituksen jalkeen, kun maasta poistuu runsaasti vetta. Ennen ojitusta korkealla oleva pohjavesi

on tukenut maan rakennetta. Kun pohjaveden pinta laskee, sen ylapuolinen maa alkaa tiivistya,
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kun silla ei ole enaa pohjaveden mekaanista tukea. Myohemmin painuminen yleensa asettuu 1-2
cm tasoon vuodessa ja sen aiheuttaa suurimmaksi osaksi turpeen hajoaminen. Suomen kylmissa

olosuhteissa hajoaminen on kuitenkin hitaampaa kuin lampimissa maissa. (Myllys 1998, 66.)

3.2 Kalkitus

Turvemaita ei niiden luontaisen happamuuden takia yleensa voi viljella ennen kalkitusta. Kalkituk-
sen vaikutuksesta maan pH nousee, jolloin maan kationinvaihtokapasiteetti eli ravinteidenpidatys-
kyky paranee. Kalkituksessa maahan saadaan kalsiumia, jonka ansiosta muutkin ravinteet muut-

tuvat kayttokelpoisempaan muotoon. (Myllys 1998, 67.)

3.3 Lannoitus

Pelkka kalkitus ei viela riita tekemaan turvemaasta viljelykelpoista vaan siihen vaaditaan myos lan-
noitusta. Yleensa ainut ravinne, jota turvemaassa on riittavasti, on typpi. Lannoitus yhdessa ojituk-
sen, kalkituksen ja viljelyn kanssa parantaa mikrobien olosuhteita. Mikrobien ansiosta orgaaninen
typpi muuttuu mineraalitypeksi, jolloin kasvit pystyvat sen hyddyntdmaan. Pohjois-Suomessa mi-
neralisoituminen on varsinkin saraturvesoilla kasvien kannalta liian hidasta, koska iimasto on kyl-
mempi. MyOs rahkasoilla typpea mineralisoituu kasvien tarpeeseen nahden liian vahan. (Myllys
1998, 67.)

Turvemaiden ja kivennaismaiden ravinnehuuhtoutumien eroja tutkittaessa on havaittu, etta typpea
huuhtoutuu turvemailta noin kolminkertainen maara kivennaismaihin verrattuna, johtuen minerali-
saatiosta. Nurmilla huuhtoutuminen on puolet vahaisempaa kuin viljoilla. Fosforia huuhtoutuu
turve- ja kivennaismailla suunnilleen saman verran vuodessa (1,1 kg ha -'), mutta se on eri muo-
dossa. Ongelmallisempaa on turvemaista huuhtoutuva fosfori, koska se on liukoisessa muodossa.
Liukoista fosforia pystyvat hyddyntamaan erilaiset vedessa elavéat organismit, jolloin riskina on ve-
sistéjen rehevadityminen. Lannoituksilla ei ole ollut vaikutusta huuhtoutuneen typen ja fosforin maa-
riin. (Myllys 1998, 67.)
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3.4 Muokkaus

Muokkaus on turvemailla ojituksen lisaksi toinen keino tehostaa veden poistumista maasta. Vesi
poistuu yleensa helpommin vastaraivatuilta turvemailta, mutta pidempaan viljelyssa olleilla turve-
mailla, joilla vedenpidatyskyky on suurempi, avuksi taytyy ottaa my0s veden haihduttaminen. Eri-

laisista turvetyypeista saraturve kuivuu yleensa helpommin kuin rahkaturve. (Myllys 1998, 66.)

3.5 Paastojen vahennyskeinoja

3.5.1 Turvemaiden raivauskielto

Turvemaiden raivauskielto tarkoittaa kaytanndssa turvemaiden suojelua. Suojelun ansiosta turve-
maita ei tulisi ainakaan lisaa viljely- eika metsatalouskayttoon, jolloin niista ei myoskaan paasisi
vapautumaan hiilta. Suomen maatalousvaliokunta on pyrkinyt saamaan komission ehdottamiin
vaatimuksiin lievennyksia ja mahdollisesta on, etta raivauskieltoa sovelletaan vain EU-parlamentin

valiokunnan paattamilla suojelualueilla. (Pohjala 2019.)

3.5.2 Turvemaiden kasvipeitteisyyden lisaaminen

Kasvipeitteisyyden lisaamisesta on hyotya turvemaiden paastojen hallinnassa, koska kasvipeittei-
sessa turvemaassa mineralisoituva typpi paatyy varmemmin kasvien hyodynnettavaksi eika ympa-
ristoon. Kasvipeite myos suojaa maata eroosiolta, jonka takia turvemaata voi lahtea merkittavia
maaria pintavesien mukana pois pellolta. Taman takia esimerkiksi nurmet ovat erinomaisia kasveja
viljeltavaksi turvemailla. (Myllys 1998, 67 - 70.)

Monivuotisten kasvien viljely turvemailla on etu myos sen takia, etta silloin maata joudutaan muok-

kaamaan harvemmin, joka taas hillitsee turpeen hajoamista. Turvemaita usein haittaavat kanta-

vuusongelmat, johon nurmien juuristo tuo parannusta. (Myllys 1998, 70.)
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3.5.3 Turvemaiden vesitalouden hallinta

Turvemaista syntyva vesistokuormitus on isoimmillaan ojituksen aikana ja heti sen jalkeen. Kuor-
mitus johtuu kuivatusvesien mukana kulkevasta kiintoaineesta, fosforista ja typesta. Taméan takia
vesiensuojelu olisi otettava huomioon jo ennen kuin turvemaata ryhdytaan ojittamaan. Samankal-
tainen runsas veden poistuminen turvemaalta voi aiheutua myo0s rankkasateista, joten niidenkin
varalta hallintakeinojen kaytto on suotavaa ympariston kannalta. Erilaisia hallintakeinoja on jo pi-
dempaan ollut kaytossa esimerkiksi turvetuotantosoilla. Laskeutusaltailla, ylivuotokentilla, salaoji-
tuksella ja pintavalutuksella saadaan ainakin kiintoaineen huuhtoutumista vahennettya. Veteen

liuenneita ravinteita taas on vaikeampi hallita. (Selin 1998, 150.)

Hyvalla vesitalouden hallinnalla varmistetaan, etta pelloilta tuleva vesi siséltaa mahdollisimman va-
han ymparistda kuormittavia ravinteita. Ojituksen ollessa kunnossa pelloilta ei juurikaan paase
huuhtoutumaan ravinteita, koska pintavalunta on vahaista. Samalla viljelykasvit pystyvat hyodyn-
tamaan annetut ravinteet paremmin. Qjitus vaikuttaa myds maan rakenteeseen, koska kuivatus
lisda huokosten maaraa maassa. Huokoinen maa pystyy ottamaan vastaan maltillisen maaran sa-

devetta. (Maaseutuvirasto 2009.)

Avo-ojien ja salaojien rinnalla on jo pidempaéan ollut vaihtoehtona saatdsalaojitus. Sitd on myds
tuettu useammalla ohjelmakaudella ymparistotuen avulla, koska saatosalaojien oikeaoppisella kay-
tolla voidaan vahentaa typen huuhtoutumista vesistoon. Typen kiertoa pystyy saatosalaojitetulla
pellolla tarkentamaan, koska saadon avulla kuivatustehokkuutta voi vaihdella. (Maaseutuvirasto
2009.)

Turvemaita on saatosalaojitettu vaihtelevalla menestyksella. Arvioitaessa séatésalaojituksen so-
veltuvuutta turvepellolle, tarkistetaan, etta vahintaan kaksi ehtoa tayttyy: pellon kaltevuus on alle 2
% ja pelto lapaisee hyvin vettd. Kolmantena ominaisuutena taytyy huomioida turvekerroksen pak-
suus. Pellon kaltevuuden kasvaessa tarvitaan yha tihedmmin saatokaivoja kokoojaojaan. Silti on
vaarana, etta ylajuoksun vesi painaa alempana olevaa vettd, joka sivusuotautuu laskuojaan. Tallgin

saatdsalaojitus menettaa tehoaan. (Aijo 2019.)

Turvemaiden kosteikkoviljely vaatisi onnistuakseen saatosalaojituksen (Kekkonen 2018). Tavoit-
teen saavuttaminen tarkoittaisi nykyistd enemman panostusta turvemaiden saatosalaojituksiin,

koska Suomen nykyisesta noin 50 000 hehtaarista saatosalaojitettua maata vain hyvin pieni osa
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on turvemailla (Lehtonen 2018). Saatdsalaojituksessa pohjaveden maksimikorkeuden maarittaa
saatokaivoon asennetun pystyputken korkeus. Yleisohjeen mukaan pohjaveden pinnan taytyisi olla

vahintaan puoli metria pellon pinnan alapuolella kasvukauden aikana. (Maaseutuvirasto 2009.)

3.5.4 Turvemaiden kosteikkoviljely

Tutkimukset Suomen oloihin sopivien kosteikkokasvien l6ytamiseksi ovat viela kesken, mutta lu-
paavilta ovat vaikuttaneet esimerkiksi energiapaju ja suomarjat (Kekkonen 2018). Muita sopiviksi
todettuja kosteikkokasveja voisivat olla ruokohelpi ja jarviruoko. Kosteikkoviljelyn sadosta voitaisiin
jalostaa esimerkiksi kasvualustoja (ruokohelpi ja jarviruoko), marjoja ja yrtteja (karpalo, lakka ja
suomyrtti), kuiviketta (ruokohelpi), biohiilta (energiapaju), ladkeaineita ja kosmetiikkateollisuuden

raaka-aineita (energiapaju), elintarvikkeita (marjat ja villivihannekset). (Beringer 2018.)

Kaytanndssa kosteikkoviljely tarkoittaisi turvemaan vettamista siten, etté vedenpinta olisi hyvin |-
hella maan pintaa. Silloin siina pystyisi vilielemaan ainoastaan sellaisia kasveja, jotka pystyvat kas-
vamaan veden kyllastdmassa maassa. Kosteikkoviljelyn avulla olisi tarkoitus rajoittaa kasvihuone-
kaasujen muodostumista ja maan painumista. Lisaksi se monipuolistaisi ekosysteemia seka pa-
rantaisi veden ja ravinteiden pidatysta. Talla hetkella kosteikkoviljellyn sadon markkinat ovat vasta
kehittyméassa. Kosteikkoviljelyn onnistumisen kannalta vetta taytyy olla luontaisesti alueella. (Sil-

vennoinen, van den Berg, Fritz & Klgve 2019.)

3.5.5 Turvemaiden nurmiviljely

Nurmet sitovat tehokkaasti hiilta seka maan paalla olevaan kasvustoon etta juuristoon. Juuriston
maara suomalaisissa kokeissa on ollut 3000 - 6500 kg ka/ha. Suomessa nurmet kynnetaan yleensa
noin joka neljas vuosi ja siksi ulkomaiset tutkimustulokset eivat ole sovellettavissa Suomen pohjoi-
siin olosuhteisiin. (Virkajarvi 2019.) Pohjois-Ruotsissa toteutetussa kolmekymmenvuotisessa tutki-
muksessa mitattiin pellon multavuuden kehitysta vilja- ja nurmikierrolla kolmella multavuudeltaan
erilaisella alueella. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kaikilla maalajeilla multavuuden vahene-
minen on viljakierrolla nopeampaa kuin multavuuden lisdéntyminen nurmikierrolla. Kéytanndssa

tama tarkoittaa sita, etta kerran vapautettu hiili on tyéla@mpi sitoa takaisin maahan. (Katterer 2013.)
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Nurmet kannattaisi turvemaille perustaa monilajisina seoksina ja parhaiten turvemaan olosuhteisiin
soveltuvilla lajikkeilla. Parantamalla turvemailla viljeltyjen nurmien elinvoimaa ja valkuaispitoisuutta

vahennetaan samalla ostovalkuaisen tarvetta. (Berninger 2018.)

3.5.6 Turvepeltojen metsitys

Metsittaminen eli puiden istutus turvepelloille on listattu yhdeksi paastojen vahennyskeinoksi,
koska puut ovat hyvia sitomaan ilmakehasta hiiltd. On kuitenkin tutkittu, etta kaytannossa turvepel-
tojen metsittdminen on hyvin haastavaa. Oli puulaji sitten manty, kuusi tai koivu, niin epaonnistu-
neita pellonmetsityksia on Pohjois-Pohjanmaalla taimikoissa tehdyissa tutkimuksissa turvemaalla
ollut yli 45 %. (Valtanen 1991.) Vaikka metsitys onnistuisikin edes jossain maarin, puuston alkuke-
hitys turvemaalla on niin hidasta, etta kestaa pitkaan, ennen kuin puiden kasvun hiilensidonta ylittaa

turpeesta vapautuvan hiilen maaran (Hynonen 2000, 68).
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4 TURVEMAIDEN VILJELYA OHJAAVAT TEKIJAT

41 Common Agricultural Policy (CAP)

CAP lyhenne tulee sanoista Common Agricultural Policy ja suomeksi se tarkoittaa Euroopan Unio-
nin yhteistd maatalouspolitiikkaa. Suomi on pienen kokonsa liséksi hyvin maaseutuvoittoinen maa
verrattuna moniin muihin unionin jasenmaihin. Yhtena maatalouspolitikan tehtavana on varmistaa,
ettd maataloustuotanto on kuluttajan ja ympariston kannalta turvallisella ja kestavalla pohjalla. Val-
misteilla olevan ohjelmakauden viimeinen voimassaolovuosi on 2027, josta tulee valmistelutydlle

annettu nimitys CAP27. (Maa- ja metsatalousministeric 2019.)

Suomi on olosuhteiltaan ja sijainniltaan poikkeava maa. Uuden rahoituskauden suunnittelussa on
ollut valttamatonta olla mukana, jotta Suomenkin tavoitteita voidaan vieda eteenpain. Kolme mer-
kittavinta muutosta, jotka EU:n aluetta koskettavat, ovat Britannian ero unionista, turvapaikanhaki-
joiden maaran kasvu ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen. Naiden kolmen tekijan yhteisvaikutus
rahoituskehykseen on arvioitu olevan huomattavan suuri. (Maa- ja metsatalousministerié 2017.)

Turvemaiden viljelyn tulevaisuuteen vaikuttaa tulevalla rahoituskaudella erityisesti ymparisto- ja il-
mastonakokulman vahvistaminen (Valonen 2018, 5). Turvepelloilta tulevat iimastopaastot edusta-
vat noin 50 %:ia kaikista Suomen maatalouden ilmastopééstoista, joten niiden viljelytapojen muut-

tamisella saataisiin pienennettya kokonaispaastoja merkittavasti (Kekkonen 2018).

Uuden CAP-kauden aikana on tavoitteena kehittaa hiilensidontamenetelmia ja luotettavia mittareita
hiilensidonnan todentamiseen. Tuloksia saavutetaan ohjauskeinojen ja tukien avulla, joilla viljeli-

joité kannustetaan vahentamaan hiilidioksidipaastoja. (Valimaki 2019.)

On hyvin monia syita, miksi maataloudessa tarvitaan tukia. Yksi niista on se, etta muihin yrityksiin
verrattuna maatalousyritysten tulot ovat noin 40 % pienemmat. Muihin sektoreihin verrattuna maa-
talous on myds hyvin riippuvainen saasta ja iimastosta. Lisédksi maataloudessa pystytaan reagoi-
maan markkinoiden kysyntaan melko hitaasti, koska maataloustuotteiden tuottaminen vie aikaa.
Naiden tekijoiden lieventamiseksi yleisen maatalouspolitiikan keinoja ovat suorat tuet, joilla vakau-
tetaan tuloja, markkinatoimet, joilla hallitaan yllattavia markkinoiden muutoksia ja maaseudun val-

takunnalliset ja alueelliset kehittamistoimenpiteet, joilla voidaan tukea maaseutumaisten alueiden
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tarpeita ja haasteita. Yhteinen maatalouspolitiikka velvoittaa viljelijoita toimimaan kestavalla ja ym-
paristoystavallisella tavalla. Samalla viljelyn pitaisi myos olla viljelijalle kustannustehokasta, jotta

tuotanto voisi pysya kannattavana. (European Commission 2019.)

4.2 The Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)

Lyhenne IPCC tarkoittaa hallitustenvalisen ilmastopaneelin maankayttéraporttia. Sen tuloksissa
nostetaan esille, kuinka olennainen osa ilmastonmuutoksen torjuntaa maankayton ja ruokajarjes-
telman muutokset ovat. Huomattavaa on my6s suuntaus, jossa toimenpiteilla ei ainoastaan pyrita

vahentamaan paastoja vaan myos kasvattamaan hiilidioksidin sidontaa. (Valimaki 2019.)

[Imaston lampeneminen on turpeen hajoamista kiihdyttava tekija, jonka ennustetaan vaikuttavan
my0s pohjoisten alueiden turvemaiden hajoamiseen ja niiden hiilipaastoihin (Dieleman, Lindo,
McLaughlin, Craig & Branfireun 2016). Hiilipaasto on lahde, joka vapauttaa enemman hiilta kuin
sitoo sita. Viljelykaytossa oleva turvemaa on myos hiilipaastojen lahde, koska viljelytoimet kiihdyt-
tavat turpeen hajoamista (Myllys 1998, 70). Turpeen hajotessa vapautuu liukoista orgaanista hiilta,

mika heikentaa turvemaan hiilitasetta (Dieleman, ym. 2016).
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN STRATEGIA

Taman opinndytetyon tavoitteena oli kartoittaa, minkalaisia viljelymenetelmia Pohjois-Pohjan-
maalla talla hetkella hyddynnetaan turvemaiden viljelyssa. Sen lisaksi haluttiin selvittaa viljelijoiden
mielipiteita ja ajatuksia turvemaille ehdotetuista paastojenvahennyskeinoista. Haastateltuja viljeli-
joita pyydettiin myos arvioimaan ja perustelemaan, mita kustannuksia tai satomenetyksia paasto-

jenvahennyskeinot voisivat aiheuttaa.

Selvitys on osa Luonnonvarakeskuksen hallinnoimaa Turvemaiden viljelyn haitallisten ymparisto-
vaikutusten vahentdminen -hanketta, jossa ProAgria Oulu on osatoteuttajana. Pohjois-Pohjan-
maalla toteutettavassa hankkeessa todennetaan turvemaiden viljelyn synnyttdman ymparistokuor-
mituksen maaraa ja koostumusta mittausten avulla ja kartoitetaan keinoja, joilla viljelijat voisivat

valittomasti vahentaa paastoja.

Selvityksen aineisto kerattiin haastattelemalla kahtakymmenta pohjoispohjalaista tilaa, joiden pel-
toalasta vahintaan kolmasosa on turvemaata. Tilat valittin ProAgria Oulun asiakkaiden joukosta
yhteisty0ssa tiloja palvelevien ProAgrian asiantuntijoiden kanssa. Haastattelut toteutettiin kyselylo-
makkeen avulla. Vastauksista laadittiin yhteenveto, jossa tilat on numeroitu numeroilla 1-20, joten

yksittaisen tilan tiedot eivat kay ilmi tuloksista.

Tutkimuksen menetelmaksi valittiin haastattelu, koska sen tarkoituksena oli selvittaa, mita viljelijat
ajattelevat ja miksi he toimivat siten kuin toimivat. Haastattelu vastaa juuri tahan tarpeeseen. Talla
tutkimustavalla saatiin haastateltavaksi viljelijita, joilla on tietoa tutkittavasta aiheesta. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, viitattu 23.11.2019). Haastattelukysymykset olivat puolistrukturoituja, koska osaan
aiheista sopi kysymykset, joissa oli valmiit vastausvaihtoehdot ja osaan kysymykset, jotka antoivat
vastaajalle enemman sananvapautta. Vapaalla kysymysten asettelulla haluttiin varmistaa, ettei ky-
sely ohjaile vastauksia. Haastattelun onnistumiseksi kysely lahetettiin haastateltavien tutustutta-
vaksi ennakkoon. (Tuomi & Sarajarvi 2018, viitattu 23.11.2019.)

Haastattelut toteutettiin kesa-elokuussa 2019 puolistrukturoituina kyselylomakkeen (Liite 1) avulla.

Viljelijat saivat kyselylomakkeen sahkopostitse etukateen tutustuttavaksi. Haastattelun teemoiksi
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valittiin nurmiviljely turvemailla, turvemaiden muokkaus ja turvemaiden vesitalous. Lisaksi haasta-
teltavilta kysyttiin muutamia yleisia kysymyksia turvemailla viljeltavista kasveista ja suunnitelluista

paastojenvahennyskeinoista.
Osa haastatteluista tehtiin kasvokkain ja osa etdna. Henkildkohtaisten tapaamisten haastattelut

nauhoitettiin. Etana tehdyt haastattelut tehtiin puhelimen valityksella ja puhelu nauhoitettiin. Keski-

méaarainen haastattelun kestoaika oli noin puoli tuntia.
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6 TULOKSET

6.1  Tilojen perustiedot

Haastateltavista tiloista puolet oli kotiel@intiloja ja puolet kasvinviljelytiloja. Tiloista viisi oli luomuti-
loja ja loput tavanomaisia. Pohjoisimmat tilat olivat Ranualta ja etelaisimmat Nivalasta. Tilat olivat
vaihtelevan kokoisia. Pienin tila oli 40 ha ja suurin tila 230 ha. Turvemaiden osuus tilojen peltopinta-
alasta vaihteli 30 - 95 %.

Yleisin turvemailla viljelty kasvi vastaajien keskuudessa oli nurmi, mutta erityisesti kasvitiloilla tur-
vemailla viljeltiin myos viljoja. Kuudella tilalla turvemaat olivat haastatteluhetkelld ja tavallisesti pel-

kastaan nurmella.

Kahdeksalla tilalla oli haastatteluhetkella lisamaan tarvetta. Lisamaan tarpeelle oli useita eri syita.
Kotielaintiloilla lisamaata tarvittiin rehuomavaraisuuden turvaamiseksi ja helpottamaan rehunur-
mien uusimisrytmia. Muutamalla tilalla oli myds suunnitelmissa kasvattaa elainmaaraa. Kasvitiloilla
viljelyalan lisatarve liittyi tilusrakenteen parantamiseen. Lisaksi osalla kasvitiloista oli toiveissa kas-
vattaa satokasvin alaa ja se haluttiin toteuttaa ilman viljelykierron heikentamista. Lisamaan hank-
kimistavoista osto ja vuokraus olivat selvasti suosituimmat, mutta esteena oli pellon korkea osto-
hinta ja sopivien vuokramaiden saatavuus. Raivaus oli ensisijaisena vaihtoehtona vain muutamalla
vastaajista. Sité pidettiin vaivalloisena ja pitkékestoisena prosessina. Osa perusteli raivauksista

pidattaytymista myos silla, etta raivioille ei todennakdisesti saa koskaan kaikkia peltotukia.

Useampi tila oli sitoutunut ympéaristétuen lisdtoimenpiteisiin. Tiloilla oli esimerkiksi suojavyohy-
kenurmia, ymparistonurmia, luonnonhoitopeltoja ja keraajakasveja. Haastateltujen tilojen turve-
maat olivat sekd ohut- ettd paksuturpeisia (KUVIOT 1 ja 2). Niiden suhteet eri tiloilla vaihtelivat

jonkin verran.
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Ohutturpeisten maiden osuus haastateltujen
tilojen turvemaista
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KUVIO 1. Ohutturpeisten turvemaiden osuus haastatelluilla tiloilla. Pystyakseli kuvaa tilojen luku-
MAaaraa.

Paksuturpeisten maiden osuus
haastateltujen tilojen turvemaista
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KUVIO 2. Paksuturpeisten maiden osuus haastateltujen tilojen turvemaista. Pystyakseli kuvaa tilo-
jen lukuméaéréaa.
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6.2  Nurmiviljely turvemailla

Haastattelun vastauksista tuli selvasti esille se, ettd nurmikierron kestoaika on huomattavasti lyhy-
empi kasuvitiloilla kuin kotielaintiloilla (KUVIOT 3 JA 4). Téahan oli yhtena syyna se, etta kasvitiloilla

nurmi on yleensa vain valikasvi, jolle ei ole markkinoita.

Kasvitilojen nurmikierron kesto nurmivuosina

M2 vuotta M3vuotta M4vuotta ©5vuotta M6 vuottatai enemman

KUVIO 3. Nurmikierron kestoaika haastatelluilla kasvitiloilla.

Kotieldintilojen nurmikierron kesto nurmivuosina

M2 vuotta M3vuotta MW4vuotta ©5vuotta M6 vuottatai enemman

KUVIO 4. Nurmikierron kestoaika haastatelluilla kotielaintiloilla.

Nurmikierron kestoaikaan vaikutti rikkakasvien maara, kylvokasvin tavoitellun osuuden sailyminen,

viljelykierto ja toteutunut satotaso.
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Eras vastaajista pohti hyvin osuvasti, etta jos nurmi sailyisi pitkaan rikattomana ja tuottavana, niin
Suomessakin voisi viliella nurmea pidemmalla kierrolla. Haastateltavilta kysyttiin myds, olisiko nur-
mikierron kestoaikaa mahdollista pidentaa turvemailla ja suurin osa vastaajista arveli sen olevan
mahdollista tiettyyn pisteeseen asti. Osa kuitenkin totesi pidennetyn nurmikierron aiheuttavan kus-
tannuksia rikkakasvien yleistymisen ja nurmen laskevan satotason takia. Myos pysyvan nurmen

merkintad pidettiin ongelmana nurmikierron pidentamisessa yli viiden vuoden.

Enemmist vastaajista oli sita mielta, etta turvemaille soveltuvat parhaiten viljeltavaksi nurmikasvit
(KUVIO 5). Vastausta perusteltiin sillg, ettd nurmiviljelyssa turvepellot kantavat paremmin. Moni
mainitsi my6s viljan ja muiden kasvien sopivan turvemaille. Muihin kasveihin lukeutuivat rypsi ja
kumina. Osa haastatelluista tiloista oli niin pohjoisessa, ettei viljelyssa ollut kuin nurmia, koska

muille kasveille kasvukausi ei ollut riittavan pitka.

Turvemaille soveltuvat kasvit

0 5 10 15 20

KUVIO 5. Turvemaille soveltuvat kasvit haastateltujen viljeljjéiden mielesta (tiloja 20 kpl).

Suurin osa vastaajista oli kayttanyt tai kaytti parhaillaan aluskasveja. Keraajakasvialan rajaamista
25 %:iin peltoalasta pidettiin huonona asiana, koska ilman rajoitetta aluskasveja olisi todennékéi-
sesti isommalla alalla. Osa ei kayttanyt aluskasveja, koska niiden koettiin lisdévan puitavan sadon
kosteutta ja pidentavan talla tavoin kuivatusaikaa. Muutama vastaaja oli sita mielta, etta aluskasvi

lisaa lakoriskia.

Yhdeksi ratkaisuksi turvemaiden paastojen rajoittamiseksi on ehdotettu, etta turvemailla viljeltaisiin

vain nurmea, koska silloin sita tarvitsisi vain harvoin muokata ja se olisi mahdollisimman suuren
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osan ajasta kasvipeitteinen. Lisaksi se sitoisi samalla hiilidioksidia ilmakehasta. Haastateltavia pyy-
dettiin pohtimaan, mita vaikutuksia silla olisi tilan muuhun tuotantoon, jos turvemailla saisi viljella
vain nurmea. Viidella kotielaintilalla silla ei olisi ollut mitaan vaikutusta, koska heilla oli jo nyt kaikki
turvemaat nurmella ja suurin osa muistakin maista. Moni kasvitilan viljelija ja osa kotielaintiloista
totesi kyseisenlaisen tilanteen heikentavan kivennaismaiden viljelykiertoa, koska viljaa tulisi toden-
nakoisesti silloin viljeltya enemman muilla kuin turvemailla. Kaikilla kasvitiloilla ei ollut mahdolli-
suutta tai halua tehda yhteisty6ta kotieldintilojen kanssa. Tall6in nurmisadon korjaamiseen ja kayt-
toon tulisi 16ytad muita ratkaisuja kuin rehukaytto. Yksi vastaajista totesi, ettei sellaista enda voisi
kutsua viljelyksi, jos turvemailla pidettaisiin jatkuvasti nurmea. Haastateltavat pohtivat myds mah-

dollisuutta kayttaa nurmien satoa tulevaisuudessa biokaasun raaka-aineeksi.

Haastattelussa keskusteltin my6s viljelijoiden kokemuksista syyskylvoisten kasvien viljelysta tur-
vemailla. Nelja vastaajista piti syysruista varmimpana syyskylvoisena kasvina. Talvituhot ja kevaan
kylmat s&at koettiin kuitenkin uhkaksi. Paksuturpeisimmilla mailla syyskylvetyt kasvit ovat heikossa
asemassa silloin, kun kevaalla sataa runsaasti, koska maa ei kuivu, kun sita ei kynneta kevaalla.
Muutama tila kertoi joskus perustavansa nurmia syksylla, mutta niiden onnistuminen on ollut epa-

varmempaa kuin kevaalla perustettujen nurmien.

6.3 Turvemaiden muokkaus

Haastattelun osio, jossa kasiteltiin turvemaiden muokkauksia, osoittautui haastavimmaksi. Osion
kaikki kysymykset vaativat vastaajalta pohdintaa kysymyksessa ehdotetun toimenpiteen aiheutta-
mista kustannuksista tai satomenetyksista. Vaikka haastattelun kysymyksia oli testattu ennen kuin
ne esitettiin haastateltaville, silti tassa osiossa kaksi kysymysta olivat erilaisuudestaan huolimatta

melko samanlaisia.

6.3.1 Kynnésta luopuminen

Vastaajia pyydettiin ensimmaiseksi arvioimaan, millaisia kustannuksia ja satomenetyksia kynndsta
luopuminen aiheuttaisi. Muutama vastaaja oli jo nyt kyntanyt melko vahan, mutta hekin mydnsivat
juolavehnan olevan silloin isompi ongelma varsinkin luomutuotannossa. Kysymys heratti monissa
vastakysymyksen, mika olisi kynnon korvaava vaihtoehto. Jos kynnén vaihtoehto on kevytmuok-

kaus ja suorakylvo, niin ratkaisu aiheuttaisi osalle tiloista ainakin koneinvestointeja ja sité kautta
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toimenpide vaikuttaisi tuotantokustannuksiin suurempina poistoina ja sitoisi myos tilan paaomaa.

Nurmen paattaminen onnistui vastaajien mielesta parhaiten kyntamalla.

Kynnon puolesta puhui myos se, etta monen viljelijan kokemuksella kevytmuokkausta joutui teke-
maan useamman kerran ennen kuin muokkauksen lopputulos oli tyydyttava. Kynnossa yhdella ajo-
kerralla saa paremman lopputuloksen kuin kevytmuokkaamalla ja sita kautta maata muokataan

vahemman aikaa ja vahemmalla polttoainemaaralla.

Kotielaintiloilla kynndsta luopuminen aiheuttaisi haasteita peltojen muotoilulle. Useamman vuoden
nurmella ollut lohko yleensa hiukan painuu paikoitellen ja jotta siihen saadaan perustettua tasainen
uusi nurmi, se taytyisi pystya tasoittamaan. Myds kasvitilat olivat huomanneet kyntdjen vahentami-

sen vaikuttavan turvekerroksen tiivistymiseen, mika taas vaikeutti maan vesitaloutta.

Tavanomaisilla tiloilla kyntdmattomyyden aiheuttaman rikkakasvipaineen todettiin lisdavan kasvin-
suojelun tarvetta. Kaytanndssa se tarkoittaisi runsaampaa rikkakasvien torjuntaa ja glyfosaatin

Kaytoa.,

Yksi vastaajista otti esille kynnon edut kalkituksessa.

Turvemaa pitdé saada kdéntyméaén koska muuten pinnan pH pysyy hyvéné, mutta syvem-
péé maa pysyy happamana, kun kalkki ei painu yli kymmentéa senttid syvemmélle. Yli 10
sentin syvyydessé pH on 4,6 - 4,7. — Kasvitilan viljelia.

Jos kynnon vaihtoehto olisi suorakylvo, niin sekin aiheuttaisi monella tilalla koneinvestointeja,

koska vain yhdell tilalla oli talla hetkella suorakylvoon soveltuva kylvokone.

6.3.2 Syyskynnon korvaaminen kevatkynnolla

Haastateltavia pyydettiin myds arvioimaan, mité kustannuksia tai satomenetyksia syyskynnén kor-

vaaminen kevatkynnolla aiheuttaisi (KUVIO 6).
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KEVATKYNNON AIHEUTTAMAT KUSTANNUKSET JA
SATOMENETYKSET

m Kustannukset Satomenetykset

MAAN HIDAS LAMPENEMINEN
MAAN LIIAN NOPEA KUIVUMINEN KEVATKYNNON JALKEEN
PELTO KESTAAHUONOSTI KOVIA KEVATSATEITA

KATKAISEE KAPILLAARIVEDEN NOUSUN

HUONOMPIMUGKKAUTUVUUS
DSTOREHUN TARVE KASVAA SADON JAADESSA ALHAISEKSI
KEVATKYNNETYN PELLON JOUTUU JYRAAMAEN KUIVANA KEVAANA
JUOLAVEHNAN LISAANTYMINEN

KIIRE SESONKIAIKANA

KUVIO 6. Kevétkynnén aiheuttamien arvioitujen kustannusten ja satomenetysten syyt, vastaajilla
oli mahdollista valita useita vaihtoehtoja (tiloja 20 kpl).

Kevatkyntoon siirtyminen aiheuttaisi viiden vastaajan mukaan lisaa kiiretta sesonkiaikana, koska
henkiloresursseja on kaytossa rajallisesti. Ulkopuolisen tyovoiman tai urakoinnin kaytto koettiin

osittain vaikeana, tiukan taloudellisen tilanteen takia.

Satomenetysten arveltin enimmakseen koituvan siita, etta kevatkynnetty maa lampenee hitaasti,
jolloin meneteta@n osa kasvukauden lamposummasta kylvojen viivastyessa. Kuivana kevaana

osalla oli kokemus, etta kevatkynnetty maa kuivuu lian nopeasti.

Vesitalous tuli esille useassa vastauksessa. Jos kylvojen jalkeen sataa runsaasti, kevatkynnetty
maa ei valttamatta lapaise vetta riittdvan nopeasti. Toisaalta taas kuivana aikana vesi ei aina kulje

kunnolla maasta kasvien juurille huonon kapillaariyhteyden takia.

Eniten kustannuksia arveltiin aiheutuvan siita, etta tydomaara sesonkiaikana lisaantyy. Talloin jou-
dutaan tekemaan kompromisseja optimaalisten muokkaus- ja kylvOaikojen osalta, jos ei pystyta
kayttamaan ostotyovoimaa. Kustannuksia aiheuttaa myos urakointi ja ulkopuolisen tydvoiman palk-
kaaminen, jos tilalla niihin paadytaan.

Yksi vastaajista totesi kevatkynnon aiheuttavan kustannuksia myos maan huonomman muokkau-

tuvuuden takia. Syyskynnetty turvemaa murustui paremmin eika vaatinut esimerkiksi kahta aestys-
kertaa.
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Vastaajien joukosta l0ytyi myos nelja kevatkynnon kannattajaa. Heidan mielestaan kevatkynto oli
parempi, koska sen yhteydessa sai ajettua lietteen. Lisaksi osa kannattajista oli sita mielta, etta
syksyn kyntokelit ovat usein aivan liian marat. Yksi vastaajista kertoi myos huomanneensa suku-
polvien valisia eroja kyntdajankohdan valinnassa. Vanhempi sukupolvi kannattaa edelleen syys-

kyntoa, vaikka tilan kalusto on jo sita kokoluokkaa, etta kynnot ehditaan tehda myos kevaalla.

6.3.3 Kynnon korvaaminen suorakylvolla

Haastattelussa kysyttiin myds, mita kustannus- tai satovaikutuksia kynnén korvaaminen suorakyl-
volla aiheuttaisi tilalla. Kysymys muistutti hieman ensimmaista muokkausaiheista kysymysta, jossa
pyydettiin vastaajaa arvioimaan kynndsta luopumisen vaikutuksia kustannuksiin tai satotasoon.
Vastaajat pohtivat jo aikaisemmassa kysymyksessa, milla kyntd korvattaisiin, jos siita luovuttaisiin,
joten siksi vastaukset olivat néihin kahteen kysymykseen osittain samoja. Suurin osa vastaajista ei
ollut kokeillut suorakylvoa (KUVIO 7). Ainoastaan yhdelld vastaajista se oli kaytdssa, mutta vain
kun kylvettiin viljojen jalkeen. Nurmen jalkeen kylvettdessa suorakylvoa ei pidetty mahdollisena

vaihtoehtona, koska pellon pinnanmuotoa joutui yleensa silloin tasaamaan.

Kokemukset kynnon korvaamisesta suorakylvolla

m Fi ole kokeiltu = En usko ettd onnistuu On kokeiltu On kaytossa

KUVIO 7. Vastaajien kokemukset kynnén korvaamisesta suorakylvolla.

Vajaa neljasosa vastaajista epaili, ettei kynndn korvaaminen suorakylvolla onnistu turvemailla.
Muutama vastaaja oli kokeillut suorakylvoa omalla tilallaan. Nailla tiloilla oli huomattu, etta satotaso
jai suorakylvetyilla lohkoilla noin 25 - 30 % pienemmaksi kuin muokatuilla lohkoilla ja lisaksi viljoilla
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hehtolitrapaino jai huomattavasti alhaisemmaksi. Kuivana ja kuumana kevaana suorakylvon todet-
tiin olleen kannattavaa kevyemmasta hehtolitrapainosta huolimatta, koska muokatuilla turvemailla

viljat kasvoivat kuivuuden takia erittain huonosti.

Satotason laskua ja investointia suorakylvokoneeseen pidettiin isoimpina haasteina toimenpiteen
toteuttamisessa. Seuraavaksi yleisimpana haasteena vastaajat mainitsivat maan lampenemisen
vasta kun sitd muokataan ja juolavehnan torjuntatarpeen lisdantymisen. Vaikka moni vastaaja ar-
veli tai tiesi suorakylvossa sadon laskevan, vain yksi totesi siina tapauksessa myos kannattavuu-
den laskevan. Luomuviljelijat suhtautuivat selvasti kielteisemmin suorakylvoon kuin tavanomaiset
viljelijat, koska heille erilaiset muokkaukset ovat tarkeita mekaanisia kasvinsuojelukeinoja. Eri tuo-

tantosuuntien valilla ei ollut eroja suhtautumisessa suorakylvoon.

6.3.4 Kynnon korvaaminen kevytmuokkauksella

Vastaajat arvioivat kynnon korvaamisen kevytmuokkauksella toimivan hiukan paremmin kuin kyn-
non korvaamisen suorakylvolla. Yksi vastaajista koki, ettd kevytmuokattu maa kantaa paremmin.
Muutama ei ottanut kantaa puolesta eika vastaan ja osa oli sita mielta, etta ero ei valttamatta ole

kovin suuri.

Jalleen kerran monen vastauksessa nousi esille, etta toimenpiteen toteuttaminen vaatisi konein-
vestointeja. Muutama vastaaijista piti kevytmuokkausta parempana vaihtoehtona, kun kivien ja kan-
tojen ei haluttu nousevan pintaan. Suurimpia uhkia vastaajat arvelivat toimenpiteessa olevan rik-
kakasvien lisaantyminen ja satotason lasku. Ongelmaksi nahtiin myds se, etta pellon pintaa ei pysty

muotoilemaan, jolloin nurmen uusiminen on vaikeaa.

Pidempia muokkaamattomia jaksoja (7 - 15 vuotta) oli ollut yhdeksélla tilalla. Osalla lohkoista taus-
talla oli markyys tai huono kantavuus, jonka takia ne pidettiin pitkdan nurmella. Pitkd&dn muokkaa-
matta olleilla lohkoilla véheni kylvetty kasvi merkittavasti nurmivuosien aikana. Tilaa kasvustossa
ottivat luonnonheinét ja juolavehnd. Myds maan tiivistymisen oli huomattu pitkaaikaisessa nurmi-

vilielyssa lisaantyvan. Osalla tiloista muokkaamaton jakso liittyi ruokohelven viljelyyn.
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6.4 Turvemaiden ojitus

Ojitusaiheiset kysymykset olivat mukana haastattelussa, koska saatdsalaojitusten kayttoa turve-
mailla on kaavailtu yhdeksi tavaksi hillita turvemaan hajoamista ja hiilidioksidin luovutusta. Lisaksi
hankkeessa on tarkoitus tuottaa yhteistydssa salaojituksen ammattilaisten kanssa ohjeistus turve-

maiden saatosalaojitukseen ja salaojituksen kayttoon.

Vastanneista 60 %:lla oli seka avo- ettéd salaojia turvemailla. Vain 10 %:lla oli pelkkia salaojia ja 30
%:lla pelkkia avo-ojia (KUVIO 8). Tiloista neljallatoista oli salaojitettuja peltoja ja niisté seitsemalla

tilalla oli salaojissa my6s saatomahdollisuus.

Kaytossa olevat ojitukset
70%
60 %
50 %
40 %
30%
20%

10%

Avo-ojat Salaojat Avo- ja salaojat

KUVIO 8. Haastatelluilla tiloilla kdyt6ssé olevat ojitukset.

0%

Kysyttéessa, oliko salaojien toimivuudessa ollut haasteita, ainoastaan yksi vastasi kieltavasti ja
muut luettelivat erilaisia vaikeuksia. Yleisin vastaajien mainitsema haaste oli maista irtoava ruoste.
Neljastatoista vastaajasta kymmenen nimesi ruosteen isoimmaksi haasteeksi. Tiloilla oli kaytossa
useita keinoja, joilla he yrittivat ehkaista ruosteen kertymista salaojiin. Yksi keino oli huuhtelu 3 - 5
vuoden valein. Toisena keinona mainittiin salaojien pito veden alla joko niin, etta salaojat oli alku-

jaankin tehty vedenalaisiksi tai sitten niin, etta putkia pidettiin séatojen avulla veden alla.

Haastetta synnytti myds turvekerroksen painuminen kuivatuksen takia, koska siiné tilanteessa sa-

laojaputkien etaisyys pellon pinnasta vahitellen pieneni. Yksi vastaajista oli myos tehnyt havaintoja,
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kuinka salaojaputkisto vahitellen mukautuu pohjamaan muotoon, joka ei valttamatta ole lainkaan

suora vaan siina voi olla notkoja, joiden takia myds salaojaan tulee ajan kuluessa notko.

Salaojituksen toimivuuteen vaikutti paljon myés turvekerroksen alla oleva maalaji. Eraan vastaajan

turvemailla yleisin turvekerroksen alla oleva maalaji oli tiukka ja marka hiesusavi.

Salaojitusten toimivuudessa oli viljelijoilla selvia eroja myds sen perusteella, kuinka maatunutta
turvemaa oli. Pitkalle maatuneella turvemaalla ongelmaa oli pyritty ratkaisemaan tiheammalla oji-

tuksella ja sorasiimakkeilld. Tiheimmilld@n salaojat olivat 11 metrin valein.

Haastateltavilta tuli monia vinkkeja onnistuneeseen salaojitukseen, joista yksi oli salaojituksen teko
kesaaikana. Kevaalla ja syksylla turvemaa on usein liian markaa eika ojituksesta tule valttamatta
hyva. Pohjamaan muodon kartoitus olisi myds hyva tehda, jotta havaitaan ajoissa mahdolliset on-
gelmakohdat, joihin voi ojituksessa syntya notkoja. Yksi vastaajista totesi, etta kunnollistakin oji-
tusta on muistettava seurata mielellaan kaksikin kertaa kasvukauden aikana, etta se todella toimii.
Avo-ojien toimivuudessa oli ollut selvasti vahemman haasteita tiloilla. Ojien perkauksia ja kaivuuta
lukuun ottamatta ojat olivat toimineet paaasiassa hyvin. Haasteita paikoin aiheuttivat valtakanavien
perkuut, koska pitkalla matkalla on niin monta maanomistajaa ja osa kanavanvarresta on taytta
metsaa. Myos maa-aineksen tukkimista rummuista oli aiheutunut lisatyota. Markana kasvukautena
vesi poistui nopeammin avo-ojitetuilta pelloilta kuin salaojissa olevilta pelloilta. Vesi ei lapaise tur-
vemaata kovin nopeasti ja siksi salaojittaessa olisi tarkea suunnitella myos pintavesien poistoa.
Suuret pintavesimaarat huuhtovat herkasti pintamaata mukanaan, jolloin eloperdisen aineen

maara hupenee entisestaan turvemaasta.

Haastateltavat néakivat turvemaiden salaojittamisessa paljon hyvia puolia. Etuna mainittiin ravintei-
den pysyminen paremmin pellossa ja lannoitteiden levitystarkkuuden lisdantyminen, kun ojamet-
reja on vahemman. Yhtendisemmat lohkot mahdollistivat myos tehokkaamman ty6skentelyyn ja
vahensivat paisteiden polkemista. Salaojien toimivuuden tarkkailun todettiin kuitenkin olevan han-

kalampaa kuin avo-ojien.

Turvemaiden eloperaisen aineen hajoaminen on voimakkaampaa silloin, kun maa on kuivaa ja
siella on happea. Hajoaminen on vahaisinta silloin, kun maa on veden alla hapettomissa oloissa.
Eloperaisen aineen hajoaminen tuottaa hiilidioksidia ja siksi pohjaveden pinnan saatelya on ehdo-
tettu yhdeksi paastojenvahennyskeinoksi.
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Haastattelu antoi hyvan mahdollisuuden pohtia toimenpidetta viljelijdiden nékékulmasta. Aihe on
sen verran uusi, ettd kokemusta ei vastaajilla viela ollut eika sita oletettukaan olevan. Yhdella vas-
taajalla pohjaveden saatd turvemaalla on kasvukaudella 2019 ollut ensimmaisen kerran kokeilussa
(KUVIO 9). Puolet vastaajista oli sita mielta, ettd pohjaveden korkeutta ei voi sdataa lahemmas

pellon pintaa. Eniten epailysta aiheutti turvemaan hidas reagointi veden pinnan saatdihin.

Voidaanko turvemaalla pohjaveden korkeus
saataa 50 cm paahan pellon pinnasta?

EKyllAi ®WE ®Enosaasanoa On kokeilussa M Riippuu turvemaan paksuudesta

KUVIO 9. Vastaajien arvio siité, pystyisiko turvemailla pohjaveden korkeutta séétdméaéan 50 cm
paéhén pellon pinnasta.

Eras vastaajista kuvaili tilannetta nain:

Jos turvemaalla halutaan séétéé pohjaveden pinta metrin syvyyteen, niin se olisi kahden
vuoden pé&éstéa kuivunut sinne metriin. — Luomukotieléintilan viljelija.

Toisin sanoen, jos pinta on ensin saadetty 50 cm paahan pellon pinnasta ja se halutaan sitten
laskea metriin, kuivumiseen vaadittavaa aikaa ei voi kovin helposti ennustaa. Pohjaveden taso on
salaojien keskella korkeammalla kuin salaojien kohdalla. Jos pohjavesi séadetaan saatdsalaojien

avulla 50 cmiin, sen pinta on salaojien valissa viela Iahempana pintaa kuin 50 cm paassa.

Toinen vastaajien kuvailema ongelma oli happamuus, joka oli havaittu erityisesti maiden happa-
masta hajusta. Vastaajat arvelivat pohjaveden tyontavan happamuutta ylemmas, mutta kyse voi
olla myds siita, etta eloperainen materiaali alkaa hapettomissa oloissa kdymaan, jolloin hapanta

hajua voi muodostua.
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Pohjaveden korkeuden saadon yksi edellytys olisi veden saatavuus. Se taas riippuu hyvin paljon
siita, minkalaiseen paikkaan turvemaa on muodostunut. Joissakin paikoissa vesi kertyy luonnos-
taan turvemaalle ja joissakin taas pohjavesi voi kuivana vuonna vahentya jopa saadoista huolimatta

olemattomiin.

Pohjaveden saato lahemmas pintaa pienentda maaperan kuivavaraa, joten jos sina aikana tulee
rajuja sateita, kuivavaraa ei ole tarpeeksi. Talldin kantavuus menee niin heikoksi, etta pahimmassa
tapauksessa koko sato jaa korjaamatta. Yksi vastaajista huomautti siita koituvan rahallista vahin-
koa viljelijlle ja vahinkoa myds ilmastolle. Hyvin moni vastaajista mietti, ettd saatdsalaojitus olisi

turvemaillakin hyva olla kuivien kasvukausien varalle.

6.5 Muita turvemaiden viljelyyn liittyvia pohdintoja

6.5.1 Turvemaiden ominaisuuksien parantaminen

Suurin osa viljelijoista kertoi, etta tilalla on joskus parannettu turvemaiden ominaisuuksia levitta-
malla niille savea ja kivennaismaata, mutta ei aivan viime vuosina. Yleisin tilanne, jossa turpeeseen
oli sekoitettu savea tai kivennaismaata, oli ojien kaivuu ja perkaus. Muutama tila oli levittanyt savea
ja kivennaismaata turvemaalle useita tonneja hehtaarille, mutta totesi sen olevan kallista tyota,

vaikka ajettava maa-aines loytyisi lahelta.

Yhdelld kotielaintilalla oli kaytossa hiekkakuivitus navetassa, jolloin kivenndismaata ajettiin kuiva-
lannan levityksen mukana turvemaille. Yksi kotieldintila harkitsi hiekkaparsiin siirtymista osittain

siita syysta, etta saisi sita kautta kivennaismaata turvepelloille.
Saven ja kivenndismaan parantavia vaikutuksia ei yksikaan viljelijoista kiistanyt. Maiden levittami-

sen jalkeen turvemailla parantuivat kantavuus, ravinteiden pidatyskyky, maan [@mpétila ja maan

rakenne.
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6.5.2 Viljelijoiden mielipiteita iimastonmuutoksesta ja paastojen vahennyskeinoista

Henkilokohtaiset haastattelut toimivat juuri toivotulla tavalla ja saivat useimmat haastateltavat ker-
tomaan kokemuksistaan ja ajatuksistaan hyvin laajasti. Eniten ilmastonmuutokseen ja paastoihin
littyvaa ahdistusta vaikuttivat kokevan kotielaintilojen viljelijat. He olivat paatyneet turvemaita ja
kotielaintuotantoa kasittelevien uutisten perusteella mieltamaan itsensa kaikista pahimmiksi ympa-

ristorikollisiksi.

Kysyttaessa viljelijéilta, mitd muutoksia he ovat suunnitelleet tai olisivat valmiita tekemaan paasto-
jen vahentamiseksi peltovilielyssa, vastauksista huomasi, etta asiaa oli jo jonkin verran pohdittu tai
yritetty pohtia. Optimistisimmat vastaajat suhtautuivat melko avoimesti naképiirissa oleviin ohjaus-
keinoihin. He kertoivat olevansa valmiita ryhtymaan ymparistotekoihin, kunhan siita maksetaan kor-
vausta. Toiminnan taytyy olla viljelijélle taloudellisesti kannattavaa ja mahdollista toteuttaa. Viisi
vastaajista totesi, ettei oikein tieda mita voisi tehda paastojen vahentamiseksi. Eri paastojen va-
hennyskeinojen suosio jakautui viljelijdiden keskuudessa hyvin tasaisesti. Osa oli jo ottanut paas-
tojen vahennyskeinoja kayttoon ja osa vasta harkitsi mihin ryhtya. Kannatusta saivat tasapuolisesti
vesitalouden ja pH:n parantaminen, kasvipeitteisyyden lisaaminen, muokkauksen vahentaminen ja
korkean satotason tavoittelu. Vain yksittaiset tilat harkitsivat keraajakasvien kayttoa ja nurmikierron

pidentamista paastojen vahennyskeinoksi.

Tilat, jotka olivat asettaneet satotavoitteensa nurmilla ja viljoilla korkeaksi, perustelivat ympariston
huomiointia silla, etté isot sadot sitovat eniten hiiltd. Samalla lannoitemaaralla saa hyvassa kasvu-
kunnossa olevasta maasta isommat sadot kuin huonossa kasvukunnossa olevalta maalta. Haas-
tateltavat olivat huolissaan, etta turvemaiden viljelyyn kohdistettavat rajoitukset huonontaisivat pel-
tojen hiilitasetta. Yksi viljelijoista ehdotti, etta asetettaisiin jokin satotavoite, jonka ylitettyaan saisi

lisdtukea tehdysta ilmastoteosta.

Eras turvemaita salaojittanut viljelija ehdotti, etta turvemaiden salaojatuki olisi korkeampi, koska
soraa kuluu lahes kaksi kertaa enemman kuin muiden maiden salaojituksessa. Suurempi soran
menekki johtuu sorasilmakkeista, joita turvemaiden salaojittamiseen tarvitaan viljelijgkokemuksen

mukaan jopa 3 - 4 metrin valein.

Osa vastaajista koki turvemaihin kohdistettavat rajoitteet voimakkaasti aluepoliittisina. Pohjois-

Pohjanmaan turvemaa-alueilla on paljon nautakarjatiloja. Paastojen vahennyskeinot pahimmillaan
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eriarvoistavat kehittymishaluisia tiloja muiden alueiden tiloihin nédhden. Osa kasvinviljelytiloista suh-
tautui hyvin kielteisesti ehdotettuihin vaatimuksiin turvemaiden nurmiviljelyn lisaé@misesta. Nurmien
viljelysta pitaisi kasvitilojenkin saada taloudellista hyotya, koska nurmivuosina tuloja ei valttamatta

tule pellolta lainkaan.

6.5.3 Viljelijoiden ehdotuksia turvemailla viljeltaviksi kasveiksi

Yksi haastatelluista viljelijoista pohti, mika olisi turvemaalle hyva kasviyhdistelma. Pohdinnan lop-
putuloksena voitaisiin saada selville, mika olisi turvemaalle sopiva kylvoseos tai sitten mika olisi
turvemaalle sopiva viljelykierto. Mikaan kasvi yksistaan vuodesta toiseen ei ole lahtokohtaisesti
hyva vaihtoehto vaan vuorottelu olisi turvemaalla yhta hyddyllista kuin muillakin maalajeilla. Joilla-
kin kasuvitiloilla voisi olla vaihtoehtona myds nurmen siemenviljely turvemailla. Néin saataisiin yh-

distettya nurmen viljely ja myytavan sadon tuotanto.

Kovin pitkan kasvukauden vaativia kasveja eivat viljelijat suositelleet turvemaille, koska heidan ko-
kemustensa mukaan kasvit vaativat turvemailla pidemman kasvukauden kuin esimerkiksi kiven-
naismailla, koska maapera on kosteampi ja kylmempi. Monivuotisista kasveista kumina tuli esille
useamman vastaajan ehdotuksissa. Tulvaherkille turvemaille monivuotiset kasvit taas ovat huo-

noja, koska kasvit eivat yleensa kesta seisovaa vetta.

Vastauksissa todettiin lisaksi, etta turvemailla pitaisi ehdottomasti nostaa pH yli kuuden, jotta siella
pystyisi vilielemaan erilaisia kasveja. Tama taas vaatisi isomman kalkitusmaaran verrattuna kiven-
naismaihin. Laserlanaus oli muutamalla tilalla todettu toimivaksi keinoksi talvituhojen estamiseen

ja olosuhteiden parantamiseen.

Kahden kotieldintilan vastauksissa mainittiin hyvana turvemaan nurmiseoksena raiheing, timotei ja
nurminata. Muiden viljelijéiden vastauksista kokeiltavien kasvien listalla oli esimerkiksi ruisvehna ja
ruis.

Yksi vastaajista kertoi olevansa kiinnostunut erilaisten |adkekasvien viljelysta, koska Suomessa
olisi hyvét, pienehkét lohkokoot ja puhtaat olosuhteet sellaisten tuotantoon. Samalla kyseinen vil-

jelija toivoi Suomen paéattajilta rohkeutta tehdé tahan liittyen paatoksia.
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7 VAHENTAMISKEINOJEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI CASE-MENETEL-
MALLA

Tassa opinnaytetyossa arvioitiin eri paastojenvahennyskeinojen toteuttamiskelpoisuutta ja vaiku-
tuksia tuotantokustannuksiin, jotta mahdollisten uusien tukimuotojen korvaustasoja voitaisiin suun-
nitella realistisemmalta pohjalta. Jotta tuotantokustannusten suuruudesta saataisiin viela selke-
ampi kuva, haastattelujen vastausten perusteella muodostettiin kaksi case-esimerkkia toteuttamis-

kelpoisimmista toimista paastojen vahentamiseksi.

Muokkauksen vahentaminen vahentaa myos turpeen hienontumista ja maatumista, jolloin myds
paastojen maara pienenee. Vastauksista kavi hyvin selvasti ilmi se, etta suurin osa viljelijoista epaili
suorakylvon onnistumista turvemailla, koska se heikentaisi mahdollisuuksia saada pelto kuivumaan
kevaalla ja luomutiloilla kyntd koettiin tehokkaimmaksi nurmen paattamiskeinoksi. Sen sijaan ke-
vytmuokkaukseen suhtauduttiin varovaisen kiinnostuneesti ainakin niilla tiloilla, jotka eivat olleet
sitoutuneet luomutuotantoon. Moni arveli, etta turvemaat taytyisi kuitenkin edes 5 - 6 vuoden valein
kyntaa, jotta maa kuohkeutuu syvemmalta eika paasisi syntymaan huonosti vetta lapaisevia ker-
roksia. Rikkakasvien maaran arvioitiin kevytmuokkauksessa lisdantyvan, mutta tavanomaisilla ti-
loilla se olisi ratkaistavissa kasvinsuojeluruiskutuksilla. Taman perusteella CASE 1 -esimerkiksi va-
littiin kynndn vaihtaminen kevytmuokkaukseen tavanomaisilla kasvitiloilla. Kasviksi valittiin haas-
tattelujen perusteella kaura, koska se mainittiin nurmen jalkeen seuraavaksi suosituimpana kasvina

turvemailla.

Nurmiviljely turvemailla on tehokas paastojenvahennyskeino, koska sen aikana maata ei muokata
ja se on myds pidempaan kasvipeitteinen kuin yksivuotisilla kasvilla viljellyt turvemaat. Haastatte-
lujen perusteella nurmialan maaraa pystyisi jonkin verran lisaamaan ainakin niilla tiloilla, joilla sita
oli nyt yleisesti vahemman tai joilla nurmivuosien maara oli enimmillaan kaksi vuotta. Sellaiset tilat,
joilla nurmivuosia oli jo talla hetkelld kolme tai enemman ja joilla oli muutenkin suurin osa pinta-
alasta nurmea, nurmiviljelyn lisa@minen ei enda onnistu. Haastatteluiden vastaukset osoittivat
myo0s, etta kiinnostusta hiilensidontaan viljelijoilta 10ytyy, jos sen kannustimeksi saadaan riittavan
suuruinen tuki. Tama perusteella CASE 2 -esimerkiksi valittin nurmiviljely, jonka tarkoituksena on

maanparannus ja hiilensidonta.
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Arvioinnit tehtiin hyodyntamalla ProAgrian Tuottopuntari-laskuria, koska kyseisen laskurin aineisto
paivitetaan joka vuosi vastaamaan kunkin vuoden tuotantopanosten hintoja, tukitasoja ja keskihin-
toja ja sen avulla pystyy nopeasti tekemaan simulointeja erilaisista tuotantokustannusten vaihte-

luista.

7.1 CASE 1 - Muokkauksen keventaminen tavanomaisella kasvitilalla

CASE 1 -esimerkissa kasvitila on vaihtamassa kynnon kevytmuokkaukseen (kevytmuokkaus kaksi
kertaa ja kylvd) kun aikaisemmin tilalla on kynnetty, destetty ja sitten vasta kylvetty. Vertailun poh-
jana kaytetaan Tuottopuntarin peruslaskelmaa rehukauralle vuodelta 2017 (LIITE 2) ja satotasona
5000 kg/ha. Vertailuvuodeksi otettiin vuosi 2017, koska vuonna 2018 viljan hinnat olivat poikkeuk-
sellisen korkeat pitkan aikavalin keskiarvoon verrattuna. Oletuksena on, ettd CASE 1 -tila saa tur-
vemailta keskimaarin 5 000 kg/ha markkinakelpoista satoa kynnon, aestyksen ja kylvon yhdistel-
malld. Kaura valittiin tarkasteltavaksi viljaksi, koska se oli haastateltavien mielesta nurmen jalkeen

toiseksi paras kasvi viljeltavaksi turvemailla.

Koska useampi kuin yksi haastatelluista vahvisti kevytmuokkauksen laskevan satotasoa, tassakin
esimerkissa satotaso laskee lahtotilanteesta. Haastateltujen viljelijoiden kokemuksen perusteella
satotaso laskee kevytmuokatuilla mailla 10-25 %. Turvemailla tehdyissa tutkimuksissa Ruukissa
muokkausmenetelmén vaihto on laskenut maksimissaan 15 % (Lotjonen, Saarinen & Keranen
2012), joten sen verran sadon arvioitiin laskevan myds CASE 1 -esimerkissa. Eloperaisilla mailla
ymparistokorvauksen ehdoissa typen enimmaismaara hehtaarille on 60 kg, joten sen osalta muut-
tuvista kustannuksista lasketaan kaytetyn lannoitteen maaraa tuolle tasolle. Kaytannossa se tar-
koittaisi esimerkin mukaisella Y2-lannoitteella 240 kg/ha lannoitetta ja euromaaraisesti turvemailla

lannoitekustannus olisi noin 54 €/ha alhaisempi.

Usea haastateltavista totesi juolavehnan maaran lisaantyvan, kun kynndsta luovutaan, joten tor-
juntatarpeesta tulisi hyvin todennakdisesti jokavuotinen. Juolavehnan keskimaarainen ainekustan-
nus on 18 €/ha (Peltonen 2019, 56). CASE 1 -tilalla juolavehnd torjuttaisiin kerran vuodessa. Sen
lis&ksi kerran kasvukaudessa ruiskutettaisiin my6s muut rikkakasvit. Niiden ainekustannus on Tuot-
topuntarin peruslaskelman mukaan noin 14 €/ha. Nain ollen tilan kasvinsuojeluaineiden kustannuk-
set olisivat yhteensa 32 €/ha/vuosi. CASE 1 -esimerkin kasvinsuojeluainekulut olisivat talloin 6 €/ha

suuremmat kuin vertailutilanteessa.
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Ty6tehoseuran tutkimuksen perusteella kevytmuokkaus kahteen kertaan ja kylvé vie noin 46-50 %
vahemman aikaa kuin kyntéon perustuva kylvo tiloilla, joiden koko on 100-200 ha (Latti 2002, 2).
Tuottopuntarin peruslaskelmassa kauran viljely vie tydaikaa noin 12 h/ha. Siitd 8 h/ha on traktorilla
tehtavaa tyota, 1,4 h/ha on puimurilla tehtdvaa tyota ja jaljelle jaava tydaika menee esimerkiksi
kuormien ajoon ja viljan kuivaamiseen. Tassa tapauksessa traktorin poltto- ja voiteluainekuluista
vahennetaan 46 % eli 3,7 h, joka vastaa noin 23 €/ha. Muuttuvia kustannuksia vahennettaisiin néin
ollen CASE 1 -esimerkissa 17 €/ha, koska traktorityd vahenee, mutta kasvinsuojeluainekulut li-
saantyvat (23 € - 6 € = 17 €). Turvemailla kaytettavan matalamman typpilannoitustason takia muut-

tuvat kustannukset simuloidaan noin 15 % pienemmiksi lahtotilanteeseen verrattuna.

Palkkakustannuksia vahennetdan myods sama tuntimaara kuin traktorin poltto- ja voiteluaineku-
luissa eli 3,7 h, joka vastaa noin 58 €:a/ha. Tuottopuntarin simuloinnissa maara vastaisi noin 30
%:ia lahtotilanteesta. Myds konekustannuksista traktorin kuluja vahennetadan 3,7 h, joka vastaa

noin 30 €/h. Tuottopuntarin simuloinnissa kyseinen maara vastaa noin 7 %:a.

Tuottopuntarin simuloinnilla peruslaskelman lukuja muutettaisiin seuraavasti: myyntituotot yh-
teensa 85 % (satotaso laskee 15 %), muuttuvat kustannukset yhteensé 85 % (lannoitteen maéara
ja traktorin voitelu- ja polttoainekulut ovat pienemmat, mutta kasvinsuojelukulut isommat), tyokus-
tannukset yhteensa 70 % ja koneet yhteensé 93 % (TAULUKKO 1).

TAULUKKO 1. Vertailu kauran tuotantokustannuksista tavallisella kylvémuokkauksella (kynt6 +
aestys + kylvo) ja kevytmuokkauksella (kevytmuokkaus 2 krt + kylvé) vuoden 2017 hinnoilla.

Kevytmuokattu

Kaura - tuotantokustannukset 2017 Perus (CASE 1)
Tuotot

Myyntituotot 695 591

Tuet 486 486
Tuotot yhteensa 1181 1077
Muuttuvat kustannukset yhteensa 440 418
Tyokustannukset yhteensa 190 133
Kone-, rakennus- ja yleiskustannukset yhteensa 728 698
Pellon kustannukset 416 416
Nettovoitto/tappio -593 -588
Tuotantokustannukset, €/ha 1774 1665
Tuotantokustannukset, €/kg 0,355 0,333
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Jos kauran hinta on vain vajaa 140 €/t, kevytmuokkaukseen siirtyminen ei viela tee viljelysta kan-
nattavaa, mutta arvioitu nettotappio kuitenkin todennakoisesti pienenee. Myyntituotot laskevat ar-
violta noin 100 €/ha kevytmuokkaukseen siirryttdessa, joten mahdollisen kevytmuokkaukseen kan-
nustavan tuen tulisi kattaa kyseinen menetys seka mahdolliset urakointikustannukset, jos kevyt-
muokkaukseen kaytetaan ulkopuolista urakoitsijaa. Kevytmuokkauksen urakointihinta on arviolta
44 €/ha (Palva 2017, 2). Jos tappio taytyisi pelkastaan tukien avulla kuroa umpeen, se vaatisi noin
600 €/ha lisaa tukia, joka kuulostaa hyvin epatodennakaiselta. Tutkimusten perusteella kevytmuok-
kaus kannattaisi tehda kevaalla, jolloin muokkauksesta on hyotya turvemaan kuivumiselle. Syksylla
tehty kevytmuokkaus on toiminut tutkimuksissa huonommin, koska pelto on kuivunut hitaasti ja
lis&ksi kylvopohjaa ei ole saatu kyseisella muokkausajankohdalla riittavan tasaiseksi. (Lotjonen ym.
2012.)

7.2 CASE 2 - Hiilensidontanurmi kasvitilalla

Haastatteluiden perusteella selvisi, etta kasvitiloilla nurmivuosien maara on vahaisempi johtuen
taloudellisista syista: nurmelle ei ole tilalla kayttoa eika sille ole markkinoita. CASE 2 -esimerkissa
tarkastellaan, milla tukimaaralla kasvitilaa voisi kannustaa nurmien viljelyyn. Haastatelluista kasvi-
tiloista 30 %:lla nurmivuosien maara oli 2 vuotta. Jotta nurmivuosien maaréa saataisiin nykyista
suuremmaksi, CASE 2 -esimerkissa oletetaan, ettd nurmivuosien maara on kasvitilalla kolme

vuotta.

Jos kasvitilalla ei ole lahella karjatilaa, jonka kanssa voisi tehda yhteistyota, nurmi taytyisi vuosittain
murskata peltoon eika sité lannoitettaisi kuin perustamisvaiheessa. CASE 2 -esimerkissa murs-
kauspalvelu on ostettu urakoitsijalta, koska haastatteluiden perusteella enemmistolla kasvitiloista
ei ollut murskainta. Murskauksen urakointihinta on arviolta 40 €/ha (Palva 2017, 3). CASE 2 -esi-
merkkia verrataan tilanteeseen, jossa nurmen korjaisi karjatila, joka myds maksaisi siita arvioidun

markkinahinnan.
Tuottopuntarista valittiin vertailun pohjaksi saildrehun tuotantokustannuslaskelma vuodelta 2018 ja

tukialueeksi C2-alue. Satotasoksi valittin 5000 kg ka, koska tassa esimerkissa nurmi on tarkoitus

murskata kerran kasvukaudessa.
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Typpea saa eloperaisella maalla kayttaa perustettaessa 70 kg/ha ja se jaetaan kolmelle nurmivuo-
delle, jolloin kustannus on noin 114 €/ha/v. Rikkatorjunta tehdaan vain ensimmaéisena vuonna (24
€/ha) ja glyfosaatilla lopetus viimeisena vuonna (18 €/ha), joten niiden molempien kustannukset

jaetaan kolmella, jolloin kustannus on noin 14 €/halv.

CASE 2 -esimerkissa tila hoitaa itse nurmen kylvon, ruiskutukset ja muokkaukset. Kun nurmea ei
korjata, ei myoskaan tarvitse laskea kuluihin muoveja ja sailontaaineita (yhteensa 86 €/ha) ja tyo-
aikaa kuluu noin kolmasosa vertailutilanteeseen nahden (6 t/ha / 3). Kasvitilalla ei ole tarvetta laa-

kasiilolle, joten sen kustannus voidaan myos vahentaa tuotantokustannuslaskelmalta (140 €/ha).

Tuottopuntarin pohjalaskelmasta vahennettaisiin néin ollen muuttuvista kustannuksista lannoitteita
201 € (perustettaessa 300 kg Y3-lannoitetta ja kustannus jaettuna kolmelle vuodelle), traktorin
poltto- ja voiteluainekuluja noin 34 € (4 h x 8,6 €/h = 34,4), sdilontatarvikkeita 86 €. Yhteensa muut-
tuvista kuluista vahennettaisiin 321 €. Ty6tunneista vahennettaisiin puolet, jaljelle jaisi muokkauk-
set, kasvinsuojelutoimet ja urakoitsijan tekema murskaus. Tyotunneista jadvat pois nurmen karho-

tus, korjuu ja sailonta. Tyotuntien kustannuksista puolet koostuu murskausurakoinnista.

Konekustannuksista vahennetaan nelja tuntia traktorityota (50 €), koska CASE 2 -esimerkissa ei
tehda saildrehun korjuuta. Nykyiselld tukitasolla CASE 2 -esimerkin hiilensidontanurmi tuottaisi
joka vuosi tilalle noin 400 €/ha tappiota. Kaytanndssa kasvitilojen hiilensidontanurmen tuen taytyisi
olla samansuuruinen kuin suojavyohykenurmien tuki (450 €/ha) tai vahintaan yhta suuri kuin sa-

neerauskasvien tuki (300 €), jotta se ei tuottaisi tilalle tappiota.

Jos kasvitilalla olisi mahdollisuus tehda yhteisty6ta karjatilan kanssa, tilanne olisi hieman erilainen.
Nurmi olisi talléin myyntikasvi. Kun kyseessa on myyntikasvi, myyty satomaara taytyy tietaa, jotta
sen voi laskuttaa oikein ja nurmea taytyy myoés lannoittaa, jotta sadon mukana poistuvat ravinteet

pystytdén korvaamaan eika maapera koyhdy.

Kun nurmesta on tarkoitus korjata yksi sato, sallittu typpimaara eloperaisella maalla on 90 kg/ha.
Yhteistydtilojen on hyva sopia keskenaan, kumpi tiloista huolehtii lannoituksen ja lannoitteiden os-
ton. Tassa vertailulaskelmassa kasvitila hankkii lannoitteet ja levittaa ne. Karjatila hoitaa korjuun
kokonaisuudessaan niitosta sailontaan asti. Lannoituskustannukset olisivat talléin noin 148 €/ha,
koska Y3-lannoitetta tarvittaisiin yhta sadonkorjuukertaa varten 390 kg/ha. Yhteensa muuttuvista

41



kuluista vahennetaan tassa tapauksessa 287 €, koska tilanteessa muuttuisi vain lannoitekustannus

34 €/ha suuremmaksi.

Jos kasvitila pystyisi tekemaan yhteisty6ta karjatilan kanssa ja saamaan nurmesta myyntituloja,
nettovoitto voisi olla noin 146 €/ha ja nykyinen tukitaso riittaisi silloin pitdmaan nettotuloksen posi-
tiivisena (TAULUKKO 2).

TAULUKKO 2. Vertailu hiilensidontanurmen ja karjalle korjattavan nurmen tuotantokustannuksista
vuoden 2018 kustannuksilla.

Hiilensidonta

Nurmi - tuotantokustannus 2018 (CASE 2) Yhteisty6 karjatilan kanssa
Tuotot

Myyntituotot 0 600

Tuet 583 583
Tuotot yhteensa 583 1183
Muuttuvat kustannukset yhteensa 199 235
Tyokustannukset yhteensa 80 80
Kone-, rakennus- ja yleiskustannukset yh-
teensa 305 306
Pellon kustannukset 416 416
Nettovoitto/tappio -417 146
Tuotantokustannukset, €/ha 1000 1037
Tuotantokustannukset, €/kg ka 0,2 0,21
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Turvemaiden viljelyyn ei aikaisemmin liittynyt viljelijoiden mielesta negatiivisia ymparistonakokohtia
(Lampela 2014, 28). Tilanne on taman opinnaytetyon tulosten mukaan muuttunut. Kaikki haastel-
tavat tilat olivat tietoisia turvemaiden viljelyn saamasta negatiivisesta huomiosta ja osa viljelijoista

koki tilanteen ahdistavana.

Kaikista paastojenvahennyskeinoista eniten epailyksia toteuttamiskelpoisuuden suhteen heratti
pintaveden korkeuden saataminen. Sita pidettiin seka epakaytannallisena etta vaikeasti toteutetta-
vana. Menetelma nahtiin epakaytanndllisena sen takia, etta turvekerroksen tiedettiin kuivuvan hi-
taasti, jolloin pohjaveden pinta reagoi todella pitkalla viiveella saatoihin. Keino nahtiin myos vaike-
asti toteutettavana, koska paaosa tilojen turvemaista oli edelleen avo-ojissa eli toimenpiteen toteut-

taminen vaatisi investoimista saatosalaojiin.

Kevytmuokkauskalustoa ei kaikilla tiloilla ollut ja urakoitsijan kayttoa pidettiin kalliina vaihtoehtona
erityisesti pienilla kasvitiloilla. Ratkaisuna voisi olla esimerkiksi turvemaille kohdennettu kevytmuok-
kauksen tuki. Nurmea oli monilla karjatiloilla nyt jo maksimimaara, kun taas kasvitiloilla nurmivuosia

pystyttaisiin sopivilla ohjauskeinoilla lisaamaan.

Viljelijoiden kertoman perusteella tilojen suhtautuminen paastojenvahennyskeinoihin vaihteli tuo-
tantosuunnan mukaan. Kaikista negatiivisimmin suhtautuivat kasvitilat, koska vimeiset vuodet ovat
olleet kasvitiloille kannattavuuden nékokulmasta hyvin vaikeita ja paastojenvahennyskeinojen pe-
latéén heikentavan tilojen kannattavuutta entisestaan. Kannattavuus on karjatiloilla ollut kasvitiloi-
hin verrattuna hiukan parempi (Taloustohtori 2019), mutta toisaalta karjatilat saavat kasvitiloja
enemman perustella omaa elinkeinoaan ilmastokeskusteluissa nautaeldinten tuottaman metaanin

takia.

Jotta turvemaiden viljelysta syntyvien paastojen maaraa voidaan vahentaa, tarvitaan aiheesta lisaa
Pohjois-Pohjanmaan alueella tuotettua tutkimustietoa, koska ilman mittatietoa ei saada viljelijoita
motivoitua hiilensidontaan ja turvemaiden ymparistoystavalliseen viljelyyn. Turvemaiden viljelyn hai-
tallisten ympéristovaikutusten vahentdminen -hanke on aktivointihanke, jossa mukana on myds tutki-
musta, koska parhaiten aktivointi toimii silloin, kun viljelijdiden toiminnan ohjaamiseksi voidaan tarjota

ajantasaista tietoa.
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LITTEET LITE 1

O PRI . Euroopan maaseudun
1d kehittdmisen maatalousrahasto:

Eurooppa investoi maaseutualueisiin

KYSELYN SAATTEEKSI

Arvoisa maanviljelija, maatalous on tehtyjen seurantojen perusteella merkittava vesistojen ravinne-
kuormittaja ja kasvihuonekaasujen paastolahde. Erityisesti turvemaiden viljelya pidetaan kansalli-
sesti merkittavana kuormitus- ja paastolahteena. Niiden kayttoon on mahdollisesti tulossa sopeut-
tamistoimia. Paastoista seka niiden hillitsemiseen turvemailla kaytettavissa olevista keinoista ja
niiden vaikuttavuudesta on niukasti tutkimustietoa. Luonnonvarakeskuksen (Luke) Ruukin toimipis-
teessa on kaynnistymassa laaja tutkimuskokonaisuus, joka tuottaa mitattua tutkimustietoa turve-
maiden viljelysta aiheutuvasta vesistojen hajakuormituksesta ja kasvihuonekaasupaastoista. Tut-
kimuksen toteutukseen osallistuvat Luke:n lisaksi Oulun yliopisto, Norjan maatalousyliopisto, llma-
tieteen laitos ja ProAgria Oulu.

Turvemaiden viljelyn merkitys on suurin Pohjois-Pohjanmaan maakunnassa ja siksi niiden kayttoon
mahdollisesti tulevat muutokset koskettavat voimakkaimmin alueen maataloutta. Kaytannossa
kuormituksen ja paastojen maaraa voidaan rajoittaa turvemaiden viljelyyn sopeutetulla viljelyteknii-
kalla. Olemme kiinnostuneita tietdmaan nakemyksenne turvemaiden roolista tilanne maataloustuo-
tannon kannalta ja niiden viljelyssa kayttamasta viljelytekniikasta tilallanne. Taman kyselyn toteut-
taa ProAgria Oulu ja luottamuksellisesti toteutetun kyselyn tulosaineisto tulee vaikuttamaan mm.
edella viitatun tutkimukseen koekasittelyjen valintaan. Toivomme, etta ehtisitte antamaan panok-
senne taman alueemme maatalouden kannalta tarkean asian ratkaisujen etsintaan.
NURMIVILJELY TURVEMAILLA

1. Mika on kaytdssanne olevan nurmikierron kestoaika nurmivuosina?
0 2 vuotta o 3 vuotta o 4 vuotta o 5 vuotta o 6 vuotta tai enemman
2. Mika tekija/mitka tekijat maaraavat nurmivuosien maaran tilallanne?
3. Onko nurmikierron kestoaikaa mahdollista kasvattaa tilallanne?
o Kylléd o Ei o En osaa sanoa
4. Millaiseen tuotantoon/viljelyyn/kéyttoon turvemaat mielestanne parhaiten sopivat?
o Nurmet o Viljat o Muut, mitka?
5. Jos tilanne on kasvitila, mink& osuuden turvemaasta voisitte viljella nurmella? (%/vuosi)
025% a50%a75% o100 %
6. Jos tilanne on viljatila, oletteko valmiit kayttdmaan viljalla aluskasveja? o Kylléa o Ei o En osaa
sanoa
7. Jos tilanne turvemailla viljeltaisiin vain nurmea, miten se vaikuttaisi tilanne muuhun tuotantoon?
8. Kuinka mahdollisena naette syyskylvoisten kasvien viljelyn turvemailla?

TURVEMAIDEN MUOKKAUS

9. Millaisia kustannuksia tai satomenetyksia kynnosta luopuminen aiheuttaisi tilallanne?
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10. Millaisia kustannuksia tai satomenetyksia kevatkyntoon siirtyminen aiheuttaisi tilallanne?

11. Millaisia kustannuksia tai satomenetyksia kynnon korvaaminen suorakylvolla aiheuttaisi tilal-
lanne?

12. Millaisia kustannuksia tai satomenetyksia kynnon korvaaminen kevytmuokkauksella aiheuttaisi
tilallanne?

13. Jos olette kokeilleet turvemailla muokkaamatonta jaksoa, miten pitka se on ollut pisimmillaan?

TURVEMAIDEN VESITALOUS

14. Kaytossanne olevat ojitukset: o avo-ojat o salaojat o avo- ja salaojat

15. Onko kaytdssanne saatbsalaojitus? o kylla o ei

16. Naetteko kaytanndssa mahdolliseksi sen, etta saatosalaojituksella pohjaveden pinnankorkeus
on sadon korjuuseen saakka 50 cm pellon pinnan tasosta?

17. Onko salaojituksen toimivuudessa ollut haasteita, mitd? o Kylla o Ei / Jos vastasit kylla, mita
haasteita?

18. Onko avo-ojituksen toimivuudessa ollut haasteita, mitd? o Kylla o Ei / Jos vastasit kylla, mita
haasteita?

19. Kuinka suuri osa turvepelloistanne on matalaturpeisia (alle 60 cm turvetta)?
o noin 20 % o noin 40 % o noin 60 % o noin 80 %

20. Kuinka suuri osa turvepelloistanne on syvaturpeisia (yli 60 cm turvetta)?
o noin 20 % o noin 40 % o noin 60 % o noin 80 %

LOPUKSI

21. Oletteko levittaneet turvemaille savea tai muuta kivenndismaata? o kylla o ei

22. Mita etuja turvemaiden viljelyyn liittyy?

23. Mita muutoksia olette suunnitelleet tai valmis tekemaan paastojen vahentamiseksi peltovilje-
lyssa?

24. Millaisia ideoita teillé on turvemailla viljeltavista kasveista?

TILAN TAUSTATIEDOT
Viljelijan numero
Kunta
Onko tilanne
a. Kasvitila o kylla o ei
b. Kotielaintila o kylla o ei
c. Luomutila o kylld o ei

Peltopinta-ala _ ha

Turvemaiden osuus peltopinta-alasta, % __

Turvekerroksen keskimaarainen paksuus cm

Onko tilalla lisamaan tarvetta? ha

Jos on, miksi?

Kuinka lisdmaa hankitaan? (osto, vuokraus, raivaus tai muu)

Jos raivataan, onko kohteena turvemaa?
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