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Opinnaytetyon aiheena on kiinteistonhallinnan toiminnanohjausjarjestelman kaytettavyyden
parantaminen. Tyon toimeksiantaja on isannointitoimisto, joka on ottamassa kayttoon uuden
Tampuuri-toiminnanohjausjarjestelman palvelukokonaisuutensa tueksi. Opinnaytetyon tavoit-
teena on selvittaa, miten Tampuuri-toiminnanohjausjarjestelman kaytettavyytta voidaan pa-
rantaa toimeksiantajan tyontekijoiden nakokulmasta. Opinnaytetyon tuloksena luotiin kehi-
tysehdotuksia jarjestelman kaytettavyyden parantamiseksi.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys koostu kahdesta osiota. Ensimmaisessa osiossa on ker-
rottu toiminnanohjausjarjestelmista, digitaalisista prosesseista ja tiedonhallinnasta seka isan-
nointialan muutoksista ja digitalisaatiosta. Toisessa teoriaosuudessa on kerrottu, mita kaytet-
tavyys tarkoittaa, miten kaytettavyytta voidaan arvioida seka mita yleisimpia kaytettavyyson-
gelmia toiminnanohjausjarjestelmiin liittyy.

Tutkimusmenetelmina kaytettiin kaytettavyystestausta, kyselya seka haastattelua. Kaytetta-
vyystestauksessa kayttajat suorittivat Tampuurissa tehtavia. Tehtavien suorittamista havain-
noitiin vieressa. Kaytettavyystestauksen avulla oli tarkoitus kerata tietoa konkreettisista vas-
taan tulevista kaytettavyysongelmista. Kyselyssa kayttajien tuli kaytettavyystestauksen tehta-
vien perusteella ottaa kantaa kolmeen eri vaitteeseen Likert-asteikolla. Vaitteilla kartoitet-
tiin sita, onnistuiko kayttaja navigoimaan jarjestelmassa. Haastattelussa kayttajille esitettiin
nelja kysymysta seka pyydettiin kehitysehdotuksia. Haastattelulla pyrittiin selvittamaan kayt-
tajien yleista tyytyvaisyytta jarjestelmaa kohtaan. Tutkimustulosten ja teoreettisen viitepoh-
jan perusteella luotiin kehitysehdotukset Tampuurin kaytettavyyden parantamiseksi.

Kehitysehdotukset voidaan jakaa kolmeen eri teemaan, joita ovat yhteys reaalimaailmaan,
johdonmukaisuus seka kayton tuki. Tampuurissa kaytettavan sanaston seka kasitteiden tulisi
olla selkeita kayttajille. Kaikki Tampuurin osiot tulisi olla selkeasti nakyvissa. Samojen toimin-
tojen, kuten symboleiden ja hakutoiminnon, tulisi toimia samalla tavalla eri osioissa. Tam-
puurin tulisi opastaa kayttajaa eteenpain seka tarjota eri toiminnoissa suora linkki relevant-
teihin ohjeisiin.

Asiasanat: toiminnanohjausjarjestelma, kaytettavyys, kiinteistonhallinta, isannointi
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The subject of this thesis is the development of property management system usability. The
thesis project was commissioned by a real estate management company that is implementing
a new property management system, Tampuuri. The purpose of this thesis project was to re-
search how the usability of Tampuuri can be developed from the point of view of the real es-
tate company’s employees. The results of the thesis are development proposals for Tam-
puuri’s better usability.

The theoretical background consists of two parts. The first part explains ERP systems, process
and information management and digital transformation in the property management busi-
ness. The second part explains what usability is, how it can be evaluated and what are the
most typical usability problems in ERP systems.

The research methods were a usability test, a survey and interview. In the usability test users
performed tasks in Tampuuri and their progress was observed. The purpose of the usability
test was to identify usability problems in the system. In the survey the users assessed three
statements on a Likert scale based on their performance in the usability test. The purpose of
the survey was to evaluate navigation. In the interview the users answered four questions and
gave feedback on Tampuuri. The purpose of the interview was to assess users’ general satis-
faction with Tampuuri. The development proposals were given based on the research results
and the theoretical background.

The research results are categorised in three groups: system’s connection to reality, con-
sistency and support. Tampuuri’s language should match the users’ language. All the compo-
nents of the system should be visible and easily accessible to users. The same functions, such
as symbols and the search function, should work in the same way in different parts of the sys-
tem. Tampuuri should provide more relevant guidelines to users.

Keywords: ERP, usability, real estate management
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1 Johdanto

Kaytettavyys on valttamaton ehto jarjestelman olemassaololle. Tyonantajan nakokulmasta
toiminnanohjausjarjestelman huono kaytettavyys merkitsee tyon tuottavuuden alenemista,
koska tyontekijalla kuluu liikaa aikaa jarjestelman ongelmien ratkaisemiseen varsinaisen tyon-
teon sijaan. Jarjestelmainvestointi ei myoskaan maksa itseaan takaisin, jos se aiheuttaa vain
lisaa tyota sen sijaan, etta se toimisi tehokkaan tyoskentelyn valineena. Huono kaytettavyys

myos lisaa koulutuskustannuksia.

Tyon toimeksiantaja on mukana laajassa tutkimushankkeessa, jonka tarkoituksena on kehittaa
liilketoimintaa digitaalisten ratkaisujen avulla. Osana projektia otetaan yrityksessa kayttoon
uusi Tampuuri-jarjestelma, joka tarjoaa digitaalisia tyokaluja isannoinnin ja kiinteistonhallin-
nan palveluiden tueksi. Tampuuri-jarjestelmaa kehitetaan ja mukautetaan toimeksiantajan
tarpeisiin yhteistyossa toimittajan kanssa. Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa, miten
Tampuuri-toiminnanohjausjarjestelman kaytettavyytta voidaan parantaa toimeksiantajan
tyontekijoiden nakokulmasta. Opinnaytetyon tulokseksi saatiin kehitysehdotuksia, jotka voi-

tiin esittaa hankkeen projektipaallikolle ennen jarjestelman lopullista kayttoonottoa.

Opinnaytetyon luvuissa 1.1 - 1.3 kasitellaan aiheen tausta ja rajaus seka esitellaan tutkimuk-
sen tavoite, tutkimusongelma ja tyon toimeksiantaja. Toisessa ja kolmannessa luvussa kasitel-
laan tyon teoreettinen viitekehys toiminnanohjausjarjestelmien ja kaytettavyyden nakokul-
mista. Neljannessa luvussa kasitellaan tutkimusmenetelmat ja kerrotaan tutkimuksen toteu-
tuksesta. Viidennessa luvussa esitetaan tutkimuksen tulokset. Kuudennessa luvussa esitetaan
tutkimuksen johtopaatokset eli kehitysehdotukset Tampuurin kaytettavyyden parantamiseksi.
Seitsemannessa luvussa arvioidaan tyon onnistumista ja pohditaan tutkimustulosten hyodynta-

mista ja jatkokehittamisen aiheita.

1.1 Tausta ja aiheen rajaus

Tyon toimeksiantaja on paakaupunkiseudulla toimiva isannointialan yritys, jonka asiakkaina
on noin 400 kiinteistoa. Toimeksiantajan tarjoamat palvelut ovat taloyhtion hallinnollinen
isannointi, tekninen isannointi, taloushallinto, asiakaspalvelu, viestinta ja tiedottaminen seka
tuki hallitustyoskentelyyn. Toimeksiantaja on kehittanyt digitaalisia ratkaisuja toiminnassaan

useamman vuoden ajan osallistumalla tutkimushankkeisiin ja oppilaitosyhteistyohon.

Toimeksiantaja on ottamassa kayttoon uuden Tampuuri-toiminnanohjausjarjestelman. Uuden
jarjestelman on tarkoituksena tukea paremmin yrityksen tarjoamaa palvelukokonaisuutta.
Jarjestelma myos lisaa lapinakyvyytta ja laadun mitattavuutta. Tampuuri mahdollistaa laa-
jemmin digitaalisten palveluiden tarjoamisen yrityksen asiakkaille. Digitaalisten palveluiden
tarjoaminen on merkittavassa asemassa yrityksen liiketoiminnan kehittamisessa ja kilpailute-

kija isannointialalla. Jarjestelma myos sisaltaa isannointitoimiston asiakkaille tarkoitetun



asukassivuston, joka mahdollistaa isannoinnissa olevien kohteiden osakkaiden ja asukkaiden
sahkoisen asioinnin (esimerkiksi isannoitsijantodistuksen tilaukset, autopaikkojen ja sauna-
vuorojen varaukset) seka xTampuuri -sovelluksen, joka tukee kiinteistohuollon tyontekijoiden
kenttatyoskentelya. Opinnaytetyo on rajattu koskemaan toimeksiantajan henkilokunnan toi-
mihenkiloiden kayttoon tulevaa toiminnanohjausjarjestelmaa Tampuurissa, koska asukassi-

vusto ja xTampuuri ovat nakymiltaan ja kayttajakunnaltaan erilaisia.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelma

Opinnaytetyon tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, miten Tampuurin kaytettavyytta voidaan

parantaa toimeksiantajan tyontekijoiden nakokulmasta.

Miten Tampuurin
kaytettavyytta voi parantaa
toimeksiantajan tyontekijoiden

nakokulmasta?
I I
Miten . i i
toiminnanohjausjarjes - Miten . MltEanampuurm
i s toiminnanohjausjarjestelman nyKyinen versio
telmaa hyodynnetaan KEvtettavvvits voi kehittsa? onnistuu
liilketoiminnassa? aytetiavyytta vol kehttaa: kaytettavyydessa?
] ) Kaytettavyystestaus . B
Tietopohja kysely, haastattelu ja Kaytettavyystestaus,
tietopohja kysely ja haastattelu

Kuvio 1: Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimusongelma on, miten Tampuurin kaytettavyytta voi parantaa toimeksiantajan tyonteki-
joiden nakokulmasta. Tutkimuskysymyksia ovat: Miten toiminnanohjausjarjestelmaa hyodyn-
netaan lilketoiminnassa? Miten toiminnanohjausjarjestelman kaytettavyytta voi kehittaa? Mi-
ten Tampuurin nykyinen versio onnistuu kaytettavyydessa? Tutkimuskysymyksiin on vastattu
tietopohjan perusteella ja kolmen tutkimusmenetelman avulla. Tutkimustulosten ja teoria-
osuuden tietopohjan pohjalta luotiin kehitysehdotuksia, joilla Tampuurin kaytettavyytta voi

parantaa toimeksiantajan tyontekijoiden nakokulmasta.



1.3  Toimeksiantaja

Toimeksiantaja on 1990-luvulla perustettu ISA-auktorisoitu isanndintitoimisto. Yhtion liike-
vaihto on noin kuusi miljoonaa euroa ja yhtiolla on isannoinnissaan noin 400 asiakaskiinteis-
toa. Toimeksiantajan toiminnan tarkoituksena on tarjota kokonaislaatuista ja asiantuntevaa

isannointia taloyhtidille.

Yhtiossa on noin 70 tyontekijaa ja muutama toimipiste, jotka sijaitsevat paakaupunkiseudulla.
Henkilokunta koostuu hallinnollisista isannoitsijoista, teknisista isannoitsijoista, asiakasneuvo-
jista, kiinteistosihteereista ja kirjanpitajista. Yhtion hallintoon kuuluu toimitusjohtaja, asia-
kaspalvelujohtaja, isannointitoimenjohtaja, teknisten palveluiden paallikko, taloushallinnon
paallikko, kehityspaallikko ja kiinteistosihteereiden paallikko. Lisaksi henkilokuntaan kuuluu
myyntipaallikko, viestintapaallikko, markkinointisuunnittelija ja reskontran- ja perinnanhoita-

jia.

Toimeksiantajan palvelukokonaisuus koostuu hallinnollisesta isanndinnista, teknisesta isan-
noinnista, asiakaspalvelusta, taloushallinnosta, viestinnasta, kumppaniverkostosta ja hallitus-
tyon tuesta. Isannointipalvelut sisaltavat taloyhtion hallinnolliset tehtavat, teknisesta kun-
nosta huolehtimisen seka taloussuunnittelun ja rahoituksen jarjestamisen. Asiakaspalvelu si-
saltaa puhelinpalvelun, avainhallinnan ja varausjarjestelman. Taloushallinto sisaltaa vastike-
valvonnan, lainojen hallinnan, juoksevan kirjanpidon hoidon ja tilinpaatokset. Lisaksi yhtio
tarjoaa asiakkaille kiinteistotietojarjestelman, taloyhtiokohtaiset asiakassivut, kumppaniver-

koston sopimusedut ja koulutuksia taloyhtioiden hallitusten jasenille.

Tarjoamansa palvelukokonaisuuden tueksi toimeksiantaja on ottamassa kayttoon uuden Tam-
puuri-toiminnanohjausjarjestelman, jonka osiot nakyvat kuviossa 2. Jarjestelmaan on tarkoi-
tus siirtaa nykyisista jarjestelmista kiinteistorekisteri, dokumenttiarkisto, vuokra-ja vastike-
reskontra, perinta, hallinnollinen isannginti, tekninen yllapito ja sahkoinen asiointi. Muita osi-

oita otetaan mahdollisesti myohemmin kayttoon vaiheittain.
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Yleiset toiminnot Asukasvalinta Reskontra Taloushallinto
Kiinteistorekisteri Markkinointihaku Laskutus ja maksukehotukset Budjetointi
Dokumenttiarkisto Sahkoinen hakemus Verkkolaskutus Kassahallinta

Kayttooikeuksien hallinta Asuntotarjous Postituspalvelu Kirjanpito

Raportointi Sopimuksen teko Sahkéinen haastehakemus Myyntireskontra
Sahkainen allekirjoitus Kirjanpidon liittymat Ostoreskontra ja kierratys
Asiakastyytyvaisyyden mittaaminen Perintaliittymaét Pankkiyhteys
Varausten ja jonotusten hallinta sahkéinen irtisanominen Verkkolaskutus

Asiakastyytyvaisyys

Hallinnollinen isdnnainti Tekninen yllapito Sahkginen asiointi
Osakerekisteri Palvelusopimusten hallinta Markkinointihaku
Lainarekisteri Asuntotarkastukset Asukasvalintaprosessi

Vastikereskontra Vikailmoitukset Asukassivut
Sahkainen asiointi Huoltokirja Viestinta
Muutostdiden hallinta Laadunhallinta Chat
Isénnditsijantodistus Energiatehokkuuden hallinta Sahkoinen vikailmoitus
Kunnossapito Vuokrasopimuksen sahkoéinen
Kunnossapidon remonttien kilpailutus irtisanominen

Kuvio 2: Tampuuri-toiminnanohjausjarjestelman osiot (Visma)

Tampuuri on mukautettu palvelemaan kiinteistonhallinnan ja isannoinnin toimialakohtaisia

tarpeita. Nykyisten tarjolla olevien jarjestelman komponentteihin kuuluu
— hallinnollinen isannginti
— tekninen yllapito
— sahkoinen taloushallinto ja talousautomaatio
— sahkoinen viestinta
— asukashallinta ja -valinta
— tehtavien hallinta
— palvelupyynnot ja sahkoinen asiointi seka
— tietokanta ja arkisto.

Jarjestelman komponentit kattavat asiakasyhtioiden hallinnollisten asioiden hoitamisen, kir-
janpidon ja vuokra- ja vastikevalvonnan hoitamisen, tiedotteiden lahettamisen, postituspalve-
lut ja asiakkaiden sahkoisen yhteydenottokanavan. Lisaksi jarjestelma sisaltaa dokumenttiar-
kiston ja kiinteistoyhtididen oman asukashallinnan ja -valinnan tyokalut. Jarjestelma on pilvi-

palvelussa toimiva, eli sita voi kayttaa paikasta ja ajasta riippumatta. Isannointi- ja
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kiinteistonhallinnan organisaatio voivat valita komponentteja omiin ja omien asiakaskuntiensa

tarpeiden mukaan. (Visma)

2  Toiminnanohjausjarjestelma kiinteistonhallinnan tukena

Isannoitsija toimii taloyhtion toimitusjohtajana eli hallinnollisena elimena. IsannGinnissa on
kuitenkin kyse palveluliiketoiminnasta. Taloyhtididen hallitukset ja osakkaat ovat harvoin
kiinteistoalan ammattilaisia, jolloin asiantuntijuutta vaativat liiketoiminnan tehtavat ulkoiste-
taan palveluntarjoajille. Osakkaat ja hallitukset ovat talloin kuluttajan asemassa ja isannoit-
sija ja isannointitoimisto asumisen palveluiden tarjoajia. Isannoinnin toiminnanohjausjarjes-
telmien tarkoitus on toimia asiakasyhtioiden tiedon kasittelyn tyokaluna palveluiden tarjoa-
miseksi. (Hedvall, Johansson & Kaskinen 2011, 9-10, 20.)

2.1 Toiminnanohjausjarjestelma

Toiminnanohjausjarjestelma (Enterprise Resource Planning, ERP) koostuu toisiinsa integ-
roiduista moduuleista, jotka toimivat samassa tietokannassa. ERP-jarjestelmat ovat kehitty-
neet MRP (Material Requirement Planning) - ja MRP Il (Manufacturing Resource Planning) -jar-
jestelmista, joita kaytettiin tuotannon, logistiikan ja materiaalin hallintaan. Yritysten toimin-
taympariston kilpailun koveneminen ja tarve saada reaaliaikaista tietoa loi tarpeen kehittaa
jarjestelmia, joissa lilketoiminnan pyorittamisen eri osiot ovat yhteydessa toisiinsa. Samaan
tietokantaan integroidut moduulit mahdollistavat sen, etta eri toiminnot ja tiedot ovat kaik-
kien moduulien kaytettavissa ja muutokset yhdessa moduulissa siirtyvat myos muihin moduu-
leihin. Modulaarisuus eli jarjestelman jakautuminen itsenaisiin osiin mahdollistaa sen, etta
yrityksen ei tarvitse ottaa kayttoon kaikkia jarjestelman ominaisuuksia, vaan yritys voi hank-
kia moduuleja tarpeidensa mukaan. (Lahti & Salminen 2008, 36; Ruohola & Salmela 1999,
196.)

Toiminnanohjausjarjestelma toimii organisaation hermostona, jossa tieto valittyy moduulei-
den valilla reaaliajassa koko henkiloston kayttoon. Jarjestelman hyodyntaminen liiketoimin-
nassa vaatii sen, etta jarjestelmaan on maaritelty tietoa organisaation prosesseista ja paasy
lilketoiminnan resursseihin, kuten tuotantoon, myyntiin, markkinointiin, henkilostohallintoon
ja laskentatoimeen. Toiminnanohjausjarjestelman tarkoitus on hallinnoida naita resursseja ja
tarjota kayttajille reaaliaikaista tietoa kunkin organisaation osaston henkiloston tyotehtavien

hoitamiseen. (Kumar 2018, 5.)

Toiminnanohjausjarjestelmat koostuvat paaosin viidesta ydinkomponentista, jotka ovat esi-
tetty kuviossa 3. Taloushallinnon komponentti keskittaa osakirjanpidon alueet paakirjanpi-
tosysteemiin. Osakirjanpitoon kuuluu muun muassa osto-, myynti- ja matkareskontra, rahalii-
kenne, laina-ja talletusreskontra, palkkakirjanpito, vaihto-omaisuuskirjanpito ja kayttoomai-
suusreskontra. Osakirjanpitojen informaatio siirtyy jarjestelmassa automaattisesti ja reaaliai-

kaisesti paakirjanpitoon. Toiminnanohjausjarjestelmien taloushallinnon komponentti
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mahdollistaa myos usein analyysiraporttien ja skenaarioanalyysien luomisen. (Shacklett 2019;
Lahti & Salminen 2008, 128-129.)

Talous-

hallinto

Asiakkuu-
denhallin
-ta

Henkilo-

hallinto

Toiminnanohjaus-
jarjestelma

Liike-
toiminta-
tiedon
hallinta

Kuvio 3: Toiminnanohjausjarjestelman ydinkomponentit (Shacklett 2019)

Henkilostohallinnon moduuli on keskitetty jarjestelma, joka mahdollistaa tyotuntien seuran-
nan, tyosuorituksen arvioinnin seka palkkio- ja etuusohjelmien hallinnan. Henkilostohallinnon
moduulissa voi myos olla mukana uusien tyontekijoiden rekrytointijarjestelma. Hankintamo-
duuli mahdollistaa tehokkaan hankintaprosessin hallinnan ja mahdollistaa prosessien automa-
tisoinnin esimerkiksi ostomaaraysten ja ostolaskujen hyvaksymisvaiheessa. Liiketoimintatie-
don hallinta tarjoaa muun muassa valmiita raportteja, visuaalisia yhteenvetoja ja muita liike-
toiminnan kehittamisen kannalta tarkeita tietoja, joita voidaan kayttaa paatoksenteon tu-
kena. Asiakkuudenhallinnan komponenttiin on keskitetty tiedot yrityksen ja asiakkaiden vali-
sesta vuorovaikutuksesta ja se sisaltaa myos myynnin raportoinnin, seurannan, markkinoinnin
ja asiakaspalvelun ja tuen. Asiakkuudenhallinnan komponentti on tarkoitettu tukemaan kaik-
kia niita osastoja ja tyontekijoita, jotka ovat suoraan tekemisissa asiakkaiden kanssa, ja sen

avulla varmistetaan, etta heilla on saatavilla samat tiedot asiakkaista. (Shacklett 2019.)

2.2 Digitaaliset prosessit ja tiedonhallinta

Prosessit ovat sarjoja valintoja, joiden paamaarana on saavuttaa tietty tavoite. Liiketoimin-
nassa prosessien tarkoitus on saada aikaan tietty tuotanto tietylle asiakkaalle tai markki-
noille. Toiminnanohjausjarjestelman nakokulmasta lilketoiminnan prosessit liittyvat myyntiin,
ostoihin, tuotantoon ja laskentatoimeen. Prosessien maarittelyn ja mallintamisen hyoty on

tehokkuuden parantaminen nopeuttamalla tilaus-toimitusprosessia ja saastamalla
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henkilostoresursseja. Myos prosessien tehokkuuden arviointi ja kehittaminen on helpompaa,

kun ne ovat maaritelty mitattavissa olevassa muodossa. (Kumar 2018, 1-5.)

Liiketoiminnan prosessit luovat organisaation ydintiedon. Liiketoiminnan ydintieto on tietoa,
jota ilman organisaatio ei voi toimia. Ydintieto on usein myos tietoa, jota kaikki organisaation
toimialat tarvitsevat. Isannointitoimistossa asiakkaiden palveluiden tuottamiseen tarvittava
ydintieto on asiakasyhtioiden omaa omaisuutta, mutta isannoitsijatoimisto kasittelee tietoa
itse. Tata ydintietoa kasitellaan organisaation tietojarjestelmissa, jossa tieto voi olla keski-
tetty, hajautettu tai naiden yhdistelma. Keskitetyssa hallinnassa ydintiedon luonti, hallinta ja
muokkaaminen tapahtuu yhdessa jarjestelmassa, josta se siirtyy muihin jarjestelmiin. Hajau-
tetussa jarjestelmassa tiedon kasittely voidaan tehda useassa eri jarjestelmassa, josta se siir-
tyy muihin jarjestelmiin. Keskitetyn ja hajautetun hallinnan yhdistelmassa ydintietoa voidaan
kasitella useassa eri jarjestelmassa sen mukaan mita prosesseja ja toimintoja jarjestelmissa
tehdaan. (Vare 2019, Hedvall, Johansson & Kaskinen 2011,20.)

Toiminnanohjausjarjestelmat koostuvat eri liiketoiminnan prosesseista. Jarjestelmien hyotyna
on tiedon siirtyminen eri osa-alueiden valilla, tiedon jatkuva reaaliaikaisuus, lilketoiminnan
prosessien helpompi hallinta seka suunnittelu ja ennustaminen. Koska toiminnanohjausjarjes-
telma toimii keskitettyna tiedon tallennuspaikkana, ei samaa tietoa tarvitse kopioida manuaa-
lisesti jarjestelmasta toiseen. Tama nopeuttaa liiketoiminnan prosesseja ja estaa virheita tie-
don siirrossa. Toiminnanohjausjarjestelmia voidaan usein mukauttaa palvelemaan organisaa-

tion omia toimialakohtaisia tarpeita. (Kumar 2018, 5, Shacklett 2019.)

2.3 Isannointialan muutokset ja digitalisaatio

Asunto-osakeyhtiolaki (22.12.2009/1599) maarittelee isannaoitsijan yleiset tehtavat: ”Isannoit-
sija huolehtii kiinteiston ja rakennusten pidosta ja hoitaa yhtion muuta paivittaista hallintoa
hallituksen antamien ohjeiden ja maaraysten mukaisesti. Isannoitsija vastaa siita, etta yhtion
kirjanpito on lain mukainen ja varainhoito luotettavalla tavalla jarjestetty. Isannoitsijan on
annettava hallitukselle ja sen jasenelle tiedot, jotka ovat tarpeen hallituksen tehtavien hoita-

miseksi.”

Vanhojen kiinteistojen kasvavien korjaustarpeiden ja energian hinnan noustessa ihmisten kiin-
nostus asumista ja sen kustannuksia kohtaan kasvaa. Suuri osa suomalaisista asuu taloyhti-
0issa, joten isannointi on keskeisessa roolissa ratkaisemassa asumiseen liittyvia tarpeita ja on-
gelmia. Isannointitoimiston asiakkaat eli taloyhtioiden osakkaat vaativat palveluntarjoajal-
taan avointa tiedon kulkua. Isannoitsijoiden vastuulla on tarjota taloyhtioiden hallituksille
kaikki ne tiedot, joita he tarvitsevat paatoksenteon tueksi. Tietojen taytyy olla vertailukel-
poista, jotta niita voidaan hyodyntaa. Vanhenevien kiinteistojen kasvavien korjaustarpeiden
myota kiinteistonhallinnan suunnittelun ja ennakoinnin merkitys kasvaa. Nama vaativat lahto-

tietoja paatoksien tueksi, joten on tarkeaa, etta tiedot ovat saatavilla jatkuvasti.
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Tietojarjestelmien kehitys tarjoaa ratkaisuja tiedonhallintaan ja kaytettavyyteen. (Hedvall,
Johansson & Kaskinen 2011, 8, 18-19.)

Isanndintiliiton selvityksen (Isanndintialan digiselvitys 2018, Isannoitsijat, N274 Syyskuu 2018)
mukaan digitaalisuus on isannointiyhtioissa keskeisesti mukana liiketoiminnan kehityksessa tai
ainakin yksi tapa, jolla liiketoimintaa kehitetaan. Isannoitsijoiden mukaan digitaalisuus lisaa
mahdollisuuksia ja selkeita hyotyja seka tehostaa tyota. Epavarmuutta kuitenkin on siita,
onko asiakaskunta valmis digitaalisiin palveluihin ja onko isanndintialan organisaatiot hyoty-
neet merkittavasti digitalisuudesta. Haasteita tuottavat investointien kalleus, organisaatioi-
den ketteryyden puute hankkeisiin ryhtymiseen, digitaalisen osaamisen puute ja asiakkaiden
haluttomuus siirtymaan kayttamaan sahkoisia palvelukanavia. Taloyhtioiden asukkaat ja osak-
kaat kuitenkin itse pitavat sahkoista asiointia tarkeana, vaikka suurin osa yhteydenotoista
tehdaan puhelimitse tai sahkopostilla (Isannointialan digiselvitys 2018, Asukkaat / osakkaat,
N618 Syyskuu 2018).

3 Kaytettavyyden arviointi toiminnanohjausjarjestelmassa

Kaytettavyysongelmat toiminnanohjausjarjestelmissa vaikuttavat tyon tehokkuuteen ja tyo-
tehtavista suoriutumiseen. Tyota hairitsevat ongelmat myos vaikuttavat tyontekijan mielipi-
teeseen jarjestelman sopivuudesta omien tyotehtavien hoitamiseen. (Babain, Lucas & Topi
2005, 128.)

3.1 Mita on kaytettavyys?

ISO 9241-11:2018 standardin maaritelman mukaan kaytettavyydessa on kyse siita, missa maa-
rin tietty kayttajakunta voi kayttaa jarjestelmaa, tuotetta tai palvelua tiettyjen tavoitteiden
saavuttamiseksi tietyssa kayttoymparistossa tuottavuuden, tehokkuuden ja tyytyvaisyyden na-
kokulmasta. Standardissa tuottavuudella on kysymys siita milla tarkkuudella ja valmiusas-
teella kayttaja saavuttaa maaritellyt tavoitteet. Tehokkuudessa taas on kyse resurssien suh-
teesta saavutettuihin tavoitteisiin. Tyytyvaisyydella tarkoitetaan sita, missa maarin jarjestel-

man kaytosta johtuvat kayttajan reaktiot vastaavat hanen tarpeitaan ja odotuksiaan.

Kaytettavyys on itsessaan tarkkaan rajattu osa-alue ja sisaltyy isompaan jarjestelman hyvak-
syttavyys -kasitteeseen. Kaytettavyyden suhde jarjestelman hyvaksyttavyyteen on esitelty ku-
viossa 4. Jarjestelman hyvaksyttavyys tarkoittaa, etta jarjestelma yleisesti vastaa kayttajien
tarpeita ja vaatimuksia. Tama voidaan jakaa sosiaaliseen hyvaksyttavyyteen ja kaytannolli-
seen hyvaksyttavyyteen. Sosiaalinen hyvaksyttavyys tarkoittaa, etta jarjestelma vastaa kayt-
tajien arvoja. Kaytannollinen hyvaksyttavyys koostuu monesta eri kasitteesta, kuten hyodylli-

syydesta, kustannuksista, yhteensopivuudesta ja luotettavuudesta. (Nielsen 1994, 25.)
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Sosiaalinen Funktionaalinen
hyvaksyttavyys ( ) soveltuvuus
Jarjestelman \ J .. . . )
hyvaksyttavyys . \ Hydydyllisyys - \
Kaytannollinen \ J . -
hyvaksyttavyys - \ Kaytettavyys
Kustannukset,

yhteensopivuus,
luotettavuus yms.

\. J

Kuvio 4: Kaytettavyys osana jarjestelman hyvaksyttavyytta (Nielsen 1994, 25)

Hyodyllisyys tarkoittaa, etta jarjestelmaa voidaan kayttaa halutun paamaaran saavuttami-
seen. Hyodyllisyys voidaan jakaa jarjestelman funktionaaliseen soveltuvuuteen ja kaytetta-
vyyteen. Funktionaalinen soveltuvuus tarkoittaa, etta jarjestelman toiminnot mahdollistavat
paamaaran saavuttamisen ja kaytettavyydessa taas on kysymys, kuinka hyvin kayttaja voi

kayttaa naita toimintoja. (Nielsen 1994, 25.)

Nielsenin (Nielsen 1994, 26) mukaan kaytettavyyden voi maaritella viiden komponentin
kautta. Komponentit ovat esitelty kuviossa 5. Jarjestelman tulisi ensinnakin olla helposti ope-
teltavissa, jotta kayttajan ajankaytto kohdistuisi mahdollisimman paljon varsinaiseen tyonte-
koon eika toimintojen opetteluun. Jarjestelman tulisi olla mahdollisimman tehokasta kayttaa,
jotta tyontekijoiden tuottavuus kasvaa heti, kun he ovat opetellet toiminnot. Jarjestelman
kayton tulisi olla helposti muistettavissa, niin etta kayttaja voi palata sen kayttoon tauon jal-
keen ilman, etta hanen tarvitsee opetella asioita uudelleen. Jarjestelma tulisi suunnitella,

niin, etta kayttaja tekee mahdollisimman vahan virheita. Jarjestelman tulisi myos
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mahdollistaa virheista palautuminen mahdollisimman helposti ja ilman, etta on aiheutettu pe-

ruuttamatonta vahinkoa. Jarjestelman kayton tulisi tuntua mielekkaalta.

Virheiden
ehkaisy

Kuvio 5: Kaytettavyyden komponentit (Nielsen 1994, 26)

Kaytettavyyden parantamisella voidaan parantaa tyon tehokkuutta ja pienentaa kustannuksia.
Talloin jarjestelman kayton aloittaminen ei vaadi pitkaa koulutusta ja kayttajat tyoskentele-

vat jarjestelmalla nopeammin. (Nielsen 2012.)

3.2 Kaytettavyyden arviointi

Jakob Nielsen ja Rolf Molich (Nielsen, 2005) esittavat kymmenen kaytettavyyden heuristiik-
kaa, joita voidaan kayttaa yleisesti kaytettavyyden arviointiin. Heuristiikat luotiin 249:n kay-

tettavyysongelman analyysin pohjalta.

Jarjestelman tulee ensinnakin pitaa kayttaja tietoisena siita, mita tapahtuu antamalla hanelle
palautetta kohtuullisessa ajassa. Jarjestelman tulisi kayttaa termeja, jotka ovat kayttajalle
tuttuja. Tietojen esittamisen tulisi seurata loogista ja luonnollista jarjestysta. Jarjestelman
tulisi antaa kayttajan palata edelliseen kohtaan, jos han tekee virheen ja poistumistie tulisi
olla merkitty selkeasti. Jarjestelman tulisi olla johdonmukainen niin, etta kayttajalle ei synny
epavarmuutta siita, etta tarkoittavatko jarjestelman eri termit, tilanteet ja toimet samaa
asiaa. (Nielsen, 2005.)

Kayttajien virheiden ehkaisemiseksi tulisi todennakoiset virheisiin johtavat tilanteet poistaa
jarjestelmasta. Mahdollisissa virheisiin johtavissa tilanteissa tulisi kayttajalta pyytaa erillista

vahvistusta siita haluaako han jatkaa toimintoa. Objektit, toiminnot ja vaihtoehdot tulisi olla
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jarjestelmassa nakyvalla paikalla, jotta kayttajan ei tarvitse muistaa ulkoa mista kohdasta
mihinkin toimintoon paasee. Jarjestelman kayttoohjeet tulisi myos olla nakyvalla paikalla ja
helposti haettavissa. Eri tasoisilla kayttajilla tulisi olla mahdollisuus mukauttaa toimintoja

omiin tarpeisiinsa. (Nielsen, 2005.)

Jarjestelman tulisi tarjota kayttajalle vain oleellista ja tarpeellista tietoa. Ylimaarainen ja
turha tieto tekee jarjestelman sekavaksi. Sekavassa jarjestelmassa kayttaja ei osaa erottaa
milloin kyseessa on olennainen tieto ja milloin tarpeeton tai harvoin tarvittu tieto. Talloin
olennainen tieto hukkuu muun tiedon sekaan. Kayttajaa tulisi tukea virheista tointumiseen
selkokielisella virheilmoituksella, jossa virhe on ilmaistu selkeasti ja kayttajalle on annettu
ehdotus sen korjaamiseen. Jos jarjestelmalle on luotu kayttoohjeet, niin niiden tulisi olla hel-
posti saatavilla ja niiden tulisi sisaltaa konkreettiset vaiheet halutun toiminnon suoritta-
miseksi. (Nielsen, 2005.)

Heuristinen arviointi on asiantuntijan toteuttama kaytettavyysarviointi, jossa han tutustuu
tutkimuksen kohteena olevaan jarjestelmaan ja arvioi sen kaytettavyytta heuristiikkojen poh-
jalta. Arvioinnin avulla voidaan selvittaa jarjestelman potentiaalisia kaytettavyysongelmia.
Heuristinen arviointi vaatii paljon tietamysta, kokemusta ja useamman arvioijan johtopaatok-
set, jotta arviointia voidaan pitaa luetettavana. Heuristisessa arvioinnissa kaytettavyystutki-
musmenetelmana on myos vaarana, etta siina loydetaan ainoastaan vahaisia ongelmia, mutta
oikeassa kaytossa syntyvat ongelmat jaavat huomaamatta. Arviointia voidaan siis kayttaa mui-
den menetelmien lisana, mutta se voi antaa itsenaisena menetelmana puutteellisen kuvan

jarjestelman mahdollisista kaytettavyysongelmista. (Nielsen 1994, 155-162.)

Kaikkein luotettavin tapa testata kaytettavyytta on testata jarjestelmaa oikeiden kayttajien
kanssa. Nain saadaan tietoa suoraan kayttajalta ja huomataan konkreettisia kaytettavyyson-
gelmia, jotka tulevat ilmi vasta oikeassa kaytossa. (Nielsen 1994,165.) Kaytettavyyden arvi-
ointiin tulisi valita useampi tutkimusmenetelma. Tutkimusmenetelmat voidaan jakaa kuvion 6
mukaisesti menetelmiin, jotka tutkivat mita kayttajat tekevat ja mita kayttajat sanovat. Me-
netelmat voidaan myos jakaa kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin tutkimusmenetelmiin seka sen
mukaan miten tutkittavaa jarjestelmaa hyodynnetaan tutkimuksessa. Jarjestelmaa voidaan
tutkia sen luonnollisessa kaytossa, strukturoidussa kaytossa tai jarjestelmaa ei kayteta tutki-
muksessa ollenkaan. Sen sijaan, etta testattaisiin jarjestelmaa mahdollisimman monen eri
kayttajan kanssa, tulisi kaytettavyystutkimuksessa hyodyntaa mahdollisimman monipuolisesti

eri menetelmia, jolloin testattavaksi riittaa vain muutama kayttaja. (Rohrer 2014.)
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A LANDSCAPE OF USER RESEARCH METHODS

BEHAVIORAL /B Eyetracking @ Clickstream Analysis
A/B Testing

Usability Benchmarking (in lab)

Usability Lab Studies Moderated Remote Usability Studies
T Unmoderated Remote Panel Studies Unmoderated UX Studies
Ethnographic Field Studies True Intent Studies
@ < Concept Testing >
Diary/Camera Studies

@ Participatory Design @ Customer Feedback

Focus Groups 4@ < Desirability Studies —> @ Intercept Surveys

ATTITUDINAL Interviews . «<— Card Sorting ——> . Email Surveys

QUALITATIVE (DIRECT) QUANTITATIVE (INDIRECT)

KEY FOR CONTEXT OF PRODUCT USE DURING DATA COLLECTION
Natural use of product De-contextualized / not using product

© 2014 : g g :
Christian Rohrer Scripted (often lab-based) use of product 4@ Combination / hybrid

Kuvio 6: Kaytettavyystutkimuksen menetelmat (Rohrer 2014)

3.3 Toiminnanohjausjarjestelmien kaytettavyys

Toiminnanohjausjarjestelmat ovat perinteisesti monimutkaisia, vaikka ne ovat yleisesti kay-
tossa monessa organisaatiossa. Kaytettavyysongelmat voivat hidastaa ja hankaloittaa kaytta-
jaa tyotehtavien tekemisessa. Jarjestelmasta saa harvoin kayttoapua ongelmatilanteisiin. (Lu-

cas ja Oja 2011, 21) Tyypillisimmat kaytettavyysongelmat toiminnanohjausjarjestelmissa ovat
— epaonnistuminen oikean toiminnon tunnistamisessa ja saavuttamisessa
— automaation ja mukautumisen puute
— epaonnistuminen halutun tehtavan suorittamisessa
— tuen puute virhetilanteissa
— epaselvat termit ja
— yleinen jarjestelman monimutkaisuus.

Toiminnanohjausjarjestelman kayttajilla on vaikeuksia loytaa jarjestelmasta jokin tietty toi-

minto tai sen loytaminen vie litkaa aikaa. Jarjestelma ei tarjoa kayttajalle tarpeeksi apua
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niiden loytamiseen, koska se ei pysty tunnistamaan mita tehtavaa kayttaja pyrkii tekemaan.
Tama aiheuttaa ongelmia erityisesti uusille kayttajille. Jos tietyn prosessin tekeminen vaatii
useamman pienemman tehtavan suorittamista, niin kayttajalla on usein vaikeuksia muistaa tai
ymmartaa mitka tehtavat siihen vaaditaan. Prosessin seuraavan tehtavan loytaminen on vai-
keaa tuntemattomassa ymparistossa. Kayttajat joutuvat talloin tukeutumaan ylos kirjattuihin
ohjeisiin tai opettelemaan ulkoa kaikki askeleet, jotka vaaditaan prosessin suorittamiseen.
(Babain, Lucas & Topi 2005, 130. Lucas & Oja 2011, 32.)

Prosessien tekeminen loppuun toiminnanohjausjarjestelmassa on monimutkaista. Jarjestelma

ei mukaudu kayttajan tekemien valintojen mukaan, joten kayttaja joutuu syottamaan jarjes-

telmaan toistuvia tai tarpeettomia tietoja. Tama lisaa virheita, epajohdonmukaisuutta ja vaa-
tii tallennustilaa. Jarjestelma ei pysty tunnistamaan tilanteita, joissa sen pitaisi syottaa tie-

toa automaattisesti kayttajan puolesta. (Babain, Lucas & Topi 2005, 131.)

Kayttaja ei saavuta toivottua lopputulosta toiminnanohjausjarjestelmassa. Kayttaja tietaa,
etta jarjestelma tarjoaa halutun tiedon tai toiminnon, mutta ei onnistu noutamaan sita. Han
joutuu mahdollisesti turvautumaan tiedon siirtamiseen ulkopuoliseen jarjestelmaan, jotta ha-
luttu lopputulos saadaan mukautettua tiedosta. Jarjestelma ei tarjoa kayttajalle tarpeeksi tu-

kea siihen, miten han voi saavuttaa halutun lopputuloksen. (Babain, Lucas & Topi 2005, 131.)

Yleisin ja merkittavin kaytettavyysongelma toiminnanohjausjarjestelmissa on puutteellinen ja
epaselva tuki ongelmatilanteissa. Jarjestelman antamat viestit eivat maarittele tarpeeksi tar-
kasti mika on aiheuttanut hairiotilanteen. Sama virheviesti voi tulla esiin monessa eri tilan-
teessa. Jarjestelma voi myos jattaa ilmoittamatta kayttajalle, kun han on tekemassa vakavaa
virhetta. Jos prosessin tekeminen loppuun vaatii useamman pienemman tehtavan suoritta-
mista ja kayttajalta jaa joku tehtavista tekematta, niin jarjestelma ei viesti kayttajalle, etta
han ei ole suorittanut prosessia loppuun asti. Virhetilanteissa viestien tulisi olla selkeita ja
tarpeeksi maariteltyja. Jarjestelman tulisi opastaa kayttajaa eteenpain. (Babain, Lucas &
Topi 2005, 132.)

Toiminnanohjausjarjestelman kayttamat termit eivat vastaa kayttajien tyossa kaytettavia ter-
meja. Jarjestelmassa kaytetaan liikaa ohjelmistokehityksen kielta, jota kayttaja ei ymmarra
ja joka ei vastaa reaalimaailmassa kaytettavaa kielta. Kayttaja saattaa joutua tekemaan it-
selleen sanakirjan tai opettelemaan jarjestelman kayttamat termit ulkoa. Vaikka eri organi-
saatioissa ja niiden sisalla eri toimialoilla kaytetaan eri termistoa, ydinliiketoimintaan kuulu-
van termiston pitaisi vastata yleista liiketoiminnassa kaytettavaa sanastoa eika ohjelmisto-
kielta. (Babain, Lucas & Topi 2005, 132.)

Kayttajien mielesta toiminnanohjausjarjestelmat ovat yleisesti monimutkaisia ja taman takia
jarjestelman kaytto tuntuu epamukavalta. Jarjestelman tulisi toimia yhteistyossa kayttajan

kanssa seka aktiivisesti viestia ja avustaa kayttajaa eteenpain sen sijaan, etta se vain odottaa
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kayttajalta komentoja. Jarjestelman palaute kayttajalle on puutteellista ja epaselvaa eika
auta kayttajaa paasemaan tehtavassa eteenpain. Jarjestelman muotovaatimukset ovat epa-
selvia, kun kayttaja tallentaa tietoa jarjestelmaan. (Babain, Lucas & Topi 2005, 132, Lucas &
Oja 2011, 30.)

Ongelmat toiminnanohjausjarjestelmien kaytettavyydessa voidaan tiivistaa jarjestelman ky-
vyttomyyteen yhteistyohon kayttajan kanssa. Ihmisen ja koneen valisen vuorovaikutuksen si-
jaan tulisi siis puhua ihmisen ja koneen valisesta yhteistyosta. Suunnittelemalla toiminnanoh-
jausjarjestelmia, jotka kykenevat tyoskentelemaan kayttajan kanssa kohti yhteista paamaa-
raa ehkaisee kaytettavyysongelmia, jotka kayvat ilmi, kun jarjestelma otetaan oikeassa
tyossa kayttoon. Yhteistyo voidaan kasitteena jakaa yleisesti kolmeen eri osa-alueeseen: si-
toutuminen yhteiseen toimintaan, molemminpuolinen mukautuminen ja molemminpuolinen
tuki. Toiminnanohjausjarjestelmassa yhteistyo kayttajan kanssa tarkoittaa, etta seka kaytta-
jan etta jarjestelman tulee ymmartaa mahdollisimman paljon siita, mita ollaan tekemassa ja
miksi. Molempien tulisi tunnistaa toisen osapuolen valinnat ja mukautua itse niiden mukaan.
Lisaksi jarjestelman ja kayttajan tulisi tarjota toisilleen apua. Kayttaja voi maaritella jarjes-
telmassa itselleen oikopolkuja ja mukauttaa asetuksia tarpeensa mukaan. Jarjestelma voi
taas tarjota kayttajalle ohjeita tehtavan loppuun suorittamiseksi. (Babain, Cooprider, Dias,
Lucas, Topi & Xu 2010, 3-4.)

4 Menetelmat ja tutkimuksen kulku

Kaytettavyystutkimus voidaan toteuttaa missa tahansa jarjestelman kehityksen vaiheessa.
Kaytettavyystutkimukseen sisaltyy joukko eri tutkimusmenetelmia, joita voidaan valita sen
mukaan missa vaiheessa projekti on ja kuinka paljon resursseja tutkimuksen toteuttamiseen
voidaan kayttaa. Kaytettavyytta voidaan testata vasta suunnitteilla oleville ja jo olemassa
oleville jarjestelmille. Tutkimuksen toteuttamisen kannattaa kuitenkin toteuttaa mahdolli-
simman alkuvaiheessa projektia, jotta tarvittavia muutoksia ehditaan tekemaan ennen varsi-
naista kayttoonottoa. (Farrell 2017.) Opinnaytetyossa tutkimus toteutettiin ennen jarjestel-
man varsinaista kayttoonottoa. Tutkimuksen kohteena oli toimeksiantajan tyontekijoiden

kayttoon tuleva Tampuuri-toiminnanohjausjarjestelma.

4.1  Tutkimuksen vaiheet

Kuviossa 7 on esitelty opinnaytetyon tutkimuksen vaiheet, joiden avulla luotiin kehitysehdo-
tuksia Tampuurin kaytettavyyden parantamiseen toimeksiantajan tyontekijoiden nakokul-
masta. Tutkimusmenetelmina kaytettiin kaytettavyystestausta, kyselya ja haastattelua. Me-
netelmat valittiin edustamaan mahdollisimman monipuolisesti opinnaytetyon teorian viiteke-
hyksessa esitetyn kuvion 6 tutkimusmenetelmien ulottuvuuksia. Nain pyrittiin saamaan pie-
nella osallistujajoukolla mahdollisimman kattava kuva jarjestelman kaytettavyydesta. Tutki-

muksessa on hyodynnetty seka kvalitatiivisia etta kvantitatiivisia menetelmia. Menetelmat
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ovat pyrkineet antamaan vastauksen siihen, mita kayttaja tekee ja myos siihen, mita kayttaja

Sanoo.

Kayttettavyystestaus

Kysely

Haastattelu

Analysointi

Kehitysehdotukset

Kuvio 7: Tutkimuksen vaiheet

Kaytettavyystestauksessa osallistujat tekevat jarjestelmalla annettavia tehtavia ja testaaja
havainnoi tehtavien suorittamista. Kaytettavyystestaus voi olla kvalitatiivinen tai kvantitatii-
vinen tutkimusmenetelma ja sen tarkoituksena on tutkia miten ihmiset toimivat jarjestelman
kanssa. Kaytettavyystestaus oikeilla kayttajilla on kaikkein tarkein kaytettavyyden tutkimus-
menetelma, koska se tarjoaa suoraa tietoa siita, miten kayttaja tyoskentelee jarjestelman

kanssa ja mita konkreettisia ongelmia heille tulee vastaan. (Rohrer 2014, Nielsen 1994, 165.)

Kyselyn tarkoituksena on kaytettavyystutkimuksessa selvittaa kayttajan todellinen paamaara
ja selvittaa kayttajalta onnistuiko han tekemaan jarjestelmassa mita oli aikonut. Kysely on
kvantitatiivinen tutkimusmenetelma ja sen tarkoituksena on kaytettavyystestauksen tapaan
tutkia miten ihmiset toimivat jarjestelman kanssa. (Rohrer 2014.) Haastattelun avulla voidaan
selvittaa kayttajan tyytyvaisyytta ja mahdollisia huolia, jotka eivat valttamatta kay ilmi kvan-
titatiivisilla tutkimusmenetelmilla. Haastattelun avulla voidaan myos selvittaa mitka asiat jar-
jestelmassa ovat hyvia kayttajan mielesta. Haastattelu pyrkii vastamaan kysymykseen, mita
ihminen sanoo. (Nielsen 1994, 210, Rohrer 2014.)

Tutkimukset toteutettiin osallistujien tyopisteilla heidan omilla kannettavilla tietokoneillaan
ja tunnuksillaan Tampuurin testiymparistossa. Tutkimukset toteutettiin lokakuun ja marras-
kuun 2019 aikana. Yhdessa tutkimustapaamisessa osallistuja suoritti kaytettavyystestauksen

tehtavat, otti kantaa kyselyn vaitteisiin ja vastasi haastattelun kysymyksiin. Osallistujilta
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pyydettiin lopuksi yleista palautetta Tampuurista ja kehitysehdotuksia. Tutkimuksen vaiheet
on esitetty kuviossa 8. Vastaukset kerattiin ylos tutkimuksen aikana Excel-taulukkoon. Tutki-
muksessa kerattiin tietoa osallistujien navigaatiovalinnoista, tehtavien suoriutumisesta, kom-
menteista, mielipiteista seka pyydettiin palautetta ja kehitysehdotuksia Tampuuri kaytetta-

vyyden parantamiseksi. Tutkimuksen osallistui kolme henkiloa.

s Vapaa sana
Taustatiedot Su-gfi?gmﬁ? en Kysely Haastattelu ja kehitys-
ehdotukset

Kuvio 8: Tutkimuksen eteneminen

Kaytettavyystestauksen ja haastattelun tulokset analysoitiin sisallonanalyysilla luokitellen tu-
lokset eri teemojen alle. Kaytettavyystestauksen osalta kaytettiin myos taulukointia. Kysely-
tutkimuksen tulokset analysoitiin taulukoinnin avulla. Johtopaatokset eli kehitysehdotukset
Tampuurin kaytettavyyden parantamiseksi luotiin yhdistamalla analysoituja tuloksia opinnay-
tetyon teoreettisessa viitekehyksessa esitettyihin kaytettavyyden heuristiikkoihin ja tyypilli-

simpiin toiminnanohjausjarjestelmien kaytettavyysongelmiin.

4.2 Kaytettavyystestaus

Tutkimuksen ensimmainen vaihe eli kaytettavyystestaus toteutettiin yhdella toimeksiantajan
toimistolla. Tutkimus toteutettiin osallistujien omilla tyopisteilla, jotta tilanne saatiin vastaa-
maan mahdollisimman paljon oikeaa tyoymparistoa. Osallistujille kerrottiin arvio tutkimuksen
kestosta, jolloin osallistuminen voitiin sopia tarpeen mukaan toiselle sopivammalle ajankoh-
dalle eika tutkimusta tarvinnut keskeyttaa. Ennen varsinaisten testien aloittamista tehtiin pi-
lottitesti yhdelle osallistujista ja tehtavia hieman tasmennettiin ja selkeytettiin sen perus-
teella. Pilottitestauksessa saatiin jo paljon tietoa Tampuurin kaytettavyydesta, joten tuloksia

hyodynnettiin tutkimuksessa.

Kaytettavyystestauksessa kartoitettiin ensin osallistujien taustatietoja (Liite 1). Osallistujilta
kysyttiin mihin toimeksiantajan toimialayksikkoon he kuuluvat ja onko heilla aiempaa koke-
musta Tampuurin kaytosta tai jostain vastaavanlaisesta jarjestelmasta. Osallistujille kerrot-
tiin, etta tutkimustulokset raportoidaan anonyymisti ja tutkimuksen kohteena on Tampuuri-

toiminnanohjausjarjestelma eika osallistuja itse. Osallistua pyydettiin ”ajattelemaan aaneen’

tutkimuksen aikana ja kertomaan vapaasti ajatuksiaan ja mielipiteitaan Tampuurista.

Osallistujia pyydettiin suorittamaan Tampuurissa viisi eri tehtavaa (Liite 2). Tehtavissa hyo-
dynnettiin Tampuuriin tallennettua testidataa. Osallistujien tuli hakea tieto, kuinka monta

autopaikkaa As Oy Testisosakeyhtiolla on, lisata jokin dokumentti As Oy Testiosakeyhtion
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dokumenttipankin alle ja etsia jonkun As Oy Testiosakeyhtion osakkaan sahkopostiosoite. Li-
saksi osallistujia pyydettiin lisaamaan vuosikellotyokaluun itselleen tehtava ja tuntikirjauksiin
jokin asiakkaalta laskutettava tuntityo. As Oy Testiosakeyhtion edusti tyypillista isanndintitoi-
miston asiakasyhtiota. Jokaisen tehtavan suorittamisen valissa osallistuja palasi Tampuurin
aloitusnakymaan. Suoritettaviksi tehtaviksi valittiin tietojen etsiminen ja dokumentin lisaami-
nen, koska nama tulevat vastaan usein oikeassa tyonteossa ja kattavat Tampuurin perusomi-
naisuudet ja navigointilogiikan. Tehtavan lisaaminen vuosikelloon ja tuntikirjaukseen valittiin,

koska niissa arveltiin tulevan vastaan paljon kaytettavyysongelmia.

Kaytettavyystestauksessa tehtavien suorittamista seurattiin vieresta ja ilmi tulleet ongelmati-
lanteet listattiin Excel-taulukkoon. Ongelmatilanteisiin kirjattiin myos ylos, minka tehtavan
kohdalla ongelma tuli vastaan ja mita osallistuja oli tekemassa silloin. Ongelmatilanteet luo-
kiteltiin taman jalkeen teemoittain. Tulokset myos taulukoitiin sen mukaan, suoriutuiko osal-
listuja tehtavasta. Tutkimuksessa merkittiin myos ylos, jos osallistujaa jouduttiin avustamaan
tai jos jouduttiin puuttumaan tehtavan suorittamiseen, koska osallistuja ei olisi onnistunut
muuten suoriutumaan siina loppuun kohtuullisessa ajassa tai olisi suorittanut tehtavan vaarin.
Tehtavien suorittamiseen ei kuitenkaan maaritelty ennalta mitaan tiettya aikarajaa. Myos
kayttajilta tulleet kommentit ja huomautukset tutkimuksen aikana kerattiin ylos. Tehtavien

suorittamiseen kului aikaa noin 10-15 minuuttia.

4.3  Kysely

Tutkimuksen toinen vaihe oli kysely. Sen jalkeen, kun osallistuja oli suorittanut kaytettavyys-
testauksen tehtavat, hanta pyydettiin arvioimaan kolmea eri vaittamaa (Liite 3) tehtavien

suorittamisen perusteella:

— Loysin oikeaan paikkaan helposti navigoimalla aloitusnakymasta.

— Kun etsin oikeaa paikkaa, olin tietoinen siita, missa sivuston osiossa olin.

— Osasin ennustaa tarkasti, mista sivuston osiosta tieto tai paikka loytyi.

Osallistujan tuli ottaa kantaa kuhunkin vaittamaan Likert-asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoitti "tay-
sin eri mielta” ja 5 "taysin samaa mielta”. Vaittamat luettiin osallistujalle sanallisesti ja vas-
taukset kirjattiin ylos Excel-taulukkoon. Osallistujien annettiin myos kommentoida ja perus-
tella valintojaan. Kommentit ja mielipiteet kirjattiin ylos Excel-taulukkoon tutkimuksen ai-
kana. Myos kyselyyn tehtiin pilottitesti ennen varsinaisen tutkimuksen tekemista, jotta voitiin
varmistua siita, etta osallistuja ymmarsi vaitteet samalla tavalla kuin kysymysten asettaja.

Kyselyn vastaamiseen kului aikaa noin viisi minuuttia.
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4.4 Haastattelu

Tutkimuksen kolmas vaihe oli haastattelu, joka toteutettiin viimeisena sen jalkeen, kun osal-
listuja oli suorittanut kaytettavyystestauksen tehtavat ja vastannut kyselyn vaittamiin. Haas-

tattelussa osallistuja vastasi kysymyksiin:
—  Milta Tampuurin kayton opetteleminen tuntuu?
— Milla tavalla koet Tampuurin vaikuttavan tyosi tehokkuuteen?
— Minkalainen varmuus sinulla on Tampuurin kaytossa?
— Milta tyoskentely Tampuurin kanssa yleisesti tuntuu?

Tutkimus toteutettiin puolistrukturoituna haastatteluna, jossa jokaiselle osallistujalle esitet-
tiin samat ylla listatut kysymykset, mutta haastattelun eteneminen ei ollut taysin sidottu ky-
symysten jarjestykseen. Haastattelun aikana osallistujien vastauksista litteroitiin ylos tutki-

muksen aiheen kannalta olennaisimmat kohdat Excel-taulukkoon. Haastattelu kesti noin kym-

menen minuuttia.

5 Kiinteistonhallinnan toiminnanohjausjarjestelman kaytettavyys

Kaytettavyystestauksen, kyselyn ja haastattelun avulla pyrittiin selvittamaan, miten toimin-
nanohjausjarjestelman kaytettavyytta voidaan parantaa ja miten Tampuurin nykyinen versio
onnistuu kaytettavyydessa. Yhdistamalla tutkimuksen tulokset opinnaytetyon teoreettiseen

viitekehykseen luotiin kehitysehdotukset Tampuurin kaytettavyyden parantamiseksi.

Tutkimuksen osallistujat olivat toissa taloushallinnon osastolla asiakasvastaavissa tehtavissa ja
heilla oli aikaisempaa kokemusta erilaisista toiminnanohjausjarjestelmista. Kenellakaan ei
kuitenkaan ollut aikaisempaa kokemusta Tampuurin kaytosta tyossa, mutta osallistujat olivat
osallistuneet toimeksiantajan Tampuuri-koulutukseen. Kaikki osallistujat suoriutuivat kaytet-
tavyystestauksen tehtavista 1 ja 3. Yksi osallistuja ei suoriutunut ilman puuttumista tehta-

vassa 2. Kukaan osallistujista ei onnistunut suoriutumaan tehtavista 4 ja 5 ilman puuttumista

tai apua.
Nro Osallistuja 1 Osallistuja 2 Osallistuja 3
Tehtava 1 v v v
Tehtava 2 V4 V4 X
Tehtava 3 v v v
Tehtava 4 X X X
Tehtava 5 X X X
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Taulukko 1: Kaytettavyystestauksen tehtavista suoriutuminen

Tehtavassa 4 osallistujan piti lisata vuosikelloon itselleen tehtava. Vuosikellon loytaminen
Tampuurissa tuotti haasteita, koska osio loytyi muista osioista erillaan pienella tekstilla aloi-
tussivun ylaosassa. Myos uuden tehtavan lisaaminen tuotti haasteita, koska tyokalusta puuttui
painike sen lisaamiseen. Kayttajan tulee tietaa kaksoisklikata kalenteria, jolloin ilmestyy uusi
ikkuna, jonne syotetaan tehtavan tiedot. Tehtavan syotossa ei ollut merkitty ollenkaan pakol-
lisia kohtia, joihin tulee syottaa tietoa. Osallistujille tuli virheilmoitus tehtavaa tallentaessa,

koska jokin pakollinen tieto puuttui.

Tehtavat suorittajan mukaan Tehtavat tyypeittdin Tehtévat kohteen mukaan

Omat tehtavat [Inkiléinen Taru] $+ Kaikki tehtavatyypit 4 Kaikki kohteet C

" - Vuosi Kuukausi Viikko Péiva -»>

2019 2020 2(
Ju tammi helmi maalis huhti touko kesa heina elo syys loka marras  joulu ta

99997 As Oy Osaketalo © Testi - hallituksen kokous

2sti - ylimaarainen yhtiokokous

Ju tammi helmi maalis huhti touko kes&a heina elo syys loka marras  joulu ta
2019 2020 2(

Kuvio 9: Tampuurin vuosikellotyokalu

Tehtavassa 5 osallistujien piti lisata tuntikirjaukseen jokin laskutettava tyo. Myos tuntikirjaus-
tyokalu on erillaan muista Tampuurin osioista ja otsake esitetty pienella tekstilla, jolloin sen
loytaminen oli vaikeaa. Tuntikirjaukseen pitaa valita laskutettava tuote, mutta valikosta ei

avautunut listaa, josta kayttaja voisi valita oikean tuotteen. Kohtaan tuli syottaa vahintaan
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kolme merkkia, jolloin valikko ehdotti eri vaihtoehtoja. Osallistujat eivat tienneet mita tie-

toja kohtaan tuli syottaa.

T Lisad tuntikirjaus

Tuote

Lainan nosto
Lainanhoitokulu
Lainanhoitokulu

Lainaosuuslaskelman kasittelykulut

Kustannuspaikka

Kommentti

4
Peruuta  [EIEILE]

Kuvio 10: Tampuurin tuntikirjaustyokalu

Lisaksi tuntikirjauksissa aiheutti hammennysta kustannuspaikka, johon kuuluu syottaa lasku-
tettavan asiakasyhtion nimi. Osallistujat eivat tienneet mita kustannuspaikkaan tuli lisata
eika tyokalu nayttanyt kayttajalle valittavissa olevia vaihtoehtoja. Pakolliset tiedot, jotka
kayttajan tuli syottaa kirjaukseen, nakyivat epaselvasti punaisina viivoina palkkien kohdalla.
Osallistujat eivat tienneet, etta kohdat olivat pakollisia tayttaa ja ohjelma antoi heille vir-
heilmoituksen, kun he yrittivat tallentaa kirjausta.

Tehtavien 1-3 kohdalla osallistujien tuli etsia kuinka monta autopaikkaa asiakasyhtiolla on,
etsia jonkun asiakasyhtion osakkaan sahkoposti ja lisata jokin dokumentti asiakasyhtion doku-
menttipankkiin. Tehtavien suorittaminen oli hidasta, koska osallistujat harhailivat pitkaan jar-
jestelman eri osioissa etsimassa oikeaa paikkaa. Dokumenttipankista puuttui asiakasyhtioiden
hakutoiminto, jolloin kayttaja joutui valitsemaan kohderekisterista ensin paikkakunnan asiak-
kaan sijainnin mukaan ja sen jalkeen etsimaan avautuvasta listasta oikean asiakasyhtion,
jotta paasee lisaamaan yhtion alle dokumenttipankkiin dokumentin. Autopaikkarekisterissa
taas kohteita pystyi etsimaan hakutoiminnolla.

Kaytettavyystestauksessa vastaan tulleet ongelmatilanteet voitiin jakaa kolmeen eri luok-
kaan: epaselva viestinta ja termit, navigoinnin vaikeus ja epajohdonmukaisuus. Epaselvat
symbolit ja puutteelliset ohjeet hidastavat tyota, koska ne johtavat kayttajaa harhaan. Kayt-
taja joutuu kokeilemaan eri vaihtoehtoja loytaakseen oikean paikan tai toiminnon. Tiedon
syoton muotosaannot eivat ole tehty tarpeeksi selkeiksi kayttajalle, mika johtaa



26

virheilmoituksiin ja turhautumiseen. Tampuurin aloitussivulta on vaikea navigoida, jos yrittaa
etsia jotain tiettya toimintoa tai paikkaa. Talloin kayttaja joutuu kokeilemaan eri paikkoja.
Tampuurin osiot eivat ole esitetty tarpeeksi loogisesti, jotta kayttaja pystyisi ennustamaan
missa jokin tietty toiminto sijaitsee. Kayttaja joutuu opettelemaan ulkoa reitin oikeaan paik-
kaan. Myos epajohdonmukaisuus hidastaa tyota. Samoista symboleista ja painikkeista tapah-

tuu eri toimintoja.

Kyselytutkimuksessa osallistujien tuli arvioida vaittamia asteikolla 1-5. Vaittamaan 1 eli ”loy-
sin tiedon helposti navigoimalla aloitusnakymasta”, oli kaksi osallistujaa jokseenkin eri mielta
ja yksi jokseenkin samaa mielta. Vaittamaan 2 eli ”kun etsin naita tietoa, olin tietoinen siita,
missa sivuston osiossa olin” oli kaski osallistujaa jokseenkin samaa mielta ja yksi jokseenkin
eri mielta. Vaittamaan 3 eli ” osasin ennustaa tarkasti, mista sivuston osioista tieto tai paikka
loytyi” oli kaksi osallistujaa taysin eri mielta tai jokseenkin eri mielta ja yksi osallistuja vas-

tasi, etta ei osaa sanoa.

Loysin tiedon helposti navigoimalla
aloitusnakymasta

= Jokseenkin eri mielta = Jokseenkin samaa mielta

Kuvio 11: Vaittaman 1 vastaukset
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Kun etsin naita tietoja, olin tietoinen siita,
missa sivuston osiossa olin

= Jokseenkin eri mielta = Jokseenkin samaa mielta

Kuvio 12: Vaittaman 2 vastaukset

Osasin ennustaa tarkasti, mista sivuston
osioista tieto/paikka loytyi

» Jokseenkin tai taysin eri mielta En osaa sanoa

Kuvio 13: Vaittaman 3 vastaukset

Haastattelussa keskeisiksi kaytettavyysongelmiksi nousi hidas opettelu, vaikeudet navigoin-
nissa ja epajohdonmukaisuus. Tampuurin kaytto vaatii varsinkin alkuvaiheessa opettelua ja
oppiminen tuntuu jarjestelman monimutkaisuuden takia hitaalta. Kaytto ei tule ainakaan al-
kuvaiheessa tehostamaan tyota, koska tyoaikaa kuluu opetteluun. Tampuurin kaytto tuntuu
epavarmalta. Oikeiden paikkojen loytaminen vaatii kokeilua ja hakemista. On vaikeaa paa-
tella mista paikoista mikakin toiminto loytyy. Haastattelussa myos ehdotettiin hakutyokalun
lisaamista Tampuuriin, jonka kautta paasisi suoraan haluttuun toimintoon. Tampuurin epajoh-
donmukaisuus aiheuttaa hammennysta. Jarjestelma on logiikaltaan ja nakymaltaan erilainen

kuin muut kiinteistonhallinnanjarjestelmat. Samat toiminnot eivat toimi samalla tavalla joka
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paikassa. Toisaalta ongelmat koettiin liittyvan enemman alkuvaiheen kayttoon ja ajan myota

ei naita ongelmia tulisi niin paljon vastaan.

6  Johtopaatokset

Opinnaytetyon kehitysehdotukset luotiin kaytettavyystestauksen, kyselyn, haastattelun ja
teoreettisen viitekehyksen perusteelta. Kehitysehdotukset voidaan jakaa kolmen teeman alle:

yhteys reaalimaailmaan, johdonmukaisuus ja opastus.

Tampuurin tulisi vastata logiikaltaan ja nakymaltaan toimeksiantajan tyontekijoiden reaali-
maailmaa. Jarjestelmassa kaytettavat kasitteiden ja termien tulisi olla samoja, joita tyonte-
kijat kayttavat tyossaan. Kasitteiden ja termien tulisi olla kayttajalle selkeita ja yksiselittei-
sia. Tuntikirjauksissa tulisi olla tarjolla hakutoiminnon lisaksi myos lista valittavista laskutet-
tavista toista, koska toimeksiantajalla ei ole tarkalleen maariteltyja koodeja tai termeja tie-
tyille laskutettaville toille. Toimeksiantajalla on erillinen asiakkaille toimitettu dokumentti,
johon on listattu erillisveloitettavat tyot, mutta ne eivat vastaa tuntikirjaustyokalusta loyty-
via toita. Laskutettavat tyot tulisi luokitella toimeksiantajan erillislaskutettavien palvelukoko-
naisuuksien mukaan, joita ovat kokouspalkkiot, hallinnon palvelut, taloushallinto, tekniset
palvelut, korjaukset seka henkiloasiakkaiden palvelut, joka pitaa sisallaan isannoitsijantodis-
tuksen tilaukset, talonkirjaotteet, lainaosuuslaskelmat ja tuntihintaperusteiset osakkaiden

pyytamat erilliset selvitykset.

Tampuuri on logiikaltaan erilainen kuin muut isannoinnin, kiinteistonhallinnan ja tilitoimisto-
jen toiminnanohjausjarjestelmat, jotka yleensa koostuvat asiakaskohtaisista ymparistoista.
Tampuurin osiot taas koostuvat tietyista toiminnoista ja vasta kun kayttaja on navigoinut oi-
keaan toimintoon, han valitsee halutun asiakasyhtion, jolle kyseinen toiminto tehdaan. Tam-
puurin tulisi olla johdonmukainen, jotta kayttajat osaavat navigoida oikeaan paikkaan. Muista
erillaan olevat osiot, kuten vuosikello- ja tehtavakirjaustyokalu pitaisi olla nakyvissa selkeam-
min muiden osioiden joukossa. Kaikissa osioissa, joissa taytyy ensin valita asiakasyhtio, tulisi
olla hakutoiminto sen sijaan, etta kayttaja joutuu etsimaan listalta oikean yhtion. Samojen
symbolien tulisi tarkoittaa samoja asioita. Kaikissa osioissa, joissa kayttajan tulee lisata jotain

tietoa, tulisi olla yhtenainen painike, jossa lukee ”Lisaa” tai symbolinen pluspainike.

Tampuurin tulisi tarjota kayttajalle apua ja tukea toiminnon suorittamiseen. Vuosikellotyoka-
lussa tulisi lukea kayttajalle ohje, etta hanen tulee kaksoisklikata kalenteria, jotta paasee li-
saamaan uuden tehtavan tai tyokalussa tulisi olla lisaa-painike. Tiedonsyoton saannot tulisi

kertoa kayttajalle heti. Kohdat, joihin kayttajan tulee syottaa pakollista tietoa, tulisi merkita

selkeammin.

Tampuurissa on erillinen osio, josta loytyy yksityiskohtaisia ohjeita kuvankaappausten kanssa

ja ohjevideoita. Osio avautuu toiseen ikkunaan, kun kayttaja klikkaa ylakulmassa nakyvaa
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kysymysmerkkia. Tama ei kuitenkaan ohjaa kayttajaa tiettyyn ohjeeseen, vaan kayttaja jou-
tuu etsimaan kaikkien ohjeiden seasta tarvitsemansa tiedon. Tampuurin pitaisi tarjota eri osi-
oissa ja toiminnoissa suoraa linkkia, jota kautta kayttaja paasee nakemaan juuri kyseista
osiota koskevat ohjeet. Tutkimuksen osallistujat olivat kayneet koulutuksessa, jossa heille oli
kerrottu Tampuurin ohjeosioista. Kaytettavyystestauksessa osallistujat eivat kuitenkaan yrit-
taneet etsia ohjeita ongelmatilanteissa, vaan yrittivat suoriutua tehtavista kokeilemalla ja ar-
pomalla eri vaihtoehtoja. Osallistujat eivat mahdollisesti ymmartaneet hakea ohjeita, koska
jarjestelma ei muistuttanut kayttajaa niiden olemassaolosta. Suora linkki relevantteihin oh-
jeisiin nopeuttaa kayttajaa selviytymaan ongelmatilanteissa ja myos opettaa kayttajaa, miten

jarjestelmaa kaytetaan.

7  Pohdinta

Opinnaytetyon luotettavuuteen on vaikuttanut seka positiivisia etta negatiivisia tekijoita. Tut-
kimukseen valittiin kolme eri menetelmaa, jotta kaytettavyydesta saataisiin mahdollisimman
monipuolinen kuva. Menetelmat ja tutkimuksen kulku kuvattiin mahdollisimman tarkasti,
mika lisaa tyon luotettavuutta. Kaytettavyystestauksia ja haastatteluita ei taltioitu, mutta
kaikki vastaukset, kommentit, yksittaiset lausahdukset ja Tampuurissa vastaan tulleet ongel-

matilanteet kirjattiin ylos saman tien tutkimuksen aikana.

Negatiivisesti opinnaytetyon luotettavuuteen vaikuttaa tutkimukseen osallistujien pieni luku-
maara. Nielsenin (2000) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tulisi kaytettavyytta testata vii-
della eri henkilolla, jotta suurin osa jarjestelman ongelmista saadaan selville. Jo tutkimuksen
pilottitestauksen aikana kaytettavyydesta saatiin paljon tietoa, joten uskon, ettei useammalla
osallistujamaaralla olisi tassa tutkimuksessa loytynyt ainakaan mitaan merkittavaa tietoa,
jota kolmella henkilolla ei olisi jo loytynyt. Kaytettavyystestauksen ja haastatteluiden taltioi-
matta jattaminen voi vaikuttaa negatiivisesti luotettavuuteen, koska tietoa voi jaada keraa-

matta ja analysoimatta.

Jarjestelman kaytettavyyden testaus tulisi toteuttaa monta kertaa kayttoonottoprojektin eri
vaiheissa. Tassa opinnaytetyossa on tutkittu Tampuurin kaytettavyytta toimeksiantajan tyon-
tekijoiden nakokulmasta ennen jarjestelman varsinaista kayttoonottoa. Kaytettavyytta tulisi
arvioida ja kehittaa uudelleen sen jalkeen, kun jarjestelma on ollut tyontekijoiden kaytossa

jonkin aikaa. Kaytettavyyden parantamiseen liittyy jatkuva testaus ja mukauttaminen tes-

tauksen tulosten perusteella.

Opinnaytetyon kehitysehdotusten avulla voidaan Tampuurin kriittisimman kaytettavyysongel-

mat mukauttaa toimeksiantajan tarpeisiin ennen jarjestelman varsinaista kayttoonottoa.
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Liite 1: Taustatiedot

Nro Taustatiedot
Mihin toimialaan kuulut?
Oletko kayttanyt aiemmin Tampuuria?
3  Oletko kayttanyt aiemmin jotain vastaavanlaista jarjestelmaa?

34



Liite 2: Suoritettavat tehtavat

Nro

v b WIN BF-

Suorita seuraavat tehtavat Tampuurissa

Hae tieto, kuinka monta autopaikkaa As Oy Testiosakeyhtiollad on
Lisaa dokumentti As Oy Testiosakeyhtion dokumenttipankin alle
Etsi As Oy Testiosakeyhtion osakkaan s-postiosoite

Lisaa vuosikellotyokaluun itsellesi tehtava

Lisaa tuntikirjauksiin itsellesi laskutettava tehtava.

35
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Liite 3: Vaittamat

Arvioi pitavatko seuraavat vaittamat paikkaansa asteikolla 1-5.
1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = En osaa sanoa, 4 = Jok-
seenkin samaa mieltd, 5 = Taysin samaa mielta
Nro Itsearviointi
1 Loysin oikeaan paikkaan helposti navigoimalla aloitusnakymasta.
2  Kun etsin oikeaa paikkaa, olin tietoinen siitd, missa sivuston osiossa olin.
3 Osasin ennustaa tarkasti, mista sivuston osioista tieto/tehtava loytyy.



Liite 4: Haastattelukysymykset

Nro

A W N P

Haastattelu

Milta Tampuurin kdyton opetteleminen tuntuu?

Milla tavalla koet Tampuurin vaikuttavan tyosi tehokkuuteen?
Minkalainen varmuus sinulla on Tampuurin kaytossa?

Milta tydskentely Tampuurin kanssa yleisesti tuntuu?

Vapaa sana, kehitysehdotuksia

37



