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Abstract

Tourism and hospitality industry is an essential and developing industry whose share of the
world economy is big. The concept of responsibility is an important term in the develop-
ment of the industry. Socially, ecologically and economically responsible tourism takes into
account tourists, service providers, employees, local residents and the environment. Social
enterprises use the profit of their business or their services to contribute to a societal issue.
The study was conducted to find out what are the reasons for establishing social enter-
prises in tourism and service business.

The study was conducted by using a qualitative research method and the data collection
method was theme interview. Five enterprise representatives were interviewed in the
study. The enterprises were two restaurant and catering businesses, two accommodation
and camping centers and one amusement park.

The research indicated that social enterprises in tourism and service business were estab-
lished because of a political decision, an association or customer demand. All enterprises
produced social good in sharing their profit either by sharing it forward for some cause or
by using it to develop the enterprise. The values of most enterprises were connected to so-
cial entrepreneurship. The companies had their values coming from laws or the unions be-
hind them. The companies did not directly choose to end up in tourism- and service busi-
ness but the accommodation and catering services had been established to support other
services.

From the received results it possible to conclude that social enterprises are established for
different reasons. In addition to unions, the reason for establishment of the enterprises can
also be political or based on customer demand.
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1 Johdanto

Matkailu on keskeinen kehittyva talouden ala ja sosiaalisesti ja kulttuurillisesti maail-
maan vaikuttava tekija. Sen vaikutus maailman kehitykseen on ollut nahtavissa pit-
kdan. Vastuullisuus on nouseva suuntaus matkailu- ja palvelualalla, ja yrityksia keho-
tetaan kantamaan vastuuta kestavan kehityksen periaatteiden mukaan. Maailman
matkailujarjeston mukaan vastuullisen matkailun pitaisi olla sosiaalisesti, taloudelli-
sesti ja ymparistollisesti kestavaa toimintaa, jossa huomioidaan matkailijat, alan toi-

mijat, paikalliset asukkaat ja ymparistd. (Sustainable development of tourism n.d.)

Suomalaisen tyon liiton Yhteiskunnallinen yritys -sertifikaatti on merkki, joka myon-
netaan niille yrityksille, jotka harjoittavat vastuullista liiketoimintaa ja joiden tavoit-
teena on tuottaa yhteiskunnallista hyvada (Yhteiskunnallinen yritys -merkin sdannot
2019). Matkailu- ja palvelualalla yhteiskunnalliset yritykset ovat olleet olemassa jo
jonkin aikaa, mutta niiden tutkimusta ei Suomessa ole tehty kattavasti. Aiheesta on
kirjoitettu artikkeleja ja kirjallisuuskatsauksia ulkomaisten lahteiden pohjalta, mutta
muualla Euroopassa seka Pohjois-Amerikassa ja Aasiassa aihetta on tutkittu enem-

man.

Yhteiskunnallinen yrittajyys on yritysmuoto, jolla on potentiaalia vieda vastuullista
matkailua eteenpain seka tuoda kestavan kehityksen tavoitteita alalle vastuullisella
yritystoiminnalla. Opinndytetyon tarkoituksena on selvittaa syita matkailu- ja palvelu-
alan yhteiskunnallisten yritysten perustamiseen. Tutkimuksessa tutkitaan myo6s yh-

teiskunnallisten yritysten arvoja ja sitd, miten ne tuottavat yhteiskunnallista hyvaa.

Tutkimuksesta saatua tietoa voidaan hyodyntada yhteiskunnallisten yritysten tutkimi-
sessa ja varsinkin matkailu- ja palvelualalla. Yhteiskunnallisten yritysten arvoperusta
ja vastuullinen liiketoiminta ovat aiheina tarkeita kestavan kehityksen ja ilmastomuu-

toskeskustelun kannalta.

Tutkimuksen teoriaosuudessa selvitetdaan aiheen keskeisimmat kasitteet: yhteiskun-
nallinen yrittdjyys, vastuullinen ja kestava matkailu ja yhteiskuntavastuu. Tutkimus-

osuudessa aineistonkeruun muotona kdytetdaan teemahaastattelua. Tutkimuksessa

haastatellaan matkailu- ja palvelualan yritysten edustajia ja pyritdan selvittamaan

alan yhteiskunnallisten yritysten perustamisen syita.



2 Tutkimusasetelma

Tutkimuksessa otetaan selvaa matkailu- ja palvelualan yhteiskunnallisten yritysten
perustamisen syista seka pyritdan selvittamaan, mitka ovat yritysten arvot ja liitty-
vatkd ne yhteiskunnalliseen yrittdmiseen. Tutkimuksessa tarkastellaan my®os sita, mi-

ten yritykset tuottavat yhteiskunnallista hyvaa.

2.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Kanasen (2008) mukaan tutkimusaihe maaritetaan tutkimusongelmaksi. Tutkimuson-
gelma taytyy purkaa tutkimuskysymyksiksi, joihin vastataan tutkimuksen tutkimus-
osassa. Tutkimuskysymykset maarittelevat tyon sisallon ja jasentavat tekstia, silla tut-
kimuksessa edetaan niiden mukaan. (Kananen 2008, 51.) Tutkimusongelma lahti kiin-
nostuksesta yhteiskunnallisia yrityksia kohtaan ja halusta selvittaa niiden tilanteesta
matkailualalla. Tutkimuksen tarkoituksena on saada selville syita, miksi yhteiskun-
nallisia matkailu- ja palvelualan yrityksia on perustettu. Tutkimuksessa paatettiin
keskittyd suomalaisiin yhteiskunnallisiin matkailualan yrityksiin. Tutkimuskohteena
ovat viisi eri alan yritysta jotka ovat kaksi catering-yritysta, kaksi majoitus- ja leiri-

keskusta seka yksi huvipuisto.
Taman opinnaytetyon tutkimuskysymys ja sitd avustavat kysymykset ovat:
Mitka ovat matkailu- ja palvelualan yhteiskunnallisten yritysten perustamisen syyt?

e Miten yritykset tuottavat yhteiskunnallista hyvaa?
e Miten yritysten arvopohja liittyy yhteiskunnalliseen yrittdmiseen?

2.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmana opinnadytetydssa kaytetaan laadullista eli kvalitatiivista tutki-
musotetta. Laadullisen tutkimuksen tarkoitus on ymmartaa ilmiota ja saada siita sy-
vallista tietoa. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita ilmién merkityksista ja tutkimus
on kuvailevaa eli deskriptiivista. (Kananen 2008, 24-25.) Laadullisessa tutkimuksessa
kuvataan todellista eldmaa, ja tutkimuskohdetta pyritaan tutkimaan kokonaisvaltai-
sesti. Arvot ovat myos tutkimuksessa lasna, koska ne vaikuttavat siihen, miten tutkit-

tua ilmiota pyritddn ymmartamaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 157.) Laadullinen
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tutkimusmenetelma on myds hyva valinta silloin, kun tutkittavasta ilmiosta ei tiedetd

etukateen paljon.

Tutkimusosassa aineistoa kerataan teemahaastattelulla eli puolistrukturoidulla haas-
tattelulla. Teemahaastattelun kannalta on keskeista, etta haastattelu toteutetaan
tutkimuksen kannalta keskeisempien teemojen mukaan (Hirsjarvi & Hurme 2000,
48). Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 47) mukaan Merton, Fiske ja Kendall (1956) maa-
rittelevat, ettda teemahaastattelussa tutkija on selvittanyt tutkittavan ilmion kannalta
tarkeita kasitteita ja teoriaa. Niiden mukaan on ennalta paadytty maarattyihin kasit-
teisiin, joiden mukaan haastattelun runko muodostetaan. Teemahaastattelussa haas-
tateltavien ihmisten omat, itse annetut merkitykset asioille ovat olennaisia. Haastat-
telut ovat yksilohaastatteluja, ja haastateltavaksi pyritddan saamaan yritysten edusta-
jia, joilla olisi tutkimuksen aiheesta eniten tietoa. Haastattelun ideana on saada
enemman tietoa yritysten syista olla yhteiskunnallinen yritys, ja teemahaastattelun
koettiin antavan vapautta haastateltaville yritysten edustajille kertoa kattavasti yri-

tysten lahtokohdista.

Laadullisessa tutkimuksessa haastateltavaksi valitaan henkil6t, joita ilmio koskettaa.
Jos ilmio sisaltaa lukuisia havaintoyksikoitd, vastauksia otetaan niin paljon, kunnes ne
alkavat toistaa itsedan ja uudet vastaukset eivat tuo enaa ilmioon mitaan uutta, eli
tulokset saturoituvat. Tutkimuksen teemat on valittava niin etta ne liittyvat tutkitta-
vaan ilmiodn. Haastattelu etenee niin sanotusti suppilotekniikalla. Jokaisen teeman
kohdalla kysymyksissa edetaan yleisista yksityiseen. Haastattelun tekniikalla pyritaan
vahitellen avaamaan ilmi6ta ja jo saadut kysymykset tuovat esiin uusia kysymyksia.

(Kananen 2010, 54-55.)

Tutkimuksen tiedonkeruumenetelmaksi valittiin teemahaastattelu, koska tutkimusky-
symyksissa tuli esiin erilaisia teemoja, joiden mukaan tutkimus pystyy etenemaan.
Teemahaastattelulla pystytdaan kerddmaan haasteltavilta aineistoa siten, etta heille
annetaan vapautta vastauksissaan. Teemat kuitenkin rajaavat heidan vastauksiaan,
jotta haastattelussa ei siirryta muihin aiheisiin. Tutkimushaastattelussa teemoja oli
kolme: yrityksen perustiedot, yrityksen toiminta ja yhteiskunnallinen yrittajyys. Kysy-
mykset kysyttiin usein samassa jarjestyksessa, ja muutamissa haastatteluissa kysy-
myksid jatettiin pois, koska edellisissa vastauksissa oli jo saatu vastaus niihin. Ensim-

maisessd teemassa, haastateltavien yritysten taustatiedoissa, kysyttiin, miten yritys



oli perustettu, ketka olivat mukana perustamassa sitd ja milloin. Haastattelussa kysyt-
tiin myos, miten yrityksesta oli tullut juuri matkailu- ja palvelualan yritys. Toisessa
teemassa kasiteltiin yritysten toimintaa: mita palveluita ne tarjoavat, mitka ovat yri-
tyksen arvot ja miksi yritys oli perustettu. Myds yritysten toiminnan muutoksista vuo-
sien aikana keskusteltiin. Kolmannessa teemassa keskusteltiin yhteiskunnallisesta
yrittdjyydesta ja siitd, miten yritykset tuottavat yhteiskunnallista hyvaa. Haastatelta-
vilta kysyttiin myos mahdollisesta yhteiskunnallisesta ongelmasta, jonka he toimin-
nallaan haluaisivat ratkaista. Yrityksen perustamisesta ja perustamisajan otollisuu-

desta yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen keskusteltiin myos.

2.3 Analyysimenetelmat

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston analyysin vaiheessa on tyypillista, etta ai-
neiston keruu ja aineiston analyysi tapahtuvat osittain samanaikaisesti ja rinnakkai-
sesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 218.) Tutkimuksen aineiston analyysitapana kay-
tetdan laadullista sisdlldnanalyysia ja teemoittelua. Sisallonanalyysissa aineistoa pyri-
taan kuvaamaan tiivisti ja jasennellysti. Analyysin vaiheisiin kuuluu aineiston litte-
rointi, analyysiyksikon maarittely, aineistoon perehtyminen ja sen jakaminen osiin.
Aineistoa kdydaan lapi opinnaytetyon tutkimuskysymysten mukaisesti (Kananen
2008, 94). Koska tutkimuksen haastattelu toteutetaan teemahaastatteluna, vastauk-
sia analysoidaan myds haastattelun teemojen mukaan. Teemoittelussa nostetaan
analyysivaiheessa esiin tulleita aiheita, jotka ovat yhteisia haastateltaville. Haastatte-
luun maariteltyjen teemojen lisaksi tutkimuksesta voi nousta esiin uusia teemoja.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 173.) Haastattelussa saaduista yksittdisista vastauksista
paatelldadn tulokset, eli paattely on induktiivista (Kananen 2008, 25). Tutkimuksen
paattely on aineistolahtoista, kun tutkitusta aiheesta ei etukateen tiedeta paljon.

(Hirsjarvi & Hurme 2000, 136.)

Ennen tutkimuksen analyysia kaikkien haastattelujen vastaukset litteroidaan jatta-
malla taytesanat ja teemoihin liittymattomat aiheet pois. Tutkimuksen analyysimene-
telmiin paadyttiin teemojen kautta. Teemoittelua kaytettdan usein teemahaastatte-
lun analyysimenetelmana. Tutkimuksen edetessa teemojen mukaan, aineisto voidaan

lajitella teemoittain. Teemoittelu mahdollistaa my6s tutkimuksessa ilmaantuneiden



uusien teemojen esiin tuomisen vastauksissa. Sisdllonanalyysi antaa teemoittelun li-

saksi mahdollisuuden jasennella ja tiivistaa tekstia.

2.4 Tutkimuksen luotettavuus

Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan Kirk ja Miller (1986) maarittelevat,
etta laadullisen tutkimuksen patevyyden ja luotettavuuden maarittelyyn kaytetaan
reliabiliteetin ja validiteetin kasitteita. Laadullisen tutkimuksen reliabiliteettia tutkit-
taessa arvioidaan valitun metodin luotettavuutta, mittausten pysyvyytta ja tulosten
johdonmukaisuutta. Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen patevyytta ja sita kuinka

oikeita tutkimuksen tulokset ovat. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006)

Luotettavuuden ja patevyyden arvioiminen on laadullisessa tutkimuksessa tarkeaa.
Tutkimuksen toteutuksen tarkka kuvaaminen on myos olennaista. On tarkeaa kertoa
haastatteluihin kéytetty aika, mahdolliset hdiritekijét, virhetulkinnat haastattelussa
ja myds tutkijan oma itsearviointi tilanteesta. Tulosten tulkinnassa tutkijan on perus-
teltava, mista on tehnyt tulkintansa ja mihin han ne perustaa. Tuloksia tulkittaessa on
my0s tarkeaa kyeta vertaamaan vastauksia tutkimuksen teoriaan. (Hirsjarvi, Remes &

Sajavaara, 227-228.)

Laadullisen tutkimuksen eri vaiheissa tehdyt ratkaisut ja valinnat on oltava perustel-
tavissa. Menetelmiin on perehdyttdva etukateen, jotta niiden kayttd voidaan perus-
tella. Myo6s tutkimuksessa kadytettavat tutkimus- ja analyysimenetelmat on tunnet-
tava etukateen, jotta niitd voidaan kayttaa. Laadullisessa tutkimuksessa tulkinnan on
oltava ristiriidaton, mika tarkoittaa sita, etta toisen tutkijan olisi mahdollista tulla sa-
moihin johtopaatoksiin suorittaessaan saman tutkimuksen. Tutkimuksen on myds ol-
tava luotettava tutkittavan henkilén kannalta. Jos tutkittava lukisi tutkimuksen tulkin-
nan ja tulokset, han voisi vahvistaa ne. Tutkittavia havaintoyksikdita otetaan laadulli-
sessa tutkimuksessa niin kauan tutkittavaksi, kunnes uudet tutkittavat eivat enda tuo
mitdan uutta tutkimuksen sisaltdon. Vastauksissa on tdssa vaiheessa saavutettu satu-

raatio eli kylladntymispiste. (Kananen 2010, 69-71.)

Opinnaytetyon luotettavuus varmistetaan tutkimuksen vaiheiden ja tutkimustulosten
riittavalla kuvauksella. Luotettavuutta yllapidetadn tutkimusvaiheessa selkeilla kysy-

myksilld, riittavalla taustatiedolla ja puolueettomalla tutkimusotteella. Tutkimuksessa



tutkimus- ja analyysimenetelmat ja niiden avulla tehdyt tulkinnat perustellaan seka
niita peilataan teoriaan. Tutkimuksesta pyritaan tekemaan toistettava, jotta se ei an-

taisi sattumanvaraisia tuloksia, eika tutkijan omakanta tulisi tutkimuksessa esiin.



3 Matkailualan vastuullisuus

Matkailualaa kutsutaan isoimmaksi liikketoiminnan alaksi. Talouden ja yhteiskunnan
kehitys ovat edistaneet matkailun ja massaturismin nousua toisen maailmansodan
jalkeisessa maailmassa. Teollinen vallankumous ja siita alkanut liikkennevalineiden,
kuten junien ja autojen, yleistyminen edistivat ihmisten matkustamista muualle.
(Goodwin 2016, 7.) Toimialana matkailu on laaja sisaltden majoitus- ja ravitsemistoi-
minnan, urheilu- ja kulttuuripalvelut, viihde- ja huvipalvelut sekd henkil6liikenteen.
Ala koskettaa monia ja silla on paljon liitannaisia toimialoja. (Jankala 2019, 7.) Se
mika erottaa alan muista, on se, ettd alan maarittavat kuluttajat eivatka tuotteet: il-
man matkailijoita ei alaa olisi. Palvelut voivat olla jo olemassa, mutta matkailu syntyy

siitd, etta turistit ostavat kyseisia palveluita ja kokemuksia. (Goodwin 2016, 9.)

Goodwinin (2016, 6) mukaan Yhdistyneet kansakunnat maarittelevat matkailijan tai
turistin henkiloksi, joka matkustaa kohteeseensa vahintaan yhdeksi yoksi. Termia on
kuitenkin monimutkaista maaritelld, silla matkailijoiden motiivit ja demografia vaikut-
tavat ilmioon. Matkailua voi tapahtua ulkomaille seka kotimaassa, ja vierailu sukulai-
sen luona tai retki luonnonpuistossa on turismia. Paivaretkeilijan ja turistin tunnista-

minen museossa voi olla haastavaa, mika kertoo kasitteen moninaisuudesta.

Suomessa majoitus-, ravitsemis- ja ohjelmapalveluiden toimialalla toimi vuonna 2017
|ahes 19 000 yritysta. Liikevaihto nailla aloilla oli 9,7 miljardia euroa, josta 55 % oli ra-
vintolapalveluja, 28 % ohjelmapalvelutoimintaa ja 17 % majoitustoimintaa. (Jankala
2019, 12.) Alan suurimmat toimijat Suomessa ovat muun muassa henkilosto- ja lai-
tosruokaloita ja hotellialan yrityksia, jotka ovat osa isompia konserniketjuja. Osa yri-
tysten asiakkaista on kansainvalisida matkailijoita. (Jankala 2019, 15.) Vuonna 2018
majoituspalveluiden kysynta kasvoi 1,5 prosenttia vuoteen 2017 verrattuna. (Jankala

2019,1.)
Kestdva ja vastuullinen matkailu

Vastuullinen matkailu on valttdmatonta alan negatiivisten vaikutuksien minimoi-
miseksi. Muun muassa luonnon ja paikallisen kulttuurin huomioiminen esiintyvat tar-

keina vaikutusalueina matkailuyritysten ja -alueiden kannalta. (Jankala 2019, 3) Suo-



men Tyo- ja elinkeinoministerion matkailun toimialaraportin mukaan OECD:n matkai-
lun trendit vuodelle 2040 tulevat olemaan matkailijamaarien kasvu, uudet matkailija-
ryhmat, kestdavan matkailun kasvu, uudet teknologiat ja liikkumisessa tapahtuvat
merkittavat muutokset (Jankala 2019, 2). Kansainvalisten matkustajien lisdantyessa
on matkailun alalla tarve I6ytaa uusia keinoja kestavaan liiketoimintaan. Harold
Goodwin (2016) nakee vastuullisen matkailun vastauksena turismin kulutukseen niilla
matkan osa-alueilla, missa kulutusta tapahtuu. Tarkoituksena on ottaa vastuu lento-
jen, hotellien, ravintoloiden, opaskierrosten, matkamuistojen ja muiden matkan pal-
veluiden ja tapahtumien kestavyydesta niin kuluttajien kuin yritysten suhteen. (Mts.
1.) Alan haasteena ovat sen vaikutukset ymparistoon ja tyontekijoiden tydolot (mts.

11).

Kestavyyden nakokulmasta matkailualan kestavan kehityksen periaatteet ovat samat
kuin muillakin aloilla. Toiminnan on oltava ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti
kestavaa seka tulevien sukupolvien kannalta vastuullista. Vastuullinen matkailu on
Maailman matkailujarjestén mukaan matkailua, joka ottaa huomioon nykyiset ja tule-
vat taloudelliset, sosiaaliset ja ympdristélliset vaikutukset kohdistaessaan ne samalla
matkailijoiden, alan toimijoiden, ympdristén ja isénnéivdn yhteisén tarpeisiin. (De

Lange & Dodds 2017, 1978.)

Suomen Ty0- ja elinkeinoministerion matkailun toimialaraportin mukaan kestavien
arvojen vaikutus matkailijoiden ostopaatoksiin on nousemassa. Tulevaisuudessa kes-
tavyyteen panostava yritys on vahvassa asemassa asiakkaiden silmissa. Matkailijoi-
den mielesta tarkeimpia tekijoita yrityksen kestavyydessa ovat muun muassa ener-
gian ja veden kulutus, paikallisuus ja paikallisten tyollistaminen seka kulttuuriperin-

non ja paikallisen vaeston huomioiminen. (Jankala 2019, 38-39.)
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4 Yhteiskunnallinen yrittajyys

Matkailun lisaksi vastuullisuuden kasite esiintyy yhteiskunnassa tarkeana kasitteena
yritysten toiminnassa. Yleista vastuullisuuden kasitetta yhteiskunnassa voidaan kut-
sua yhteiskuntavastuuksi. Kasitteena yhteiskuntavastuu on kovin laaja ja vaikeasti
maariteltavissa, ja aiheesta vaikean tekee yritysmaailmassa yritysten mahdollinen
mielikuvien luonti. Yhteiskuntavastuun perustana ovat yhteinen yhteiskunnallinen tai
globaali viitetausta, yhteiséeldmdn perimmdiset arvot ja kéytédnnét sekd sosiaalisen

eldmdn keskeiset olosuhdetekijit (Anttiroiko 2004, 18-23).

Yritysmaailmassa yhteiskuntavastuusta kaytetdaan termia vastuullinen yrittajyys. Yri-
tystoiminnassa yhteiskunnallisuus voi olla hyvantekevaisyyden tukemista, erilaisiin
hankkeisiin osallistumista tai tavoite ratkaista jokin yhteiskunnallinen ongelma oman
yritystoiminnan avulla, esimerkiksi palveluilla. (Laiho, Gronberg, Hamaldinen, Sten-
man & Tykkyldinen 2011, 19.) Yhteiskunnallinen yritys ei tarkoita samaa kuin
yhteiskuntavastuu, ja kasitteet on erotettava toisistaan (mts. 40-41). Yhteiskunta-
vastuu on myos eriteltdva yhteiskunnalliseen yrittdjyyteen liittyvasta yhteiskunnal-

lisen tavoitteen kdsitteestd (mts. 94).

Yhteiskunnallinen yritys (social enterprise) on voittoa tavoitteleva tai voittoa tavoitte-
lematon yritys, jonka toimintaa ohjaavat arvot. Yritys osallistuu yhteiskunnan ongel-
mien ratkomiseen liiketoiminnastaan tuotettujen varojen avulla tai suoraan tarjo-
amillaan palveluilla. Suomen lainsadadanndssa ei kuitenkaan ole maaritelmaa yhteis-
kunnalliselle yritykselle. Yhteiskunnalliset yritykset eivat taten saa erityista tukea
vaan toimivat samalla toimintaperiaatteella kuin muutkin yritykset. (Havukainen,

Kuittinen, Matveinen, Mononen, Peiponen & Tykkyldinen 2014, 14.)

Yhteiskunnallinen yritys on kattotermi monille tarkemmin maaritellyille yhteiskunnal-
lista hyvaa tuottaville yrityksille. Tasta on esimerkkina sosiaalinen yritys, joka usein
sekoitetaan yhteiskunnalliseen yritykseen. Sosiaalinen yritys (social firm) on liiketoi-
mintamalli, jota sddtelee oma lakinsa (Havukainen ym. 2014, 117). Sosiaaliset yrityk-
set tyollistavat vaikeasti tyollistyvia, kuten pitkdaikaistyottomia tai vamman tai sai-

rauden takia tyottomia (Laki sosiaalisista yrityksista 1351/2003).
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Vaikka kasitteena yhteiskunnallinen yritys on Suomessa suhteellisen uusi, on yhteis-
kunnallista hyvaa edistavia yrityksia ollut olemassa sita kauemmin. Vuonna 2011 Ty6-
ja elinkeinoministerio lanseerasi Suomalaisen tyon liiton hallinnoiman yhteiskunnalli-
sen yrityksen merkin (ks. kuvio 1). Merkin ensisijaisia kriteereita ovat vastuullinen lii-
ketoiminta, yhteiskunnallisen hyvan tuottaminen, rajoitettu voitonjako seka liiketoi-
minnan avoimuus ja lapindkyvyys (Yhteiskunnallinen yritys -merkin sddnnot 2019).
Lisaksi vuonna 2014 perustettiin Elinkeinoelaman keskusliittoon kuuluva etujarjesto,

Arvo-liitto, ajamaan yhteiskunnallisten yritysten asioita. (YYAapinen 2014, 12.)

" VHTEIS

KUNNALLINEN

YRITYS

Kuvio 1. Yhteiskunnallinen yritys -merkki. Suomalaisen tyon liitto.

Ty6- ja elinkeinoministerion asettaman tydryhman tekeman selvityksen mukaan
maaritettiin yhteiskunnallisten yritysten liiketoiminnalle ominaiset piirteet. Yhteis-
kunnallisen yrityksen liiketoiminnassa olisi toteuduttava:

e qavoimuus ja asiakasldhtdisyys

e toiminnan ldpindkyvyys
e yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Laiho, Gronberg, Hamaldinen, Stenman & Tykkyldinen. 2011, 42.
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Eri jarjestdjen ja liittojen omat maaritelmat yhteiskunnallisista yrityksista vaihtelevat.
Siksi kasitetta on vaikeaa maaritelld vain yhdella tavalla. Arvoliiton, EMES-
tutkimusjarjeston ja Suomalaisen tyon liiton lisaksi myds Euroopan unionilla on omat
kriteerinsa yhteiskunnalliselle yritykselle. Kahdesta asiasta nama organisaatiot ovat
kuitenkin samaa mielta: yhteiskunnallinen yritys tuottaa yhteista hyvaa, ja suurin osa
yrityksen voitoista kdytetdadn yhteiskunnallisen hyvan edistamiseen. (Kotiranta &

Widgrén 2015, 5.)

Kasitys siitd, etta yhteiskunnallinen yritys voi olla voittoa tavoitteleva, tuo uuden na-

kdkulman yhteiskunnalliseen ja yhteiseen hyvaan pyrkivien yritysten kentille. Yleinen
kasitys on, ettd jarjestot ja muut kolmannen sektorin toimijat tekevat vapaaehtoistoi-
minnallaan ja hyvantekevaisyyden periaatteilla t6ita yhteiskunnan eteen. Yhteiskun-

nalliset yritykset muuttavat tata kasitysta, koska ne ovat voittoa tavoittelevia yhti-

0ita, mutta toimivat kuitenkin arvopohjan kautta. (Kotiranta & Widgrén 2015, 5.)

Kasitteena yhteiskunnallinen yritys on laaja ja monimutkainen eri toimijoiden erilais-
ten maaritelmien takia. Yritysten ensisijaisia kriteereita ovat yhteiskunnallisen hyvan
tuottaminen, rajoitettu voitonjako ja lilketoiminnan avoimuus ja lapinakyvyys. Toissi-
jaisissa kriteereissa korostetaan muun muassa yrityksen tyontekijoiden osallistu-
vuutta ja vaikuttamista yrityksen paatdksen tekoon. (Yhteiskunnallinen yritys -merkin
saannot 2019.) Tassa opinnaytetydssa tarkastellaan Suomalaisen Tyon liiton Yhteis-

kunnallinen yritys -merkin saaneita yrityksia.

4.1 Yhteiskunnallisten yritysten lahtokohdat

Vuonna 2015 Elinkeinoeldaman tutkimuslaitokselle tehdyn raportin mukaan Suomessa
oli jopa 19 000 yhteiskunnallista yritysta ja ne tyollistivat 125 000 henkilda (Kotiranta
& Widgrén 2015, 3). Tunnistautuneita naista yrityksista oli noin 140 (mts. 16). Yhteis-
kunnallisiksi tunnistautuneista yrityksista yli puolet toimii terveys- ja hyvinvointisek-
torilla ja edistaa sita kautta yhteiskunnallista hyvaa. Elinkeinoelaman tutkimuslaitok-
selle tehdyn raportin mukaan vuonna 2015 naita yrityksia oli 60 %. Tyollisyytta edis-
tavia yrityksia oli 21 %, kestavaa kehitysta edistavia oli 9% ja muihin tavoitteisiin it-

sensa luokittelevia oli 10 %. (Mts. 10.)
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Vuonna 2010 Suomen Lontoon instituutin tekeman kyselyn mukaan Suomessa oli

12 000 potentiaalista yhteiskunnallista yritystd. Nama yritykset toimivat jollain tavalla
yhteiskunnallisen hyvan eteen tai kayttavat voittojaan oman yrityksensa tavoitteiden
tukemiseen. (Bland 2010, 97.) Erilaiset osuuskunnat ja jarjestot ovat pitkdan olleet

yhteiskunnallisten yritysten kaltaisia toimijoita (Laiho ym. 2011, 27).

Yhteiskunnallisten yritysten maarittelyn tekee vaikeaksi kasitteen erilainen merkitys
eri maissa. Euroopassa yhteiskunnallinen yritys nahddan monena eri mallina. Yritys-
malli nahdaan yhteiskuntavastuullisina kaupallisina yrityksina seka kolmannen sekto-
rin voittoa tavoittelemattomina jarjestoina. Italiassa yhteiskunnallisten yritysten ka-
site sai alkunsa 1990-luvun alussa, kun yhteisétalouksia luotiin tukemaan tai korvaa-
maan julkisia palveluita. Samankaltaisia aloitteita laitettiin alulle myds muualla Eu-
roopassa. Vuonna 1996 joukko tutkijoita paatti perustaa verkoston tutkimaan yhteis-
kunnallisen yrittdjyyden ilmenemista Euroopassa. Eurooppalainen tutkimusverkosto
EMES luo yleiskuvaa ja tutkii yhteiskunnallista yrittdjyytta EU-maissa. (Nyssens 2006,
3-4.)

Britanniassa yhteiskunnallisten yritysten kehitys on ollut ndakyvaa ja termin maari-
telma on laajempi verrattuna muuhun Eurooppaan (Bland 2010, 14). Maassa yrityk-
set nahdaan reiluina ja kestavan kehityksen tavoitteiden mukaan toimivina (mts. 16).
1990-luvun laman aikaan osuuskunnat ja muut yhteisolliset yritykset lisdantyivat ja
nousivat uusiksi vaihtoehdoiksi. Vuonna 2002 maan hallitus muodosti puolueiden yh-
teenliittyman parantamaan yhteiskunnallisten yritysten tunnettavuutta. Tata yhteis-
kunnallisten yritysten yksikkda valvova kaupan ja teollisuuden alan osasto sai toteu-
tettua Britannian parlamentin ddnestamana oman maaritelman yhteiskunnalliselle
yrittdjyydelle. (Nyssens 2006, 3-4.) Social enterprise coalition perustettiin valvomaan
maan yhteiskunnallisten yritysten etuja ja toimimaan niiden katto-organisaationa
(Bland 2010, 20). Yhdysvalloissa 1990-luvulla monet maan yliopistot perustivat tu-
kiohjelmia yhteiskunnallisten yritysten tueksi, Harvardin aloittaessa sen ensimmai-

sena vuonna 1993 (Nyssens 2006, 3-4).
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4.2 Yhteiskunnalliset yritykset matkailu- ja palvelualalla

Yhteiskunnallisen yrittdjyyden linkittyminen vastuulliseen matkailuun nahdaan tar-
kedna kestavan kehityksen edistamisen kannalta (Sigala 2016, 1246). Euroopan mat-
kailukomission (ETC) osavuosiraportin mukaan Euroopan alueella vuonna 2017 mat-
kusti 671 miljoonaa kansainvalista turistia. Maara kasvoi edellisesta vuodesta 8 %.
Raportin mukaan kehittydkseen ja pysyakseen kilpailukyvykkdaana alueena Euroopan
on luotava lisaa kestavia innovaatioita seka ympariston etta matkailijoiden kannalta.
Euroopan matkailukomission toiminnanjohtaja Eduardo Santanderin sanoin ETC vaa-
tii hidastumisen viilttdmiseksi ja matkailualan tyopaikkojen sekd talouden nouse-
miseksi parempaa hallinnoinnin koordinaatiota. -- Matkailualan sidosryhmien ja pdd-
toksen tekijoiden kaikilla tasoilla tulisi sijoittaa jérkevdsti kestdvdmpiin ja innovatiivi-
sempiin matkailun tuotteisiin ja palveluihin parantaakseen Euroopassa matkustavien
turistien eldmyksid (European Tourism in 2018: Trends & Prospects 2018, 6-7). Maail-
malla nousevan massaturismin kestamattomyyden kannalta yhteiskunnallinen yritta-
jyys voidaan nahda yhtena matkailun markkinarakona ja yhtena vastuullista matkai-

lua edistavana tekijana (De Lange & Dodds 2017, 1990).

Alan keskeisena negatiivisena vaikutuksena nahty massaturismi toimii usein jatkuva
tuotto ja kasvu edell3, ja samalla paikallisvaesto voi karsia destinaation ja siellad toimi-
vien yritysten pyrkimyksista jatkuvaan voittoon ja kasvuun. Matkailualan yhteiskun-
nalliset yritykset voidaan nahda vastauksena massaturismin negatiivisille vaikutuk-
sille ja samalla ne ovat vastakohta kohteiden kapitalistiselle kehitykselle ja epdoikeu-
denmukaisuudelle. Myds innovaatiot ndahdaan tarkedana osana matkailun yhteiskun-
nallista yrittajyytta niin kilpailun kuin alan kehityksen kannalta. Niiden on tarkoitus
parantaa taloudellista tuottoa mutta myos lisata yhteiskunnallista arvoa. (Aquino,

Lick & Schanzel 2018, 25.)

Yhteiskunnalliseen yrittajyyteen liitettavat kasitteet kuten yhteiskunnallisen arvon
luonti, sosiaalinen innovaatio ja kestavyys kiteyttavat yritysmuodon merkityksen
matkailualalla. Tourism social entrepreneurship on prosessi, jossa matkailukohteen,
eli destinaation, ympariston, talouden tai sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi luo-

daan erilaisia ideoita, valmiuksia, resursseja ja sopimuksia, joita vaaditaan kestavan
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sosiaalisen muutoksen toteutumiseksi. Nama ratkaisut voivat olla l1ahtdisin destinaa-
tiosta tai sen ulkopuolelta. Kyseisten yritysten nakyvyytta maailmalla ei ole tutkittu
kattavasti, mutta niita on todettu esiintyvan enemman erilaisissa kylayhteisdissa ke-

hitysmaissa. (Aquino, Lick & Schanzel 2018, 24.)

Yhteiskunnallisen arvon luonti tuodaan keskeisena asiana esiin yhteiskunnallisiin yri-
tyksiin liittyen. Tutkimukset vaittelevat siita, pitdisiko yhteiskunnallisen arvon luonnin
ja mission olla yhteiskunnallisia yrityksida ohjaava tekija vai voiko se olla toissijainen

kaupallisten voittoa tavoittelevien yritysten tavoite. (Sigala 2016, 1248.)

Haanpaan, Hakkaraisen ja Harju-Myllyahon (2018, 47) mukaan yhteiskunnallinen yrit-
tajyys sitoutuu sosiaalisiin ongelmiin ja yhteiskuntaan, kun taas vastuullisesta matkai-
luyrittamisesta puhuttaessa keskitytaan useimmiten ekologiseen eika niinkaan sosi-
aaliseen kestavyyteen. Yhteiskunnallisen yrittdjyyden erindisissa maaritelmissa ei
kuitenkaan poissuljeta sita, ettei yritys voisi edistaa myos vastuullisuutta yhteiskun-

nassa niin sosiaaliselta kuin ymparistolliselta kannalta.
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5 Tutkimuksen toteutus

Vertailutiedon saamiseksi tutkimukseen valittiin haastateltaviksi erilaisia matkailu- ja
palvelualan linjoilla toimivia yrityksia. Yritykset ovat kaksi ravintola-alan yritysta, hu-
vipuisto ja kaksi matkailu- ja leirintakeskusta. Yritysten tarjoamilla erilaisilla palve-
luilla oli tarkoitus tuoda esiin vaihtelevuutta matkailu- ja palvelualan yhteiskunnalli-
sissa yrityksissa. Kaikki yritykset ovat Suomalaisen tyon liiton hyvaksymia ja sertifioi-
tuja yhteiskunnallisia yrityksia. Yritysten tiedot |0ytyivat Suomalaisen tyon liiton si-
vuilta yhteiskunnallisten yritysten listasta. Tutkimuksessa ei mainita yritysten tai nii-

den edustajien nimia.

Yritysten edustajiin otettiin ensimmaisen kerran yhteytta kevaalla 2019 ja pyydettiin
lupaa tehda haastattelu myéhemmin syksylla. Haastattelut toteutettiin syyskuussa
2019. Haastateltavista yritysten edustajista kaksi oli toimitusjohtajia, yksi toiminnan-
johtaja, yksi markkinointiviestintdjohtaja ja yksi myynti- ja markkinointipaallikko. Tut-
kimuksen teemat lahetettiin yritysten edustajille etukateen sahkopostilla viikko en-
nen haastattelua, jotta heilla oli mahdollisuus miettia vastauksiaan etukdteen ennen

haastattelua.

Tutkimuksessa haastateltiin yritysten edustajia teemahaastattelulla. Haastattelua
varten haastattelukysymykset muodostettiin opinndytetyon tutkimuskysymysten
pohjalta ja haastattelut etenivat niista muodostettujen teemojen mukaan. Teema-
haastattelu antoi mahdollisuuden rajata haastattelu tiettyjen aiheiden mukaan,
mutta avoimet kysymykset antavat tutkijalle tilaa saada laajasti tietoa. Haastattelut
olivat yksilohaastatteluja, ja ne tehtiin puhelimitse seka yksi sahkopostilla. Yritysten
edustajilta pyydettiin lupa puhelujen danittamiseen ennen haastattelujen toteutusta.
Puhelinhaastattelut olivat kestoltaan 12-20 minuuttia. Haastattelut etenivat padosin
teemojen mukaan ja haastateltavat pysyivat kysymysten aiheissa. Haastateltavat oli-
vat ymmartaneet kysymykset, ja vastaukset saatiin kaikkiin annettuihin kysymyksiin.
Puhelinhaastattelut danitettiin puhelimesta loytyvalla sovelluksella ja litteroitiin sa-
natarkasti, irralliset taytesanat pois jattdaen. Sdhkopostihaastattelussa lahetettiin sa-
mat kysymykset yhden yrityksen edustajalle. Edustajalle ldhetettiin my0s toisen ker-

ran selventavia lisakysymyksia.
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Kaikkien haastattelujen vastauksia verrattiin toisiinsa sisallénanalyysin ja teemoitte-
lun keinoin. Vastaukset jaettiin tutkimushaastattelun teemojen mukaan, ja niita ver-
tailtiin etsien vastauksista samankaltaisuuksia ja eridvaisyyksia. Taman jalkeen ai-
neisto jaettiin kolmeen teemaan: perustamisen syyt, yritysten arvot ja yhteiskunnalli-

sen hyvan tuottaminen.
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6 Tutkimustulokset

Tulosten lapikaymisen selkeyttamiseksi yritykset on nimetty kirjaimilla A, B, C, D ja E.

Haastatellut yritykset tarjoavat matkailu- ja palvelualan palveluita. Yritys A on majoi-
tus-, ruoka- ja ohjelmapalveluita tarjoava yritys. Ensisijaisesti ohjelmapalvelut tarkoit-
tavat nuorisotyota palvelevaa toimintaa, mutta myds muunlaisia aktiviteetteja tarjo-
taan muille asiakasryhmille. Yritys B tarjoaa majoitus-, hotelli-, ravintola- ja ohjelma-
palveluita. Yritys on matkailu- ja nuorisokeskus yhdistettyna. Sen palvelut ovat
avoinna kaikille asiakkaille, ja yrityksen tulot matkailutoiminnasta menevat nuoriso-
ja leiritoiminnan tukemiseen. Yritys C on huvipuisto, jossa on huvipuistolaitteiden li-
saksi tarjolla erilaisia peleja, ravintoloita, kioskeja ja muutama myymala. Huvipuis-
tossa on palveluja myos yritysasiakkaille. Lisaksi yritykselld on yhteistoimintaa. Sa-
massa ymparistossa yrityksen kanssa sijaitsevat akvaariokeskus ja teatteri. Yritys D
tarjoaa ravintolapalveluita kokous-, kongressi- ja tapahtumataloissa, ja yritykselld on
my0s ravintola- ja kahvilaliiketoimintaa. Yritys toimii kohteissa, joissa kumppani tu-
kee asiakasvirtaa, eli kiinteistdssa on toimija, jonka kautta yritys saa asiakkaita. Yri-
tyksella ei siis ole kivijalkaravintoloita. Yritys E on yhdistyksen tytaryhtio. Silla on lou-
nasravintola, kahvila rautatieasemalla ja se tarjoaa my0s juhla- ja kokouspalveluja,
pitopalvelua ja tuotetilauksia. Yritys tarjoaa myos ateriapalveluja toimittamalla van-

huksille kotiin lampimia aterioita.



Taulukko 1. Matkailu- ja palvelualan yhteiskunnallisten yritysten haastattelujen

koonti.

Yritys A B C D E

Palvelut Majoitus., rucka- ja Majotuz-, hotelll, Huvipasto, ravintols- | Ravintolapadvelut Lounasravintals.,
ohgsimapahvelut ravintols- 3 , kaski ja bokous-, kongressi- ja | kahvia, catering ja

ohjelmapalvelut myymalataiminta tapahtumatalotssa ateria-ajopalvalut

Voitonjako Kaikki voatto Kaskkl voitto Varojen keruu saition | Teotot ohijstaan Taustalla toimiven
nuorisataiminman nucrisotcimmnan lastensuojelutydhon yhdistyksille jotka yhdstyksen
kehttamisaen kohittamisean odistavat ylelshyodyllison

kansanterveytty toiminnan
kehittimeeen

Arvot Nuorisolakl, Nuceisclaki, nuoeten Elamykselisyys, Vastuullisues; Yisilollisyycen
ymparistovastuniisuu | oppimesen |8 osallistuvuus, kehitys ymparistovastuy, kurniottaminsn js
3, kansaimvilisyys, kehittymisen @ vastuuBisuus talcudellinen vastuy yhtetscllisyyden
hualenpita seka tukpmanen. ja henkiostosta nakomiren himista
vaikutlavuus Paikalinen toiminta ja hucietitiminen, seki vahvistavana

yhtelstyd paikallisuws voimana

Perustamisen Eurocpan turvallisuus- | Euroopan turvalisuus- | Yhdistyksen paatas Yhdistys perustanut Yrdistyksella o

syyt/taustat s i penustaa huvipuisto yrityksen keradmasn | ruokatoimintaa jonka
yhtestydkonferenssiss | yheistydkoaferenssiss | varainkeruuseen varoja yhdistykseile hadusivat yhtidittas ja
# 1ehty pastds ksys a tehty paatds lisats asiakkaicken kysyntd
maiden valista makden valsta
nuONsoyhtetstydts nuorisoyhteistyots

6.1 Yhdistykset ja poliittiset paatokset perustamisen taustalla

19

Perustamisen syyt yrityksissa lahtivat joko yhdistyksen tarpeesta kerata varoja, asiak-
kaiden tarpeesta tai poliittisesta paatoksesta. Ensimmaisena haastateltu yritys A,
nuoriso- ja luontomatkailukeskus, perustettiin kunnan aloitteesta. Taustalla oli alun
perin ollut poliittinen paatos nuorisokeskuksen perustamiseksi. Saatio oli perustettu
edistamaan kansainvalista nuorisotoimintaa, ja sen tehtavana on alun perin ollut
nuorten kansainvalisen yhteistyon, kasvatuksellisen vapaa-ajan toiminnan seka luon-
non tuntemuksen edistaminen. Yritys B oli alun perin perustettu matkailuyhtiéna ja
sen taustalla on ollut yrityksen kotikaupunki. Yritys on sen kotikaupungin tytaryhtio.
Yritys A:n tapaan myds se perustettiin nuorisokeskukseksi. Molemmat yritykset oli
alun perin perustettu poliittisen paatoksen takia. Euroopan turvallisuus- ja yhteistyo-
konferenssissa oli tehty paatos lisdtd maiden valistd nuorisoyhteistyota, mika johti
Suomen opetusministerion aloitteeseen perustaa Suomeen nuorisokeskuksia. Yrityk-
sen C perustivat kuusi jarjestod, jotka halusivat kerata varoja lastensuojelutyéhon.
Jarjestot olivat jo aikaisemmin jarjestdaneet tapahtumia, joilla kerattiin varoja lasten-
suojelutyohon, ja he kokivat huvipuiston olevan kannattava tapa, jolla saisi kerattya

varoja lastensuojelutoiminnan tukemiseksi. Yritys D:n takana toimii yhdistys, jonka



20

perustivat nelja jarjestdd. Yhdistyksen varainhankinta lahti sairaalakahvilan perusta-
misesta, ja myohemmin toiminnan lisdantyessa ravintolayhtio perustettiin yhdistyk-
sen rinnalle. Nain ravintoloitsijayritys D perustettiin kerdamaan varoja yhdistykselle.
Yritys E perustettiin, kun yhdistys paatti yhtioittaa ruokapalvelunsa yhdistyksen asiak-
kaiden tarpeesta. Yhdistyksen paivakoti-, leiri- ja kerhotoimintaan kuului jo osana

ruuanvalmistus, ja kysynta ruuanvalmistuksesta juhliin lisdantyi.

Yrityksilta kysyttiin, miksi ne ovat paatyneet juuri matkailu- ja palvelualalle. Kavi ilmi,
etta yritykset eivat aina ole paatyneet alalle juuri matkailu, ruoka- tai elamyspalvelu-
jen takia, vaan ne ovat tulleet mukaan tukemaan muita palveluita, koska majoitus- ja
ruokapalvelut ovat olleet niiden ohella valttamattémia. Yritys A:n on nuoriso- ja mat-
kailukeskuksena pitdanyt tarjota leiritoiminnan ohessa ruokailu- ja majoituspalvelut.
My@s yritys B:n on nuoriso- ja leiritoiminnan lisaksi pitanyt tarjota ravintolatoimintaa
ja majoitusta. Yrityksen rakennukset oli myds rakennettu paikallista kulttuuria ja pe-
rinteita esiin tuovan rakennuksen ymparistoon, joten yrityksen tarkoitus on ollut
tuoda esiin myds paikallista kulttuuria. Yritys C:n toiminta lahti alkuun lapsille jarjes-
tetyista tapahtumista, jotka kerasivat paljon yleis6a paikalle. Tapahtumat sisalsivat
huvipuistolaitteita, ruokia ja juomia, erilaisia esityksia ja peleja. Jarjestot paattivat pe-

rustaa huvipuiston, koska niin saatiin kerattya tuloja oman toiminnan kehittamiseksi.

Yritys D paatyi matkailu- ja palvelualalle, koska yrityksen perustaneet nelja jarjestoa
paattivat perustaa saation, jolle kerata rahaa, ja ne perustivat sairaalakahvilan va-
rainkeruuta varten. Tarkkaa syyta sille, miksi varainkeruu aloitettiin juuri kahvilalla, ei
ollut. Toiminta alkoi vahitellen kasvaa, ja perustajat paattivat yhtioittaa toiminnan, ja
myohemmin ravintolatoiminta alkoi ammattimaistumaan. Yritys E paatyi alalle kysyn-
nan kautta. Yhdistykselld on leiritoimintaa, paivakoti ja kesakerhoja, joihin luonnolli-
sesti kuului myos ruokailupalveluja. Yhdistykselta alettiin vahitellen kysya tilauksia ja
pitopalveluja juhliin. Samaan aikaan yhdistys oli mukana erdaan kunnan kilpailutuk-
sessa pitopalveluyrittajaksi, ja yhdistys voitti kilpailutuksen. Sen jalkeen yhdistys koki

yrityksen perustamisen tarpeelliseksi.
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6.2 Arvot pohjautuvat yhdistyksiin tai lakeihin

Keskisimpana aiheena tassa teemassa olivat yritysten arvot. Haastatteluiden mukaan
yritysten arvot pohjautuvat useimmiten niiden taustalla toimivien yhdistyksiin tai la-
keihin. Yritysten A ja B edustajat kertoivat yritysten arvojen perustan tulevan nuori-
solaista, jonka mukaan heidan on toimittava. Taman lisaksi yritys B:n tarkeita arvoja
ovat nuorten oppiminen ja kehitys. Yritys haluaa rakentaa alueellista yhteistyota ja
tyoskennella paikallisten toimijoiden kanssa. Luonnon arvostus ja kestava kehitys
ovat myos tarkeitd arvoja. Toisen nuoriso- ja matkailukeskuksen (A) arvoja ovat myos
ymparistévastuullisuus, kansainvalisyys, henkildston ja asiakkaiden huolenpito ja vai-
kuttavuus. Tapahtuma- ja kulttuuritalojen ravintoloitsijayrityksen (D) arvoja ovat ta-
loudellinen vastuu, ymparistovastuu ja vastuullisuus tydénantajana ja yrityksen han-
kinnoissa. Toisella ravintolayrityksella (E) arvot kumpuavat sen omistavan yhdistyk-
sen arvoista, joita ovat ihmisen yksiléllisyyden kunnioittaminen ja yhteisollisyyden
nakeminen vahvistavana voimana. Yritys C:n, huvipuiston, arvot ovat tydskentely asi-
akkaiden iloksi ja elamysten luominen heille. Muita yrityksen arvoja ovat yhdessa toi-
miminen niin tyontekijoiden kuin yhteistyoyritysten kanssa seka kehittyminen ja vas-
tuullisuus. Yritysten edustajien vastauksien perusteella yritysten arvot nousevat
usein niiden taustalla toimivien yhdistysten tai niiden alulle panevien tekijéiden, ku-

ten lakien, aloitteesta.

6.3 Yhteiskunnallisen hyvan tuottaminen

Yritysten ollessa Suomalaisen tyon liiton hyvaksymia yhteiskunnallisia yrityksia niiden
voitonjako on rajoitettua. Yritysten edustajilta kysyttiin haastattelussa, miten he
tuottavat yhteiskunnallista hyvaa. Yritys A:n edustaja kertoi yrityksen palvelevan suo-
malaista nuorisotyota. Sdation toimitusjohtaja kertoi saation toiminnan muuttuneen
vuosien aikana, mutta toiminnan keskitssa on edelleen nuorten hyvan elaman edis-
taminen. Yritys B kayttad varat toiminnan kehittamiseen, ja myynti- ja markkinointi-
paallikko kertoo liiketoiminnan varojen palautuvan yrityksen palvelujen tuottamiseen
lapsille ja nuorille. Yritys C tukee toiminnallaan lastensuojelutyota. Yrityksen tuotot
jaetaan vuosittain kuudelle sdation perustaneelle lastensuojetyota tekeville jarjes-

tolle. Yritys D toteuttaa yhteiskunnallista hyvaa jakamalla tulonsa yrityksen taustalla
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toimivalle yhdistykselle ja sen muodostaville jarjestoille. Yhdistyksen muodostavat ja-
senjarjestot toimivat lastentautien, sydan- ja verisuonitautien, vanhustyon ja mielen-
terveyden edistamisen puolesta. Yritys E pitaa rajoitetun voitonjaon ja yhdistyksen
yleishyddyllisen toiminnan kehittamisen lisdksi heiddan tuomanaan hyotyna asiakkai-

den ja ihmisten kohtaamisen arjen palveluissa.

Viimeisessa teemassa matkailu- ja palvelualan yhteiskunnallisten yritysten edustajilta
kysyttiin, onko yrityksilla yhteiskunnallinen tavoite tai ongelma, jonka he pyrkivat rat-
kaisemaan. Yritys A:n tavoitteena on kunkin erilaisen nuorisoryhman kasvun tukemi-
nen. Yrityksen voidaan sanota haluavan yleisesti parantaa nuorten hyvinvointia ja ke-
hitysta. My0s yrityksen B edustajan sanoin - - yritdmme tukea nuoria ja lapsia téssé
kaiken maailman myllerryksessd. Yrityksen on tarkoitus tukea nuoria, ja heilld on etsi-
vaa nuorisoty6ta muun muassa syrjaytyneille nuorille tarkoitetun valmennuksen
muodossa. Yritys C pyrkii tukemaan lastensuojelutyota lasten oikeuksiin ja palvelui-
hin liittyvissa asioissa. Tyonantajana yritys pyrkii olemaan Suomen paras. Tuottaak-
seen asiakkaille elamyksia tyontekijoiden on koettava, etta heita arvostetaan ja hei-
hin panostetaan. Yritys pyrkii olemaan my0s rakastetuin huvipuisto tarjoamalla ela-
myksia kaikille ikdapolville ja kehittamaan niita palautteen pohjalta. Yritys D:n edus-
taja kertoi tiivistetysti yrityksen haluavan, etta kaikki suomalaiset olisivat onnellisem-
pia. Yritys E:n edustaja kertoi yrityksen keskidssa olevan hyvinvointi seka yksindisyy-

den vahentaminen.

Vastausten perusteella pystyy toteamaan, etta yrityksilla on tavoitteita, joihin he pyr-
kivat vaikuttamaan mutta tarkkoja ongelmia, jotka halutaan ratkaista, ei ollut maari-
telty. Ongelmanratkaisu ei ole pakollinen tavoite silla Suomalaisen tyon liiton sertifi-
kaatin mukaan Yhteiskunnallisen yrityksen ensisijainen tarkoitus ja tavoite on yhteis-
kunnallisen hyvdn tuottaminen (Yhteiskunnallinen yritys -merkin sddnnét 2019).
Verrattaessa tutkimuksen tuloksia teoriapohjaan tutkimus toi uutta tietoa matkailu-
ja palvelu alan yhteiskunnallisten yritysten taustoista ja syista liittyen siihen, miksi ne

ovat yhteiskunnallisia yrityksia. (Taulukko 1)
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7 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, mitka ovat matkailu- ja palvelualan yhteiskun-
nallisten yritysten perustamisen syitd, mitka ovat yritystoiminnan yhteiskunnalliset
tavoitteet ja liittyvatko arvot yhteiskunnallisiin yrityksiin. Haastateltujen yritysten pe-
rustamisen syyt voidaan jakaa kolmeen eri osa-alueeseen: poliittinen paatos, yhdis-

tys ja kysynta.

Syyt yhteiskunnallisten yritysten perustamisesta jakautuivat niin, etta kaksi haastatel-
luista yrityksista oli perustettu poliittisesta paatosesta. Kolmen eri yrityksen perusta-
misen taustalla todettiin olevan yhdistys. Tutkimus vahvisti teorian siita, etta yhteis-
kunnallisten yritysten taustalla toimii usein niiden kaltaisia yhdistyksia tai osuuskun-
tia (Laiho ym. 2011, 27). Tutkimuksen tuloksissa tuli esiin, ettd yhdistykset ovat laitta-
neet yritykset alulle, jotta ne voisivat niista saaduilla voitolla kerata varoja kyseisten

vhdistysten toimintaan ja yhdistysten omaa hyvantekevaisyyskohdetta varten.

Yritykset eivat edusta kokonaista yhteiskunnallisten yritysten kirjoa, mutta tarjoavat
erilaisia palveluita ja havainnollistavat matkailu- ja palvelualan erilaisia yhteiskunnal-
lisia yrityksia. Yritykset eivat ole ldhteneet alalle perinteisesti pelkdn kysynnan tai tar-
jonnan kautta. Perustamisen syita on kuitenkin vaikea perustella taysin, silla syyt ei-
vat ole valttamatta aina yksiselitteisia tai yritykset eivat ole Idhteneet alalle vain yh-
den paamaaran takia. Naiden kolmen selkedn syyn voidaan paatelld olevan perusta-
misen taustalla, mutta niiden ei voida sanoa taysin olevan ainoita syita yhteiskunnal-
liselle yrittdjyydelle vaan toimintaa, joka on johtanut yhteiskunnalliseen yrittajyy-
teen. Yritysten tavoite ei aina ole |ahtokohtaisesti ollut yhteiskunnallinen yrittajyys,
vaan pikemminkin toiminta, joka johtaa yhteiskunnalliseen hyvaan. Kun kyseisia yri-
tyksia on perustettu, niiden tavoitteena on ollut tuottaa yhteiskuntaan jonkinlaista
hyvaa, mutta niita ei kuitenkaan ole laht6kohtaisesti perustettu yhteiskunnallisen yri-

tyksen maaritelman takia.

Yritysten voitonjaon tapa on merkittavin yhteiskunnallisen hyvan luomisen muoto.
Kaikki haastatellut yritykset tuottavat yhteiskunnallista hyvaa yritystensa voittojen
jaossa. Yritysten tuotot menevat suoraan joko oman toiminnan kehittdmiseen tai
lahjoituksena yhteiskunnallista paamaaraa kohti. Jotta yritys voi olla

yhteiskunnallinen yritys, voitonjaon on toimittava nadista jommallakummalla tavalla.
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(Yhteiskunnallinen yritys -merkin sadnnot 2019). Niiden lisdksi palvelut, joita ne
tuottavat, voivat tuoda yhteiskunnalle hyvaa esimerkiksi nuorisotyon tai vanhuksia
yhteen tuovan ruokailun muodossa. Yhteiskunnallisen hyvan tuominen osana

asiakaspalvelua tuli esiin asiakkaiden yksindisyyden vahentdamisena.

Yritysten arvojen ja yhteiskunnallisen yrittamisen yhteyden tulkitseminen perustuu
siihen mika yrityksen yhteiskunnallinen tavoite on, millaista yhteiskunnallista hyvaa
ne tuottavat ja ovatko yritysten arvot niihin verraten samanlaisia. Tietoperustassa to-
dettiin, etta yhteiskunnalliset yritykset ovat voittoa tavoittelevia yrityksia, jotka toi-
mivat arvopohjan kautta. (Kotiranta & Widgrén 2015, 5.) Tama tuli ilmi myos tutki-
musosuudessa. Yritysten arvot ovat yhteydessa siihen, mita heidan yhteiskunnallinen
yrityksensa tekee. Yhteiskunnallisten yritysten arvot ovat useimmiten yhteydessa
niiden tuottamaan yhteiskunnalliseen hyvaan ja yritysten arvot ovat osasyy siihen,
miksi ne on perustettu. On kuitenkin kriittisesti suhtauduttava tulokseen ja
mietittava, onko syy-seuraus suhde naiden kahden vililla tarkoin paateltavissa.
Yhteiskunnallisissa yrityksissa arvot ovat jo lahtékohtana, jolloin ne valmiiksi kuuluvat
yritysten toiminnan peruspilareihin (Havukainen ym. 2014, 14). Arvojen pohjalta
yritykset lahtevat toiminnallaan auttamaan jotain yhteiskunnan osa-aluetta. Yritysten
arvot liittyvat siihen, etta heidan toiminnassaan on yhteiskunnallinen tavoite tai halu
ratkaista jokin ongelma. Arvoldahtdinen yritystoiminta on yhteiskunnallisten yritysten
lahtokohta, mutta tutkimuksessa esiintyneiden yritysten liiketoiminnan malli ei poi-

kennut tavallisista yksityisista yrityksista.

Yhteiskunnallisen yrityksen maaritelman mukaan yrityksilla on jokin yhteiskunnan
osa-alue, johon he toiminnallaan vaikuttavat. Yhteiskunnallinen yrittajyys on arvo-
pohjaista, ja matkailu- ja palvelualan yhteiskunnalliset yritykset tuottavat yhteiskun-
nallista hyvaa jakamalla voittonsa joko toiminnan kehittdmiseen tai jonkin yhteiskun-
nallisen asian edistdmiseen tai tukemiseen. Se etta yritykset toimivat matkailun
alalla, ei nakynyt tutkimuksen tuloksissa erityisen selkedsti. Matkailun palvelujen tar-
joaminen on yrityksille enemman valine omaa yhteiskunnallista pdamaaraa kohti,

vaikka yritykset tarjoavat asiakkaita hyédyntavia palveluita.
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8 Pohdinta

Johtopaatosten mukaan voidaan todeta, etta matkailu- ja palvelualan yhteiskunnalli-
set yritykset on perustettu erilaisten syiden takia: taustalla voi olla poliittinen paatos,
yhdistys yrityksen taustalla tai asiakkaiden kysynta. Yritysten toiminta on arvopoh-
jaista, ja yhteiskunnalliset yritykset ovat osa vastuullisempaa yritystoimintaa. Yrityk-
set antavat esimerkkia siita, etta voittoa tekeva yritys voi toimia sosiaalisesti, talou-
dellisesti ja ekologisesti vastuullisesti. Yhteiskunnallisten yritysten takana on usein
vhdistyksia, ja tama tutkimus vahvistaa oletuksen. Poliittinen paatos ja kysynta olivat

myo0s syita yritysten perustamiselle.

Haastatellut yritykset olivat useimmiten sosiaalisesti vastuullisia. Ne keskittyivat toi-
mintansa vaikutuksiin ihmisten terveydessa ja hyvinvoinnissa. Millaan haastatelluista
yrityksista toiminnan varat eivdat menneet suoraan matkailu- ja palvelualan toiminnan
kehitykseen, vaan matkailu- ja palvelualan palveluilla keratdaan varoja yhteiskunnalli-
seen hyvaan. Silla etta yritykset toimivat matkailualalla, ei siis ollut tutkimuksen tu-

loksen kannalta merkitysta.

Yhteiskunnallisen yrittdjyyden on mahdollista olla tavallista kaupallista liiketoimintaa,
mutta silti samalla auttaa yhteiskuntaa tai edistaa jotain yhteiskunnallista hyvaa. Teo-
riaosuuden lopussa pohdittiin (Haanpaa ym. 2018, 47) yhteiskunnallisen yrittajyyden
liittymista pelkdstaan yhteiskunnan sosiaalisten ongelmien ratkaisuun ja sita, etta
vastuullinen matkailu keskittyisi vain ekologiseen vastuullisuuteen. Yritykset eivat
keskittyneet toiminnassaan pelkdstaan sosiaaliseen vastuuseen. Yksi yritys keskittyi

sosiaalisen vastuullisuuden lisdksi myos ekologiseen vastuullisuuteen.

Yhteiskunnallisen yrityksen maaritelma on hankala, ja monilla tahoilla on oma maari-
telmansa siitd. Varsinkin suomenkielinen versio yhteiskunnallisesta yrittamisesta on
helppo sekoittaa englannin kielen maaritelmaan sosiaalisesta yrityksesta (social en-
terprise vs. social firm) (Havukainen ym. 2014, 117). Suomalaisen tyon liiton oma
maaritelma ja Yhteiskunnallinen yritys -sertifikaatti antavat termille selkeat rajat. Ky-
seiselle yritysmallille on tarkeda asettaa selkeat saannot, jotta vastuullinen ja yhteis-
kuntaa hyodyttava liiketoiminta toteutuu, mutta sertifikaatti voi olla myds yrityksia

rajoittava tekija.
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Tuttkimus toi uutta tietoa matkailu- ja palvelu alan yhteiskunnallisten yritysten taus-
toista ja syista liittyen siihen, miksi ne ovat yhteiskunnallisia yrityksid. Tutkimustulok-
sissa ja teoriassa oli yhtaldisyyksia, ja yritykset olivat Yhteiskunnallinen yritys -merkin

sadntdjen mukaisia yrityksia (Yhteiskunnallinen yritys -merkin sdannot 2019).

Tutkimuksen luotettavuutta parantaa se, ettd tutkimuskysymysten maarittely ja
niista saadut tulokset olivat patevia. Tutkimuksen kysymykset onnistuttiin muodosta-
maan johdonmukaisesti. Tutkimuksen luotettavuutta olisi parantanut haastattelujen
suurempi maara, jotta vastauksista tehdyt johtopaatokset olisivat tulkinnallisesti
oikeudellisia, ja saturaatio, eli kylldadntyminen, olisi ndin ollen toteutunut. Haastat-
telussa tutkimuksen tekija oli ensikertalainen, ja haastateltavien omat ndkemykset
voivat tulla esiin yrityksen kannan sijasta. Tutkimustulosten kasittelyssa ilmeni
vaikeuksia pysya johdonmukaisena, ja tulosten tulkintaan vaikutti my&s tutkijan en-
sikertalaisuus ja uuden tiedon kasitteleminen ensimmaista kertaa. Teoriaosuuden va-
liditeetin kannalta on otettava huomioon yhteiskunnallisen yrityksen kddntdaminen
englanniksi. Social enterprise voidaan tulkita yhteiskunnalliseksi- tai sosiaaliseksi yri-

tykseksi. (Havukainen ym. 2014, 14.)

Opinnadytetyon aihe on varsinkin matkailu- ja palvelualan tutkimuksessa uusi ja Su-
omessa vahan tutkittu. Vertailukuvaa muihin alalla taysin samanlaisiin tutkimuksiin ei
ole. Suomessa on tutkittu matkailu- ja palvelualan yhteiskunnallisia yrityksia, mutta ei
niiden perustamisen syita. Jatkossa myds yritysten motiivien tutkiminen antaisi tar-
kemman ldhtékohdan yhteiskunnallisten yritysten perustamisen syille. Motiivien tut-
kiminen toisi syvempaa ymmarrysta siihen, miksi yhteiskunnallisia yrityksia peruste-
taan. Myos arvojen merkitys yhteiskunnallisten yritysten perustamisessa on aiheena
kiinnostava ja sita olisi mahdollista tutkia jatkossa lisda. Matkailu- ja palvelualan vas-
tuullisen kehityksen kannalta yhteiskunnallisten yritysten tutkiminen voisi tuoda lisaa

kehitysehdotuksia alan yritysten toimintaan.

Matkailualan yhteiskunnallisten yritysten tutkimuksen lisdamiseksi Suomessa Visit
Finland, Arvo-liitto sekd yhteiskunnallisen yrittamisen tutkimusverkosto Finsernin
olisi mahdollista tehda yhteistyota aiheen tutkimisessa ja varsinkin matkailu- ja pal-

veluliiketoiminnan saralla.
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