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1 Johdanto

Lapsen osallisuus liittyy vahvasti hanen oikeuteensa tulla kuulluksi ja olla osallisena
omissa yhteisoissaan (Turja 2016, 47). Lasten osallisuuden edistaminen ei ole ilmiéna
uusi, silla se on ollut esilld jo 1960-luvulta Iahtien suomalaisessa lapsipolitiikassa.
Tasta huolimatta alakouluikadisten lasten osallisuuden edistaminen on edennyt hi-
taasti. 2000-luvun vaihteessa Suomen YK:n lapsen oikeuksien komitealta saamat
huomautukset lasten puutteellisista osallistumismahdollisuuksilta ovat vaikuttaneet
uusien strategioiden ja toimintamallien kehittamiseen. (Gretschel & Kiilakoski 2012,
59 - 60.) My0s vuonna 2016 uudistuneessa peruskoulun opetussuunnitelmassa yh-
deksi keskeiseksi tavoitteeksi on nostettu osallisuuden edistaminen. Kaikilla lapsilla
tulee olla yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua ja heita tulee kohdella tasa-arvoi-

sesti yksilotekijoista riippumatta. (Perusopetuksen... 2019.)

Osallisuuden edistamiseksi on toteutettu Suomessa useita hankkeita, jotka ovat kes-
kittyneet lasten ja nuorten osallisuuteen yhteiskunnan eri palveluissa. (Turja 2016,
47.) Viime vuosina on kuitenkin alettu keskittyd enemman siihen, miten osallisuus to-
teutuu lasten arjessa ja lahiymparistoissa. Erityisesti pienempien lasten osallisuus
pohjautuu mikrotason mahdollisuuksiin vaikuttaa heille merkityksellisiin asioihin.
(Turjan 2016 mukaan Beyond listening... 2008; Einarsdottir 2007; Stenwall & Seppala
2008, 48.)

Taman opinnaytetyon aiheeksi valikoitui KESY-menetelma, joka on lasten osallisuu-
den edistamisen tarpeeseen kehitetty symbolipohjainen kommunikaatiomenetelma.
Opinnaytetyo toteutettiin yhteistydssa KESY-korttien kehitystydssa mukana olleen
Valteri Ruskiksen kanssa. Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia ja kartoittaa uuden
menetelman kayttémahdollisuuksia toimintaterapiassa kerdadamalla toimintaterapeut-
tien kayttokokemuksia KESY-menetelmasta ja peilaamalla kerattya aineistoa teoria-

ja tutkimustietoon.



2 Lapsen osallisuus

2.1 Osallisuuden monimuotoisuus

Osallisuuden kasite on monelle tuttu, mutta sen maarittely on silti haastavaa. Arkipu-
heessa osallisuutta, osallistumista ja osallistamista kdaytetdaan usein rinnakkain. Gret-
schelin ja Kiilakosken (2012, 14 - 15) mukaan osallisuuden kasitteen taipuisuudesta
on sekd hyotya etta haittaa. Toisaalta tarkka maaritelma ei ole rajoittanut ihmisten
ajatuksia tai toimintaa esimerkiksi kehitystydssd, mutta toisaalta osallisuuteen tah-
tadvan toiminnan nimissa on tehty myos asioita, jotka ovat edistdaneet ns. nden-
naisosallisuutta. Esimerkkinad ndennaisosallisuudesta voi olla lasten ja nuorten osalli-
suuden edistamiseen tahtdaava hanke, joka kuitenkin osallisuuden lisddmisen sijaan
aiheuttaa negatiivisia osallistumiskokemuksia. (Gretschel & Kiilakoski 2012, 14 - 15.)
Taman esimerkin pohjalta ndenndisosallisuus voidaan ndhda yksiloon kohdistettuina

osallistamistoimina, jotka eivat kuitenkaan saa aikaan aitoa osallisuuden tunnetta.

Osallisuudella tarkoitetaan kuulumisen tunnetta, joka syntyy silloin, kun yksilo sitou-
tuu toimintaan ja pystyy vaikuttamaan asioihin omassa elaméassdan ja ymparistos-
saan. Osallisuutta voidaan tarkastella ilmiona, joka toteutuu yksilon suhteessa yhtei-
soihin kuten perheeseen, koululuokkaan tai yhteiskuntaan. Taman vuoksi osallisuutta
voidaan tarkastella laajasti monilla eri tasoilla ja se voidaan nahda myds syrjaytymi-
sen ja osattomuuden vastakohtana. Osallisuuden kanssa usein rinnakkaisena termina
kaytetaan osallistumista. Naiden termien merkitykset ovat kuitenkin hieman erilaisia.
Osallistumisella tarkoitetaan yksilon mukana olemista jossain asiassa tai tilanteessa,
joka usein on muiden ihmisten jarjestama, eika yksilo ole ollut mukana asiaan liitty-
vassa suunnittelussa ja paatoksenteossa. Osallistuminen voi kuitenkin olla alku osalli-
suudelle sen tuottamien myonteisten kokemusten kautta. (Gretschel & Kiilakoski
2012, 14 - 17; Piiroinen 2007, 5 - 6.) Tassa opinnaytetyossa kaytetadn naita maaritel-

mia osallisuudesta ja osallistumisesta puhuttaessa.

Osallisuuden toteutuminen vaatii tietynlaisia puitteita, paikkoja ja tilaisuuksia, joita
ovat esimerkiksi perhe ja koulu. Yksilot voivat luoda itselleen tilaisuuksia ja paikkoja

osallistua, vaikuttaa ja olla osallisina, mutta osa tarvitsee tukea ja ohjausta ollakseen



aktiivisia. (Kansalaisyhteiskunta... 2005, 48 - 49.) Lasten osallisuudesta puhuttaessa

kaytetdaankin usein myos osallistamisen kasitettd. Osallistamisella tarkoitetaan yksi-
6n kannustamista ja aktivoimista osallistumaan erilaisiin asioihin, jolloin motivaatio
osallistumiseen ei nouse yksilolta itseltdan. Osallistaminen voidaan ilmaista myods

kutsuna osallisuuteen. (Turja 2016, 47 - 48.)

Lasten osallisuudesta puhuttaessa on tarkeda tunnistaa osallisuuden perusedellytyk-
set, jotta niitd voidaan vahvistaa. Lapsen osallisuuden tukeminen vaatii tiedon, re-
surssien ja materiaalien lisdksi yhteista kielta ja keinoja kommunikointiin. Joskus lap-
sen kyky kommunikoida ja ajatella voi olla rajoittunut, jolloin osallisuuden tuke-
miseksi tarvitaan erityisid keinoja. Tallaisia keinoja voivat olla esimerkiksi kuvien
kaytto, ympariston muokkaus ja vaihtoehtoiset kommunikaatiomenetelmat. Erilais-
ten kommunikointitapojen ja menetelmien avulla voidaan paasta kosketuksiin lapsen

todellisten ajatusten ja kokemusten kanssa. (Turja 2016, 50.)

2.2 YK:n lasten oikeuksien sopimus osallisuuden nakdkulmasta

Alle 18-vuotiaiden lasten oikeus osallisuuteen ja osallistumiseen heita koskevissa asi-
oissa on turvattu lainsaadanndllisin keinoin, jonka perustana on YK:n lasten oikeuk-
sien sopimus (Lapsen osallisuus 2019). Tama yleissopimus on valtioita sitova, laaja ja
yksityiskohtainen ihmisoikeussopimus, jonka my6s Suomi on allekirjoittanut. YK:n
lapsen oikeuksien komitea on nostanut nelja yleisperiaatetta kaikista sopimuksen ar-
tikloista, ja yksi naista nostoista on artikla 12, joka vastaa lapsen oikeuksista saada
nakemyksensa huomioon otetuiksi. (Lasten oikeuksien sopimus n.d.) Artikla 12 va-
kuuttaa sopimusvaltioiden takaavan lapsille heidan ikansa seka kehitystasonsa mu-
kaisen oikeuden ilmaista vapaasti omat kasityksensa heita koskevissa asioissa. Taman
toteuttamiseksi lapsille on annettava mahdollisuus kuulluksi tulemiseen heita koske-
vissa hallinnollisissa seka oikeudellisissa toimissa joko suoraan, edustajan tai asian-

omaisen toimielimen valityksella. (L 21.8.1991/60.)

YK:n lapsen oikeuksien komitea valvoo lasten oikeuksien sopimuksen noudattamista

(Yleissopimus lapsen oikeuksista 1989). Vuonna 2011 Komitea on esittdanyt Suomelle
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huolensa siitd, ettei vammaisten lasten oikeus tulla kuulluksi ole toteutunut asianmu-
kaisella tavalla (Lapsen ndkemysten kunnioittaminen n.d.). Komitea on yleiskommen-
tissaan artiklan 12 sanatarkassa tarkastelussa todennut, etta valtion tulee varmistaa
artiklan toteutuminen sellaisten lasten kohdalla, joilla on vaikeaa tuoda nakemystaan
esille. Nain ollen esimerkiksi vammaisille lapsille tulisi jarjestaa tarvittavat viestinta-
vdlineet, joilla he pystyvat ilmaisemaan nakemyksensa. (Yleiskommentti nro 12 2009,

18.)

2.3 Lapsen osallisuus kuntoutuksessa ja paatoksenteossa

Vanska, Pollari ja Sipari (2016, 9) ovat tehneet Kelan tutkimuksena kuvailevan kirjalli-
suuskatsauksen, jossa on kartoitettu lasten osallistumista ja toimijuutta vahvistavia
kuntoutuksen hyvia kaytanteitd. Toimijuus on olennainen kasite lapsen osallisuutta
ja osallistumista tarkasteltaessa. Vanska ja muut (2016, 9) maarittelevat toimijuuden
Launiaisen ja Siparin (2011) mukaan, jossa lapsen toimijuus rakentuu lapsen osallistu-
essa hidnelle mielekkdaseen toimintaan ympariston kanssa vuorovaikutuksessa, muo-

katen nain lapsen identiteettia.

Vanska ja muut (2016, 22) viittaavat kirjallisuuskatsauksessaan Khetaniin, Cliffiin,
Daunhaueriin seka Anabyyn (2015), joiden artikkelissa kuntoutuksen suunnittelua ku-
vataan prosessina. Siina lapsen toimijuuden tukeminen nahdaan lapsen oman nako-
kulman ilmaisemisen mahdollistamisena. Kuntoutuksen suunnittelussa tulisi siis mah-
dollistaa lapselle omien mielipiteiden ilmaiseminen siita, mihin han itse muutosta ha-
luaa. Niille lapsille, jotka eivat kykene ilmaisemaan omia nakemyksiaan jaa usein pas-
siivinen rooli kuntoutuksen suunnittelussa. Lapsilahtoisessa kuntoutuksen suunnitte-
lussa seka dialogin rakentamisessa ensisijaista olisi hyédyntaa lapsen omia kommuni-
kointimenetelmia. Vanska ja muut (2016, 22) pitavat tarkedana Khetanin ym. (2015)
prosessin jatkokehitysnakdkulmana ammattilaisten ohjausta, jotta erilaisia lapsen

aanta tukevia keinoja hyodynnettaisiin ja lasten nakoékulmat saataisiin esiin.

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen yhteenvetona Vanska, Pollari ja Sipari (2016, 23)

esittavat, ettd lasten nakokulman tavoittaminen seka merkityksellisten toimintojen
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tunnistaminen edellyttavat lapsen osallistumista kuntoutuksen arviointiin ja suunnit-
teluun. Tulokset tuovat nakyvaksi lapsilahtoisten toimintatapojen tarpeen olla sovit-
tuja ja jaettuja kaytanteitda. Ammattilaisten maarittelemissa kuntoutuskaytanteissa
lapsen osallistuminen ei aina toteudu, jonka vuoksi tarvitaankin suunnitelmallista
lapsen toimijuuden edistamistd. Ndin ollen lapsildhtdisen toimintakulttuurin seka uu-
denlaisien rakenteiden luomista tarvitaan, joiden tavoitteena olisi lapsen ja aikuisen

kumppanuus kuntoutusprossin eri vaiheissa.

Vanska, Pollari ja Sipari (2016, 35) pohtivat lapsilahtdisten arviointimenetelmien lah-
tokohdaksi lapsen osallistumisen seka kulttuurin arvostamisen. My6s ymparistoteki-
joilla on tunnistettu olevan vaikutusta lapsen osallistumisen seka toimijuuden mah-
dollistamiseen, erityisesti kirjallisuuskatsauksen tuloksissa korostuu asenneymparis-
ton vaikutus. Pohdinnassa todetaan, ettd ymparistdjen arviointi on olennainen osa
osallistumisen kartoittamisessa, silla niin voidaan karsia osallisuutta estavia tekijoita

ja ndin edistaa lapsen osallistumista.

Vanskan, Pollarin ja Siparin (2016, 37) kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa nousi
esiin myos lapsentahtisuus seka lapsen tilaisuus valmistautua osallistumiseen. Tallai-
sia osallistumisen tilanteita voivat olla esimerkiksi palaverit ja muut keskustelut.
Vanska ja muut (2016, 37) viittaavat Frankliniin ja Sloperiin (2008), jotka painottavat
lapsen osallistumisen rakentamista prosessiksi. Nain osallistuminen ei ole erillisia tai
yksittdisid ajan ja resurssien puutteessa jopa pois jatettavia toimenpiteita. Prosessi
korostaa lapsen ja aikuisten valista kumppanuutta seka tasavertaisuutta toimijoina.
Lapsen, perheen ja ammattilaisen valille syntyva luottamuksellinen suhde on edelly-

tys lapsen osallistumista seka toimijuutta tukevan kuntoutuksen suunnittelussa.

Vanskan, Pollarin ja Siparin (2016, 36) kirjallisuuskatsaukseen valikoiduissa julkai-
suissa oli paljon lapsen toimijuutta ja osallistumista vahvistavia tekijoita, jotka on esi-
tetty alla olevassa kuviossa (Kuvio 1). Taustalla vaikuttavat lueteltujen keinojen lisaksi
lapsen ja perheen voimavarat/tarpeet kuntoutuksen ldhtokohtana, ammattilaisten
lapsilahtoinen asenne, lapsen oman nakokulman arvostaminen seka lapsi- ja perhe-

lahtoiset toimintatavat seka sovitut kdytanteet.
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Kuvio 1. Lapsen osallistumista vahvistavat tekijat kirjallisuudessa (Vanska, Pollari & Sipari
2016, 36)

Myds Bekken (2017, 486 - 487) on tarkastellut tutkimuksessaan lasten kuntoutuk-
sessa toteutettavaa paatoksentekoa. Han toteaa, etta lapsen osallistaminen paatok-
sentekoon sosiaali- ja terveyspalveluissa on kompleksinen asia, johon vaikuttaa muun
muassa ammattilaisten eri taustat, asiakkaan oikeudet seka vanhempien nakemyk-
set. Se, missa maarin lapsi asetetaan todellisen paatdksentekoprosessin keskipistee-
seen vaikuttaa todennakoisesti voimakkaasti varsinaiseen lopputulokseen. Bekkenin
(2017, 487) mukaan esimerkiksi ammattilaisten nakokannat lapsen kyvysta muodos-
taa omat kasityksensa vaikuttavat siihen, kuinka lasta kannustetaan ilmaisemaan
mielipiteitddn ja kuinka heitd kuunnellaan. Bekken (2017, 494) huomioi artikkelissaan
myds ympariston vaikutuksen lapsen osallisuuteen. Hinen mukaansa useiden aikuis-

ten lasndolo huoneessa voi vaikuttaa lapsen haluun kertoa omista asioistaan.

Bekken (2017, 494) viittaa tutkimuksessaan Garthiin ja muihin (2009), joiden mukaan
lapset haluavat tulla kuulluiksi. Monet heista kuitenkin tarvitsevat aikuisten tukea, ja
usein lapset tukeutuvat aikuisiin paatoksenteon hetkella. Jotkut heista haluavat ai-

kuisten jopa paattavan asioita heidan puolestaan. Bekkenin (2017, 494) mielesta lap-

sille mahdollisuuden tarjoaminen ilmaista ndkemyksensa on kuitenkin tapa tunnistaa
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heidan kapasiteettinsa relevanttien kokemusten ilmaisuun. Lapset tarvitsevat aikuis-

ten tukea, jotta heidan tarinansa tulisi kuulluiksi.

Franklin ja Sloper (2008) esittelivat artikkelissaan kdytanteita, joiden avulla voidaan
tukea vammaisten lasten ja nuorten osallistumista paatoksentekoon. Franklinin ja
Sloperin (2008, 12) mukaan on tarkeda ymmartaa osallisuus aiempaa laajempana ka-
sitteenad ja korostaa lapsen osallistumista hanelle sopivalla tasolla. Osallisuuden edis-
tamiseen tarvitaan koulutusta, tiedon jakamista ja tukea niin ammattilaisille kuin lap-
sillekin. Palveluiden kehittamisessa tulee huomioida, etta lapsen mielipiteen huo-

mioivia ja osallisuutta lisdavia kdytanteita juurrutetaan kaytantoon.

Feiler ja Watson (2010, 113) tutkivat eri ammattilaisten nakemyksia siitd, miten lap-
sia, joilla on oppimis- ja kommunikointivaikeuksia, voidaan osallistaa paatoksente-
koon koulumaailmassa. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla kahden englantilaisen
erityiskoulun henkilokuntaa. Tavoitteena oli tunnistaa strategioita, joita kouluissa
kaytettiin lasten paatoksentekoon osallistamisessa, tutkia kuinka lapset saataisiin yha
paremmin mukaan paatoksentekoprosessiin sekd tunnistaa tekijoitd, joiden avulla
osallisuutta voitaisiin lisata. Feiler ja Watson (2010, 116 - 117) |6ysivat teemoja, jotka
nousivat lasten kanssa tydskentelevien ammattilaisten haastatteluista. Yksi tee-
moista liittyi lapsikeskeisyyteen. Tahan teemaan liittyvia asioita olivat lasta motivoi-
vien asioiden ja lapsen ymmarryksen tason huomiointi. Aikuisten tulee ottaa huomi-
oon lapsen kehityksellinen taso, jotta lapsi tekee paatoksia, joiden merkityksen han
todella ymmartaa. Lisaksi kaytettavan kielen tulee olla lapsen tasoista. Toinen paa-
teema oli ammatillinen kaytanto, jossa esiin nousi muun muassa koulun aikataulujen
hektisyys ja joustamattomuus, minka vuoksi lasten nakokulmat jaivat helposti huomi-
oimatta ja heidan mukaan ottaminen paatdksentekoon saatettiin nahda “tarpeetto-

mana luksuksena”.



3 Teoreettinen tausta

3.1 OTIPM-prosessimalli

Tassa opinndytetyodssa tarkastellaan KESY-korttien kdyttomahdollisuuksia toimintate-
rapiaprosessissa. Fisherin (2009) Occupational Therapy Intervention Process Model
(OTIPM) on toimintaterapiaprosessia kuvaava malli, johon tdssa opinnaytety6ssa vii-
tataan toimintaterapian prosessista puhuttaessa. OTIPM:ssa ammattilaisen toimintaa
ohjaavat asiakas- ja toimintakeskeisyys seka top-down-lahestymistapa. Asiakaskes-
keisessa toiminnassa merkityksellistd on luoda toimiva yhteistydsuhde terapeutin ja
asiakkaan vilille, jolloin asiakkaan omat nakemykset asioista saadaan selville ja asia-
kas toimii aktiivisena osapuolena oman terapiansa suunnitellussa ja siihen liittyvassa
paatoksenteossa. Toimintakeskeisyyden kasite nakyy asiakkaalle merkityksellisen toi-
minnan sailyttdmisena keskitssa koko toimintaterapiaprosessin ajan, joka on mallin

mukaan toimintaterapian keskeinen tavoite. (Fisher 2009, 8 - 10.)

Top-down-lahestymistapaa kadyttdessdaan toimintaterapeutti tutustuu asiakkaaseen
huolellisesti luoden itselleen selkeédn ja laajan kuvan asiakkaan rooleista, tarpeista ja
haluista, hanelle tarkeista ja merkityksellisista toiminnoista seka hanen toiminnalli-
sista vahvuuksistaan ja haasteistaan omassa toimintakontekstissaan. Top-down-Ia-
hestymistavan vastakohtana voidaan nahda bottom-up-lahestymistapa, jossa tera-
peutti aloittaa prosessin arvioimalla asiakkaan yksilotekijoita, kehon toimintoja ja
ymparistotekijoita, joiden arvellaan olevan syyna asiakkaan toiminnallisiin haastei-
siin. Ongelmallista bottom-up-lahestymistavassa on, etta asiakkaan omat kasitykset,
tarpeet ja toiveet jaavat helposti huomioimatta, jolloin terapian vaikutukset toimin-

nallisen suoriutumisen edistdmiseen ovat rajalliset. (Fisher 2009, 6 - 8.)

Fisher (2009, 16 - 19) jakaa toimintaterapiaprosessin kolmeen eri osa-alueeseen,
joita ovat alkuarvioinnin ja tavoitteiden asettamisen vaihe, interventiovaihe seka uu-
delleen arvioinnin vaihe. Alkuarvioinnissa ja tavoitteiden asettamisessa toimintatera-
peutti toimii asiakaskeskeisen toiminnan seka top-down-ldhestymistavan mukaisesti
luoden asiakkaasta asiakaslahtdisen ja toimintakeskeisen kontekstin. Alkuarvioinnin

jalkeen asetetaan toimintaterapian tavoitteet, joiden jalkeen top-down-periaatteen



mukaisesti voidaan tehda tavoitteille tarkoituksenmukaisia toimintakyvyn tarkenta-
via arviointeja. Toisena toimintaterapiaprosessin osa-alueena on interventiovaihe,
jossa varsinainen toimintaterapia tehddaan. Nama interventiot voidaan jakaa kompen-
saatiomalliin, koulutus- ja opetusmalliin, toimintataitojen harjoitteluun seka yksilote-
kijoiden ja ruumiin/kehon toimintojen edistamiseen. Viimeinen prosessin vaihe on
uudelleen arvioinnin vaihe, jossa tarkastellaan interventioiden vaikutusta tavoitteisiin

peilaten.

3.2 OP-CAC -viitekehys

Tassa opinnaytetydssa OTIPM:n ohella toimintaterapiaprosessia ja erityisesti lasten
arviointia tarkastellaan Chienin ja Brownin (2017, 137) esitteleman lasten arvioin-
nissa kaytettavan Occupation- and Participation-centered assessment with children
(OP-CAC) -viitekehyksen kautta. Tama viitekehys kasittelee lasta ja hdnen toiminnal-
lista suoriutumistaan seka osallisuutta hanen luonnollisessa kontekstissaan. OP-CAC
on top-down-lahestymistapaan seka lapsi- ja perhekeskeiseen kdytantoon soveltuva,
koska se korostaa yksilon ja perheen keskeistd merkitysta arviointiprosessissa keskit-
tyen siihen, mika on heille merkityksellista ja tarkeaa. Viitekehys ohjaa toimintatera-
peutteja tarkastelemaan toimintaan ja osallisuuteen liittyvia haasteita realistisesti ja
kriittisesti. OP-CAC huomioi lapsen paivittdiset toimintaymparistot kuten koulun, ko-
din, yhteison ja yhteiskunnan seka naihin ymparistoihin liittyvat sosiaaliset konteks-
tit, johon kuuluvat esimerkiksi perhe, ystavat, opettajat ja naapurit. Ympariston vai-
kutuksen lisaksi arvioinnissa huomioidaan kattavasti erilaisia toimintoja ja tilanteita,
jotka liittyvat lapsen elamaan, kuten vapaa-aika, leikki, itsesta huolehtiminen, roolit,

tavat, sosiaalinen osallistuminen ja ajankaytto.

OP-CAC-viitekehyksessa lapsi ja hanen perheensa nahdaan aktiivisina toimijoina arvi-
ointiprosessissa. Heidan nakemyksensa, mielipiteensa ja prioriteettinsa hyvaksytaan
ja niita arvostetaan. Lapsi ja perhe kohdataan kunnioituksella ja heitd kohdellaan
tasa-arvoisesti. Arviointiprosessi pohjautuu asiakkaan vahvuuksiin eika siina aseteta

ennakkoasenteita liittyen lapsen ikdaan, sukupuoleen, kehitystasoon, kulttuuriin tai
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Chien ja Brown (2017, 139) maarittelevat osallisuuden Costerin ja Khetanin (2008)
sekd Hoogsteenin ja Woodgaten (2010) mukaan. Lapsen osallisuus liittyy elamanti-
lanteisiin, joissa tarkoituksenmukaisessa ymparistossa tapahtuvalla toiminnalla ja toi-
mintasarjoilla pyritaan saavuttamaan yksilolle merkityksellista tavoitetta. Esimerkki
osallisuutta tukevasta tavoitteesta voi olla se, etta lapsi laittaa takin paalleen paas-

takseen valitunnille leikkimaan luokkatovereidensa kanssa.

Chien ja Brown (2017, 139 - 140) kayttavat OP-CAC-viitekehyksessd Hockingin (2001)
esittelemia toimintakeskeisen arvioinnin hierarkiatasoja. Taima malli on jaettu nel-
jaan osioon, jotka sisaltavat toiminnan merkityksen yksilon toiminnalliselle identitee-
tille, toiminnan tarkoituksen yksilon elamassa, ndiden toimintojen havainnoitavissa
olevat muodot seka toiminnalliseen suoriutumiseen liittyvat tekijat. Alla olevassa ku-
viossa (Kuvio 2) on visualisoitu OP-CAC-viitekehykseen liittyvat lapsen toimintaympa-
ristot, niihin liittyvat sosiaaliset kontekstit seka viitekehyksessa kaytettyja Hockingin

(2001) hierarkiatasoja.

Child ]
Meaning

Home: family

School: teachers
Function and classmates

Occupation- ) ) Life
e Commt_mlty. friends participation
and neighbours .
assessment ) niches of
(Hocking Society and children
culture

2001)

Performance
components

Top-down Occupation- and Participation-Centred Assessment with Children
(OP-CAC) Framework

Kuvio 2. OP-CAC -viitekehyksen paateemat (Chien & Brown 2017, 137)
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4 Keskustelu Symbolein (KESY) -kortit

Keskustelu symbolein (KESY) -kortit on kehitetty Oppimis- ja ohjauskeskus Valteri
Ruskiksen, Vanhempainliiton Epeli-hankkeen seka Martinniemen koulun yhteistyona
ja ne ovat tulleet myyntiin Valteri-puotiin syksylla 2018. Kehittamistydssa ovat olleet
mukana Sari Haapakangas Suomen Vanhempainliitosta, Anu Uusikyla Martinniemen
koulusta sekd Mari Jokitalo-Trebs, Leea Paija ja Annukka Autio Oppimis- ja ohjauskes-
kus Valterilta. Kuvituksesta ja ruotsinkielisesta versiosta ovat vastanneet Ida Lind-
strom ja Juni Lonnfeldt. KESY:n kehityksen taustalla on peruskoulun opetussuunnitel-
man kehotus lapsikeskeisempaan keskustelukulttuuriin kouluymparistdssa. KESY:n
avulla lapsen mielipiteet ja ajatukset saadaan nakyviin lapsen asioita koskeviin mo-
niammatillisiin keskusteluihin seka palavereihin, jotka ovat perinteisesti olleet aikuis-
Iahtoisia. Moniammatillisten keskustelujen lisdksi KESY:a voidaan hyodyntaa koulun

ja kodin yhteistyossa. (Ohje KESY:n kayttoon n.d.)

KESY-kortit ovat symbolipohjainen kommunikaatiovéline, jonka avulla saadaan sel-
ville lapsen kokemia haasteita, mutta myos kykyja ja voimavaroja. KESY mahdollistaa
keskustelun merkityksellisista aiheista myos silloin, kun lapselle on syysta tai toisesta
haasteellista kommunikoida tai ilmaista itsedan sanallisesti. KESY:sta nousseita ai-
heita hyédynnetaan lapsen opetuksen ja kuntoutuksen suunnittelussa seka tavoittei-
den asettamisessa. Kortit on suunnattu alakouluikaisille, mutta niitd voidaan soveltaa
eri ikdisille ja kehitystasoisille lapsille ja nuorille sopiviksi. (KESY — keskustelu symbo-

lein 2018.)

KESY:n avulla lapsi voi ilmaista ajatuksiaan seka kokemusmaailmaansa liittyen erilai-
siin osa-alueisiin. Jokitalo-Trebsin (2019) mukaan KESY-korttien osa-alueiden suunnit-
telussa on hyodynnetty Canadian Occupational Performance Measure eli COPM-
arviointimenetelmaa. COPM on toimintaterapeuttien kaytt66n suunniteltu, asiakas-
|[ahtoinen mittari, jonka avulla voidaan tunnistaa ja priorisoida yksilon paivittdiseen
elamaan liittyvia toimintakyvyn haasteita (About the COPM 2019). KESY:n osa-alueet
liittyvat oppiaineisiin, opiskelutaitoihin, arjen taitoihin ja vapaa-aikaan seka toimin-

taymparistoihin ja ihmissuhteisiin.
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KESY:a pelatessa lapsi asettaa naihin osa-alueisiin liittyvia kuvakortteja alustoille,
jotka kuvaavat lapsen mielipidetta kyseisesta aiheesta. Alustoja on yleensa kolme ja
ne voidaan erotella toisistaan esimerkiksi erivarisin kartongein tai erilaisin muodoin.
Alustat kuvaavat lapselle mielekkaita, neutraaleja seka epamiellyttavia asioita. Lapsi
saa itse maarittaa, mitad kortteja han kustakin osa-alueesta haluaa kadyttaa ja miten
asettelee kortit. Alla olevassa kuviossa (Kuvio 3) on esitetty kolme alustaa, johon

lapsi on asetellut haluamansa kortit eri osa-alueista. Aurinko kuvastaa mielekkaita

asioita, sininen pilvi neutraaleita asioita ja musta pilvi lapsen ikaviksi kokemia asioita.

Kuvio 3. KESY-korttien kayttoesimerkki

Halutessaan lapsi voi myos kayttaa kettu- ja tunnekortteja maarittelemaan yksityis-
kohtaisemmin ajatuksiaan asettamistaan kuvakorteista. Kettukorteilla lapsi voi ku-
vata asioita, joista pitda erityisen paljon tai missa kaipaisi erityisesti tukea. Tunnekor-
teilla lapsi voi ilmaista asettamiinsa kuvakortteihin liittyvia tuntemuksia, kuten esi-
merkiksi pelkoa, kiukkua tai innostusta. Lisaksi KESY-kortteihin kuuluvat harmaat ja
tyhjat kortit, joita voidaan hyddyntaa tavoitteista, haaveista ja vapaa-ajasta keskus-
tellessa. Kaikilla nailla lisdkorteilla lapselta saadaan tarkeaa tietoa siita esimerkiksi
siitd, miksi han kokee jonkun asian haastavaksi tai millaisia tavoitteita han haluaa
asettaa. (Ohje KESY:n kayttoon n.d.) Alla olevassa kuviossa (Kuvio 4) lapsi on lisdannyt

aikaisemmin aseteltuihin kuvakortteihin eri tunnetiloja. Kuviossa nahdaan, kuinka
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lapsi kokee esimerkiksi asennon vaihtamisen hankalaksi, koska siitd aiheutuu hanelle
kipua. Lisaksi kuvioiden vierelle on nostettu esiin kettu-kortit seka puhekuplat haa-

veista, tarkeistd asioista seka tavoitteista.

Kuvio 4. Esimerkkiin lisatyt tunne- ja kettukortit

KESY:n kayttoon ei ole olemassa tarkkoja saant6ja, vaan materiaalia voi soveltaa yksi-
[6llisesti lapsen ikataso ja erityispiirteet huomioiden. Ennen keskustelun aloittamista
aikuinen voi rajata korttein maaraa tai valita niista tiettya osa-aluetta kasittelevat
kortit. Lisaksi aikuisen vastuulla on kertoa KESY-pelin idea lapselle, selventaa tarvitta-
essa kuvien merkityksia, tukea lasta korttien sijoittamisessa seka vahvistaa lapsen it-
seilmaisua kuunnellen ja myo6taillen hanen ajatuksiaan. KESY:a kayttdaessa on tarkeaa
huomioida kuvien lisaksi myds muu nonverbaalinen viestinta, kuten asennot, katseet
ja ilmapiiri. Valmiista tuotoksesta voidaan ottaa lapsen luvalla valokuva, jota voidaan
kayttaa lapsen kerronnan tukena tulevissa lasta koskevissa keskusteluissa. (Ohje

KESY:n kdyttoon n.d.)
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5 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon tarkoituksena oli toimintaterapian ammattialan kehittdminen kartoit-
tamalla uuden menetelman soveltuvuutta toimintaterapian kaytannéntyéhon. Ke-
ratty aineisto peilattiin teoria- ja tutkimustietoon, jonka avulla tarkasteltiin kriittisesti
KESY-korttien kdayttdmahdollisuuksia toimintaterapiassa. Opinndytetyon tavoitteena
oli kerata toimintaterapeuttien kayttokokemuksia KESY-korteista teemahaastattelun

keinoin. Tassa opinnaytetyossa kaksi tutkimuskysymysta olivat:

Miten toimintaterapeuttien kdayttokokemuksien mukaan KESY-kortteja voidaan

hy6dyntda toimintaterapiassa?

Miten toimintaterapeuttien kdyttokokemuksien mukaan KESY-kortit tukevat las-

ten osallisuutta?

Opinnaytetyon hypoteesi oli, ettd KESY-kortteja voidaan kayttaa toimintaterapian al-
kuarvioinnin ja tavoitteen asettelun vaiheessa lapsien kanssa, joilla on haasteita it-

seilmaisussa.

6 Tutkimuksen toteutus

Opinnaytetyo on toteutettu laadullisena, eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Laadulli-
sessa tutkimuksessa tiedonhankinta toteutetaan luonnollisissa tilanteissa havain-
noinnin seka keskustelun keinoin. Laadullisessa tutkimuksessa keskidssa on ihminen
ja hanen nakékulmansa seka kokemuksensa tutkittavasta aiheesta. Aineiston hankin-
nassa suositaan metodeja, joissa tutkittavan oma dani paasee esille. Laadullisessa
tutkimuksessa tutkimusjoukkoa ei valita satunnaisotoksella, vaan tarkoituksenmukai-
sesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2016, 164.) Laadullisen tutkimuksen periaatteet
soveltuvat opinnaytetyohon, jonka keskidssa on kayttokokemusten kartoittaminen ja
uuden menetelman soveltuvuuden arvioiminen toimintaterapian kaytannon tyota

ajatellen.
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Tutkimus toteutettiin yhteisty6ssa oppimis- ja ohjauskeskus Valteri Ruskiksen kanssa.
Valteri Ruskis on Helsingissa sijaitseva opetushallituksen alaisuudessa toimiva koulu,
jossa oppilas voi opiskella esi-, perus- tai lisdopetuksessa. Koulussa opiskellaan luok-
karyhmissd, joiden ohjauksesta vastaa opettaja, ohjaaja sekd moniammatillinen tiimi,

johon voi kuulua puhe-, toiminta- ja fysioterapeutti. (Ruskis n.d.)

6.1 Teemahaastattelu

Tutkimuksen tiedonkeruu toteutettiin teemahaastatteluna, jolla kartoitettiin haasta-
teltavien subjektiivisia kokemuksia KESY-korttien kdytostd. Teemahaastattelu on puo-
listrukturoitu haastattelumuoto, jossa keskustelu etenee tiettyjen etukateen suunni-
teltujen teemojen pohjalta. Taman haastattelumuodon etuna on se, ettd haastatte-
lun edetessa haastattelija voi syventaa ja tarkentaa kysymyksiaan haastattelussa
esiin tulevien vastauksien perusteella. Teemahaastattelussa korostuu ihmisen omat
tulkinnat sekd hanen antamat merkitykset asioille. Teemat suunnitellaan [6ytamaan
vastauksia tutkimusongelmaan seka -kysymyksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87 - 88.)
Opinndytetyon haastattelun teemat nousivat OP-CAC-viitekehyksen keskeisista kasit-
teistd, joita olivat osallisuus seka toimintaterapiaprosessi top-down-lahestymistavan
mukaisesti. Teemoiksi nostettiin myos tutkittavien tyo- ja koulutustausta, asiakasryh-
mat seka KESY-korttien kayttoon liittyvat tekijat, huomiot ja kehitysideat. Naiden tee-
mojen uskottiin tuovan opinnaytetyon aineiston kannalta merkittavaa tietoa. Opin-

naytetyon teemarunko on esitetty liitteessa 1.

Haastatteluun oli tarkoituksenmukaista valita tutkittavat, joille oli kertynyt koke-
musta KESY-korttien kaytosta. Yhteistyokumppanin kanssa kaytyjen keskusteluiden
pohjalta paadyttiin haastattelemaan Valteri Ruskiksen omia toimintaterapeutteja,
joilla tiedettiin KESY-korttien olleen kaytossa syksysta 2018 alkaen. Muiden toiminta-
terapeuttien osalta KESY-korttien kaytosta ei ollut saatavilla tarkkaa tietoa, minka
vuoksi tutkimukseen soveltuvia henkil6ita olisi ollut haasteellista kartoittaa. Nain ol-
len harkinnanvaraiseen otokseen valikoitui kolme Valteri Ruskiksen toimintatera-
peuttia, joille kayttokokemusta oli kertynyt noin puolen vuoden ajalta. Ennen haas-

tattelujen toteuttamista laadittiin tarvittavat sopimukset yhteistydkumppanin kanssa
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opinndytetyon toteutuksesta seka aineistonkeruusta. Lisdksi aineistonkeruuseen
osallistuvilta toimintaterapeuteilta pyydettiin kirjallinen suostumus haastatteluja var-
ten. Teemahaastattelun runkoa testattiin etukateen pilottihaastattelussa, jossa haas-

tateltiin toimintaterapeuttia, joka ei osallistunut varsinaisiin tutkimushaastatteluihin.

Haastattelumuodoksi valikoitui yksilohaastattelu, joka mahdollistaa teemojen kasit-
telyn yksilollisesti ja eri laajuisesti eri haastateltavien kanssa. Yksilohaastattelun valin-
taa voidaan perustella myos silld, etta tilanteesta on poissuljettu ryhmadynamiikan
vaikutus, joka voi mahdollisesti olla vahva saman tyoyksikon tyontekijoiden valilla.
Haastattelut toteutettiin videoidulla etdayhteydella tietokoneen valityksella. Etdyhtey-
della toteutettavien haastatteluiden etuina olivat kustannustehokkuus sekd haastat-
teluajankohtien joustavuus tutkijoiden ja haastateltavien valisen etdisyyden vuoksi.
Etahaastattelut tallennettiin etdyhteyspalvelun kautta videotiedostoina erilliselle
muistitikulle seka turvattuina danitiedostoina puhelimelle. Kaksoistallennuksella ha-
luttiin vahentda riskia tallennusten katoamiselle. Haastattelut kestivat noin 40 mi-
nuuttia sisaltden haastateltavien ohjeistuksen, teemojen kasittelyn seka vapaan kes-

kustelun haastattelun lopuksi.

Haastattelut toteutuivat rauhallisissa tiloissa niin tutkittavien kuin tutkijoiden puo-
lesta. Ulkopuolisia keskeytyksia haastatteluissa ei ollut, mutta yhden haastattelun
kohdalla etayhteys katkesi ja haastateltava liittyi uudelleen etdayhteyteen. Yhteyden
katkeaminen tapahtui juuri kahden kasiteltavan teeman vaihteessa niin, ettei se vai-
kuttanut aineiston keruun laatuun, silla edellinen teema oli juuri saatu kasiteltya. Yh-
den haastateltavan kohdalla kamera ei toiminut. Muita hairiétekijdita haastatteluissa

ei esiintynyt ja haastattelut saatiin tallennettua onnistuneesti.

6.2 Teoriaohjaava sisallonanalyysi

Kaikki tallennetut haastattelut litteroitiin sanasta sanaan yhteistydssa tekijoiden kes-
ken ja aukikirjoitettua aineistoa kertyi fontilla Calibri ja kirjainkoolla 12 yhteensa 26

sivua. Litteroinnissa ei huomioitu taukoja, huokauksia tai ddnenpainoja, silla tutki-
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muksen kannalta ndin tarkkaa litterointia ei nahty tarpeelliseksi. My6s alku- ja loppu-
osuudet haastatteluista jatettiin litteroimatta, silla ne eivat sisadltaneet aiheen kan-
nalta oleellista tietoa. Litteroituun aineistoon ei liitetty haastateltavien tunnistetie-
toja, vaan ne nimettiin sattumanvaraiseen jarjestykseen kayttden T1, T2 ja T3-tunnis-

teita aineiston analyysia varten.

Tutkijat teemoittelivat litteroidun aineiston erikseen nostaen aineistosta esiin yhte-
nevaisyyksia seka paakohtia liittyen haastattelun teemoihin sekd muihin huomioihin.
Teemoittelu toteutettiin alkuperaisia ilmauksia kdyttdaen. Seuraavassa vaiheessa tut-
kijat vertailivat teemoiteltua aineistoa ja muodostivat niista yhtenevaisen kokonai-

suuden. Teemoittelu tehtiin helpottamaan sisdllénanalyysia.

Analyysimenetelmaksi valikoitui teoriaohjaava sisdllonanalyysi. Teoriaohjaavassa si-
sallonanalyysissa edetdan aineiston ehdoilla, mutta haastattelusta saatu aineisto lii-
tetadn teoreettisiin kasitteisiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 133). Sisaltod analysoidessa
ja ryhmitellessa yldluokat nostettiin tutkimuskysymyksiin liittyvista teoreettisista ka-
sitteistd. Alaluokat muodostettiin teoreettisiin kasitteisiin sopivista aineistosta esiin

nousseista aiheista. Alla olevaan taulukkoon (Taulukko 1) on nostettu kaksi esimerk-

kia tdaman opinnaytetyon teoriaohjaavasta sisallonanalyysista.

Taulukko 1. Teoriaohjaavan sisallénanalyysin esimerkki

Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yldluokka Yhdistiva
*(KESY) kdynnistaa sen
terapiaprosessin koska ma saan -pTerapiaprosessin alussa Top-down- { Toimintaterapiaprosessi
sielta poimittua sielta myoskin KESY:n avulla saadaan lahestymistapa
ne asiat mitkd kiinnostaa lasta poimittua lapsen kannalta
mitka on sille haasteellisia ja merkitykselliset asiat

mitka on sitte niitd sen koko

kouluvuoden ja kuntoutuksen

tavoitteita ja linkitettyy ne sit

sithen terapiaprosessiin...”

KESY-korttien kaytto
toimintaterapiassa lapsen

"Kirjaan sen asian ihan sanasta

Sdﬂ“ddn- niinkun |-dpsl sen s‘_ancm pLapsen k.erm_mfat cm.ai Lapsikeskeisyys | Osallisuuden tukeminen osallisuuden tukemiseksi
etta ma en- et sillon se tulis otetaan juuri niin kuin
niinku semmosena — hinen lapsi ne ilmaisee

suustaan sanomisena ja sen
takii ma tarkastan ne sanomiset
aina jopa joskus kahteen
kertaan jos jaa epaselvaa et
tarkotiks sa ndin oikeesti nain
vai ndin”
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7 Tutkimuksen tulokset

Tassa kappaleessa esitelldan keratty aineisto vastaten opinnaytetyon tutkimuskysy-
myksiin, joita olivat: “Miten toimintaterapeuttien kayttokokemuksien mukaan
KESY-kortteja voidaan hyodyntda toimintaterapiassa?” ja “Miten toimintaterapeut-

tien kayttékokemuksien mukaan KESY-kortit tukevat lasten osallisuutta?”.

Kaikki tassa kappaleessa esitetyt tiedot ovat peraisin haastatteluiden vastauksista.
Tutkimuskysymyksiin liittyvat tulokset on kappaleissa 7.2 ja 7.3 otsikoitu aineiston

analyysista nostettujen alaluokkien mukaan.

7.1 Tutkittavien taustatiedot

Haastattelun alussa kartoitettiin haastateltavien toimintaterapeuttien koulutus- ja
tyotaustaa, silla tutkijat halusivat saada tietoa taustavaikuttajista, joilla saattaa olla
merkitysta toimintaterapeuttien omien kokemusten reflektointiin. Haastatelluilla toi-
mintaterapeuteilla oli aiempi koulutus sosiaali- ja terveysalalta sekd laaja-alaista
osaamista lasten parissa tyoskentelystd. Haastatellut olivat edeltavasti toimineet eri-
laisissa tehtdvissa muun muassa lastensuojelussa, nuorisopsykiatrialla seka kehitys-
ja monivammaisten lasten parissa. Yhdella haastateltavista on nakdvammaistaitojen
ohjaajan lisakoulutus ja yhdella heista oli kliinisen asiantuntijan patevyys. Kahdella
tutkittavista oli yli kymmenen vuoden kokemus Valteri Ruskiksella tyoskentelysta.
Haastateltavien mukaan Valterin toimintaterapeutit tyoskentelevat luokissa, joissa
he vastaavat oppilaiden oppimista tukevasta kuntoutuksesta toimintaterapian ja mo-
nialaisen yhteistyon nakokulmasta. Kaikki tutkittavat toimintaterapeutit tyéskenteli-
vat ylakouluikaisten lasten parissa, joiden toimintakyvyn haasteet olivat monimuotoi-
sia ja liittyivat muun muassa motoriikkaan, kognitioon, psyykkiseen toimintakykyyn ja

naonkayttoon.

T1: "Asiakkaat on aika monen tasoisia ja taitoisia jos ndin niinkun voi sanoa etté ihan
syvdisti kehitysvammaisesta sitten hyvinkin toimivaan jolla sitten ne ongelmat on

ehkd sitten vdhdn muita kuin tdmmdasid neurologistaustaisia”
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Haastateltavien mukaan Valteriin tulee myos jaksolaisia, joiden kanssa toimintatera-
peutit tyoskentelevat vain lyhyen jakson ajan, esimerkiksi arvioiden heidan tuen tai
apuvalineiden tarvettaan. Valterilla toimintaterapeuttien tyéhon kuuluu my®és erilai-
sia tyotehtavia, kuten konsultatiivista tyota lahialueiden kouluissa seka erilaisissa

hankkeissa toimimista.

7.2 KESY-korttien kaytto toimintaterapiassa

Haastatellut toimintaterapeutit kertoivat kokeneensa KESY-korttien kdyttoon ottami-
sen yksinkertaisena. Korttien kadytto ei vaadi laajaa taustatyota, erillista koulutusta tai
tarkkojen ohjeiden noudattamista, vaan terapeutti voi soveltaa kortteja asiakaskoh-
taisesti. Tutkittavien mielesta KESY-kortit soveltuvat niin toimintaterapeuttien kuin
muidenkin ammattiryhmien kayttoon. Materiaalia voivat hyodyntaa kaikki, jotka ovat
kiinnostuneita lasten osallisuudesta ja sen tukemisesta. Haastateltavat toimintatera-
peutit nakevat KESY:n myos hyvana vélineenad moniammatilliseen keskusteluun. Li-
saksi KESY nahdaan mahdollisuutena lisatad yhteistyota ammattilaisten ja lasten van-

hempien valilla.

T3: ”Se tarvii sen toimintaterapeutin kdyttdmddn niitd (KESY-kortteja), jotta se on
niiku toimintaterapeuttinen menetelmd, (...) mut et toki kun nditd voi kédyttdd muutki

ammattiryhmdt”

KESY-kortit ja top-down-lahestymistapa

Tassa tutkimuksessa hyddynnettiin top-down-lahestymistapaa toimintaterapiapro-
sessin tarkastelussa. Toimintaterapeuttien haastatteluista nousi useita aiheita, jotka
puolsivat KESY-korttien kayttomahdollisuuksia top-down-ldhestymistavan mukai-
sessa toimintaterapiaprosessissa. Naita aiheita olivat muun muassa suunnitelmalli-

suus, lapsilahtoisyys seka KESY:n kaytto eri toimintaterapiaprosessin vaiheissa.

Haastateltujen toimintaterapeuttien mukaan Valteri Ruskiksella toimintaterapiaa to-
teutetaan koulun lukuvuoteen liittyvien aikataulujen ja tavoitteiden mukaisesti.

Haastatellut tunnistivat kayttavansa KESY:a toimintaterapiaprosessin alkuarvioinnin,



20
tavoitteiden asettelun seka vali- ja loppuarvioinnin vaiheissa. Haastateltavien mu-
kaan KESY:n avulla saadaan poimittua lapselle merkitykselliset ja tarkeat asiat, joista
han pitaa tai jotka ovat hanelle haasteellisia. Ndita asioita voidaan hyoédyntaa tera-
pian suunnittelussa, tavoitteiden asettamisessa seka arvioinnissa. KESY:n avulla toi-
mintaterapeutti pystyy muodostamaan laajan kuvan lapsen tilanteesta, toimintaky-

vysta sekd lapsen omista toiveista ja tarpeista.

T2: ”Ku sieltd nousee myés paljon lapsen toiveita mitkd ei vélttémditté oo niinku ol-
lenkaan sellaisia toiveita mitkd liittyis jotenkin koulunkdyntiin taikka oppimiseen

taikka kuntoutumiseen”

T3: “Kaikil (lapsille) kenelle oon tehny (KESY:n) nii paljon niisté asioista on semmosia
mist oppilaat kokee itse et ne on mukavia ja niiku kivoja asioita, (...) on kiva néhdd et

on ndin paljon asioita, mitkd menee mukavasti”

KESY-korttien visuaalinen ilme

Haastateltavien toimintaterapeuttien mukaan KESY:ssa kadytettavat kuvat ovat moni-
puolisia ja ne kattavat laajasti lapsen maailman eri osa-alueita. Haastateltavat kokivat
materiaalin visuaalisen ilmeen miellyttavana, erityisesti kiitosta saivat kettu- ja tun-
nekortit. Myos lapset ovat haastateltavien mukaan pitaneet esimerkiksi sydamia si-
saltavista korteista ja kdyttaneet niita mielelladn. Haastatellut toimintaterapeutit ko-
kivat kuvien tukevan lapsen orientaatiota ja keskittymista. Kuvat koettiin neutraa-
leina niin, etteivat ne johdattele lapsen ajatuksia johonkin tiettyyn suuntaan. Lasten
on helpompi ymmartaa erilaisia kasitteita kuvien kautta ja ne antavat merkityksia

myo6s vieraammille sanoille.

T2: ”Sit toisaalta niitten (lasten) kaa néd kuvat toimii hyvin koska ne on heille paljon

merkityksellisempid ku se ettd selittéé asioita”

Ammatillinen harkinta ja KESY-korttien soveltaminen
Tutkittavien mukaan KESY-korttien kaytt6a on mahdollista soveltaa monella tapaa,

silld korttien kaytolle ei ole maaritelty tarkkoja saantoja. Kaytettavissa olevia kortteja
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on paljon, ja kaikki haastatellut toimintaterapeutit kertoivat mukauttavansa kuva-
korttien maaraa. Terapeutti voi ennen KESY:n tekoa rajata kortteja monella eri ta-
valla valiten kuvakorteista esimerkiksi tiettyja osa-alueita tai kdyttaen KESY-pelin ai-
kana vain muutamaa korttia kerrallaan lapsen toiminnan tukemiseksi. Lisaksi keskus-
telua voidaan kayda useassa osassa. Tutkittavien mukaan KESY-kortteja voidaan kayt-
taa myos kuvapankkina erilaisissa tilanteissa ilman KESY-ajatusta. Haastatellut toi-
mintaterapeutit kokivat etukdteisvalmistautumisen ja tilanteen suunnittelun tarke-

aksi osaksi KESY:n tekemista.

Tutkittavien mukaan KESY:n tekeminen on helppo aloittaa neutraaleista aiheista, ku-
ten kouluaineista ja esittda KESY lapselle pelina. Terapeutin tulee tilanteessa tark-
kailla lapsen reaktioita ja jaksamista. Terapeutin tulee olla johdattelematta lasta lii-
kaa pelin aikana ja tarvittaessa yksinkertaistaa kayttamaansa kielta. Kaikki haastatel-
tavat kertoivat tekevansa KESY:n pdasaantoisesti kahdestaan lapsen kanssa, mutta
joissakin tapauksissa mukana tilanteessa on ollut esimerkiksi puheterapeutti tai AAC-

ohjaaja tulkkaamassa.

Haastateltavien toimintaterapeuttien mukaan jotkut lapset tarvitsevat KESY:n pelaa-
miseen apuvalineita. Tutkittavien mukaan osa lapsista on kdyttanyt naon apuvali-
neitd, kuten suurennuslaitetta, korttien katseluun. Joillakin lapsilla motoriikan haas-
teet vaikeuttavat korttien kasittelya, minka vuoksi osa terapeuteista on muokannut
menetelmaa esimerkiksi teippaamalla kortteja, kayttamalla liukuestetta poytatasossa
tai asettamalla itse kortteja lapsen haluamalla tavalla. Yksi terapeuteista kertoo myds

laminoineensa kortit hygieniasyista.

T3: “Sovelletaan niinku mitd tahansa arviointivélinettd (...) et vaan miettid niinku sen

oppilaan toimintakyvyn mukaan”

7.3 Osallisuuden tukeminen

Toimintaterapeuttien ndkemyksia osallisuudesta

Haastattelun alussa tutkittavia pyydettiin maarittelemaan omin sanoin osallisuuden
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kasite, silla tutkimuksen kannalta oli oleellista kartoittaa, miten tutkittavat ymmarta-
vat aiheen. Heiddn mukaansa osallisuus tarkoittaa kuulluksi tulemista seka mahdolli-
suutta osallistua ja vaikuttaa omaa elamaa, yhteis6a ja ymparistoa koskevaan keskus-
teluun. Lisdksi olennaista on tunne kuulumisesta. Osallisuus kasittaa myos tietynlai-
sen aktiivisuuden ja sen, etta lapsi pystyy olemaan mukana toiminnan kaikissa vai-
heissa alusta asti. Kuntoutuksesta puhuttaessa tama tarkoittaa sita, etta lapsi on
osallisena toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Lisaksi tarkeda on
kokemus siita, ettd ymparilla olevat ihmiset ymmartavat mita lapsi tarkoittaa ja etta

lapsen mielipiteilld on vaikutusta.

KESY-kortit lapsikeskeisyyden mahdollistajana

Haastateltavien mukaan KESY-korttien avulla saadaan lapsen dani kuuluviin hdnta
koskevissa keskusteluissa. Korttien tuottaman tiedon avulla lapsen oma ndkemys on
saatu paremmin nakyvaksi moniammatillisissa palavereissa ja KESY:n avulla lapsi pys-
tyy osallistumaan esimerkiksi kuntoutuksen tavoitteiden asettamiseen. Lapsi pystyy
palavereissa kertomaan asioitaan terapeutin ja KESY-pelista otetun valokuvan avulla.
Toimintaterapeutti voi kysya lapselta ennen palaveria mita asioita tilanteessa voi-
daan tuoda esille. N&illd toimilla annetaan lapselle valtaa ja mahdollistetaan lapsen

oma paatoksenteko.

T2: ”Se pointti ei oo KESY:ssd se, et sd saisit sen tarkan tiedon, vaan se, et sd saisit sen

lapsen sen hetken dénen kuuluviin”

Haastateltavien mukaan lapset ymmartavat KESY:n idean nopeasti ja he ottavat pe-
laajan roolin luonnostaan. Lapset ovat motivoituneita pelaamaan KESY-pelia ja kuvat
tukevat heidan omaa ajatteluaan. Tutkittavat ovat huomanneet, etta suurin osa lap-
sista kertoo mielelldan omista asioistaan KESY:n avulla ja he kokevat tilanteen merki-
tykselliseksi, omaksi hetkeksi. Haastateltavat toimintaterapeutit kertovat, etta lapset
ovat olleet KESY:a pelatessa innostuneita seka sitoutuneita toimintaan. Tutkittavat

kokevat tarkedksi sen, etta lapset osallistuvat omien asioidensa pohdintaan.

T1: ”Semmonen tunne tulee, et oppilaat puhuu niiku aitoja asioita”
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KESY-korttien vaikutus aikuisten asenteisiin
KESY:a kayttaneet toimintaterapeutit ovat huomanneet muutoksia aikuisten asen-
teissa. Esimerkiksi muiden ammattilaisten suhtautuminen on muuttunut, silld aiem-
min melko aikuisldahtoisissa keskusteluissa lapsen osallisuus on nostettu selkedmmin
keskioon. Haastateltavat toimintaterapeutit kokevat tarkeaksi sen, etta aikuiset eivat
anna omin pdin merkityksid lapsen sanoille, vaan epaselvat asiat varmistetaan lap-
selta itseltdan. Joskus KESY:ssa esiin nousseet lapsen kertomat asiat tulevat vanhem-
mille yllatyksena ja heidan kasityksensa lapsen toimintakyvysta voi erota merkitta-

vasti lapsen omasta kasityksesta.

T2: ”Se on sille lapselle dlyttémdén voimauttava kokemus se ettd (...) minkd hén on
laittanu nii todetaan et se on se oikee vastaus eikd se mitd vanhemmat luulee et mitd

se lapsi ajattelee”

7.4 Haasteet ja kehitysideat

Tutkimuksessa keratysta aineistosta nousi esiin myos haasteita KESY-korttien kay-
tossa. Haastatellut toimintaterapeutit korostavat, etta KESY-korttien kaytto edellyt-
taa lapselta tietyn tasoisia kommunikointitaitoja, esimerkiksi kylla-ei-tasoista kom-
munikointia. Haastateltujen toimintaterapeuttien mukaan osa KESY-korttien kasit-
teista voi olla haasteellisia lapsille, esimerkiksi tavoitteet ja haaveet kasitteina voivat
olla hankalia hahmottaa. KESY-korttien kaytdssa taytyy huomioida lapsen kognition
taso. Oman toimintakyvyn realistinen tarkastelu seka aikaperspektiivin huomiointi

voivat olla osalle lapsista haasteellisia.

T1: "Kaikkien ei oo helppoo miettii sité omaa toimintakykyd ettd osa jotka on hyvin-
kin apua tarvitsevia niin saattaa (...) olla semmonen tunne, et he osaa kaiken aivan

itse”

Tutkittavien mukaan jotkut lapset saattavat myds kyseenalaistaa kuvien kdyton tai
kokea ne jopa lapsellisina, varsinkin jos he eivat ole tottuneet kayttamaan kuvatukea.

Tutkittavat ovat myds kiinnittaneet huomiota siihen, ettd osa lapsista ajattelee KESY-
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pelin olevan vain asia, josta taytyy suoriutua. Haastateltavien mukaan osa KESY-
korttien aihealueista saattavat tuntua lapsista hyvin henkilokohtaisilta ja ndista asi-
oista puhuminen vaatii luottamuksellisen suhteen rakentamisen terapeutin ja lapsen

valille.

T1: ”Joku (lapsi) voi kokee ahdistavanakin et heti aletaan kyselee tdmmé©sii asioita
ettd joskus vaatii semmosta tutustumista vdhdn neutraalimman tekemisen parissa

kun ndin paljon itsestddn tavallaan antaa”

Tutkittavien mukaan KESY-korttien kaytto vie kokonaisuudessaan paljon aikaa. Lisaksi
menetelma vaatii tarkentavien kysymysten esittamista, silla lapsen asettamien kort-
tien taustalla on usein syvempia merkityksia. Haastatellut toimintaterapeutit kiinnit-
tivat huomiota siihen, ettd yleensa toimintaterapeuttien kayttamat arviointimenetel-
mat sisaltavat tarkat ohjeet niiden kayttoon, jotta menetelméan avulla saatu tieto on
varmasti todenmukaista ja tarkkaa. Tutkittavat arvioivat, etta joillekin toimintatera-

peuteille tarkkojen ohjeiden puute saattaa aluksi tuntua haastavalta.

T2: ”Siin tulee niinku aika paljon semmosta epdvarmuutta ettd osaanks md kdyttdd

nditd nyt niinku oikein”

Haastateltujen toimintaterapeuttien mukaan korttien pieni koko tuo haasteita niiden
kayttoon lasten kanssa, joilla on esimerkiksi hahmottamisen tai nadénkayton pulmia.
Osa lapsista ei myoskaan pysty kasittelemaan kortteja itse. Toisaalta tutkittavien mu-
kaan korttien nykyista suurempi koko toisi myds mukanaan erilaisia haasteita niiden

kayttoon, kuten esimerkiksi nilden mukana kuljettamiseen.

Keratysta aineistosta nousi esiin myds useita jatkokehitysideoita KESY-kortteihin liit-
tyen. KESY-korteista on tutkittavien mukaan kehitteilla digitaalinen versio, joka koe-
taan hyvaksi vaihtoehdoksi, vaikkakin digiversion pohditaan palvelevan hieman eri-

laista kayttoa. Lisaksi jatkokehitysideaksi ehdotetaan lisakorttipakkausten kehittelya
eri ikaisille asiakkaille. KESY-kortteja voisi hyodyntada ikdantyneiden parissa pohditta-

essa esimerkiksi kotona parjaamista tai tukitoimien tarvetta.
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T2: ”Ndd kuvat taas esimerkiks vanhukselle niin voi tuoda ihan semmosii erilaisia
mielleyhtymid siihen omaan arkeen ja tuoda niinkun herdtteitd sellasista asioista

mitkd ei tuu jossain tdmmdsessé nokakkain keskustelussa esille”

8 Johtopaatokset

KESY:n kayttoa ja toimintaterapiaprosessia tarkastellessa haastatteluissa korostui
KESY-korttien hyvat kayttomahdollisuudet erityisesti alkuarvioinnin ja tavoitteiden
asettelun vaiheessa, joka on Fisherin (2009, 16) ensimmainen toimintaterapiaproses-
sin kolmesta vaiheesta. Aineistosta oli |I0ydettavissa myos pohdintoja KESY-korttien
kayttomahdollisuuksista kahdessa muussa prosessin vaiheessa, eli interventio- ja uu-
delleen arvioinnin vaiheessa. Toimintaterapiaprosessin tarkeana nakokulmana nah-
daan top-down-lahestymistapa, jota tukevat niin Fisherin (2009) OTIPM kuin Chienin
ja Brownin (2017) OP-CAC-viitekehys. Keratyn aineiston perusteella KESY-korteilla
saadaan tietoa lapsen rooleista, tarkeistd ja merkityksellisistd toiminnoista, vahvuuk-
sista, haluista, haasteista tai tarpeista. Kaikki ndma KESY-korteilla saatavat tiedot tu-
kevat top-down-ldhestymistapaa, jossa toimintaterapeutti luo itselleen terapiasuh-

teen alussa asiakkaasta selkedn ja laajan kuvan.

KESY-korteista on |6ydettavissa myos paljon Chienin ja Brownin (2017, 138) OP-CAC-
viitekehyksen toimintoja, kuten vapaa-aika, leikki, itsesta huolehtiminen, sosiaalinen
osallistuminen, roolit ja tavat. KESY-kortit eivat suoraan vastaa ajankayttéon mutta
tarkentavilla kysymyksilla toimintaterapeutti voi saada myds tasta asiasta tietoa. OP-
CAC-viitekehys on esitetty alla olevassa kuviossa (Kuvio 5), jossa toimintaymparistoi-
hin, sosiaaliset konteksteihin sekd Hockingin (2001) hierarkiamalliin on verrattu ai-
neistosta nousseita KESY-korttien yhtenevaisyyksia. OP-CAC-viitekehyksessa huomi-
oidaan lapsen paivittdiset toimintaymparistot seka niihin liittyvat sosiaaliset konteks-
tit. KESY-korteilla saadaan tietoa kotiin, kouluun ja harrastuksiin liittyvista asioista.
Lisaksi korteissa on myo6s erilaisia henkildihin viittaavia kuvia, kuten perhe, kaverit,
opettaja, avustaja ja koulun tyontekijat. OP-CAC-viitekehyksen kuviota tarkastellessa

voidaan huomata, ettad KESY-kortit kattavat toiminnan osittain yhteisétasolle asti
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huomioiden lapsen ystavyyssuhteet, mutta jattden kuitenkin korostamatta esimer-
kiksi naapurisuhteita. KESY-korteissa ei mydskdan nosteta esiin yhteiskunnan ja kult-
tuurin toiminnan tasoja. OP-CAC-viitekehyksessa olevaa Hockingin neliportaista hie-
rarkiamallia tarkastellessa voidaan todeta, etta KESY-kortit vastaavat hierarkiamallin
kahteen ylimpaan portaaseen, joihin liittyy lapselle merkitykselliset toiminnot seka
niiden tarkoitus hanen elamadssaan. KESY-korteilla ei kuitenkaan saada tietoa ndiden
tarkeiden toimintojen havainnoitavissa olevista muodoista eikd toiminnalliseen suo-

riutumiseen liittyvista tekijoista.

Child

Meaning

Home: family

School: teachers
and classmates

Life
participation
niches of
Society and culture children

Occupation-
based

Community: friends

and neighbours
assessment

(Hocking
2001)

Performance
components

- -

Top-down Occupation- and Participation-Centred Assessment with Children

(OP-CAC) Framework

Kuvio 5. KESY ja OP-CAC (Chien & Brown 2017, 137.)

Chienin ja Brownin (2017, 138) OP-CAC-viitekehyksessa lapsi ja hdnen perheensa
nahdaan aktiivisina toimijoina arviointiprosessissa. Keratyn aineiston perusteella
KESY-korttien voidaan todeta olevan lapsilahtéinen menetelma, silla KESY:a kaytta-
essa lapsi saa itse antaa merkityksia asioille seka kertoa oman mielipiteensa itsedan
koskevissa asioissa. Haastatellut toimintaterapeutit nakivat KESY:n my6s mahdolli-
suutena ammattilaisten ja perheen yhteistyon lisdamiseen, silla KESY:n avulla saatua
tietoa voidaan tuoda nakyvaksi kotiin ja niista voidaan keskustella vanhempien
kanssa. Vanska, Pollari ja Sipari (2016, 37) toteavat, etta lapsen, perheen ja ammatti-

laisen valille syntyva luottamuksellinen suhde on edellytys lapsen osallistamista ja
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toimijuutta tukevan kuntoutuksen suunnittelussa. Myds opinndytetyon keratysta ai-
neistosta on nostettavissa luottamuksellisen suhteen rakentaminen lapsen ja tera-
peutin valille ennen KESY:n tekemistad, silla keskustelusta voi nousta esiin hankalia ja
henkilokohtaisia asioita. Luottamuksellisen suhteen rakentamisen jalkeen KESY-
korteilla voidaan osallistaa lasta omien nakemystensa ilmaisemiseen kuten myos

edistdaa perheen ja ammattilaisen valisen yhteistyota.

Aineistosta nousi useita tekijoitd, joiden perusteella KESY-korteilla voidaan tukea lap-
sen osallisuutta. Haastateltavat toimintaterapeutit kertoivat, ettd KESY:n avulla lap-
sen aani saadaan kuuluviin ja lapsen mielipiteet pystytaan aidosti nostamaan keski-
00n paatoksenteossa esimerkiksi moniammatillisissa palavereissa. Vanskan ja mui-
den (2016, 23 - 37) mukaan lapsen ndakékulman seka merkityksellisten tekemisten
tunnistaminen edellyttadkin lapsen osallistumista kuntoutusprosessiin. Vanska ja
muut kuitenkin korostavat, etta lapselle annetaan tilaisuus valmistautua osallistumi-
seen, esimerkiksi palavereihin tai keskusteluihin. Opinnaytetydssa haastatellut toi-
mintaterapeutit kertoivat suunnittelevansa KESY-keskustelun jalkeen yhdessa lapsen
kanssa, millaisia asioita lapsi itse haluaa kertoa tulevassa HOIJKS-palaverissa. Tdma

antaa lapselle mahdollisuuden valmistautua tulevaan moniammatilliseen palaveriin.

Vanska ja muut (2016, 36) esittivat kirjallisuudesta useita tekijoita, jotka tukevat lap-
sen osallisuutta kuntoutuksessa. Nama tekijat on esitetty alla olevassa kuviossa (Ku-
vio 6), ja silhen on merkitty ne tekijat, jotka ovat yhtenevaisia KESY-korttien kanssa.
KESY-korttien kaytto vaatii ennakointia, valmistautumista ja harkintaa, jolloin toimin-
taterapeutti paattaa mita osa-alueita haluaa keskustelussa kasitella. Nain ollen KESY-
korttien kaytossa tulee tehda yksildllisia ratkaisuja. KESY on lapsentahtinen mene-
telma, joka edellyttaa kayttajalta lapsilahtoisyyden reflektointia. KESY on luova tapa
olla vuorovaikutuksessa lapsen kanssa ja sen avulla tekeminen on lapselle miele-
kasta. KESY-pelissa huomioidaan myos lapsen tunteita, silla lapsi voi asetella tunne-
kortteja asettamiin kuviinsa liittyen. Ennen KESY-pelin pelaamista toimintaterapeutin
ja lapsen valilla tulee olla luottamuksellinen suhde, jotta lapsi kokee olonsa turval-
liseksi jakaa asioita itsestdaan. KESY:n avulla voidaan mahdollistaa lapselle onnistumi-

sen kokemus siitd, ettd hanen asettamansa kuvat ovat tarkeita ja merkityksellisia.
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KESY:n avulla voidaan lisaksi kannustaa lasta ja keskustelusta saadulla tiedolla voi-
daan informoida sekd ohjeistaa muita aikuisia. Ikatoverisuhteita KESY-korteilla ei var-
sinaisesti tueta, vaikka niista voidaankin keskustelussa saada tarkeaa tietoa. Sama pa-
tee lapsen osallisuuden tukemisessa yhteisoon sekda ymparistoon vaikuttamisessa.
KESY:ssd itsessaan ei ndy prosessimaisuus, mutta sitad voidaan kylla hyodyntaa osana
toimintaterapiaprosessia. Tietotekniikkaa ei vield KESY:ssa hyodynnetd, mutta kehi-

tyskohteista puhuttaessa aineistossa esiin nousi kehitteillad oleva digiversio.

Vaihtoeht.
kommunikointi- Prosessimaisuus
keinojen hyodynt.

Ennakointi ja Luottamus ja Dialogi ja
valmistautuminen turvallisuus vuorovaikutus

Lapsen
mahdollisuus tehda Tunteiden Lapsildahtoisyyden Ikatoverisuhteiden
valintoja ja huomioiminen reflektio tukeminen
paatoksia

Lapsentahtisuus

Osallisuuden Yksilolliset
tukeminen ratkaisut, joustavat
yhteisoon tavat

Hauskat, luovat Tietotekniikan Informointi, ohjaus
tavat hyddyntaminen ja kannustaminen

Oppimis- ja
onnistumisen
kokemusten
mahdollistaminen mielekkaaksi

Kuvio 6. KESY ja Lapsen osallistumista vahvistavat tekijat kirjallisuudessa (Vanska,

Pollari & Sipari 2016, 36)

KESY-korttien kaytt6on toimintaterapiassa nostettiin tassa opinndytetyossa tarkedksi
teemaksi myoés ammatillinen harkinta, joka toistui aineistossa useaan otteeseen.
KESY-korttien kayttda varten ammattilaisen taytyy harkita menetelman sopivuutta
lapsikohtaisesti. Esimerkiksi kommunikoinnin, kognition ja motoriikan pulmat saatta-
vat joidenkin lasten kohdalla edellyttda menetelman soveltamista. Myos Feiler ja
Watson (2010, 116) nostivat tutkimuksessaan esille lapsikeskeisyyden tarkeaksi ele-
mentiksi tarkastellessaan lapsen paatoksentekoon osallistumisen edellytyksia. Lapsi-
keskeisiin kaytantoihin kuuluu lapsen kehityksellisen tason huomiointi ja esimerkiksi

kaytetyn kielen mukauttaminen lapsen tasoiseksi.
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Vanskan ja muiden (2016, 22 - 35) viittaaman Khetanin ym. (2015) mukaan kuntou-
tuksen suunnittelussa lapselle tulisi mahdollistaa ndkdkulman ilmaiseminen siitd, mi-
hin hdan muutosta haluaa. Kirjallisuuskatsauksen tuloksissa korostui asenneymparis-
ton vaikutus lapsen osallistumisen mahdollistamisessa. Bekkenin (2017, 487) mukaan
ammattilaisten ndakemykset lapsen kyvyistda muodostaa omia kasityksia korreloivat
vahvasti sen kanssa, missa maarin lasta kuunnellaan ja kannustetaan ilmaisemaan it-
seaan. Opinnaytetyon aineistonkeruun pohjalta voidaan todeta, ettd KESY-korttien
avulla voidaan tehda nakyvaksi lapsen kyky ilmaista mielipiteitdan, jonka seurauk-
sena myos vanhemmat ja muut ammattilaiset osaavat ottaa lapsen ajatukset huomi-
oon ja kannustaa lasta paatoksentekoon. Haastatellut toimintaterapeutit kertoivat
myo6s huomanneensa, etta lapset saivat KESY:n kautta voimauttavia kokemuksia esi-
merkiksi silloin, kun lapsen ja vanhemman mielipiteet erosivat toisistaan ja lapsen na-
kemys todettiin oikeaksi. Bekken (2017, 494) toteaa, etta lapset haluavat ilmaista it-
sedan, mutta tarvitsevat usein aikuisen tukea paatoksentekoon kuntoutukseen liitty-
vissa asioissa. KESY mahdollistaa lapsen ja aikuisen vélisen vuoropuhelun, jossa lapsi

saa vapaasti ilmaista ajatuksiaan aikuisen tuen turvin.

Vanskan, Pollarin ja Siparin (2016, 22) mukaan lapsilahtisen toimintakulttuurin seka
uudenlaisien rakenteiden luomista tarvitaan, jotta suunnitelmallinen lapsen osallista-
misen mahdollistaminen toteutuisi. Tavoitteena tulisi olla lapsen ja aikuisen kumppa-
nuus kuntoutusprosessin eri vaiheissa. Lisaksi Vanska ja muut (2016, 22) pitavat Khe-
tanin ym. (2015) prosessin jatkokehityksen kannalta tarkedana ammattilaisten oh-
jausta, jotta erilaisia lapsen danta tukevia keinoja hyddynnettaisiin ja lasten nakokul-
mat saataisiin esiin. KESY-kortit voisivatkin olla yksi tallainen keino, silla keratysta ai-
neistosta nousi esiin useita perusteita KESY-korttien moniammatilliseen kayttoon.
Kuka tahansa lasten parissa tyoskenteleva ammattilainen, joka on kiinnostunut lap-

sen osallisuuden edistamisestd, voi hyddyntaa tydssaan KESY-kortteja.

Tutkimuksen tulosten voitiin ylla mainittujen seikkojen valossa todeta vastanneen
tutkimuskysymyksiin seka tukevan opinnaytetyon hypoteesia siita, etta KESY-kortteja
voidaan kadyttaa toimintaterapiassa alkuarvioinnin ja tavoitteenasettelun vaiheessa.

Toimintaterapian teorian lapi KESY-kortteja tarkastellessa todettiin, etta korteista
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I6ytyy paljon toimintaterapiaan sopivia elementteja. KESY-kortit ovat lapsen osalli-
suutta tukeva menetelma, ja niiden avulla saadaan lapsen oma aani kuuluviin seka

selville lapselle tarkeat ja merkitykselliset asiat.

9 Pohdinta

Opinnaytetyoprosessin lahtdkohtana alkuvuonna 2019 oli molempien tekijoiden kiin-
nostus lapsen osallisuuden tukemista kohtaan. Aiheesta taustatyota tehdessa tekijat
|6ysivat KESY-kortit, jotka olivat tulleet myyntiin syksylla 2018. Tekijoiden perehty-
essa KESY:n ideaan ja siita [6ytyvdaan demoversioon herasi mielenkiinto, voisiko tal-
laista menetelmaa hyodyntda toimintaterapiassa. Tekijat ottivat yhteyttd KESY-
korttien kehittamistyossa mukana olleisiin Suomen Vanhempainliittoon seka Oppi-
mis- ja ohjauskeskus Valteriin. Toimeksiantajasopimus tehtiin Oppimis- ja ohjauskes-
kus Valterin Ruskis-yksikon kanssa ja heidan kauttaan saatiin myos aineistonkeruuta

varten haastatellut toimintaterapeutit.

Opinnaytetyossa kaytetyt teoreettiset mallit ja viitekehykset valittiin tutkimuskysy-
mysten pohjalta. Toimintaterapiaprosessiin liittyvien asioiden tarkastelussa kaytettiin
Fisherin (2009) OTIPM-mallia, silld se soveltuu toimintaterapian eri vaiheiden tarkas-
teluun. Viitekehyksena kaytettiin Chienin ja Brownin (2017) OP-CAC-viitekehysta,
joka soveltuu kaytettavaksi lasten toimintaterapia-arvioinnissa. Lisaksi OP-CAC sisal-
taa ymparistoon ja sosiaaliseen kontekstiin liittyvia tekijoita, joita voidaan hyddyntaa
lapsen osallisuuden tarkastelussa. OTIPM-mallin ja OP-CAC-viitekehyksen koettiin tu-
kevan toisiaan, silla niihin sisaltyy samoja merkittavia teemoja kuten asiakaskeskei-
syys ja top-down-lahestymistapa. Seka OTIPM etta OP-CAC kuvaavat toimintatera-
piaa prosessin nakokulmasta ja nain ollen niiden avulla pystyttiin tarkastelemaan

KESY-korttien kayttda toimintaterapiassa.

Lapsen osallisuuteen liittyvaa tutkimustietoa I6ytyi suomen kielelld melko hyvin. Suo-
messa on lahivuosina toteutettu useita lasten osallisuuteen liittyvia hankkeita, joiden

avulla lahteita oli helposti |6ydettavissa taman opinndytetydn tarpeisiin. Kansainvali-
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sen tutkimustiedon hakemisessa tekijat kokivat haasteelliseksi osallisuuden kasit-
teen, jolle ei ole suoraa englanninkielista vastinetta. Englanninkielinen termi ”parti-
cipation” kattaa seka osallisuuden etta osallistumisen kasitteet, eika kansainvalisissa
artikkeleissa ole maaritelty selkeda eroa ndiden kasitteiden valilla. Myds suomenkieli-
sissa lahteissa oli ristiriitoja osallisuuden ja osallistumisen kasitteiden erottelun va-
lilla, silla myoéskdaan suomen kielessa ei ole maaritelty tarkkaa eroa naiden kasitteiden

valille.

Opinnaytetyossa pystyttiin vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin, silla KESY-
kortit olivat kerdtyn aineiston seka johtopadatosten perusteella sopiva menetelma toi-
mintaterapeuttien kdyttoon. KESY:n kaltaisilla menetelmilla voidaan vastata uuden
perusopetuksen opetussuunnitelman ja YK:n huomautuksen vaatimuksien mukaisesti
lapsen osallisuuden tukemisen tarpeeseen. Toimintaterapeutin ammatissa keskeista
on pyrkimys jatkuvaan ammatilliseen kehitykseen ja uusien menetelmien Idytdminen
on tarked osa alan kehitysta. KESY:n kaltaiset, standardoimattomat arviointimenetel-
mat ovat helppo ottaa kayttoon, eivatka ne usein vaadi erityista koulutusta. Tallai-
sista arviointimenetelmista saatuja tuloksia ei pystytd maarallisesti mittaamaan, vaan

saadut tulokset ovat laadullisia.

Opinnaytetyon toteutus sujui hyvassa yhteistydssa tekijoiden seka toimeksiantajan
kesken. Tekijoiden tyonjako oli tasainen ja tyoskentely sujui hyvin ennalta mietityn
aikataulun mukaisesti. Haasteellisena tekijat kokivat aineiston analysointivaiheen,
josta kummallakaan ei ollut aikaisempaa kokemusta. Kokemattomuutta opinnayte-
tyon tekijat ovat pyrkineet kompensoimaan perehtymalla prosessissa kadytettyihin

menetelmiin mahdollisimman tarkasti.

9.1 Eettisyys ja luotettavuus

9.1.1 Tutkimuksen toteutuksen tarkastelu

Tassa opinndytetydssa on pyritty toimimaan hyvien tutkimuskaytanteiden mukai-

sesti. Hyvaan tutkimuskadytantoon kuuluu, etta tutkittavilta saadaan tutkimukseen
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osallistumisesta suostumus ja heille kerrotaan kaikki oleellinen tieto tutkimuksen ku-
lusta. Lisdksi on tarkeda kunnioittaa haastateltavien itsemdaradamisoikeutta anta-
malla heille mahdollisuus paattaa tutkimukseen osallistumisesta. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2016, 25.) Tdman opinndytetydn aineiston keruuseen osallistuneilta toi-
mintaterapeuteilta pyydettiin kirjallinen suostumus haastatteluihin osallistumisesta
sekd samalla heille kerrottiin opinndytetyon tavoitteesta ja tarkoituksesta. Ennen
haastatteluihin osallistumista tutkittaville kerrottiin haastattelun teemat, kesto, to-
teutus- ja tallennusmenetelmat seka aineiston sailytykseen liittyvat tekijat. Haastat-
telun alussa tutkittaville painotettiin tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta

sekd mahdollisuutta keskeyttaa haastattelu tutkittavan niin halutessa.

Ennen varsinaisia haastatteluja toteutettiin pilotointi haastattelemalla toimintatera-
peuttia, joka ei osallistunut varsinaiseen tutkimukseen. Pilottihaastattelu lisda tutki-
muksen luotettavuutta, silld ndin testattiin teemarungon toimivuutta, haastattelun
kestoa sekd etdyhteyden ja tallennuksen toimivuutta. Lisdksi saatiin luotettavuuden
kannalta tarkeda tietoa siita, saadaanko haastattelurungolla tutkimuksen kannalta
haluttua tietoa esille. Pilottihaastattelun jalkeen haastatteluun osallistunut toiminta-
terapeutti antoi palautteen, jossa hdn totesi haastattelurungon toimivaksi. Myos tut-
kijat totesivat, etta haastattelulla pystyttiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin, eli
saatu tieto oli opinnaytetydlle oleellista. Nain ollen teemoja tai haastattelurunkoa ei
tarvinnut muokata ennen virallisia tutkimushaastatteluja. Lisaksi valittu etamene-

telma todettiin toimivaksi.

Luottamuksellisuus ja anonymiteetti ovat keskeisia asioita tutkimustiedon kasitte-
lyssa seka eettisyytta tarkastellessa. Tukittavia tulee informoida realistisesti siita,
kuinka anonymiteettia suojataan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tassa
opinnadytetydssa tutkittaville ei voitu luvata taytta anonymiteettia, silla opinnadyte-
tyossa oli tuotava ilmi tutkittavaa tuotetta ja haastateltavia yhdistava organisaatio.
Opinnaytetyossa ei kuitenkaan mainittu haastateltavien nimia tai muita tarkkoja tun-
nistetietoja. Kaikki edelld mainittu tieto anonymiteetista kerrottiin haastateltaville

suostumuslomakkeessa seka ne myos kerrattiin haastatteluiden alussa.
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Yhdeksi opinndytetyon eettiseksi epakohdaksi voidaan nostaa tutkimusasettelu, jossa
tutkittiin Valterilla myynnissa olevaa tuotetta haastattelemalla samassa organisaa-
tiossa tyoskentelevia toimintaterapeutteja. Opinndytetyossa on tuotu nakyvaksi nai-
den kahden tekijan ristiriita ja tutkijat tunnistivat jo tutkimuksen alussa talla mahdol-
lisesti olevan vaikutusta tutkimustuloksiin. Opinnaytetyon tekijat ovat kriittisesti tar-
kastelleet, millaisia vaikutuksia he ovat huomanneet. Tutkimuksen tekijit nostavat
KESY-korttien kayttéonoton olleen organisaatiolahtdista, silla haastatteluihin osallis-
tuneita toimintaterapeutteja oli pyydetty kokeilemaan KESY-korttien kayttoa. Vaikka
kayttokokemuksen tarve nousi organisaatiosta, on tutkimuksen aineistosta noussut
paljon positiivisia huomioita KESY-korttien kdyttomahdollisuuksista. Tutkijat pohtivat
ennen haastatteluja sitd, etta tutkittavien voi olla vaikea tuoda esiin kokemiaan haas-
teita KESY-korttien kaytostd, silld opinndytetyon toimeksiantajana toimii heidan tyo-
organisaationsa. Lisdksi eettisyyttd tarkastellessa on samoista syista tarkeaa pohtia
tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta. Tutkimustuloksia tarkastellessa voi-
daan kuitenkin todeta, ettd haastateltavat ovat pohtineet laajasti sekd myos kriitti-
sesti KESY-korttien kayttoa. Tama lisaa tutkijoiden mielesta tutkimuksen luotetta-

vuutta.

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellessa voidaan todeta, ettda tama on tutkijoiden
ensimmainen opinnaytetyd, joka osaltaan rajoittaa luotettavuutta. Kaikki tutkimuk-
sen vaiheet haastatteluista litterointiin ja aineiston analyysiin on kummallekin teki-
jalle uutta. Luotettavuutta on pyritty lisdamaan huolellisella aiheeseen perehtymi-
sella, teorian tutkimisella seka haastattelun harjoittelulla eli pilotoinnilla. Lisaksi teki-
jat tunnistavat mahdollisuuden siihen, etta jokin olennainen teema on voinut jaada
huomioimatta tai jokin aineistosta esiintyvaa asiaa ei olla nostettu asianmukaisella
tavalla esille. Lisaksi tutkijat nostavat yhtena nakokulmana tutkimusten kaannosvir-

heet, jotka voivat vaikuttaa osaltaan tutkimuksen luotettavuuteen.

9.1.2 Tutkimusraportin tarkastelu
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Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta edistetaan tutkijoiden tarkalla selostuk-
sella tutkimuksen toteuttamisesta kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Haastattelututki-
muksessa kerrotaan olosuhteista ja paikoista, kestosta, hairiotekijoista, virhetulkin-
noista seka tutkijoiden itsearvioinnista tilanteesta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2016, 232.) Opinnadytetyon toteutuksessa on kuvattu tarkasti vaihe vaiheelta opin-
naytetyon aineistonkeruun eteneminen. Myos hairidtekijat on tuotu nakyvaksi ker-
rottaessa yhden tutkimuksen etayhteyden katkeamisesta pohtien sen vaikutusta ai-
neiston laatuun. Virhetulkintoja vahentaa se, etta tutkijoita oli opinndyteydssa kaksi.
Nain ollen tutkijat ovat vertailleet nakemyksidan ja todenneet ne yhdenmukaisiksi,

joka osaltaan lisaa tutkimuksen luotettavuutta.

Aineiston analyysissa on keskeista luokittelujen tekeminen ja se, etta luokittelusta
olisi kerrottava lukijalle mahdollisimman tarkasti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2016,
232). Tassa opinndytetyossa on pyritty tuomaan nakyvaksi teemahaastatteluun vali-
tut teemat seka aineiston litteroinnin ja analysoinnin vaiheet. Keratty aineisto tee-
moitettiin ennen aineiston analyysia tekijoiden kesken erikseen, jonka jalkeen ne yh-
distettiin ja todettiin yhdenmukaisiksi. Litterointi ja aineiston analyysi tehtiin yhteis-

tyossa tekijoiden kesken.

Tuloksissa esitettyyn tulkintaan on kerrottava, milla perusteella tulkintoja on tehty ja
mihin paatelmat on perustettu. Tassa lukijaa auttaa suorien haastatteluotteiden tai
muiden autenttisten dokumenttien esittaminen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2016,
233.) Tassa opinndytetydssa on esitelty aiheeseen vaikuttava toimintaterapian teo-
riapohja, jota kautta keratty aineisto on analysoitu ja peilattu. Tutkimuksen tuloksia
kirjatessa on esitetty suoria lainauksia mahdollisimman alkuperdisessa muodossaan.
Joissakin lainauksista on poistettu turhia dannahdyksia tai toistoja (...)-merkintaa
kayttaen. Lisdksi lauseeseen on selvennetty lukijalle tekija, mikali se ei lainauksessa
selkedsti tule ilmi. Haastatteluotteet on pyritty tuomaan esille niin, ettd ne ovat myds

lukijalle helppo ymmartaa, vaikka kyseinen lause on pois kontekstistaan.
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9.2 Jatkosuositukset

Keratysta aineistosta nousi esiin jatkotutkimusehdotuksia, joita voisivat olla esimer-
kiksi KESY-korttien soveltaminen ikddantyneille tai muille asiakasryhmille. KESY:n kal-
taista menetelmaa voitaisiin hyodyntaa esimerkiksi ikddantyneiden palvelunsuunnitte-

lussa tai kotihoidossa.

Tutkijat tarkastelivat kerattya aineistoa ja OP-CAC -viitekehysta tutkimuksen johto-
paatoksissa ja totesivat KESY-korttien aihe-alueiden ylettyvan yhteis6tasolle kattaen
ystavyyssuhteet. KESY-kortteja voisi hyodyntdad myos laajemmin yhteiso-, yhteis-
kunta- ja kulttuuritasolla, joten yhtena jatkotutkimusaiheena voisi olla nadiden osa-

alueiden kehittaminen.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelun teemat (1/2)

A. TAUSTATIETO

Ty6- ja koulutustausta
Taman hetkinen tyénkuva
Yleisesti asiakasryhmat
Osallisuuden maarittely

Kuvaile koulutus- ja tyétaustaasi lyhyesti.

Kuvaile témdn hetkisié tyétehtdvidsi organisaatiossasi.
Millaisten asiakasryhmien kanssa tyéskentelet yleisesti ottaen?
Kerro, mitd mielestdsi osallisuus tarkoittaa.

B. KESY-KORTTIEN KAYTTO

Kayttoonotto
KESYn kannalta asiakasryhmat ja haasteet

Kuvaile mahdollisimman tarkasti, miten KESY-korttien kéytén aloittaminen
sujui.

- Millaisiksi koet KESY-korttien kdyttdohjeet? (Olivatko selkedit?)

- Kerro kuinka kauan kesti, ettd menetelmd tuli tutuksi?

Minkdélaisten asiakasryhmien kanssa olet kéyttényt KESY-kortteja?

Kuvaile, millaisten asiakkaiden kanssa olet kdyttdnyt KESY-kortteja?
-Minkd ikdisten asiakkaiden kanssa olet kdyttényt KESY-kortteja?
-Kuvaile, millaisia toimintakyvyn haasteita niilld asiakkailla on ollut, kenen
kanssa olet kdyttdnyt KESY-kortteja?



Teemahaastattelun teemat (2/2)

C.

1©

TOIMINTATERAPIAPROSESSI (top-down)

Tilanteet
Ajoitus prosessissa
Mukauttaminen

Kuvaile millaisissa tilanteissa olet kéyttdnyt KESY-kortteja.

-Kerro esimerkkitapauksia tdllaisista tilanteista.

-Missé toimintaterapiaprosessin vaiheessa olet kdyttdnyt asiakkaidesi
kanssa KESY-kortteja?

-Ketkd ovat olleet Idsnd ndissd tilanteissa?

Kerro, miksi pdddyit ndissd tilanteissa KESY-korttien kdyttéon?
Voisiko mielestdisi KESY-kortteja kdyttéd muissakin tilanteissa? Millaisissa?

Miten KESY:std saatua tietoa on hyddynnetty?
Miten asiakkaan osallisuutta on tuettu KESY:n avulla?

HUOMIOT (osallisuus)

Mita korttien kdytostd on huomattavissa
Soveltuvuus toimintaterapiaan
Kehitysehdotukset

Kuvaile mahdollisimman yksityiskohtaisesti, mitd huomioita olet tehnyt lap-
sissa KESY-kortteja kdyttdessdsi?

Oletko huomannut muutoksia lapsen osallisuudessa KESY-kortteja kdytettd-
essd? (Keskustelun aikana TAl jilkeen)

Miten koet, soveltuvatko KESY-kortit toimintaterapian menetelmdksi?
-Oletko kohdannut haasteita KESY-kortteja kdyttdessé? Jos olet,
millaisia?

Kuvaile omin sanoin, miten mielestdsi KESY-kortteja voisi kehittéié?
Tuleeko jotain muuta mieleen, miké mielestdisi olisi meille hyodyllistd tietoa
KESY:yn liittyen?
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