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Tadmén opinndytetyon tarkoitus oli selvittdd olemassa olevien vannehtimiskoneiden
kayttoliittymien eroja seka kayttijatutkimuksen tekeminen. Teorian pohjalta tutkittiin
vannehtimiskoneiden kayttoliittymid heuristisen arvioinnin sekd kyselytutkimuksen
avulla.

Tutkimukselle syntyi tarve, kun yritys halusi yhtendistdd vannehtimiskoneissa olevat
kayttoliittymat samanlaisiksi. Tutkimusta tehtiin syksyn 2019 aikana tekemalla heuris-
tinen arviointi sekd tekemélld kaksisivuinen kayttéjélle tarkoitettu kyselylomake. Ky-
selyt suoritettiin kasvotusten tehdyn lomakkeen mukaan.

Tuloksena tdstd opinndytetyOstd saatiin selville mitd ominaisuuksia kayttoliittymiin
kaivattiin, mitd mieltd kéyttd;jat olivat nykyisestd kdyttoliittymastd sekd kayttdjien mie-
lipiteet kosketusnédyttopohjaisesta kayttoliittymasta.
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The purpose of this thesis was to discover differences between existing user interfaces
of strapping machines along with usability study. Strapping machines were studied
with heuristic studies and with survey questions.

Need for this study was born when organization wanted to standardize their user inter-
face in their strapping machines. Study was done in the fall of 2019 by doing heuristic
evaluation and by creating two paged survey meant for users of strapping machines.
Survey was executed as a face-to-face survey.

As a result of this thesis it was found out what kind of features users needed, what
user’s opinions were about current user interface and what their thoughts were about
using only touch user interface to control the machine.
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1 SYMBOLI- JA TERMILUETTELO

Heuristinen

HMI

OMC

OMC-H

OMV-V

Optio

Otantaméaara

PLC

Vannehtimiskone

Kokemukseen perustava esim. Heuristinen arviointi
Kéyttoliittyma (engl. Human-Machine interface)
Octomeca

Octomecan horisontaalikdérintdkone

Octomecan vertikaalikddrintdkone

Lisélaite tai lisiominaisuus koneeseen

Suoritettujen haastateltujen maara

Ohjelmoitava logiikka (engl. programmable logic controller)

Vannekone



2 JOHDANTO

Tadmén opinndytetydn tilaajana toimii Octomeca Oy, joka toimittaa asiakkaille raata-
16ityjé kiristekddrintdkoneita sekd vannehtimiskoneita. Vannehtimiskoneet ovat tulleet
Octomecan tuotevalikoimaan pari vuotta sitten, kun yritys liitettiin osaksi Sveitsildista
Fromm Packaking Systemsid. Suomessa Frommilla on tilat Espoossa, josta alun perin
on myyty ja huollettu Frommin vannehtimiskoneita heiddn ohjelmillaan. Yhdistdmi-
sen jdlkeen Octomeca on valmistanut muutamia vannehtimiskoneita OMC:n PLC ja
HMI ohjelmillaan. Huollon, suunnittelun ja yhtenidisen linjan kannalta on kuitenkin
ongelmallista, ettd valmistetaan kdytdnndssd samanlaisia koneita erilaisilla PLC ja

HMI ohjelmilla.

Tadmén opinndytetyon tarkoituksena on vertailla olemassa olevia kayttoliittymid teo-
rian pohjalta sekd haastatella kyselylomakkeen avulla koneidenkdyttdjid. Haastattelu-
jen avulla kartoitetaan todellisia kédyttdjien tarpeita ja yritetdén ndin saada eri kdytto-
liittymien hyvit ja huonot puolet selville. Tdman opinndytetyon pohjalta on myohem-

min tarkoitus luoda uusi kéyttoliittymé vannehtimiskoneita varten.



3 YRITYSESITTELY

Octomeca Oy eli OMC on vuonna 1989 perustettu Suomalainen teknologia-alan yri-
tys. Perustamisesta asti Octomeca on valmistanut kiristekdarintdkoneita eli kéérinta-
koneita, joita kdytetddn suojamaan tuotteita muovikalvolla kuljetuksen ja varastoinnin
ajaksi. OMC:n suurin osa koneista toimitetaan vientiin Eurooppaan ja yksi suurim-

mista asiakkaista on Ikea.
NEW MODULAR MACHINE RANGE

TAILORMADE SOLUTIONS F|OR VARIOUS SEGMENTS |

1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2017 2019

OCTOMECA IS ESTABLISHED

NEW PREMISES IN NAANTALI MEMBER OF THE FROMM GROUP

Kuva 1. Omc:n historia vuosina 1989-2019. (Octomecan www-sivut 2019.)

Vuonna 2017 Fromm Packaging Systems osti Octomecan osake-enemmiston. Octo-
meca alkoi tdmén yhdistymisen myo6td valmistamaan vannehtimiskoneita. Vanneko-
neita kdytetddn paljon puuteollisuudessa mm. lautapinojen kasassa pitdmiseen muovi-

vanteella.

Fromm Packaging Systemsin historia alkaa vuodesta 1947, jolloin se perustettiin
Sveitsissd. Nykyddn Frommilla on maailmanlaajuisesti yli 900 tyontekijaa kuudella eri
mantereella. Suomessa Frommilla on Espoossa toimiva myyntiyhtié, Fromm Pakkaus
Oy, joka on perustettu vuonna 1991. Espoosta késin toimitetaan varaosia sekd vanneh-
timiskoneita Suomeen, Vendjille ja Baltian maihin. (Fromm Pakkauksen www-sivut

2019)

3.1 Tuotteet

Octomecan péétuotteita ovat erilaiset kiristekdéarintdkoneet. Octomeca kokoaa ja testaa
laitteensa Naantalissa omissa tiloissaan ennen toimitusta asiakkaalle. Octomeca tar-

joaa myds tuotteilleen varaosa- sekéd huoltopalvelua. (Octomecan www-sivut 2019.)



Frommin pdituote on vannehtimiskoneet ja muita tuotteita ovat Airpadit, eli ilmapus-
sikoneet, kisikdyttoiset vannehtimiskoneet sekd kiyttomateriaalit asiakkaille. Fromm
Pakkaus Oy toimittaa tuotteet seké tarjoaa varaosa- ja huoltopalvelua yhdessd Octo-

mecan kanssa. (Fromm Pakkauksen www-sivut 2019)

3.1.1 Kaarintdkone

Octomecalla tirkeimmat kaksi kdarintdkonesarjaa ovat OMC-H ja OMC-V, Konesar-
jojen keskeinen ero on kéérittdvé paketin tyyppi. OMC-H on Octomecan peruskone,
silld tyypillisesti kéddritddn erilaisia lavalla olevia tuotteita, kuten laatikoita ja sidkkeja.
OMC-V on vertikaalikone ja niillé tyypillisesti kdéritin pitkid paketteja, kuten putkia
ja lautoja. Kddrintdkoneet ovat vakiokoneita eli niiden komponentit ovat samat, mutta

tarpeen tullen koneisiin laitetaan asiakkaiden tarpeiden mukaisia komponentteja.

Kuva 2. OMC-H kéérintikone péélliarkinsyo6tto optiolla (Octomeca, 2019)

OMC-H sarjan kddrintdkoneen toiminta perustuu tuotteen ympéri horisontaalisesta
pyorivastd kammesta, jossa on ylos/alas litkkkuva kelkka. Kelkassa on pyoriva telasto,
mikd syottdd kalvoa tuotteen ympdrille. Lopuksi kalvo saumataan kiinni seké katkais-
taan. Kddrintdkoneisiin on saatavilla yli 10 erilaista optioita. Tyypillisimpié optioita
ovat paélliarkinsy6ttdjd ja kulmasuojien asettajat. Kadrintdkoneita kiytettddn suoja-
maan pakettia kuljetuksen ja varastoinnin eri vaiheissa sekd pitdiméén lavallinen tava-

raa kassassa. (Octomeca, 2019)



3.1.2 Vannehtimiskone

Vannehtimiskone koostuu automaattipadsti, vannekehistd, vannekasetista sekd van-
nekelatelineestd. Automaattipdénd kéytetddn tyypillisesti Frommin toimittamaa
MHG600:sta, jolla sidotaan muovivannetta. On olemassa myds vannehtimiskoneita,
jolla sidotaan metallivanteita, mutta muovivanteet ovat nykyddn tyypillisin kiytossa
oleva ratkaisu. Vannehtimiskoneita kéytettdin yleensi puu-, terds-, pullo-, paperi- ja
elintarviketeollisuuden eri osa-alueilla. Esimerkiksi puuteollisuudessa vannehtimisko-
neita kiytetddn yhdessd puristimien kanssa pitdimidin lautakasa nipussa. Vanteiden
kiinnitys tapahtuu automaattipidin avulla, joka kiristdd vanteen tuotteen ympdrille ja
litkekitkan avulla hitsaa muovivanteenpddt yhteen. (Fromm Pakkauksen www-sivut

2019)

Kuva 3. Frommin vannehtimiskone (Fromm, 2019)

Myo6s vannehtimiskoneisiin on saatavilla optioita, joista tavanomaisimpia optioita on
aluspuunsyotto ja sivu- ja yldpuristimet. Automaattipdédt valmistetaan Keski-Euroo-
passa Frommin tehtailla, kun taas vannehtimiskoneiden kokoonpano tapahtuu yleensa

asiakkaiden tiloissa. (Fromm Pakkaus oy, 2019)

Automaattipdd on vannehtimiskoneen keskeisin osa, silld se tekee vanteen tuotteen

ympdrille, kiristdd sen ja tekee liitoksen. Vannekehd taas ohjaa vanteen tuotteen
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ympaéri vannekehésséd ja automaattipddn kiristdessd ylimairdinen vanne poistuu ke-
hiltd ja uusi vanne syotetddn paketin valmistuttua. Vannekasettiin palautuu kaikki yli-
madrdinen vanne, mité kiristysvaiheessa automaattipdd on kelannut takaisinpdin. Van-
nekasetissa vanne pysyy siististi eikd vanne pédse takaisin vannetelineessd olevaan
vannekelaan. Vannekelatelineen padtehtdvd on hidastaa vannetta usean taljan avulla
automaattipddn syottdessd kelaa, ettei kela purkaudu hallitsemattomasti, kun auto-

maattipdd lopettaa vanteen syottimisen. (Fromm Pakkaus oy, 2019)

4 LAHTOKOHDAT JA TAVOITTEET

Yritysten yhdistymisen jélkeen Octomeca alkoi valmistamaan vastaavanlaisia vanneh-
timiskoneita kuin Fromm. Opinndytetyon ldhtokohtana on tarve yhdistdd olemassa
olevat Frommin ja Octomecan kéyttoliittymét yhdeksi kayttoliittymaéksi eli kiytén-

nossd luoda yhtendinen tuoteperhe ja sithen uusi kdyttoliittyma.

Tutkimusongelmana tdssd opinnédytety0ssd on se mitd hyvdd ja huonoa nykyisissi
kayttoliittymissd on. Halutaan siis saada selville, mitd mieltd kayttdjat ovat kaytta-
miensd koneiden kayttoliittymistd sekd my0ds saada selville onko heilld mahdollisia
parannusehdotuksia, kuten uusia ominaisuuksia tai kdyttoliittyman kaytettdvyyteen
liittyvid ajatuksia. Tavoitteena on siis saada mahdollisimman paljon tietoa erilaisten
kayttoliittymasuunnittelu teorioiden avulla sekd haastattelemalla kdyttdjid kyselylo-

makkeen avulla.

5 KAYTTAJATUTKIMUS

5.1 Kayttajatutkimus

Kayttdjatutkimuksessa hankitaan koneiden kéytattdjiltd tietoa uuden laitteiston raken-

tamista varten. Kerdttdvit tiedot ovat kéyttdjén tarpeita, ominaisuuksia, kdyttdjan
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kielen sekd muiden jarjestelmdn suunnitteluun vaikuttavien asioiden selvittimista.
Kayttdjatutkimus voi laajuudeltaan olla mité vain parista henkildstd kymmeniin tuhan-
siin henkil6ihin, mutta tirkeintd on suhtauttaa tutkimuksen koko kaytettavin jdrjestel-
man kokoon. Kevyimmillddn tehty kayttdjatutkimus on vain muutama haastattelu, kun
taas laajoissa tutkimuksissa tehdddn tdysmittaisia havaintohaastatteluja. (Sinkkonen,

Nuutila & Tormad, 2009, 65-71)

Kayttdjatutkimus tehddédn yleensé kayttimalla yhta tai useampaa menetelméé. Kaytta-
jatutkimuksen eri menetelmié ovat haastattelut, kyselyt, havainnointi ja testaus, tarinat,
paividkirjat ja muut luotaimet seki roolileikit ja simulaatiot. Parhaimpia niistd ovat
haastattelut ja havainnointi. Kyselyt sopivat tdydentdmddn haastatteluja. Luottaimet
sopivat paremmin pitkdajan seurantaan. Haastattelut seké kyselyt mainitaan hyvin toi-

miviksi menetelmiksi. (Sinkkonen, Nuutila & Tormad, 2009, 65-71)

5.2 Kyselylomake kayttdjatutkimuksessa

Kyselylomake on perinteinen tapa keritd aineistoa tutkimusta varten. Kyselylomaketta
on alettu kdyttdméédn tutkimuskaytdssd 1920-luvulla. Paperisen kyselylomakkeen si-
jasta nykypdivind kyselyitd voi tehda todella nopeasti ja ldhes kuka tahansa esimer-
kiksi sosiaalisessa mediassa. Kyselylomakkeen teossa pitdd huomioida monia asioita,

kuten onko haastattelija paikalla, ketd haastatellaan ja mitd kysytdan. (Valli 2018, 92.)

Tassd tydssad paddyttiin kayttdmiidn kyselylomaketta tyon tilaajan pyynndsti. Kyse-
lyitd suoritettaisiin aina, kun on tarvetta menné kdymaién asiakkaalla, jolloin saadaan
kysely pysymain kustannustehokkaana. Kyselomake annetaan koneen kayttéjélle hen-
kilokohtaisesti ja hin tdyttdd sen rauhassa itse. Ennen tai jilkeen kyselyyn vastaamisen
haastattelija vield tarkkailee kéyttdjdn toimintaa hetken ja tekee asiasta muistiinpa-

nonsa.

Haastattelijan lasndolo on hyvisté, kun kayttdja tekee haastattelua, silld silloin haas-
tattelija pystyy tarvittaessa tarkentamaan kysymyksié ja toisaalta myos haastamaan
vastaajaa antamaan kattavimpia vastauksia avoimiin kysymyksiin. Havainnoimalla

sekd kyselytutkimuksella saavutetaan parempi tulos, silld télld tavalla saadaan
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enemman tutkimustietoa. Toisaalta tdimantyyppisessd kyselyssd myos ldsndolo saattaa
olla haitallista, silld haastattelijan henkil6kohtaiset ominaisuudet, kuten ulkonikd, su-
kupuoli tai ikd, saattavat vaikuttaa vastaajan mieltymyksiin haastateltavasta ja toisaalta
jo pelkistddn haastattelijan ldsnédolo saattaa tuntua haastateltavasta ahdistavalta ja sa-
malla hairitd kyselyyn vastaamista. On my0s mahdollista, ettd haastattelijan kysyessi
tdydentdvid kysymyksid saattaa hin kysyé johdattelevia kysymyksié ja titen vaikuttaa
kyselyn lopputulokseen. Hyvda on kuitenkin se, ettd tekemaélld haastattelut henkilo-
kohtaisesti saavutetaan yleensd korkeampi vastausprosentti kuin posti- tai internetky-
selyilld. Tallainen kasvokkain suoritettava kysely kuitenkin vie usein paljon aikaa,

jonka seurauksena otantamddri jad helposti pieneksi. (Lesley, 2012, 53-54).

Lomaketta tehdessd kysymysten asetelulla on suuri merkitys saatuun lopputulokseen.
Epadmairiisesti tehty kysymys saattaa vaarantaa koko tutkimuksen, jos vastaaja ei ajat-

tele kysymystd samalla tavalla kuin kysymyksenlaatija niin silloin tulokset vééristyvit.

»
>

Motivaatio

1. vaihe | 2. vaihe | 3. vaithe

v

Kyselyn eteneminen

Kuvio 1. Vastaajan motivaatiotason maard kyselyn edetessé. (Valli 2018, 94)

Hyvina perustana ennen kyselylomakkeen tekoa onkin ensin selvittidé tutkimusongel-
mat ja sen jilkeen vasta ldhted tekemédédn kyselylomaketta, jolloin véltytdédn turhilta

kysymyksilté ja saadaan mahdollisimman paljon olennaista tietoa. (Valli 2018, 93.)

Kysymysten jdrjestys pitdd myos huomioida kyselylomakkeessa. Yleensd kyselyn vas-
taajan motivaatio (kuvio 1) on alhaisimmillaan kyselyn alussa ja lopussa, jolloin ndihin

kohtiin pitéisikin sijoittaa helpompia kysymyksid, kuten perustietoja vastaajasta.
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Motivaation heikentyminen korostuu entisestddn kyselyn ollessa pidempi ja onkin suo-
siteltavaa, ettei aikuisille suunnatut kyselyt olisi viittd sivua pidempia. (Valli 2018, 94-

95.)

Andres Lesleyn kirjoittamassa kirjassa "Designing & doing survey research” todetaan,
ettd hyvdnd pohjana kyselylomakkeen tekemiselle voidaan kéyttdd jo olemassa olevia
kyselylomakkeita ja niiden pohjalta voidaankin rakentaa uusi kyselylomake. Toinen
hyvi toiminta on aivoriihitoiminta eli suurella joukolla mietitddn kysymyksié, jolloin
isosta vaihtoehtomddristd saadaan valittua parhaimmat kysymykset. (Lesley, 2012,

63).

Kyselylomakkeen kysymysten tekemiseen kdytetddn Lesleyn neljda periaatteetta, joi-
den mukaan suunnitellaan kysyttavit kysymykset. Ensimméiisen periaatteen mukaan
on tarkedd esittdd kysymyksid, joihin vastaaja voi oikeasti vastata ja sellaisia, joista on
todellisuudessa hyotyé tutkimuksen kannalta. Toisen periaatteen mukaan pitdd varmis-
tua, ettd jokaisella kysymykselld on vain yksi ajatus siitd mitd kysytdin. Kysymykset
eivit saa olla kaksipiippuisia kysymyksii eli ne eivit voi siséltdd useampaa ajatusta tai
ideaa kysymyksessi ja/tai vastausvaihtoehdoissa, silld tdimé aiheuttaa tiedon vadristy-
mistd kyselyn vastaajalle, kun ei saada selville miké todellisuudessa vaikutti mihinkin

asiaan. (Lesley, 2012, 67-68).

Kolmannen periaatteen mukaan, jokainen sana kysymyksessa pitdé harkita tarkoin. Pi-
tad pyrkid valikoimaan sanat niin, ettd niilld on vain yksi tarkoitus sekd kayttimaan
mahdollisimman yksinkertaista sanastoa. Neljds periaate taas ehdottaa aina ohjeista-
maan miten kysymyksiin kuulu vastata ja timé on tdrkedd etenkin silloin, kun kyseessi
on monivalintakysymys. Tai silloin, kun kysymyksesséd halutaan tietdd tietylld ajan-
jaksolla tapahtuneita asioita seké silloin, kun joudutaan kdyttimidn sanoja, joilla voi

olla useampi tarkoitus. (Lesley, 2012, 68,81).

5.3 SUS-kysely

On olemassa my0s paljon valmiina olevia kéytettdvyyttd mittaavia kyselyitd, joista

yksi tyypillisimmistd on SUS-kysely (System usability survey suom. jirjestelmén
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kaytettavyyskysely). SUS-kysely sisdltdd 10 kysymystd ja vastausvaihtoehdot ovat vii-
siportaisella Likert-asteikolla eli tdysin eri mieltd — tdysin samaa mieltd. Puolet kysy-
myksistd on positiivisia ja puolet negatiivisia ja tdlld varmistetaan, ettd vastaukset ovat
johdonmukaisia. SUS-kyselyn on kehittinyt John Brooke vuonna 1986. SUS-kysely
alun perin tarkoitettu tehtdviksi heti ensimmaisen kayttokerran jialkeen. Kéyttdjén ol-
lessa kokeneempi laitteen kiytdssd on tutkitusti jopa 16 prosentin kasvu kyselyn pis-
teisiin, osaksi johtuen siitd, ettd kdyttdjd on tottunut ja oppinut kiyttiméén laitetta.

(McLellan, Muddimer & Peres 2012, 137)

Kyselyn pisteytys tapahtuu niin ettd positiiviset kysymykset arvioidaan asteikolla 0-4
janegatiiviset asteikolla 4-0. Kaikki saadut pisteet kerrotaan 2,5:114 ja lopuksi summa-

taan yhteen, jolloin saadaan pisteet asteikolla 0-100. (Brooke,1996,7-8.)

e NOT ACCEPTABLE ARG ACCEPTARLE
ry*ro=NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNY L LOW | HIGH /i /v

SCALE { F [D T CT 1T B T K1
ADECTWE WORST BEST
RATINGS saGna e POOR oK GOOD EXCHLENT  maGNARLE

Lo b oo b i b e b o Bie b og Bie 1 a1 o
0 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100

Kuva 4. SUS-kyselyn pisteytys eri asteikoilla. (Bangor 2009,121)

SUS-kyselyn pddideana on vertailtavuus. Kyselyn ollessa jo vanha sen tuloksia on ke-
ritty tilastoimaan tuhansia kertoja ja niitd tilastoja analysoimalla on saatu, ettd keski-
maérin kyselyssé pisteitd saatiin 63. Kuvassa 4 on esitetty, miten eri tavoin pisteitd
voidaan kuvailla ja vertailla. Kuvassa on kéytetty kolmea eri vertailutapaa, jotka yl-
hadltd alaspdin luettuna ovat: hyviksynté alueet, arvosana-asteikko ja adjektiivi ver-

tailut.

5.4 UMUX Kysely

Ensimmiinen UMUX-kysely (engl. Usability Metric for User Experience). on kehi-
tetty vuonna 2010. UMUX pohjautuu suoraan SUS-kyselyn kysymyksiin, mutta siind
kysymyksid on karsittu alkuperdisestd kymmenesti neljdén. My0s arvosteluasteikkoa

on laajennettu viisiportaisesta seitsemdnportaiseen, koska on todettu, ettd silloin
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vastaajan on helpompi vastata hiantd miellyttivimpaa vaihtoehtoa sekd vastauksista
tulee néin luotettavampia. Pisteytys tapahtuu UMUXissa ja SUSissa samalla tavalla.
Positiiviset kysymykset pisteytetddn vastausvaihtoehdon numero -1 ja negatiiviset ky-
symykset 7-vastausvaihtoehdon numero. Yhteenlaskettu pistemiird jaetaan 24:114,
mika on kyselyn maksimipisteméddrd, ja lopuksi kerrotaan sadalla, jolloin pisteitd voi-

daan suoraan verrata SUS-kyselyn pisteisiin. (Finstad, 2010)

UMUX-kysely rakennettiin testikyselyn pohjalta. Tutkimuksessa tutkittiin miten uu-
det kysymykset korreloivat SUS-kysymysten kanssa seki valittiin kolme eniten kor-
reloivaa kuudesta uudesta kysymystéd sekd yksi kysymys SUS-kyselystd. Lopullisen
kyselyn luotettavuus oli UMUX-kyselyssd 0.94 ja SUS-kyselyssd 0.97. SUSin ja
UMUZXin vilinen korrelaatio oli 0.96, jolloin voidaan niiden kdytdnndssd sanoa mit-

taavan samaa asiaa. (Finstad, 2010)

UMUXia on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd vastausten laatu vaihtelee todella paljon sen
mukaan kuinka paljon kéyttdjalld on kokemusta koneen kdytdstd. Samaisessa tutki-
muksessa myos ehdotettiin, ettd kiytettdisiin SUS-kyselyd UMUXin lisdksi silld
UMUXissa on huomattu olevan haasteita, silloin kun vertailtavat kéyttoliittymaét ovat
samankaltaisia ja kdyttoliittymien saamat pisteet osuvat ldhelle toisiaan. (Berkman

& Karahoca, 2016)

5.5 Kyselylomake ja haastattelut

Kyselylomake rakennettiin kahdesta osasta. Ensimmainen osa koostui SUS-kyselysti
ja jalkimmainen osa kuudesta monivalintakysymyksestd, kahdesta avoimesta kysy-
myksestd sekd perustietojen tdyttdmisestd. SUS-kyselyd pdddyttiin kdyttdméain
UMUXin sijaan, silld SUS tutkimusten mukaan vaikuttaa varmemmalta keinolta saada
tietoa kdytettavyydestd, kun kyselyn otantaméddra uskotaan jaavan pieneksi sekid kayt-
tdjien vaihteleva kokemuksen maard kéyttoliittymistd on suhteellisen védhdistd. Liit-

teessd 1 on esitetty valmis kyselylomakkeen pohja.
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Haastattelut toteutetaan syksyn 2019 aikana. Haastateltavaksi valitaan OMC:n ja
Frommin vannehtimiskoneiden kdyttdjid. Haastattelut tehddén pddosin Frommin toi-

mittamien koneiden kayttéjille, silld néitd koneita on huomattavasti enemmaén.

6 KAYTETTAVYYS JAKAYTTOLLIITTYMAT

6.1 Kaytettivyys

Kaytettdvyydestd 10ytyy monia erilaisia ndkemyksié, ja on lahes mahdotonta késitelld
kaytettdvyyttd vain yhtend tdsmaéllisend asiana. Tdmén takia asiaa on parempi késitelld
erindkokulmista. Standardi ISO 9241-11 “Standardi ndytepédétetydon ergonomiasta —
ohjeita kaytettdvyydestd” sekd Jacob Nielsenin mééritelmd ovat niistd eniten kaytet-

tyjd. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastaméki, 2006, 17).

ISO 9231-11 Standardissa kaytettivyys mééritellddn seuraavanlaisesti: ”Mitta, miten
hyvin méaratyt kiyttdjat voivat kiyttdd tuotetta midrityssa kiyttotilanteessa saavut-
taakseen méadritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttidvasti.” Standardin
mukaan kdytettdvyyden tarkoituksena on parantaa kéyttdjin ja laitteen yhteistoimintaa
sekd tehdd kayttdjan tekemisestd mielekkddmpdd kokemuksena (Sinkkonen ym.
,2006,17). Kaytettavyys, ISO 9241-11 Standardin mukaan, mééritelldén sellaiseksi
missd tuote tai palvelu toimii mahdollisimman tuottavasti, tehokkaasti ja mahdollisim-

man miellyttdvasti riippuen sen kayttotarkoituksesta. (SFS-EN ISO 9241-11, 6).

Kaytettdvyys voidaan Jacob Nielsenin mukaan my®0s ajatella viitend eri kokonaisuu-
tena. 1) opittavuus 2) tehokkuus 3) muistettavuus 4) virheettomyys 5) tyytyvaisyys.
(Nielsen, 1993, 26).
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6.2 Kayttoliittymén esittely

6.2.1 Octomeca

Octomecan vannehtimiskoneen kéyttoliittyma on rakennettu kédarintdkoneiden ohjel-
man pohjalta. Vannehtimiskoneissa kayttoliittyma on suhteellisen uusi, silla OMC ei
ole valmistanut vannehtimiskoneita kuin muutaman kappaleen. Ohjauspulpetti koos-
tuu pelkdstdan Frommin ndyttdd isommasta kosketusndytdsta ja hitdseis painikkeesta.
Kosketusndytdssd on viisi eri padndkyméad, jotka ovat: Prosessi, Kisiajot, Diagnos-
tiikka, Asetukset ja Hilytykset. Ndihin ndkymiin pdédsee aina ndyton sivussa nakyvasti
palkista. Nayton kaikissa ikkunoissa nakyy ylhaélla tilapalkki, joka kertoo, onko van-
nehtimiskone automaatti- vai kisiohjaustilassa. Palkki kertoo myds mahdolliset hai-

riot.

Prosessi-sivulta (kuva 5.) 16ytyy koneen normaalitilassa tarvittavat toiminnot eli auto-
maattiajot, reseptit ja sekvenssien nollaus. Nakymaistd pystyy myds seuraamaan tuo-

tantoon liittyvia laskureita sekd sddtimaédn kiristysmomenttia. Késiajot sivulta 10ytyy

SIEMENS SIMATIC HMI
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Kuva 5. Octomecan Prosessi-sivun ndkyma. (Octomeca, 2019)
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toiminnot, joita voidaan kayttda koneen ollessa késiajotilassa ja ndkemaén missi asen-
nossa vannehtimiskoneen koneisto on. Diagnostiikka-sivua kiytetddn 1ahinnd mahdol-
listen vikatilojen seuraamiseen. Sivulta 16ytyy PLC:n sisdén- ja ulostulojen tilatiedot,
taajuusmuuttajien tiedot, kéttelyiden tilatiedot sekd PLC tapahtumat. Kyseiseltd si-
vulta pddse myos katsomaan laskureita ja nollamaan niitd tarvittaessa. Asetukset-si-
vulta padse sadtdmain tiettyja koneen parametreja ja katsomaan muiden asetusten seka
ajastimien arvoja. Sivulta pystyy my0s vaihtamaan kielen, kayttdjan ja kalibroimaan
sekd puhdistamaan ndyton. Hilytys sivulta pystyy ndkemaan hilytys historian ja kuit-

taamaan niitd tarvittaessa.

6.2.2 Fromm

Fromm Pakkaus Oy on valmistanut vannehtimiskoneita 1990-luvulta ldhtien ja From-
min kdyttoliittyma on rakennettu vannehtimiskoneita varten. Heididn ohjauspulpettinsa
koostuu useammasta painikkeesta sekd OMC:td pienemmadstd kosketusndytosta.
Frommilla ohjauspulpetista 16ytyy nelja painiketta, yksi merkkilamppu indikoimaan

hairi6itd, automaatti- ja késiajotilan valintakytkin sekd vanne eteen- ja taaksepdin

SIEMENS SIMATIC HMI
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Kuva 6. Frommin pédédsivun ndkyma. (Octomeca, 2019)



19

valintakytkin. Lisdksi kytkimid ja painikkeita lisdtddn sen mukaan, mitd oheislaitteita
on kaytossd. Frommin koneessa kidytdnnossé kaikki ohjaukset tapahtuvat painikkeilla

ja kosketusnéyttd onkin 1dhinna sddtdmistd, kdsiajoa ja huoltoa varten.

Paandkymadssa on valittavissa eri ikkunoiden avauskuvakkeet. Valittavina on ajasti-
met, kisiajot, asetukset, laskurit ja 18ht6- ja tulotietojen seuranta. Paddndkyméssé pys-
tyy myos sddtdimidn vanteen kiristysprosenttia. Ajastimet valikosta kayttdjd ei pysty
vaihtamaan kuin yhden ajastimen arvoa, mutta hin pystyy katsomaan muihin ajasti-
miin asetetut ajat. Kdsiajovalikossa pystyy ohjaamaan vannehtimiskoneen koneistoa
sekd ndkemidn koneistossa olevien anturien tilatietoja. Asetukset valikosta pddsee
ndyton puhdistus- ja kalibrointitilaan seké kosketusnidyton omiin asetuksiin. Laskurit
valikosta kayttdjd padsee nikemdiin sidosméérélaskurin sekd hairidlaskurin, joista mo-
lemmista 10ytyy myos nollattava versio. Tulo- ja 14htétieto valikossa on néhtévilla

tulo- ja ldhtokorttien tilatiedot tavumuodossa.

7 HEURISTINEN ARVIOINTI

Jacob Nielsenin mukaan heuristinen arvioinnin avulla 16ydetdédn helpolla toistuvia ja
yleisid virheitd. Nédiden sddntdjen avulla pystytdén tekeméiin vannehtimiskoneiden
kéayttoliittymien vertailua. Heuristinen arviointi on hyvé valinta, silld se on edullinen

toteuttaa eikd se vaadi yhtd henkil6d enempéid. (Heuristinen Arviointi, 2015.)

Taulukko 1. Heuristiikka 10 eri kohtaa. (Asmala, 2017)

[
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7. Anna kavttdjdlle mahdollisuus kavitdd oikopolkuja
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Taulukossa 2 on listattu Nielsenin 10 eri Heuristiikka, jota voidaan kéayttdd kaytetti-
vyysarvioinnin sekd suunnittelun pohjana. Tédssad opinndytety0ssa kayttoliittymait arvi-
oidaan, molemmista kayttoliittymistd kohta kerrallaan ja sen avulla selvitetidn mo-

lempien kayttoliittymien vahvuudet sekd heikkoudet. (Nielsen, 1994)

Heuristinen arviointi toteutetaan kdymalld taulukon 1 listaa 1dpi kohta kohdalta ja mer-
kitsemaélld ylos 16ytyneet virheet Excel-taulukkoon. Loytyneet virheet pisteytetdén as-
teikolla 0-4 (taulukon 2 mukaan), joissa 0 tarkoittaa ettei arvioija pidd ongelmaa kéy-
tettivyysongelmana ja 4 tarkoittaa katastrofaalista ongelmaa. (Nielsen Norman Grou-

pin, WWW-sivut, 2019)

Taulukko 2. Heuristiikka ongelman vakavuus. (Nielsen Norman Groupin,
WWW-sivut, 2019)

0 = En pida ongelmaa kaytettavyysongelmana
1 = Kosmeettinen ongelma: korjataan kun ehditaan
2 = Pieni kaytettavyysongelma: vaikeuttaa kayttod, korjataan

3 = Suuri kaytettdvyysongelma: vaikeuttaa merkittavasti, korjataan heti

4 = Katastrofaalinen ongelma: lahes kdyttokelvoton tuote, julkistusta taytyy
lykata, kunnes virhe on korjattu

7.1 Kayta yksinkertaista ja luonnollista dialogia

Kayttoliittymén tulisi olla mahdollisimman yksinkertainen. Turhat toiminnot pitéisi
piilottaa kayttd;jaltd ja ndkyvilla kuuluisi olla vain silld hetkella tarvittavat asiat. Luon-
nollisuudella puolestaan tarkoitetaan sité, ettd kayttoliittyméan asioiden, kuten painik-
keiden ryhmittely tapahtuu niin luonnollisesti kuin mahdollista esim. Valinnat ldnsi-

maissa ovat tehty vasemmalta oikealla ja ylhdilta alas. (Asmala, 2017.)

Octomecan kéyttoliittyma tuntuu selkedltd sekd sopivan yksinkertaiselta ja eri toimi-
noille onkin annettu selkedt eri paikat kayttoliittymassd. Kéyttoliittyma tuntuu myos
luonnolliselta kdyttdd muilta osin paitsi sekvenssin nollaamisen osalta. Tama tapahtuu
valitsemalla nollauksen, jonka jdlkeen valitaan nollattava asiat ja lopuksi vahvistetaan

paneelin  Fl-painikkeella. Epédluonnollisen nollaamisesta tekee nollausliikkeen
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oikealta vasemmalle tapahtuva liike. Toisaalta tdma saa kdyttdjan ajattelemaan asiaa

enemman, mutta aiheuttaa my0ds epdloogisuutta koneen kaytossa.

Frommin kéyttoliittymédssa kosketusniyttd on hyvin pieni, eikd sithen ole sijoiteltu jat-
kuvassa kéytOssa tarvittavia ominaisuuksia. Pieni ndytt on pakottanut pitiméén kayt-
toliittymén yksinkertaisena ja selkednd. Kayttoliittyma on pysynyt luonnollisena ja
kayttoliittymassd on kaytetty luonnollista dialogia. Esimerkiksi painikeet ovat yleis-

maallisia ja helposti ymmarrettdvid mm. kisi tarkoittaa késiajoa.

7.2 Kaytd kayttdjien omaa kieltd

Kayttdjien omalla kiellelld tarkoitetaan, ettd ndytonkieli ei sisdlld kdyttdjille haastavia
teknisid sanoja, kuten “konfigurointi”. Myds kdyttopaneelissa olevaa grafiikkaa pide-
tadn kéyttoliittyman kielend. Kayttamalld yksinkertaisia yleismaalisia kuvakkeita, ku-
ten analoginen sekuntikello, voidaan kéyttédjdlle ilmaista kuvakkeen avulla toiminnon
tarkoitusta arkipdivisesti tavallisista asioista. Esimerkiksi sekuntikello viittaisi ajanot-

tamiseen ja sitd painamalla saisi ndkyviin ajastimet. (Asmala, 2017; Kayley, 2018)

Octomecan kayttoliittyma sisdltdd helppoa arkikieltd eikd vaikea tekniikan sanastoa
ole havaittavissa. Kuvakkeista kuitenkin 10ytyy ristiriitaa, silli muutaman kuvakkeen
kuvat (kuva 7) voisivat kuvastaa vield paremmin toimintojansa, mutta tekstit kuvak-
keiden alla tdydentdvit kuvakkeita eikd vakavaa kaytettivyysongelmaa synny. Esi-
merkiksi kéttelyt-painikkeessa on kéytetty kierrdtysmerkkid muistuttavaa merkkia,
mikd ei valttamattd kayttdjédlle toimintansa puolesta aukea. Toinen esimerkki painik-
keen kuvakkeen epédloogisuudesta on laskurit kohdan kuvake, jossa on tarkastuslistan

kuva, vaikka kuvana voisi ithan hyvin olla juokseva laskuri.

S LS|

Kattelyt Laskurit

Kuva 7. Octomecan kayttoliittyman painikkeita (Octomeca, 2019)
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Frommin kéyttoliittymassa sanoja on pyritty vihentdmain ja kdyttdimaidn mahdollisim-
man paljon kuvakkeita, joiden avulla painikeen tehtdvin selvittiminen on helppoa.
Kuvakkeina on kdytetty arkisia asioita, sekuntikelloa, joka viittaa ajastimiin ja ka-

siajoja taas puolestaan kuvataan kdden kuvalla.

7.3 Minimoi kéyttdjin muistikuorma

Kéyttdjan ei tulisi joutua muistamaan jo kertaalleen koneelle annettua tietoa. Kéytto-
liittymaéssa pitéisi siis olla ndkyvissd aina kyseiselld hetkelld tarvittavat tiedot. Myds
rakentamalla kayttoliittyméan yhdenmukaiseksi vihennetdan kiyttdjan muistikuormaa,
silld silloin kdyttdjan ei tarvitse opetella kadyttoliittyman kayttod niin paljoa ja muistet-

tavien asioiden méérd pienenee. (Asmala, 2017)

Sekd OMC:n ettd Frommin kéyttoliittymaét eivit vaadi muistamista. Esitdyttod ei ole
kaytossd kummassakaan kayttoliittyméssé, esimerkiksi reseptin tdytdssd, mutta tar-

vetta télle ei kayttoliittymaissa ole, silld kdytetty ominaisuus on hyvin harvinainen.

7.4 Tee kayttoliittymastd kauttaaltaan yhdenmukainen

Kayttoliittyma tulee ulkoasultaan seki toiminnoilta suunnitella niin, ettd se on yhden-
mukainen koko jérjestelmin osalta. Kayttoliittymén ollessa yhdenmukainen kayttoliit-
tymin kéyttd helpottuu. Kun kiyttdja on oppinut kdyttoliittymén perusteet, on hinen
helpompi uskaltaa kokeilla muita toimintoja, silld hén tietdd niiden toimivan samalla
logiikalla kuin koneen perustoiminnot. Kéytettivyysongelman ollessa pieni ei sitd
valttdmattd kannata korjata paivityksen yhteydessd, kun kéyttdjd on jo tottunut kaytta-
madn konetta, silld ”yhdenmukaisuus on niin tirked ominaisuus, ettd joissain tapauk-

sissa se pdihittdd jopa kaytettdvyyden”. (Asmala, 2017.)

Kayttoliittymd OMC:lla on hyvin yhdenmukainen toiminnoiltaan. Sivun valinta 16y-
tyy koko ajan ndyton oikeasta reunasta seki jarjestelmin tila 10ytyy yldpalkista. Jo-

kainen sivu toimii samalla logiikalla ja navigointi kdyttoliittyméassd on sulavaa.
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Fromm kéyttoliittyma on suhteellisen yhdenmukainen, mutta kayttoliittymén vérimaa-
ilma néyttdd paikoitellen héiritseviltd. Jarjestelméssd on kiytetty kolmea eri sinisen
sdvyd ja kdyttdjan on mahdollisesti vaikea erottaa niiden merkityksid. Vaaleansininen
edustaa painettavaa toimintoa, kun taas muut siniset ovat sellaisia mité ei kdyttdja voi
muokata. My0s vérien kirjo saattaa ottaa kdyttdjad silméén, toisaalta kdytettdvyys voi

olla silti parempi, koska vérikk&ét painikeet ovat nopeampi erottaa paneelilta.

7.5 Anna kéyttdjille palautetta toiminnoista

Kayttdjille pitdd antaa palautetta aina hdnen toiminnoistaan, jotta hén tietdd, ettd hinen
toimintansa on vastaanotettu. Kun toiminto tapahtuu alle 0,1 sekunnissa kéyttdja ei
kerked huomaamaan viivettd eiké erillistd palautetta tarvita. Palautetta kdyttdja tarvit-
see vasta, kun toiminnon alkuun menee enemmén kuin yksi sekunti. Hyvé tapa on
antaa kayttdjille palautetta painikeenpainamisesta véreilla tai sivyn muutoksella, jol-
loin kdyttd;4 tietdd hdnen painikeen painamisen vastaanotetuksi koneessa ja tdmi ko-
rostuu erityisesti kosketusndytoissé, joissa ei saa fyysisen painikeen konkreettista pa-

lautetta. (Asmala, 2017.)

Octomecan kéyttoliittyméssa kayttdjdlle kerrotaan hyvin selkedsti hidnen tekemisistaan

sekd kdyttdjd ndkee omat valintansa sekd toimintojensa tilat.

Frommin kéyttoliittyma perustuu pitkélti painopainikkeisiin ja ndma itsessidén antavat
kéyttdjélle hyvén palautteen niiden painamisesta. NdyttOpaneelissa taas ei anneta kayt-
tdjélle palautetta, silld toiminnot toimivat nopeasti eikd lisdpalautetta tarvitse antaa.
Hitsauspainiketta painaessa voisi kuitenkin antaa palautetta, silld painiketta painaessa
pitda tietdd, ettd kyseinen painike toimii vain, kun vannehtimiskoneen koneisto on tie-

tyssd asennossa, mutta painike pysyy aktiivisen varisend kuitenkin koko ajan.

7.6 Anna selked poistumistapa eri tiloista ja toiminnoista

Kayttd;jalla pitdd olla jokaisessa tilanteessa mahdollisuus peruuttaa taaksepéin eli kéy-
tannossd peruutuspainike. Tdllainen painike kasvattaa kdyttdjan rohkeutta ja ndin hén

uskaltaa niin sanotusti tutkia hdnelle tuntemattomia toimintoja, koska hén tietda, ettd
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hinelld on mahdollisuus keskeyttdd toiminto. Jos peruutustoiminto ei ole jossain tilan-
teessa mahdollista, esimerkiksi reseptin poistaminen, silloin pitdd kéyttdjille ilmoittaa
asiasta ennen toiminnon aloitusta ja pyytda kiyttdjad vield vahvistamaan, ettd hin ha-

luaa pysyvisti poistaa kohteen. (Asmala, 2017.)

Octomecan kosketusndyton valikoissa on helppo navigoida taaksepdin ndytonsivussa
olevalla sivuvalikolla. Mitddn kriittistd ei kdyttdja padse kayttoliittyméstd tekeméén,
vaan ldhinnd muuttamaan muutamia parametreja. Kotiinajo/nollaussekvenssin kaytto
vaatii kayttdjaltd nollauksen valinnan, halutun sekvenssin nollaus seki lopuksi erilli-

nen hyviksynti painikkeen painamisen, joten nollausta ei vahingossa pysty tekemé&én.

Frommin kéyttoliittymassa ei vastaan tule sellaisia kriittisid toimintoja, joita ei pystyisi
peruttamaan. Kayttoliittymissd nayttopaneelin F1-painike toimii, jokaisessa tilan-

teessa peruutus painikkeena.

7.7 Anna kéyttdjalle mahdollisuus kayttida oikopolkuja

Kokeneemmalle kayttéjélle pitdisi tarjota mahdollisuus kédyttda oikoteitd, joiden avulla
voidaan nopeuttaa pdivittdisid kayttdjan tekemid asioita. Tyypillisid oikoteitd ovat mm.
erilaiset ndppéinyhdistelmat tai kaksoispainallukset. Kayttoliittyméssé oikopolut eivit
kuitenkaan saa olla ainoa tapa tehdi asioita vaan pitdé olla selkeimmin merkattu vaih-
toehto, jotta kéyttoliittymén oppimiskayra ei kasvaisi liian jyrkdksi. Erddnlainen oiko-
tie on myos edellisten syotettyjen arvojen kdytto 1dhtdarvoina, jolloin kdyttdjan ei tar-

vitse syOttdd arvoja aina uudestaan ja ndin sadstidd kayttdjalti aikaa. (Asmala, 2017.)

Octomecan sekd Frommin kéyttoliittymét ovat suoraviivaisia toiminnoiltaan, ja toi-
minnot 16ytyvét helpolla eiké niissd siis ole oikoteitd. Tiettyjé esisyotettyjd arvoja voisi

olla kéyttoliittymassd, etenkin jos koneessa aiotaan kdyttdd resepteja.

7.8 Anna virhetilanteista selkeit virheilmoitukset

Kayttdjille tulisi antaa aina virhetilanteessa mahdollisimman selked ilmoitus virheesta.

Virheen tulisi ohjata kéyttdjaa kertomalla mistd virhe johtuu ja miten se korjataan.
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Kayttdjdlle on paljon helpompaa lukea virhetoiminnon korjaus ehdotus niytoltad kuin

lahted hakemaan sitd esimerkiksi internetisté tai kdyttGoppaasta. (Asmala, 2017.)

Octomecan kiyttoliittymaéssa virhetilanteista tulee viesti ylhailld olevaan tilapalkkiin,
missé lyhyesti kerrotaan virhe sekd mainitaan virheen numero. Toimintaohjeet miten
kyseisen virheen kohdalla pitdi toimia l6ytyvéit koneen kdyttoohjeista. Koneen kayttoa
helpottaisi huomattavasti, jos virhetilanteen ohjeet olisivat luettavissa suoraan kaytto-
paneelista. Esimerkiksi ohjeet voisivat tulla ndkyviin tilapalkkiin tulevasta kysymys-

merkista.

My6s Frommin kayttoliittyméssd virhetilanteista tulee ilmoitus, mutta ohjeistus siitd
miten tulisi toimia puuttuu. Ndyton ollessa pienempi ohjeet pystyisivét edelleen laitta-

maan kiyttoliittymédn esimerkiksi ponnahdus ikkunana.

7.9 Valta virhetilanteita

Kattavien virheilmoitusten sijaan vield parempi ratkaisu on huolellinen suunnittelu,
jossa virhe tilanteita aiheuttava tilanteet pyritddn vdhentimiidn minimiin. (Asmala,

2017.)

Octomecan kayttoliittyméssd virheiden vilttdmiseen on pddsty hyvin, eikd kayttija
pysty luomaan virhetilanteita omalla toiminnallaan helpolla. Frommin kayttoliittyma
on tdmén asian suhteen hyvin samantyylinen eikd sielldkddn virheitd pysty kiytin-

nossa tekeméaan.

7.10 Anna riittdva ja selked apu ja dokumentaatio

Lahtokohtaisesti kayttoliittyma tulisi toteuttaa sellaiseksi, ettd sen kdytossa ei tarvitse
erillistd kdyttdohjetta kiyttdd. Joskus on kuitenkin tarvetta saada apua kdyttdohjeesta.
Kayttoohjeet tulisikin tehdé niin, ettd siitd on helppoa hakea kéyttdjille tarpeellista
tietoa. Olisikin tiarkedd pitdd kiyttbohje kompaktina ja selkednd kéyttdmalla kayttdjan

omaa kieltd kayttooppaassa. (Asmala, 2017.)
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Octomeca tarjoaa asiakkailleen kéyttoohjeet kayttoliittymiinsa. Ohjeet ovat rakenteel-
taan selkedt ja niissd navigointi on selkedd. Kayttdjille on selkedsti ohjeistettu eri toi-

mintojen kaytto tekstin sekd kuvien avulla.

Fromm toimittaa aina myds kdyttoohjeen. Kiyttoohje opastaa mm. koneen toiminta
sekvenssid, huoltotoimenpiteitd sekd koneen kayttod. Kayttoohjeet toimitetaan asiak-
kaalle ja kiyttdjille opastetaan vannehtimiskoneen kayttdd paikan padlld testauksen

lopussa.

8 TULOKSET

Kéytettdvyyttd arvioidessa tirkedd on huomioida, ettd kiytettivyys ei rajoitu pelkis-
tddn kosketusndyttoon, vaan kattaa mm. kayttoympériston, painikkeet yms. Arvioi-
dessa on siis tirkedtd huomioida ndyttojen erikoko ja vannehtimiskoneiden likainen

kayttoympéristd (esim. sahat).

8.1 Kayttdjakyselyt

Kayttoliittyma vertailun haastattelut suoritettiin syksyn 2019 aikana. Haastateltavina
yrityksind oli sekd puu- ettd metalliteollisuuden yrityksid. Kyselyssé saatiin vain vas-
tauksia Frommin kayttoliittymaa kéayttavilta yrityksiltd, joten kayttoliittymia ei kyse-
lynpohjalta pystytd tdssd opinndytetyOssd vertaamaan toisiinsa. Haastattelun kaytta-
jantarkkailu osuus jdi myds hyvin vdhiiseksi, silld haastatteluja tehdesséd tuotannossa

oli menossa huoltotauko tai tuotannon seisakki eikd koneita kdytetty normaalisti.

Otantamaira oli seitsemén mika on suhteellisen alhainen tarkan tilastotutkimuksen an-
tamiseksi. Vastausten hajonta oli kuitenkin suhteellisen pieni, joten voidaan vastausten

keskiarvoa pitdd hyvin suuntaa antavana.

Kyselyssd ensimmadiselld sivulla selvitettiin, kdyttoliittymén kaytettdvyyttd ja pistei-

den keskiarvoksi tuli 80,7 pisteiden vaihdellessa 75-95 vililld. Pistemadrdd voidaan
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pitdd hyvina ja kiitettdvén pisteméérin raja olisi jo 85 pisteessd. Kdyttdjat pitivat myos

kayttoliittymad helppona kéyttda ja sitd pidettiin nopeasti opittavana.

Kyselyssa kysyttiin my6s ”Voisitko kuvitella ohjaavasi vannekonetta pelkistdan kos-
ketusndytoltd?”. Tdma kysymys sai sivun 2 alhaisimmat keskiarvopisteet, 3-pistetta,
eli kayttdjit olivat asiaa vastaan tai neutraalilla kannalla. Kyselyn tekemisen jalkeen
juteltiin vield haastateltavien kanssa ja siind kdyttdjat mainitsivat muun muassa, ettd
he eivit koe kosketusndyton tuovan lisdarvoa kayttoliittymain, kayttdjat kokivat myos,
ettd painikkeita oli helpompi kiyttdé likaisilla hanskoilla. On my6s huomioitavaa, etti
kosketusnédyttd saattaa suttaantua esim. maalista tai liimasta ja ndin ollen painikkeet
olisivat parempia. Kéyttéjiltd tuli myos epdilyksid kestdisikd kosketusndyttd yhti pit-
kédn kuin painikkeet sekd ajatuksia siitd, miten koko vannehtimiskonetta olisi mahdo-

tonta kayttda, jos nayttd menisi rikki.

Kyselyssa selvitettiin, kuinka helppoa vannehtimiskoneiden ongelmatilanteiden rat-
kaiseminen on. Tdhén liittyvissd kysymyksessa keskiarvopisteet olivat 3,57/5 ja ku-
kaan ei kokenut sitd erityisen vaikeaksi, mutta useampi kayttdja totesi kuitenkin kai-
paavansa tarkempaa vikadiagnostiikkaa. Tarkennuksena mainittiin, ettd kaivattaisiin
tarkempaa tietoa mm. miten toimia tilanteessa ja selked tieto siitd mitkd anturit ovat

vaikuttuneena, jotta hdiriétilanteen selvittdminen olisi helpompaa.

8.2 Heuristisen arviointi

Heuristisessa arvioinnissa sekd Octomecan ettd Frommin kéyttoliittymaésta 16ytyi to-

della vdhin kaytettivyysongelmia. Kéytettdvyys ongelmat taulukoitiin ja ongelmat on

Taulukko 4. Heuristisen arvioinnin avulla 16ydetyt ongelmat.

Kayttoliittyma | Virhe Vakavuus
oMC Epaluonnollinen resetointi, liike vasemmalta oikealle
oMC Kuvakkeiden kuvat voisivat olla parempia
Fromm Nayton varien “rdikeys”, sinisten eri sdavy yms.

Hitsaus painikkeen toiminta,
Fromm o .

nappi toimii vain koneiston ollessa 4 asennossa 1
oMC Ongelma tilanteiden toimintaohjeet

Fromm Ongelma tilanteiden toimintaohjeet 2
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esitetty taulukossa neljd. Loytyneistd ongelmista mikdén ei myoskéédn ollut vakava.
Pahimmissakin tapauksessa tason kaksi, jolloin ongelma on ollut vain pienikdytettd-

vyys ongelma.

9 KEHITYSVAIHTOEHDOT

Ensimmadisend vaihtoehtona olisi kéyttdd samantyylistd kayttoliittymad, kuin aikai-
semminkin eli kiytetddn painiketta ohjamaan konetta. Kosketusnéytto olisi pienenko-
koinen ja sen pédasiallinen tehtévi olisi olla apuna ongelmatilanteissa sekd huollon
tukena. Tétd kayttoliittyméaa olisi helppo kéyttdd hanskoilla seké fyysisten painikkei-
den antama “palaute on hyva”. Toisaalta ndyton ollessa pieni voi héiridilmoituksen
lukeminen ruudulta olla vaikeaa, jos tila on epdsuotuisasti valaistu. Painikekayttoliit-

tymid on kéyttdjien mielestd my0s selked ja helppo oppia kdyttdméaén.

Toinen vaihtoehto olisi kdyttdd suurempaa ndyttod ja vihentdd painikkeiden maara mi-
nimiin. Ndyton ollessa suuri on ndyt6lla helppo esittda tietoa kayttéjille. Toisaalta kos-
ketusndytto ei toimi vélttdmatta likaisella hanskalla. Kosketusndytto ei myoskdan anna

samanlaista fyysistd palautetta kuin perinteiset painikkeet.

Kuva 8. Eatonin Sauvaohjain (Elfa, 2019)

Erids kayttoliittymavaihtoehto olisi myds korvata painikkeet sauvaohjaimella eli joys-
tickilla (kuva 8). Sauvaohjainta kiyttdessd hanskoja ei tarvitse ottaa pois eli sitd voi-

taisiin kdyttdd isomman kosketusndyton kanssa. Periaatteessa kéyttdja voisi liikkkua
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kosketusnédytossi siis sauvaohjaimen avulla. Kayttoliittyma voisi olla toteutettuna esi-
merkiksi niin, ettd litkkkuminen valikossa tapahtuu ylos ja alas liikkein sekd valinnat
tehddin oikealle liikuttamalla ja vasemmalla peruutetaan valinta. Timén vaihtoehdon

heikkous voi tosin olla siind, ettd kuinka kauan sauvaohjain kestii kayttdjien kdytossa.

T

Kuva 9. Eatonin neljansuunnan painike (Farnell, 2019)

Sauvaohjaimen sijasta voitaisiin toisaalta kiyttdd myos nelisuunta painiketta (kuva 9.)
Painikkeessa on siis valmiiksi neljd suuntapainiketta, joiden avulla kdyttoliittymassa
litkutaan ja tehdddn valintoja. Tdmé vaihtoehto tarvitsisi myos hyvin kokoisen ndyton,
jotta ohjaaminen olisi helppoa. Sauvaohjaimen verrattuna téllainen ratkaisu saattaisi
olla kestdvdmpi. Taméan ratkaisun voisi my0s tarvittaessa toteuttaa neljillad erilliselld

painikkeella.
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10 YHTEENVETO

Tadmén opinndytetydn tavoitteena oli vertailla Octomecan sekd Frommin kayttoliitty-
mid ja selvittdd niiden hyvid sekd huonoja puolia. Tarkoituksena oli myos selvittda
mitd mieltd kayttdjat ovat kdyttdmistddn kayttoliittymistd. Tyo aloitettiin hankkimalla
aineistoa aiheesta. Teorian pohjalta valittiin kayttdjatutkimuksen muoto ja rakennutet-
tiin kyselylomake. Kyselyiti tehtiin Frommin kayttoliittymaésté ja heuristinen arviointi

suoritettiin molemmille kdyttoliittymille.

Kayttdjatutkimuksen avulla saatiin selvitettyd kayttdjien mielipiteitd kayttoliittymasta.
Yleisesti pidettiin painikkeiden kdyttod parempana likaisen ympdériston takia sekd
epdiltiin kosketusndyton kiyttoikdd pidemmain péélle. Kehitys toiveista suurimmaksi
jai tarkemman vikadiagnostiikan tarve. Huomioitavaa on kuitenkin, ettd opinnéyte-
tyOssé kyselyn otantamddrd on suhteellisen pieni, joten tdma saattaa osaltaan vaikuttaa
tulokseen. Tarvittaessa tutkimusta kuitenkin pystytddn jatkamaan sekd vertaamaan
SUS-kyselyn tuloksia esimerkiksi uuteen kéyttoliittyméédn ja vertaamaan onko tule-

vaisuuden uusi kayttoliittyma parempi kuin alkuperdinen.

Jatkossa, kun uutta vannehtimiskoneen kdyttoliittymaa valitaan, tulisi keskeisend va-
lintakriteerind olla diagnostiikan helppolukuisuus, silld kayttoliittymien héiriontoi-
mintaohjeita kaipasi haastattelujen perusteella useampi kéyttdja. Tarkedd on myos va-
lita kustannustehokas vaihtoehto. Vannehtimiskonetta tulisi myds pystyé kdyttdmaan
hanskat kddessd sekd ndyton pitéisi olla sellainen, ettd siitd pystyy ndkeméén tarvitta-

vat asiat huonossakin valaistuksessa.

Opinndytetyd opetti minulle paljon kiyttoliittymien rakenteista sekd opinndytetyon
kautta oli helppoa perehtyd sekd Octomecan sekd Frommin kayttoliittymiin. Tulevai-
suudessa timén opinndytetyon tuloksia tullaan hyddyntdméaan uuden vannehtimisko-

neen kiyttoliittymén suunnittelussa.
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LIITE 1

Aloita talta puolelta Kyselylomake

Tama kyselyn tarkoitus on kartoittaa kayttajien mielipidetta kayttoliittymasta. Vastaa taman
sivun kysymyksiin rastittamalla ruutu, joka on mielipidettdsi lahinna oleva vaihtoehto.

Taysin
Taysin Samaa
Erimieita mieltd
1. K&dytan vannekonetta mielelldni.
1 2 3 4 5
2. Mielestani Vannekoneen kayttoliittyma on
tarpeettoman monimutkainen
1 2 3 4 5
3. Pidin vannekoneen kayttamista helppona.
1 2 3 4 5
4. Luulen, ett3 tarvitsen teknisen henkilon tukea,
jotta osaisin kayttaa vannekonetta.
c K 2 3 - 5
5. Mielestani jarjestelman eriosat
toimivat hyvin yhteen.
1 2 3 - 5
6. Mielestani kdyttoliittymassa on
liian paljon erilzilla toimivia asioita.
1 2 3 4 5
7. Luulen, ettd useimmat oppivat
jarjestelman kdyton erittdin nopeasti.
1 2 3 4 5
8. Mielestani jarjestelman kaytto oli hyvin
haastavaa.
1 2 3 4 5
9. Tunsin itseni hyvin varmaksi,
kun kaytin vannekonetta.
1 2 3 4 5
10. Minun piti opetelia paljon asioita,
ennen kuin vannekoneen kaytto alkoi sujua.
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Vastaa seuraaviin kysymyksiin rastittamalla ruutu, joka on mielipidettisi I3hinna oleva vaihtoehto.

{ 1=En lainkaan ja 5= T3ysin )

1. Kuinka tyytyvainen olet nykyiseen kdyttoliittymazan?

| | | |

1 2

3 4 5

2. Kuinkz helppoa kdyttdlittym3s oli oppia kayttimain?

1 2

3 4 5

3. Kuinka tyytyvdinen olet nykyiseen ndytdn kokoon?

1 2

3 4 5

4. Mielestani laitteen hiiriotilanteet on helppo selvittda

1

n

3 4 5

Voisitko kuvitella ohjaavasi vannekonetta pelkdstddn kosketusnaytolts?

I | | |

1 2

3 a4 5

6. Onko térkeat/usein kdytetyt toiminnot sijoitettu helposti k3ytettaviksi?

| | | |

Vastaa seuraaviin kysymyksiin vapaasti:

1.Mit3 hyvEs ja/tai huonoa kayttdlittymassa on?

2.Mit toimintoja kaipaisit kayttdlittymaan?

Perustiedot

Yritys:

Kuinka kauan olet kayttanyt koneetta:

Oma ikdsi: alle 25 / 26-40 / 41-60 / S0 t2i enemman

Olen Lukenut koneen kdyttoohjeet: Olen / Enole




