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Tassa  tyossd  tutkittiin Lapset  puheeksi- koulutusta ~ Satakunnan
ammattikorkeakoulussa. Ty sai alkunsa kouluttaja Eija Tuliniemen halusta kehitta
koulutusta  opiskelijapalautteen  perusteella.  Tutkimusongelmaa lahestyttiin
aineistolahtoisesti.

Aineisto saatiin kouluttajalta. Jokainen koulutukseen osallistunut on tayttanyt
palautelomakkeen. Aineistosta nousseiden asioiden perusteella on tehty teoreettinen
viitekehys, jonka avulla on lahestytty kehittdmiskohteita.

Aineisto vaati pitkad perehtymisté johtuen palautelomakkeen rakenteesta. Palautteesta
nousi esille selkeitd teemoja, joiden ymparille rakentui erilaisia mahdollisuuksia
kehittdd koulutusta. Selkedsti nousseiden teemojen lisaksi tarkasteltiin koulutuksen
nykyista rakennetta, esimerkiksi mité koulutus sisalsi, miten se oli rakennettu ja miten
siind hyodynnettiin sahkoistd oppimisymparistod. Kehittdmisessa ei aina ole kyse siité,
ettd kaikki vanha poistetaan ja tilalle saadaan uutta ja erilaista. Joskus olemassa olevan
muokkaaminen selkiyttdd koulutusta riittavasti. Pohdinnan osuudessa ehdotettiin
selkeitd kehittamiskohteita koulutukseen. Lopullinen paatés on kouluttajalla.

Koulutukseen osallistuneiden opiskelijoiden nédkemys itsestddn oppijoina oli varsin
selked. Moni toivoi lisda kdytannon harjoitteita, mutta suurimmaksi kehityskohteeksi
nousi koulutuksen sisallén jasentely. Koulutus koettiin vahintdén hyodylliseksi, mutta
toiveena oli selkeyttad asioita. Varsinkin kurssin aloitus koettiin liian hidastempoiseksi
suhteessa kaytettavissa olevaan aikaan. Lisaksi harjoitusten purku jakoi opiskelijoiden
mielipiteitd. Koska haastattelut ovat térked osa koulutusta ja samoin siihen liittyva
raportointi, olikin helppo ehdottaa tdmén osuuden siirtdmista Moodle-verkkoalustalle.
Sen siirtdminen vapauttaisi tuntitydskentelyyn runsaasti aikaa. Se myds mahdollistaisi
opiskelijalle rauhallisen tutustumisen toisten kokemuksiin silloin kun se hanelle sopii.
Itsendisen opiskelun painotus ammattikorkeakoulussa on varsin suuri. N&in ollen
onkin jarkevaa hyodyntaa sita sellaisissa kohdissa, mitka selkeasti soveltuvat siihen.
Erddssa palautteessa kiteytyy kuitenkin koulutuksen yksi tarkeimmistd ajatuksista.
"Kiva saada Samkissa timméinen koulutus, josta on hyotyd tulevaisuudessa.” Tasta
ajatuksesta on hyva lahtea kehittdmaéan koulutusta.
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In this thesis the topic of the study was Family Talk Intervention training of Satakunta
University of Applied Sciences. The thesis was initiated by trainer Eija Tuliniemi's
aim to develop the training based on feedback from students. Research problem was
approached based on data.

The material for the study was obtained from the trainer. All participants in the training
has filled a feedback form. The theoretical framework of the study was created based
on issues that came up from feedback data. That formed the basis for identification of
development areas.

The feedback data processing required careful attention due to the structure of the
feedback form. Based on feedback, it was possible to identify clear themes which gave
opportunities to develop the training further. In addition to these, the current structure
of the training was handled, for example, the content and how it had been scheduled,
and how e-learning environment was utilized. Regarding development, it is not always
about replacing old with the new and different. Sometimes it is sufficient to modify
the existing training to make it clearer and more consistent. New development ideas
for the training were suggested at the reflections section of this study. The trainer has
the final decision of executing the proposals.

The students in the training had clear view of themselves regarding their learning
styles. Many of them expected to have more practical exercises but still the biggest
area for development was the structure of the training. According to feedback, the
training was considered useful, but some details could be clarified. Especially at the
beginning, the pace was too slow in relation to available time. In addition, there were
different views how to go through the exercises. Since interview exercises and
reporting are important part of the training it was obvious to suggest moving this part
of the training on Moodle e-learning platform. That would also free up a lot of time
used on lessons. It would also enable students to focus on other's experiences according
to everyone's own schedule. In general, there is a lot of independent study at
universities nowadays. Therefore, it makes sense to utilize it on the areas where it is
the most suitable. One single quote about the training crystallizes the feedback in
general: "It's nice to have this kind of training in SAMK which is useful for the future".
This statement gives a good foundation for developing the training further.
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1 JOHDANTO

Tassa opinnaytetyossa tuodaan esille opiskelijapalautteen perusteella saatuja
kehittamisehdotuksia Lapset puheeksi- koulutukseen. Palaute on osa koulutukseen

liittyvaé pakollista suoritusta. Jokainen koulutuksen kdynyt on antanut palautteen.

Taman opinnaytetyon tarkoitus ei ole suoraan kehittdd koulutusta, vaan l0ytda ne
kohdat koulutuksesta, joihin opiskelijat ovat selkeé&sti toivoneet muutosta ja pohtia
mitd niiden pohjalta on mahdollista toteuttaa. Palautelomake itsesséan koostuu 6
avoimesta kysymyksestd. Kysymykset ovat puolistrukturoituja ja pyrkivét antamaan

vastaajalle mahdollisuuden vapaamuotoiseen palautteeseen.

Opiskelijoiden palautteet on puhtaaksikirjoitettu ja teemoitettu. Td&man avulla on
pyritty nostamaan esille tutkimuksen kannalta olennaisia seikkoja. Liséksi

tarkoituksena on tuoda esille palautejérjestelmaan liittyvia seikkoja.

Opinnaytetyon tavoitteena on ollut antaa tietoa, jonka avulla koulutuksen suunnittelija
ja toteuttaja voi kehittdd Lapset puheeksi- koulutusta. Koulutuksen palautteen
perusteella lahes kaikki olivat sitd mieltd, ettd koulutus on vahintaankin tarpeellinen
sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla. Kouluttajalla on siis varsin hyvat lahtokohdat sille,
ettd Lapset puheeksi- menetelman juurruttaminen arjen tydhon onnistuu. Itseisarvo ei
ole koulutuksen suorittaminen vaan sen sisallon kéyttaminen omassa tulevassa tyossa.
Jotta tama tapahtuisi, niin koulutus tulee kokea hyddyllisena ja helppokéyttdisena

menetelména. Tama ajatus on pidetty mielessé koko opinnéytetydn tekemisen ajan.



2 LAPSET PUHEEKSI- MENETELMA

”Lapset puheeksi —menetelmd, joka pitéa sisalladn Tytti Solantauksen kehittdman LP-
keskustelun ja Mika Niemelédn ja Solantauksen kehittdman LP —neuvonpidon, kuuluu
Toimiva lapsi & perhe —menetelmiperheeseen.” (Mielenterveystalon www-sivut
2019.)

“Lapset puheeksi -tyon alkuldhteend oli 1970-80-luvulla herd&vd ymmarrys
vanhemman oman voinnin merkityksestd perheelle ja lapsille. Tutkimus ja
ennaltaehkéisevien menetelmien kehittdminen l&htivat liikkeelle vanhempien
mielenterveysongelmista. Amerikkalainen professori Beardslee kehitti tyéryhmineen
perheintervention, jonka tarkoituksena oli tukea perheitd ja lapsia ja ehkaista
ongelmien ylisukupolvisuutta. Palatessaan Suomen Akatemian rahoittamalta
tutkijavierailulta Bostoniin Tytti Solantaus toi sen tuliaisena Suomeen vuonna 1996.”

(Mielenterveystalon www-sivut 2019.)

”Lasten ja vanhemmuuden tukeminen ei ole perinteisesti ollut osa aikuisten
psykiatrista hoitoa. Sosiaali- ja terveysministerion tuella saatiin vuonna 2001 alulle
Toimiva lapsi & perhe (TLP) —hanke, jonka tarkoituksena oli korjata tilannetta. Hanke
oli ensin Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmiskeskuksen (Stakes) suojissa siirtyen
sitten Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle. Talla hetkelld TLP -tydkenttd on Suomen
Mielenterveysseuran huomassa. Siihen kuuluu myds Beardsleen kehittdma
perheinterventio, jota Suomessa kutsutaan TLP —perheinterventioksi. Lapset puheeksi
—menetelma ja TLP —perheinterventio ovat tutkitusti vaikuttavia vanhemmuuden tuen

menetelmid.” (Mielenterveystalon www-sivut 2019.)

“Lapset puheeksi —menetelmd on otettu kayttdon terveydenhuollossa,
sosiaalihuollossa ja rikosseuraamustydssa seka lasten kehitysymparistoissa,
varhaiskasvatuksessa ja koulussa. Maahanmuuttovirasto on aloittanut LP —tyon

turvapaikanhakijoiden parissa vuonna 2017.” (Mielenterveystalon www-sivut 2019.)

”Lapset puheeksi —menetelm&& on koulutettu ja otettu k&yttoon eri laajuuksissa mm.

Australiassa (www.copmi.net.au), Italiassa, Kreikassa ja Ruotsissa. Australiassa on LP



—menetelmaa kaytetty myos peliriippuvuuksista karsivien vanhempien palveluissa ja
menetelma& voi opiskella sdhkdisesti. Tyd on alullaan Japanissa Norjassa, Sveitsissé
ja Virossa. Menetelméperheeseen kuuluva opaskirjanen vanhemmille, joilla on
mielenterveyden ongelmia, Miten autan lastani, on ilmestynyt kahdellatoista kielella.~
(Mielenterveystalon www-sivut 2019.)

Lapset puheeksi- menetelman tarkoitus on siis lapsen hyvinvoinnin tukeminen ja
ongelmien ehkaisy siind tilanteessa, kun vanhemmilla on vaikeuksia. Se on
ennaltaehkaisevéd toimintaa, jolla pyritd&dn vahvistamaan lapsen kehitystd tukevia
arjen asioita. Lapset puheeksi- menetelmaa kéytetaan itsendisend tyovalineend ja myos
esimerkiksi osana Vasu-keskusteluja. N&in se sulautuu osaksi luontevaa
vuorovaikutusta vanhemman ja paivakodin valilla. (Mielenterveystalon www-sivut
2019).

Lapset puheeksi- menetelman tarkoitus on myds antaa vanhemmille mahdollisuus
tuoda esille asioita positiivisessa hengessd. Tarkoitus on siis tuoda esille lapsen
vahvuuksia ja suojaavia tekijoitd, sekéd I6ytdd haavoittuvuudet ajoissa. Menetelmén
juurruttaminen osaksi muita yhtendisia kéaytantoja takaa sen, ettd perhe ei koe
keskustelua ongelmal&htdisend puuttumisena vaan osana perheen hyvinvointia ja
tarvittaessa keskustelu toimii myds arjen tukena muutostilanteissa. Mikéli keskustelun
kautta havaitaan, ettd perhe tarvitsee tukea arkeensa, niin prosessia jatketaan
neuvopidolla. Neuvonpito on moniammatillinen. (Mielenterveystalon www-sivut
2019).

On tarkedad huomata, etta Lapset puheeksi- menetelmé on véline, jonka avulla voidaan
tyoskennelld eri ympaéristdissa. Se antaa strukturoidun mallin siitd, miten keskustellaan
lapseen liittyvistd asioista lapsen nakokulmasta. Kun puhutaan lapsista, niin on
huomioitava se seikka, ettd menetelmaa voidaan kayttad myos aikuissosiaalipuolella
tai sairaanhoidossa. Se ei siis ole menetelmd, jota kaytetddn vain lapsen kéayttamissa
palveluissa kuten paivakodissa, koulussa tai neuvolassa. Lapset puheeksi- menetelma
antaa myos vanhemmille tyokalun keskustella omasta lapsesta ja hdnen kehityksest&én
positiivisessa ilmapiirissd. Tastd hyva esimerkki on rikosseuraamuslaitos, jossa

menetelm& on antanut vangeille mahdollisuuden keskustella lapsistaan neutraalisti.



Terveydenhuoltolain 70. pykald sanoo lapsen huomioon ottamisesta aikuisille
suunnatuissa palveluissa:  “Terveydenhuollon viranomaisten on jarjestettava
valttamattomat palvelut raskaana olevien naisten ja syntyvien lasten erityiseksi
suojelemiseksi. Palvelut on jarjestettava yhteistydssa sosiaalihuollon viranomaisten
kanssa.

Lapsen hoidon ja tuen tarve on selvitettava ja lapselle on turvattava riittava hoito ja
tuki, kun lapsen vanhempi, huoltaja tai muu lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaava
henkilo saa pdaihdehuolto- tai mielenterveyspalveluja tai muita sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja, joiden aikana hanen kykynsa huolehtia lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta arvioidaan heikentyneen.” (Terveydenhuoltolaki 1326/2010, 8 luku 70
§)

Terveydenhuoltolaki ei ole ainoa, joka ottaa kantaa lapsen hoidon ja tuen tarpeeseen
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa, mutta sen siséltd kertoo olennaisen liittyen
LP- keskusteluun. Tama on hyvin tarked asia sisaistdd koulutuksessa. Palautteen

analysoinnissa palataan tdhan asiaan.



3 LAPSET PUHEEKSI- KOULUTUKSEN TAVOITTEET
AMMATTIKORKEAKOULUSSA

Koulutuksessa opiskelijan on tarkoitus saada kokonaiskuva Lapset puheeksi-
menetelmastd, sen tavoitteista ja merkityksestd suomalaisille lapsille, nuorille ja
perheille. Ké&ytyadn koulutuksen opiskelija hallitsee LP-menetelman taustoja ja
keskeiset kasitteet. Opiskelijan tulee hallita lasta suojaavat tekijat, ymmartaa
vanhemman huoli lapsesta tilanteessa, jossa perheelld on arjessa haasteita ja tuntea LP-
keskustelu teoriassa.

(Tuliniemi 2018.)

Kouluttaja ilmoittaa Satakunnan ammattikorkeakoulun sivuilla koulutuksen
tavoitteeksi  tietoisuuden lisddmisen lasten tukemisen velvollisuuksista ja

mahdollisuuksista aikuisten ja lasten palveluissa seké verkostomaisesta yhteistyosta.

Opiskeluryhméssé opiskelija pohtii tdimén paivén lasten ja nuorten elamaan liittyvia
ilmiditd. Han hallitsee my6s lasta suojaavat tekijat ja ymmartdd vanhemman huolen
lapsen/nuoren parjaamisestd, kun vanhemmalla/perheelld on arjessa haasteita.
(Tuliniemi 2018)

Hallitakseen tdman opiskelijan tulee tuntea LP-keskustelu teoriassa. Koulutuksessa
kaydaan 1-2 itsendista LP- keskustelua lokikirjojen pohjalta ja pohditaan harjoitusten
kautta opittua kaytantoa. Lapset puheeksi- neuvonpito tulee tuntea teoriassa. Tata
osaamista vahvistetaan osallistumalla oppitunnilla 1-2 LP- neuvonpitoharjoitukseen
(valmistelu ja itse neuvonpito). Neuvonpitoharjoitusta pohditaan ja kdydaan lapi

ryhmassa. (Tuliniemi 2018)

Yleisella tasolla opiskelija saa kuvan LP —menetelman tuonnista organisaatioihin ja
kuntatasolle, millainen on LP —menetelméan tilanne Satakunnassa, kansallisesti ja
kansainvélisesti ja pohtii LP —menetelman merkitystd suomalaisen yhteiskunnan

nékokulmasta. (Tuliniemi 2018)



Keskeisid kasitteitd koulutuksessa ovat lapsen kehitysymparisto, parjaavyys, vahvuus,
haavoittuvuus, lokikirjat, Lapset puheeksi —keskustelu (Kkartoitus ja katsaus
—>toimintasuunnitelma) ja Lapset puheeksi -neuvonpito. (Tuliniemi 2018)

3.1 Koulutuksen patevoitymiskriteerit

Lapset puheeksi- keskustelu kuuluu Toimiva lapsi & perhe (TLP) -kokonaisuuteen.
Tahan kuuluu myos Toimiva lapsi & perhe (TLP)- perheinterventio, Vertti-
ryhmatoiminta ja opaskirjat vanhemmille. ”Tamén lisaksi syksylla 2018 on julkaistu
sédhkdinen oppimisympdristo, jonka tavoitteena on olla avuksi vanhemmille, muille
kasvattajille ja heidan l&hipiirilleen sekd ammattilaisille heidan toimiessaan lasten
kanssa ja tukiessaan heiti eri kehitysvaiheissa ja elamédntilanteissa.” (Toimiva lapsi ja

perhe — koulutusten kriteerit 2018.)

”Koulutussisdllot ja — kriteerit maéritellddn Suomen Mielenterveysseurassa ja
ainoastaan  Mielenterveysseuran  hyvéksymat kouluttajat voivat  kirjoittaa
koulutettavilleen menetelmatodistuksia. Uusimmat koulutusten ja pétevoitymisen
kriteerit astuivat voimaan 1.7.2019. Tédmi ei vaikuta aikaisempiin todistuksiin.”

(Toimiva lapsi ja perhe — koulutusten kriteerit 2018.)

”Lapset puheeksi — menetelmén koulutus antaa patevyyden toteuttaa itsendisesti
Lapset puheeksi — menetelmaa. Menetelma sisaltdaa perheenjésenten kanssa kaytavén
LP — keskustelun ja tarvittaessa toteutettavan LP — neuvonpidon. Koulutukseen
hakeutuminen edellyttdad sosiaali-, terveydenhuolto-, kasvatus- tai kirkon alan tai
vankeinhoidon perustutkintoa tai muuta soveltuvaa koulutusta.” (Toimiva lapsi ja
perhe — koulutusten kriteerit 2018.)

”Myo6s kyseisten alojen opiskelijat voivat kouluttautua. Jos oppilaitoksissa
opiskelevien ei ole mahdollista toteuttaa LP —tydskentelyé asiakastilanteessa, saavat
opiskelijat suoritetusta  teoriaosioista ko. todistuksen. Saadakseen
menetelmépatevyyden ja siitd todistuksen, tulee opiskelijoiden téydentdd LP -
opintojaan menetelmatyonohjauksella (kaksi toteutettua LP:td) siirryttydan

tybeldmadn. Koulutuksen suhteen suositellaan, ettd ryhmékoko ei ylita 12 henkil6a.



Jos ryhm& on suurempi, suositellaan ylimaaraista menetelmatyonohjauspéivéa tai
kahta kouluttajaa, jotta ryhmé& voidaan jakaa kahteen tyénohjausta varten.” (Toimiva
lapsi ja perhe — koulutusten kriteerit 2018.)

3.2 Samk:n yleiset arviointikriteerit

Satakunnan Ammattikorkeakoulun perusopintoihin kuuluu 5 opintopisteen kurssi
”Opiskelun edellyttamat tiedot ja taidot”, jonka yhdeksi asiakokonaisuudeksi on
mainittu erilaiset oppimiskésitykset. Oppimiskasityksiin tehdyt vaatimukset on

Kirjattu seuraavasti arviointitasoihin.

Tasolla 1 opiskelija osaa kuvata oppimisprosessia ja sen eri vaiheita padpiirteissaan

seka yleisesti, etté itseensé soveltaen.

Tasolla 3 opiskelija osaa kuvata keskeiset nykyaikaiset oppimiskésitykset ja vertailla
niité joidenkin kriteerien suhteen seka tunnistaa oma oppimistyyli ja -strategia. Taman
lisdksi hdn osaa kéyttdd Samk:n oppimis- ja opetuskasityksid opiskelussa ja
virtuaalista oppimisymparistod sekd opiskeluun liittyvia tietoteknisia sovellutuksia

monipuolisesti.

Tasolla 5 opiskelija osaa soveltaa erilaisia opiskelutekniikoita omassa opiskelussaan

ja tyovélineohjelmien yhteiskayton.

Tama asia on esilla tassa tyossd siksi, ettd palautteissa oli selkedsti havaittavissa
vastaajien késitys omasta oppimistekniikasta. Naité kasityksia ohjaavat erilaiset teoriat
ja niiden kaésittely opiskeluaikana. Itsereflektointi ja itsensa arvioiminen on térkeéda
tyossd ja opiskelussa, mutta on hyva muistaa erilaisten késitysten muuttuvan
tutkimusten myota. Tassa tyodssa halutaankin muistuttaa siité, ettd oppiminen riippuu

monesta eri asiasta, ja voimme aina itse vaikuttaa lopputulokseen.

Motivaatio on yksi tarkeimmisté osa-alueista, kun puhutaan oppimisesta. Positiivisesta

palautteesta voi paatella karkeasti, ettd motivaation puutetta koulutuksen suhteen ei



voi todeta. Taman lisaksi opiskelijan tulee hallita erilaisia opiskelutekniikoita. Naihin

nakokulmiin palataan pohdittaessa palautetta.

3.3 Lapset puheeksi- koulutus Satakunnan ammattikorkeakoulussa

Koulutus koostuu kolmesta l&hiopetuspéivéstd, jotka ovat kestoltaan 4 tuntia.
Karkeasti jaotellen ensimmaisend péivana keskitytddn LP- keskusteluun ja kdydaan
lapi keskeiset kasitteet. Ensimmaiselld kerralla annetaan myo6s itsendisesti tehtdva
keskustelu, joka on oltava tehtynd seuraavan Il&hiopetuksen kerralla. Toisena
l&hiopetuspdivana kdydaan lapi itsendisen harjoituksen kokemuksia, kerrataan teoriaa
ja siirrytddn LP-keskustelun toiseen osaan. Tadmén liséksi valmistaudutaan LP-
neuvonpitoon. Kolmantena lahiopetuspéivana kerrataan jalleen teoriaa ja tehdaan LP-
neuvonpitoharjoituksia. Liséksi viimeiselld kontaktikerralla on koulutuksen arviointi /

palaute ja koe.

Tarkasteltaessa koulutuksen rakennetta voidaan havaita, ettd siind kéytetdan
esimerkkitapauksia, annetaan itsendisesti tehtdvia harjoituksia ja ryhmdssa tehtavia
harjoituksia, seka pyritaan kertaamaan teoriaa useaan otteeseen. Annetun palautteen
perusteella kuitenkin suuri osa kaipasi lisaa harjoitteita ja aktivoivaa toimintaa seké
esimerkkeja aidoista tilanteista. Teoria saatettiin kokea yksipuoliseksi ja siihen

toivottiin myos selkeyttamista.

Jos lahdetddn miettimdan oppimisen Kkeinoja ja motivaatiota koulutuksen
kehittdmiseen, niin paras tapa ei ole etsia oppimistyyleja. Tutkimuksen mukaan késitys
siita, ettd ihmisilla on erilaisia oppimistyyleja, on harhaanjohtava ja saattaa jopa
jarruttaa oppimista. Sen sijaan, ettd ldhdetdan etsimaan yksilollisia ja erottavia
ratkaisua huomio tulee kiinnittaa yhdistaviin tekijoihin. ”Oppimisen kannalta kaikille
oppilaille keskeisia asioita ovat epaonnistumisten salliminen, kiinnostuksen

herdttiminen ja itseluottamuksen vahvistaminen.” (Nygren 2015).

Té&man opinndytetyon tarkoitus on koulutuksen kehittdminen. Palautteen avulla

voidaan nostaa tiettyja asioita esille, mutta on myos tarkeéé pohtia, mité kehittaminen



pitéd sisélladn. Tarkoittaako se parempaa oppimistulosta, siséllon jakamista uudella
tavalla vai uusien menetelmien kayttamistd. Aidot asiakastilanteet nousivat esille.
Viitaten aiemmin mainittuihin  patevoitymiskriteereihin voidaan todeta, etta

asiakastilanteet voidaan toteuttaa myds tyoharjoittelujakson yhteydessa.

4 PALAUTELOMAKE

Lapset puheeksi- koulutuksesta on kerétty palautetta sadnndllisesti. Se on yksi
suorituksen Kriteereistd. Taman tyon keskiossd on palaute. Palaute on aina
subjektiivinen kokemus siitd, miten opiskelija yksilond kokee kurssin. Palautteen

purkamista ja analysointia on mietitty tarkkaan.

Sisaltdéd on lahdetty analysoimaan kahdella eri tavalla. Sisallénanalyysilla voidaan
tarkoittaa niin laadullista sisallonanalyysia kuin siséllon maaréllista erittelya ja naita
molempia voidaan hyodyntdd samaa aineistoa analysoidessa. Sisédllonanalyysia
voidaan jatkaa tuottamalla esimerkiksi sanallisesti kuvatusta aineistosta maaréallisia
tuloksia.” (Saaranen-Kauppinen, Puustniekka 2006.) Maaréllinen erittely antaa
mahdollisuuden kuvata aineistoa esimerkiksi kaaviolla, joka havainnollistaa

vastauksia.

”Laskemisella laadulliseen aineistoon péésee joskus helpommin Kiinni kuin vain
lukemalla sita uudestaan ja uudestaan. Laskemalla saa joskus myds varmuuden siitd,
ettd tutkimuksen tuloksina esitettavat paatelméat eivat perustu vain ”musta tuntuu”
tuntumaan.” (Saaranen-Kauppinen, Puustniekka 2006.) Jotta voi laskea sanoja on
myos pohdittava, mikd on sanan synonyymi eli samaa tarkoittava sana. Tama aiheutti
teemoittelu- ja luokitteluvaiheessa tydtd, silla yksilolliset ilmaisut eivat ole aina
selkeésti luokiteltavissa tiettyyn asiaan. ”Laskemisessa on tédrkeda kuitenkin
huomioida asioiden esiintymisen kontekstit. Yksinomaan sanahakuja kayttamalla ei
saada luotettavia tuloksia. Synonyymit, Kiertoilmaisut ja ironia ovat esimerkkejé siité,
ettd joku sana voi esiintyd monessa erilaisessa asussa, yhteydessa ja merkityksessa.

Asioiden esiintymisestd saadaan siis parhaiten tietoa lukemalla sitkedsti tekstej



kokonaisuuksina, ei vain etsimalld yksittaisia sanoja.” (Saaranen-Kauppinen,
Puustniekka 2006.) Liséksi johtuen avointen kysymysten ja lomakkeen rakenteesta
vastaus saattoi liittyd eri asiaan kuin itse kysymys. Toistuva vastausten systemaattinen
lapi lukeminen selkeytti asiayhteyksia ja samalla toi esille lomakkeen kehitysideoita.
Haasteena oli my6s se, miten ratkaista tulkintojen muuttuminen kesken prosessia.

Taman vuoksi materiaalia kaytiin lapi niin kauan kuin sille koettiin tarvetta.

Aineisto sisaltdd 48 opiskelijan palautteet kurssista, jotka ovat pdadasiassa
sosionomiopiskelijoita. Vastaajista 6 edustaa terveydenhuollon opiskelijoita. Aineisto
on ensin kirjoitettu puhtaaksi siten, ettd jokainen vastaus on Kkirjoitettu omaan
taulukkoonsa. Nain vastauksia voidaan tarkastella kysymys kerrallaan. Tdman lisaksi
kunkin vastaajan vastauksia on tarkasteltu kokonaisuutena, jotta mahdolliset
ristiriitaisuudet tulisivat esille. Vastaajat on numeroitu heidan yksiléimiseksi. Ainoa

taustatieto on koulutussuuntaus. Sukupuolta tai ikda ei ole kysytty.

Aineiston purku on aloitettu lukemalla ensin kaikki palautteet lapi. Talléin on jo
noussut selkedsti esille ne teemat, joita kasitellddn opinndytetydssd. Teemoja on
lahdetty avaamaan tyypittelemélld padékohtia. Taman jalkeen aineistoa on luokiteltu
siten, ettd tieto on joltain osin laskettavassa muodossa. Néin ollen voidaan valttya silta,
ettd opinnaytetyon tekijé ei tee havaintoja, jotka perustuvat vain omaan havaintoon tai

pohdintaan. Tiedon taulukointi mahdollistaa myds kaaviokuvilla havainnoinnin.

Avoimet kysymykset antavat avoimia vastauksia, joissa voi toistua samoja teemoja.
Vastausten tulkinnassa tutkijan on kaytettdva omaa arviointia siitd, mitd vastaaja on
tarkoittanut. Tdma saattaa aiheuttaa tulkintavirheitd. Aineistossa on myos vastauksia,
joissa kysymykseen ei ole vastattu tai kysymykseen on vastattu aiheen sivusta.
Vastauksissa esiintyy myos viittauksia aiempiin kysymyksiin. Vaikka vastaus ei

antaisi suoraa tietoa juuri kysytysta asiasta, se voi olla paateemaa tukeva.

Sisaltdéd on lahdetty analysoimaan aineistolahtdisesti. ”Tutkimusaineistosta karsitaan
tutkimusongelman kannalta ep&olennainen informaatio pois havittaméatta kuitenkaan
tarkedd informaatiota” (Vilkka, 164.) Tutkimusaineistoa on pelkistetty, koska
aineistossa oli epdolennaista tietoa tai tietoa ei voinut kayttaa. ~Tiivistdmistd ohjaavat

tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset” (Vilkka, 164.) Aineistosta nousi selkeasti



esille tietyt teemat, joiden ympérille lahdettiin rakentamaan seka maarallista
laskutapaa, etta sanallista tulkintaa. Jotta tulkinta ei jaisi irralliseksi kyselystd, on
lahdetty myos etsimadn merkityksellisia suhteita asioiden vélilla. Tat4 kautta on
pyritty 10ytdmaan teoreettinen viitekehys tuloksen tueksi.

4.1 Kysymykset

Suomessa on talla hetkelld Lapset puheeksi- menetelmén kouluttajia noin 400 eri
puolilla Suomea. Koulutukset toteutetaan toimeksiantoina, ostopalveluina ym. Mieli
ry:n Kasvun tuen hanke on kehittdnyt sdhkdisen palautelomakkeen, jonka avulla
kerétadn erilaisista LP -koulutuksista tietoa valtakunnallisesti ja pyritadan talla tavoin
vahvistamaan koulutusten laatua ja kehitystarpeita. Kasvun tuen hanke on esittanyt
toiveen, ettd koulutuksen kayneet tayttaisivat kyselyn. Nain ei kuitenkaan aina kay,
silla se on vapaaehtoista. (S6derblom sahkopostikeskustelu 17-25.10.2019)

Satakunnan ammattikorkeakoulussa toteutettavassa koulutuksessa, joka kohdentuu
opiskelijoille, kaytetddn omaa paperista palautelomaketta. Lomakkeessa on 6
kysymystd ja sen on laatinut kouluttaja Eija Tuliniemi. Mieli ry:n
kehittdmiskoordinaattori Bitta Soderblom kertoo, ettd usein koulutusta tarjoava
yksikkd haluaa kayttdd mieluummin omaa palautejarjestelméd, koska he saavat
haluamansa tiedot omaan kayttoonsa. Valtakunnallinen palaute ei ohjaudu suoraan
kouluttavaan yksikkéon. Toinen syy oman palautteen kerdadmiseen Satakunnan
ammattikorkeakoulussa on se, ettd palaute on sidoksissa kurssisuoritukseen.
(Soderblom sahkdpostikeskustelu 17-25.10.2019)

Mieli ry:std kerrotaan, ettd palautejarjestelmd on vasta alullaan eikd se ole
systemaattista. Padmaarana on kuitenkin kerata kattavasti palautetta. Tarkoituksena on
antaa saatu palaute myds kouluttajalle, jotta hdan saa kehitysideoita omiin
koulutuksiinsa. Mieli ry:n kehittdmiskoordinaattori Bitta Soderblom toteaakin, etta
paljon on vield kehitettavad. Valtakunnan tasolla kerattdva palaute ei ole kohdistettu
samoihin asioihin ja kohderyhmakin on laajempi. Téssa tyossa ei lahdetd vertailemaan
lomakkeita keskendén eika pohdita niiden erilaista sisaltéd sen enempéaé. (Séderblom
sahkopostikeskustelu 17-25.10.2019)



Satakunnan ammattikorkeakoulun lomakkeen kysymykset ovat seuraavat:

1. Miten arvioisit Lapset puheeksi- koulutusta kokonaisuutena. Sen tarve
sairaanhoitajille/terveydenhoitajille/sosionomeille?

2. Miten Lapset puheeksi- keskustelu tuli teoriassa tutuksi?

3. Miten Lapset puheeksi- neuvonpito tuli teoriassa tutuksi?

4. Mitd sanoisit harjoituksista

5. Lapset puheeksi- koulutus on otettu Samk:ssa seka hoitotyon ettd sosiaalityon

opetussuunnitelmaan. Mita kehittdmisideoita antaisit télle 12 tunnin koulutukselle?

6. Millaista palautetta antaisit viela kouluttajalle koko jaksosta?

5 VASTAUKSET

Vastausten analysoinnissa on kaytetty sekd maaréllista ettd sanallista tapaa.
Maaréllisessa on laskettu tietyn sanan tai sen synonyymin esiintymista vastauksessa.
Koska kysymys 1 on kaksiosainen, niin asiaa on lahestytty ensin siitd ndkdkulmasta,
onko vastaaja vastannut molempiin kysymyksiin vai ainoastaan toiseen. Tdma tieto on
oleellinen pohdittaessa lomakkeen rakennetta. Perussaantona on, ettd yhtd asiaa
kysytadn yhdessa kysymyksessa. Kysymysten ja sanojen tulee olla yksiselitteisia.
(Vilkka 2015, 129-130.)

Koska vastaajat eivat ole vastanneet aina itse kysymykseen suoraan, niin vastauksesta
on etsitty teemaan liittyvié aiheita. Tutkimusongelma oli koulutuksen kehittdminen.

Vastausten tulkinnassa on hyvd muistaa, ettd tutkija paattda ennalta ja harkitusti



kysymysten muodon ja esittamisjérjestyksen. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd
vastaaja noudattaa sitd kaavaa. (Vilkka 2015, 123.)

Vastaukset on taulukoitu. Tdmén jalkeen on lahdetty etsimd&n samaa tarkoittavia
asioita ja tehty niistd omia teemoja. Esimerkkind vastapari kaytanto ja teoria. Kéytanto
pitéd sisalldén esim. sanan “harjoitus” tai "LP-keskustelu”, kuvauksen pédsin itse
kokeilemaan menetelmdd”, “tekemélld oma harjoitus”, “kéytdntd vahvisti teoriaa”.
Teoria oli haastavampi, silld sen madritteleminen oli abstraktimpaa. Sanan teoria
synonyymi tasséd tydssd on luento, tunnilla, opetus. Vastauksissa oli myos
laatumédreitd kuten hyvin”, “mielestani tuli hyvin tutuksi”, ”hyvin kerrottiin mita se
on ja teoria tuli hyvin esille”. Vastaajat ovat tulkinneet kysymyksia usealla eri tavalla.

Tama vaikuttaa suoraan siihen, miten vastausten analysointi tapahtuu.

Tulkinta tehd&én sen tiedon varassa, joka haastattelulomakkeessa on, vaikka se olisi
kuinka suppeaa. Ylitulkintaa tulee valttad, koska siita kérsii tutkimuksen luotettavuus
ja patevyys. Vastauksia tulkittaessa ei voi siis taysin tietdd mitéd vastaaja tarkoittaa ja

tulkinta perustuukin tutkijan omaan késitykseen ainakin osittain. (Vilkka 2015, 131.)

5.1 Kysymys 1: Miten arvioisit Lapset Puheeksi- koulutusta kokonaisuutena. Sen
tarve sosionomeille / sairaanhoitajille

Ensimmainen kysymys on kaksiosainen. Vastausten jakauma oli seuraava.

vastaajia 48
vastauksia a 17
vastauksia b 39



Kysymys 1

vastauksia a vastauksia b

Kuvio 1. Vastausten jakauma kysymysten valilla.
Jakauma kahden kysymyksen vélilla on huomattava. Kysymyksen ensimmaéiseen

osioon vastanneet olivat padosin tyytyvaisia kokonaisuuteen. Joku koki koulutuksen

hieman sekavana tai teorian vaikeaselkoisena, mutta padosin palaute oli positiivista.
Kysymyksen toisessa o0sassa kysyttiin koulutuksen tarpeesta kohderyhmalle.
Vastaajista 39 oli sitd mieltd, ettd koulutus on hyddyllinen tai tarpeellinen. Yksikaan

vastaaja ei kokenut koulutusta turhaksi. Vastaukset, joissa ei suoranaisesti viitattu

siihen, kokeeko tarvetta koulutukselle, olivat kuitenkin mydnteisiéa.

Kysymys 1

hyodyllinen tarpeellinen

Kuvio 2. Vastaus koulutuksen tarpeesta kohderyhmalle.

Saa evaita tulevaisuuteen (SO)



Hyddyllista tietoa etenkin varhaiskasvatukseen suuntautuville (SO)

Minusta tuntuu, etta tulevaisuudessa tulen vield tormaamaan asiaan. Varsinkin kun
kiinnostaa tyoskentely lasten parissa. (SH)

Hyva tyovaline sosiaalialalla tydskenteleville. (SH)

Voisin kuvitella sen olevan hyodyllinen, tosin en taysin osaa sanoa missa maarin tai
suuruudessa sita tulisi toteuttaa. En née syyta miksi koulutuksessa ei voisi toteuttaa.
(SH)

5.2 Kysymys 2: Miten Lapset puheeksi- keskustelu tuli teoriassa tutuksi?

Jokaisen opiskelija oli vastannut kysymykseen. Vastauksia on lahdetty avaamaan
siten, ettd lahtokohtana on pidetty selkeimmin esille tulevia teemoja. T&ss& ne ovat
teoria, kaytantd ja materiaali. Ne edustavat eri oppimistyylejd, jonka mukaan tiedon
oppiminen voidaan luokitella auditiivisen, kKinesteettisen ja visuaalisen tavan mukaan.
Auditiivinen edustaa luentotyyppisté oppimista, kinesteettinen perustuu tekemiseen ja

tuntoaistiin ja visuaalinen taas nakohavaintoon.

Taman avulla on helppo koota kehitysehdotuksia koulutuksen suhteen, silla vastaajat
olivat aika selkedsti havainneet oman tyylinsa siséistad asioita. Aineiston puhtaaksi
Kirjoittaminen helpottaa teema-arkiston tekoa, jonka avulla saadaan koottua mygs niité

ajatuksia, jotka tukevat teemaa, mutta eivat suoraa vastaa kysymykseen.

Kysymys 2

teoria kaytanto materiaali

Kuvio 3. Kysymyksen 2 jakauma.



5.3 Kysymys 3: Miten Lapset puheeksi- neuvonpito tuli teoriassa tutuksi?

Kysymyksen purku on suoritettu samaa tapaa kéayttden kuin edellisen kysymyksen
kohdalla, silla vastausten teemat ovat samankaltaiset.

Toinen lahestymistapa kysymyksiin 2 ja 3 oli etsid laadullinen méare opitulle asialle.
Eli tuliko teoria tutuksi hyvin, jokseenkin hyvin, vai viitattiinko siind tiettyyn osioon
tai tapaan omaksua teoria. Kysymyksen 3 kohdassa esimerkiksi vastaajista 15 ilmoitti
laadullisesti teorian tulleen tutuksi. Esimerkkind vastauksista tuli jokseenkin tutuksi”,

2% 9

’tuli jotenkin selvédksi”, hyvin”, “teoriassa hyvin”.

Taman lisdksi vastauksista loytyi muutamia kuvaavia esimerkkejé siitd, miten on
ymmartanyt Lapset puheeksi- keskustelun. “Ennen keskustelua tulee suunnitella ja
miettid, mika on tarpeellista perheen hyvinvoinnin kannalta, keskeiset kasitteet tulee

’

selittid perheelle.” Vastaus on rakenteeltaan enemmadan koevastaus kuin
palautelomakkeen vastaus, ja tarkoitus ei ole méaéritella sitd, onko vastaus oikein.
Seuraava vastaus taas antaa laadullisen mééareen sille, miten opiskelija on ymmartanyt
teorian menetelmasta. ”Loppujen lopuksi tuntuu, ettd ymmdrsin teorian hyvin ja tiedan
milloin LP-keskustelua tulisi kdyttdd.” Tieto osaamisesta on kouluttajalle yhta tarkea
kuin tapa, milla se on saavutettu. Alla olevassa kuvassa vield millainen teeman

mukainen jakauma on.



Kysymys 3

Teoria Kaytanto Materiaali

Kuvio 4. Vastausten jakauma neuvonpidon kohdalla.

5.4 Kysymys 4: Mitd sanoisit harjoituksista?

Vastauksista lahestulkoon jokainen on positiivinen. Edelld olevat vastaukset antavat

jo viitteitd siitd, ettd harjoitukset koetaan hyvana osa-alueena koulutuksessa.

Vastaaja nro 2 ei koe hyotyneensd harjoituksista. “Ldhes yhtd tyhjin kanssa, kun
oppilaat esittivat eri ammattilaisia, joista aloista eivat tietenkdan tienneet yhtaan

mitidn.” Vastaaja viitannee talla kommentilla Lapset puheeksi- neuvonpito

harjoitukseen, jossa moniammatillinen tydryhma on kokoontunut.

Toinen viittaus neuvonpitoon on vastauksessa nro. 7. Siind vastaaja kokee, ettd NP-
harjoituksissa ei valttamattd ole oikea tunnelma, koska kaikki ovat saman alan
opiskelijoita. My0s vastaaja nro. 15 kertoo, ettd neuvonpitoharjoitukset eivét olleet
hyvia. Toisaalta myds koettiin, ettd neuvonpito oli hauska ja se avasi sitd, miten
neuvonpito menee kaytanndssa. Moni koki, ettd harjoitukset konkretisoivat ja
selvensivit teoriaa ja selkeyttivat samalla kokonaisuutta. Harjoituksia luonnehdittiin

laatusanoilla kaytannonlaheinen, hyédyllinen, kiva, selventdva, avaava.

Vastaaja nro 27 koki, ettd kaytdnnon avulla oppii ja siséistaa asiat parhaiten. Han myos

kirjoitti seuraavaa: “"Mukava kuulla myés muiden luokkakavereiden aikaansaannoksia



keskusteluja lipi kdydessdmme.” Kokemuksien vertaaminen toisten opiskelijoiden

kanssa on yksi tapa oppia.

5.5 Kysymys 5: LP-koulutus on otettu Samk:ssa seka hoitotyon etté sosiaalityon
opetussuunnitelmaan. Mité kehittdmisideoita antaisit télle 12 tunnin
koulutukselle?

Kehittamisideat jakaantuivat neljaén selke&an teemaan.

Kysymys 5

Materiaali Jasentely Harjoitukset

Kuvio 5. Kehittdmisideat

5.5.1 Aika

Koulutuksen pituuteen ei moni ottanut kantaa, mutta muutama koki, ettd 3 neljan

tunnin jaksoa oli hieman liian intensiivinen kokonaisuus.



5.5.2 Materiaali

Koulutusmateriaalin suhteen toivomuksena oli, ettd opintoihin tulisi saada autenttisia
tilanteita haastatteluista ja neuvonpidoista. Tama voisi tapahtua esimerkiksi

videomateriaalin avulla. Palautteissa kaivattiin nimenomaan aitoja tilanteita.

Muun materiaalin osalta koettiin, ett4 se on hieman yksipuolista. Samalla toivottiin,
ettd olemassa olevaa materiaalia selkiytettdisiin ja sille rakennettaisiin Moodle-
sovellusalusta. ~ Moodlen  k&yttd  lisdisi  monipuolisuutta.  Satakunnan

ammattikorkeakoulussa Moodle-alusta on yleisesti kdytdssa jokaisella kurssilla.

5.5.3 Jésentely

Sen sijaan, jos tarkastellaan palautetta jasentelyn nékékulmasta, moni koki
koulutuksen siséllon olleen epaselva tai osittain epéoleellinen kaytettyyn opetusaikaan
néhden ja varsinkin alkuun toivottiin napakampaa otetta aiheeseen. Liséksi esille nousi

ajatus, ettd lahipaivat voisivat olla tiiviimmassé syklissa.

Koulutuksen ensimmaiseen l&hipaivaén toivottiin erityisesti selkeyttd. Alku koettiin
raskaana osittain epaselvyyden ja osittain yksipuolisuuden vuoksi. Koulutukseen on
tyOstetty materiaalia opinndytetyén muodossa. Sen tarkoitus on ollut selkeyttéda

siséltod. Tasta ei ollut mitddn mainintaa palautteessa.

5.5.4 Harjoitukset

Harjoituksista ehdotuksia antaneet olivat yhtd mieltd siitd, ettd niitd voisi olla
enemman. Yhtdan vahennysehdotusta ei tullut. Harjoitukset eivat olleet kuitenkaan

suurimmaksi kehitysalueeksi noussut aihe.

Té&ssé yhteydessa annettiin myos palaute yhteisesta harjoituksen purusta tunnilla: ” En
kokenut hyétyvini muiden haastatteluharjoitusten tulosten kuuntelemisesta.” Liséksi

toivottiin lisdd toiminnallisuutta tunteihin. 4 tuntia teoriaa uudesta aiheesta saatetaan



kokea raskaana, jolloin jasentamalla tunnit erilaisin harjoituksin voidaan lisaté

keskittymista ja mielekkyytta.

Joku koki tehtdvanantojen olleen epédselked: ” Tehtavanantojen selkeyttdminen, koska
vililld en ollut varma mitd piti tehdd.” Selkeyttdmiseen viitattiin myds aiemmissa

vastauksissa.

Autenttisuutta kaivattiin myos harjoituksiin. Koulutukseen kuuluu itsenéisesti tehtava
haastattelu, mutta palautteen perusteella sitd ei vélttdméatta koeta aidoksi tilanteeksi.

Tama saattoi johtua siitd, ettd haastateltiin esimerkiksi l&hisukulaista.

5.6 Kysymys 6: Millaista palautetta antaisit vield kouluttajalle koko jaksosta?

Padasiassa palaute kouluttajalle on positiivista. Aihetta pidettiin mielenkiintoisena,
moni koki koulutuksen selkednd, kattavana ja hyodyllisend. Kouluttaja oli persoonana

innoittava ja hanen koettiin vetdvan koulutusta hyvin.

Se mihin opiskelijat tarttuivat, oli toteutustapa. Kaivattiin autenttisia tilanteita ja
harjoituksia, toivottiin varsinkin ensimmaisen péivan osalta napakampaa otetta ja

toteutustapa oli jonkun mielesté tylsa.

Kuitenkin yhtd lailla joku toinen opiskelija koki koulutuksen kiinnostavana ja
selkednd. Myos keskusteleva ilmapiiri koettiin miellyttdvana, mutta joku toi téssakin
kohtaa ilmi, ettda LP-keskustelujen lapikdayminen tuntui hyvin turhalta, koska se vei

niin paljon aikaa.

6 POHDINTAA

Kananen (2008, 122) toteaa: ”On helppo 16ytaa sita, mita etsii, mutta jos ei tiedd, mita
etsii, niin jopa on vaikeaa.” Ta&m& voidaan todeta lopussa. Aineistolédhtdinen

lahestyminen on ratkaisu silloin, kun ei lahdetd metsastaméaan sitd mité halutaan vaan



sitd mika tulee vastaan tutkimuksessa. Opinndytety0 itsessadn on jo prosessi, josta voi

oppia. Ajatuksena on kuitenkin saada tuotos, joka vastaa tutkimusongelmaan.

Tieteellisen tutkimuksen pitdd olla objektiivista, ja siihen tdssa tydssd myos on pyritty.
Valitut menetelmét vaikuttavat aina tutkimustulokseen. Td&mén tyon pohjana on ollut
valmis vastauspohja, johon on sovellettu laadullisen tutkimuksen menetelmia.
Objektiivisuus syntyy subjektiivisuuden tiedostamisesta. On ymmarrettdvd oman
tulkinnan vaikutus tutkimukseen ja pyrittava siitd irti. 1lmioon eli informanttiin liittyy
my6s virhemahdollisuuksia, silla k&yttdmamme Kkieli ei ole yksiselitteistd, koska
ihmiset ymmartavét asioita eri tavalla. Virheitd onkin pyritty vdhentdméaén sillg, etta
materiaalia on kayty lapi riittdvan monta kertaa. (Kananen 2008, 121.)

Kananen (2008, 24) toteaa, ettd laadullisella tutkimuksella pyritdén ilmion syvélliseen
ymmartamiseen. Tdmén vuoksi koulutuksen kehittamistd palautteen perusteella on
hyva tarkastella eri nakokulmista. Kouluttaja tuntee asiansa. Hanen voi sanoa olevan
asiantuntija siind mité tekee. Palautteen antava opiskelija sen sijaan kohtaa opittavan
asian uutena. Kyky muodostaa kokonaiskuva opittavasta asiasta vaatii koulutukselta
paljon. Opettamisen haaste on muistaa, ettd se minkd mina tiedédn, voi olla toiselle

uutta.

Kysymyksessa 1 on pyydetty kokonaisarviota koulutuksesta ja kysytty sen tarvetta
kohderyhmalle. Samk:ssa kohderyhmé&nda ovat sekd terveydenhuollon ettd
sosionomipuolen opiskelijat. Vastauksista on havaittavissa, ettd koulutus koetaan
selkedsti lasten kanssa toimivien tyokaluksi. Viitaten aiempaan kappaleeseen tassa
tyossd voidaan todeta, ettd koulutus on yhta oleellinen niille opiskelijoille, jotka
suuntaavat muuhun kuin lapsity6hon. Palvelu, jossa vanhempi on asiakkaana, on my6s
potentiaalinen kohde. Kouluttajalle tdma on selked tietoa, mutta hanen tulee saada
opiskelija myds nadkemaan LP- menetelma luontevana tydkaluna tydssaan esim.

sairaanhoidon puolella tai aikuissosiaalitydssa.

Kysymys 2 ja 3 ovat ulkoasultaan samankaltaiset, mutta ne on kohdennettu
koulutuksen eri vaiheeseen. Koulutuksessa on esitelty menetelming Lapset puheeksi-
keskustelu ja Lapset puheeksi- neuvonpito. Vastaajat olivat osittain sekoittaneet

kysytyt aihealueet ja taman lisdksi kysymyksessa 4 pyydetty palaute harjoituksista oli



monesti annettu jo teoriaosuuteen. Kysymysten ulkon&kd on tdysin samanlainen
lukuun ottamatta yhté sanaa. Herdékin kysymys siitg, tulisiko lomakkeen rakennetta

muuttaa selkedmmaksi, jotta sekaannus voitaisiin valttaa.

Vastauksista kavi ilmi myos se, ettd osa oli tulkinnut kysymyksen menetelmén kautta
ja osa taas osaamisen kautta. Informaation poiminta valikoituu silla, mita kyselyn
tekija on halunnut saada selville kysymykselld. Onko se menetelma eli mill& tavoin
opiskelija on oppinut teoriaosuuden vai yleisella tasolla oppiko opiskelija teoriassa
asian. T&ssé ei ole ollut tiedossa painotusta, joten arvioitavana olivat molemmat
nakokulmat. Esimerkkind vastauksista “Tuli jotenkin selviksi”, “Harjoitusten

kautta”.

Kysymys 4 on avoin. Siind ei ole eritelty erikseen keskustelua ja neuvonpitoa kuten
alemassa ja siind on voinut kommentoida my6s muita tunnilla tehtyj4 harjoituksia.
Koulutukseen kuului liséksi itsendisesti tehtdvat lapset puheeksi- menetelmén
keskustelut. Mikali haluttaisiin  kohdennettua palautetta, se olisi hyva nimeté
palautelomakkeessa vaihtoehtoina. Neuvonpito- harjoitus jakoi selkeésti mielipiteita.
Se on koulutuksen haastavin osuus, mutta tarkoituksena koulutuksessa on antaa

valmiudet osallistua neuvonpitoon.

Kysymys 5 antaa mahdollisuuden esittdd hyvin vapaasti kehittdmisideoita
koulutuksesta. Mikéli koulutusta lahdetédan kehittamaan palautteen perusteella, olisi
hyva keratda yksiléllisemmin palautetta eri osioista. Ndin saatu palaute voidaan
kohdistaan suoraan muutettuun osioon. Myods vertailu muutoksen jalkeen on
tehokkaampaa, jos tieto tallentuu siten, ettd vastaus voidaan yksiselitteisesti liittaa

juuri tiettyyn osioon. Nyt se ei ole mahdollista.

Mitd palautteen perusteella voi paatelld. Kun tutkija tekee ratkaisuja ja paatoksia,
hanen pitaisi miettia myds kolmatta ja neljatta vaihtoehtoa. Merkitysten ja laatujen
maailmassa asiat ja ilmiot eivat ole koskaan vain yhdella tavalla. Selkeiden
johtopééatoksien tekemistd vaikeutti se, ettd palautelomakkeeseen liittyi runsaasti
tulkinnanvaraisuutta. Vastauksista voidaan kuitenkin todeta selkeita kehittamiskohtia
koulutuksen suhteen. (Vilkka 2015, 119.)



7 KEHITTAMISEHDOTUKSIA

Motivointi ja motivaation yllapitdminen luokkatyOoskentelyssa on aina haaste
kouluttajalle. Paivi Tynjadlan mukaan seuraavat seikat tukevat sujuvaa opiskelua.
Ensinnakin oppimistehtévien tulisi olla vaihtelevia ja monipuolisia. Tdmé& ehkaisee
kyllastymistda ja mahdollistaa erilaisista tehtdvistd pitavien huomioimista. Taman
lisdksi kiinnostavimpia ovat henkilokohtaisesti merkitykselliset tehtdvat. Téllaisia
ovat todellisen eldmé@n ongelmatilanteiden ratkaisu. Liséksi tarvitaan riittavéasti
haastetta tehtaviin. Todellisen eldaman ongelmat kiinnostivat opiskelijoitakin. Her&a
vain kysymys siitd, kuinka tosieldmé saadaan osaksi koulutusta. Vai onko mahdollista
sisdllyttdd anonyymisti asiakastapaus ratkaistavaksi koulutukseen harjoituksen
muodossa. (Tynjala 1999, 108.)

”Omatoimisuutta, aloitteellisuutta ja itsendisyyttd tukeva ymparisto edistdd sisaistéa
motivaatiota. Liiallista ohjausta tulee siis valttaa, silla se ei edista oppijan kehittymista.
Itseohjautuvuutta tulee tukea, silla se ei ole automaattinen sisasyntyinen piirre. Sen
kehittymiseen tarvitaan tukea ja asteittaista vastuun siirtdmista.” (Tynjala 1999, 109.)
Viitaten Satakunnan ammattikorkeakoulun arviointikriteereihin voidaan todeta, etté
tatd ajattelumallia tuetaan vahvasti. Uutena ajattelumallina ammattikorkeakoulussa
voidaan pitdd ongelmaperusteista oppimista, josta kaytetddn myods lyhennetta PBL
(Problem based learning). Satakunnan ammattikorkeakoulun simulaatiokeskus tarjoaa
tdmén kaltaista oppimistapaa. Laaketieteen opinnoissa tdma on ollut kaytdssa jo

pitkaan.

Erityisena huomiona voisi nostaa kokemusasiantuntijoiden kayton opinnoissa.
Ajatuksena siind on selkiyttda sitd, kuka koulutusta tarvitsee ja missa ymparistossa.
Palautteen perusteella opiskelijat eivat hahmottaneet koulutuksen kaytettavyytta eri
toimintaymparistoissd. Kokemusasiantuntija voi jakaa oman kokemuksensa ja
opiskelijoiden tehtavaksi jaa hahmottaa, milloin interventiota mahdollisesti tarvitaan.
Kysehdn on ajatusmallista, miten ja missd kohtaamme asiakkaan. Tama
vuorovaikutteisuus tulisi muistaa. Lapset puheeksi positiivisen ldhestymisen kautta

tapahtuu niissd palveluissa, joita vanhemmat ja lapset kayttavat.



Tarkasteltaessa lomakepalautteen tuloksia kehittdmisehdotukset voidaan jakaa
séhkoisiin palveluihin, materiaaliin ja palautelomakkeeseen. Kahden ensimmaéisen
kohdalla ehdotuksiin  vaikuttavat palautelomakkeesta saadut huomiot ja
palautelomakkeen osalta asiaa on tarkasteltu tiedonkasittelyn ja siind havaittujen
ongelmakohtien nakdkulmasta.

7.1 Sahkoiset palvelut

Koulutuksen alusta tulisi siirtdd Moodle — oppimisympéristdén. Se on ensinnakin
opiskelijoille tuttu toimintaympéristd. Se antaa myds lisimahdollisuuksia toteutukseen
ja mahdollistaa sahkdisen palautejarjestelman tehtéville.

Materiaali ja ennakkotehtdvat voidaan ladata valmiiksi ja aktivoida opiskelijoita
keskustelemaan myos tdtd kautta aiheesta keskenddn. Tehtdvdnantoja saadaan
selkiytettyd ja muokattua, kun ne on tallennettu sahkagisesti. Kurssin runko nakyy myés
Moodlessa, joten jokainen kykenee seuraamaan siitd koulutusta. Lisaksi kannattaa
hyodyntédd ennakkotehtdvaa siten, ettd opiskelijat tutustuvat etukateen esimerkiksi
Lapset puheeksi -menetelmdkoulutuksen esitteeseen, joka on tehty opinndytetyona

Satakunnan ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan opiskelijoille.

Ennakkoon tutustuminen antaa tietoa siitd, mika koulutuksen sisalté on ja ndin ollen
koulutus voidaan aloittaa ilman johdatusta aiheeseen. Koska palautteessa tuli esille se,
etta teoriaa on paljon ja aikaa vahan, niin siirtdmélla tietyt toiminnot verkkoalustalle

saadaan tehokasta aikaa lisaa tuntitydskentelyyn.

Haastattelujen raportoinnit Moodleen, jossa niitd voi jokainen tarkastella omaan
tahtiinsa. Raportointi voi olla vapaasti Kirjoitettu tai siind voi olla kouluttajan
toteuttama runko pohjana. Opiskelijat voidaan velvoittaa kommentoimaan toisten

kokemuksia haastattelusta, jos halutaan vuorovaikutteista keskustelua aiheesta.



7.2 Materiaali

Materiaalin monipuolinen kayttd lisdd oppimisen mahdollisuuksia. Palautteessa
toivottiin monipuolisempaa materiaalia. Oppimisessa tulisi muistaa, ettd huomio tulee
Kiinnittdd yhdistaviin tekijoihin eikd erottaviin. Palautteista tuli selke&sti esille
vastaajien oma oppimiskasitys. Opiskelija voi luokitella itsensé tietynlaiseksi
oppijaksi, mutta kyse on enemman sisélléstd ja persoonasta kuin tyokalusta.

Oppimistyyli on erottava tekija, mutta motivaatio yhdistava. (Nygren 2015.)

Materiaalin tallentaminen sahkdisesti antaa mahdollisuuksia. Kyse voi olla kuvista,
kaavioista, videoista, dokumenteista tai mahdollisesti d4nitallenteista. Materiaalia on
mahdollista kerdtd muun kurssitarjonnan kautta tai sitd voidaan tuottaa koulutuksen

aikana.

7.3 Palautelomake

Vastausten tulkinta oli suurin haaste tdman opinndytetyon kohdalla. Johtuen
kysymysten rakenteesta ja avoimuudesta vastaukset viittasivat usein eri asiaan mité oli
Kysytty ja vastaajat olivat tulkinneet asian omasta ndkdkulmastaan eri tavoin kuten
ailemmin téssd tyossa on kuvattu. Jos koulutusta halutaan kehittdd palautteen

perusteella, niin myds lomaketta olisi hyva muokata siihen paremmin soveltuvaksi.

Satakunnan ammattikorkeakoulun tietojenkésittelyn tradenomien osaamisen
hyodyntdminen on mahdollisuus, jota voi kéyttdd séhkoisen palautelomakkeen
tyostdmiseen. Yhteistyd eri opinalojen vélilld on rikastuttavaa toimintaa.
Hyoédyntamalla informaatioteknologiaa voidaan my®s varmistaa datan analyysin
tehokkuus.

Jyvéskylan yliopiston tutkimusuutiset julkaisi artikkelin, jossa todettiin, ettd uuden
sukupolven tietojarjestelmien ja tekodlyn hyddyntdminen sosiaali- ja
terveydenhuollon kehityksessa on ajankohtainen asia. Tulevaisuuden sote ja
digiteknologia l&hestyvat toisiaan, joten yhteisty0 tuo ndkdkulmaa tulevaisuuden

sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisille. (Jyvéskylan yliopiston www-sivut 2019)



Jos téssé tyossa heitettiin oppimistyylit ns. ’romukoppaan”, niin mité jai jaljelle? Tassa
tydssa pyrittiin tuomaan esille niit4 seikkoja, jotka vaikuttavat oppimiseen opiskelijan
nakokulmasta. Kannustava, tukea antava ja turvallinen oppimisympéristd on
itseluottamusta vahvistava tekija, joka mahdollistaa ep&onnistumisen ja herattaa
Kiinnostuksen. On hyvéksyttavaa kokeilla erilaisia oppimistapoja, koska tutkimuksen
mukaan oppija ei hyody tietysta oppimistyylistd. Monipuolisuus mahdollistaa myos
luovan ja toiminnallisen ilmapiirin opetukseen. Myds palautteen antaneet opiskelijat

toivoivat toiminnallisempaa kokonaisuutta. (Nygren 2015.)
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