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Projekteja on nykypaivana kaikkialla. Kaikki mitd tehdaan, oli kyseessa sitten kodin varaston
siivous tai tyopaikan uuden ERP-jarjestelman hankinta, ovat projekteja. Projektilla on alku ja
loppu. Se mita tapahtuu alku- ja loppupisteen valissa, on ratkaisevaa.

Projektimalli on se kaava, milla projekti ratkaistaan. Taméan kaavan tulee olla osa suurempaa
yhtaloa, liiketoimintastrategiaa. Projektimallin valinta ei ndin ollen ole yksinkertaista. Sen
valintaan vaikuttavat monet asiat, esimerkiksi yrityksen toimintaymparisto, projektien luonne ja
ominaispiirteet.

Projektijohtamisen hybridimallissa on nimensa mukaisesti yhdistetty ketterda ja perinteista mallia.
Hybridimalli soveltuu moniin eri yrityksiin, toimialoihin ja projekteihin, koska se on muokattavissa
ja mahdollistaa raatalointeja. Ei ole olemassa yhta ja ainoaa oikeaa tapaa toteuttaa hybridimallia,
vaan siitd on mahdollista tehda yrityksen tarpeisiin parhaiten soveltuva.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda, soveltuuko projektijohtamisen  hybridimalli
toimeksiantajayrityksen projektimalliksi. Teoriaosassa tarkastellaan perinteisten ja ketterien
projektijohtamismallien  eroavaisuuksia.  Tutkimusta varten suoritettin  kvalitatiivinen
teemahaastattelu toimeksiantajayrityksen esimiehille. Tutkimuksessa selvitettiin mm. projektien
ominaispiirteet, tulevaisuuden tavoitteet toiminnalle, suurimmat kompastuskivet seka projekteissa
onnistumisen edellytykset. Edelld mainitut tekijdt antoivat myontavan vastauksen
tutkimusongelmaan ja poissulkivat puhtaasti ketteran ja perinteisen mallin.
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CHOOSING THE RIGHT PROJECT MODEL -
FEASIBILITY OF THE HYBRID MODEL

Nowadays projects are everywhere. Everything we do is a project, whether it's cleaning up the
garage or implementing new ERP for the workplace. A project has start and an end. What
happens in between, is the interesting part.

A project model is the formula that solves the project. This formula should be part of a greater
function, called business strategy. Based on this the selection process for the project model is not
simple. The selection is affected by many things such as the nature and characteristics of the
project.

A hybrid model is a blend of the great two, agile and traditional models. The ability to modify and
tailor the hybrid model makes it suitable for many different businesses, industries and projects.
There is no one right way to use the hybrid model as everyone can make it their own as best
suited for their businesses.

The purpose of this master thesis is to investigate the feasibility of the hybrid model to the
customer company. The theory part consists of an introduction to the different characteristics of
agile and traditional models. A comparison of the two models emphasized that the pure agile and
traditional models are not applicable to this company.

To find out the current situation, the desired future, biggest challenges and project characteristics,
a qualitative theme interview was held. The audience for the interview was selected among the
supervisors. The survey conducted a positive answer to the research question and excluded pure
agile and traditional models.

KEYWORDS:

Project model, hybrid model, agile model, traditional model
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KAYTETYT LYHENTEET TAI SANASTO

APM Adaptiivinen projetkinjohtamismalli (Adaptive project mana-
gement)

TPM Perinteinen projektijohtamismalli (Traditional project mana-
gement)

HPM Projektijohtamisen hybridimalli (Hybrid project management)

PMLC Projektin elinkaarimalli (Project management lifecycle)

POS Dokumentti, johon maaritetddn projektin tavoitteet, onnistu-

miskriteerit, liketoimintamahdollisuudet, riskit. (Project over-

view statement)

ERP Yrityksen toiminnanohjausjarjestelméa (Enterprise Resource

Planning)

IT Informaatiotekniikka (Information technology)



1 JOHDANTO

Charles Cobb kirjoittaa teoksessaan Making sense of agile project management: balan-
cing control and agility (2011, 194), etta oikea tapa valita projektiin sopiva projektimalli
on koostaa eri malleista juuri kyseiseen projektiin sopiva malli, eikd pakottaa projektia
taysin sopimattomaan malliin. Projektipaallikolta tama vaatii usean eri mallin tuntemista
ja hallitsemista. Tassa tyossa sukelletaan projektijohtamisen hybridimallien maailmaan,
josta tarkoituksena on selvittaa, soveltuuko hybridimalli toimeksiantajayritykseen vai ei.

Projektimallin merkitys koko liiketoiminnalle on suuri. Se parantaa projektien toteutta-
mista ja parantaa asiakastyytyvaisyytta (Kerzner 2015, 105.) Projektienjohtamisen pitéisi
olla linjassa yrityksen liiketoimintastrategian kanssa. Yritysten pitaa kehittaa innovatiivi-
sia strategioita, jotta ne pysyvat kilpailukykyisina markkinoilla. Hybridimallin onkin todettu
soveltuvan hyvin innovatiiviseen toimintaymparistoon, silla ne yhdistavat oppimisen ja
ennustamisen (Barbosa & Saisse 2019). Tassa on keskitssa projektijohtamisen ja stra-
tegian yhteen nitominen. Projektijohtaminen on tarkea osa liikketoimintaa, varsinkin yri-
tyksissa, joissa strategia ja projektijohtaminen ovat linjattuina. Projektit tulee toteuttaa
tavalla, mika tukee yrityksen strategiaa. Projektijohtamisen ja strategian yhtenainen lin-
jaus auttaa yrityksia keskittymaéan liiketoiminnan kannalta oikeisiin projekteihin. Haas-
teena piilee strategian tavoitteiden epaselvyys, seka johdonmukaisuuden puuttuminen
niiden ja projektijohtamisen valilta. Jos liiketoimintastrategiaa ja projektijohtamista ei
tydsteta yhdessa, voi se johtaa markkinoilla epaonnistumiseen, ja siita toipuminen vie

aikaa (Milosevic & Srivannaboon 2006).

Hybridimalleista |6ytyy kirjallisuutta ja tutkimuksia viela suhteellisen vahan. Syy tdhén on
selva, hybridimalleista [6ytyy variaatioita kayttajiensa lukumaaran verran. Ketterid mene-
telmi& I6ytyy monia, kuten myds perinteisidkin projektinjohtamismenetelmid, joten on sa-
nomattakin selvad, etté naita yhdistettdessa variaatioita 10ytyy lukemattomia. Bidgood &
Meles (2017) kirjoittivat opinndytetyon, minkd aihe ka&sitteli projektijohtamisen hybridi-
mallia toiminnanojausjéarjestelmén (ERP) implementointi projektissa. He my6s havaitsi-
vat tutkimuksessaan puutteen empiirisesta tutkimusmateriaalista hybridimalleja koskien.
Niiden raataloitavyys jokaiselle sopivaksi tarkoittaa sité, ettd one size fits all ideologia ei
pade tassa kontekstissa. Artikkeleita aiheesta on kirjoitettu, ja nekin kuvastavat mallin
monikayttoisyytta ja alasta riippumattomuutta. Hybridimallia on sovellettu yleisesti kette-

raksi miellettyyn tietotekniikka-alaan, mutta myos perinteisempiin projektiymparistoihin.



Esimerkiksi Kiblerin (2019) tekema opinnaytety6 yhdistaéa projektijohtamisen hybridimal-
lit rakennusprojekteihin.

Mario Spundak puolestaan kasitteli artikkelissaan (2014) ketteran ja perinteisen projek-
tijohtamismallin sekoittamista ja onko se ylipaansa edes mahdollista. Aillaud, Binder &

Schilli (2014) taas yhdistivat artikkelissaan ketterén ja ISO 21500 -standardin toisiinsa.

Tassa tydssa tarkasteltavan yrityksen toimitusprojekteille tyypillisia piirteitd ovat jatkuvat
muutokset, ja niihin on kyettava reagoimaan nopeasti. Alkuun emme voi lydda lukkoon
lopullista tuotetta, vaan se rakentuu matkan varrella Naihin syihin nojaten ajatus hybridi-
mallista herasi. Tavoitteena olisi myds loytaa projektijohtamismalli tai projektijohtamis-
mallin viitekehys, jota voisi hytdyntaa osittain tai kokonaan myos yrityksemme muissa

projekteissa.

1.1 Yritysesittely

Toimeksiantajayritys Yritys L Oy toimii arvotekniikkaan kuuluvien laitteiden jalleenmyy-
jand. Laitteiden liséksi tuoterepertuaariin kuuluvat laitteissa toimivat ohjelmistot, seka
huoltosopimusten jarjestdminen. Yrityksen asiakkaita ovat 17 eri maassa sijaitsevat
maayhtiot. Yritys L Oy toimii ndiden kaikkien 17 maayhtitn tukiorganisaationa. Yrityksella
on henkiléstda n. 20 ja padkonttori sijaitsee paakaupunkiseudulla.

1.2 Tilannekuvaus (menneisyys — nykyhetki)

Yhtid AB osti Yritys B Oy:n vuonna 2017. Tama oli Yritys Y Oy:n alku. Tilanne jatkoi
muotoutumistaan ja vuosi yritysostosta Yritys Y Oy jakautui kahdeksi, Yritys K Oy:ksi ja
uudeksi Yritys L Oy:ksi. Tam&n kahtiajaon seurauksena ihmisten roolit ja toimenkuvat
muuttuivat, mutta irtisanomisilta valtyttiin. Samalla yrityksen toimintaymparisté muuttui

kansallisesta kansainvaliseksi.

Yritys L Oy:n uusi rooli 17 maayhtion tukiorganisaationa tuo mukanaan haasteita ja pa-
kollisia muutoksia tapoihin toimia. Aikaisemmin toimittiin tavalla, jossa jokainen teki va-
han kaikkea, roolit olivat epaselvat, tydskentelysta puuttui struktuuri ja jokainen projekti

oli raataloity asiakkaan jokaista tarvetta mukaillen. Ei ollut yhta ja standardoitua ratkai-



sua, koska toimintaymparisté mahdollisti palvelun loputtoman réaataléinnin. Nyt kansain-
valisessa liikketoimintaymparistdssa toimittaessa on pyrittdva [oytamaan tyotavat, jotka

olisivat aikaisempaa standardoidummat.

1.3 Tarkoitus, laajuus ja tavoitteet

Alkusykays opinnaytetyolle tuli yrityksen puolelta syntyneesté tarpeesta kehittéaé projek-
tityoskentelya. Yrityksessé ei aikaisemmin oltu k&ytetty minkaanlaista projektimallia tai
metodia. Lahtdtilanne, jossa projektimallit olivat vieraita tarkoitti myos sitd etté niiden

mukaan tydskentely oli yksi uusi opeteltava asia.

Opinnaytetytssa perehdytaéan projektijohtamisen hybridimalleihin ja niiden ominaispiir-
teisiin. Tyon tarkoituksena on selvittdd, soveltuuko hybridimalli yritykseen. Pohjana ta-
han toimii teoriaosuus, seka tyota varten suoritettu haastattelu. Projektimallin jalkautta-
minen rajautuu laajuutensa vuoksi opinndytetydn ulkopuolelle. Syyt opinnaytetyon teke-
miselle ovat muutokset yrityksen toimintatavassa, projektikulttuurin luomisessa seka

tydskentelyn selkeyttdmisessa.

Tutkimuksen rakenne

Opinnaytetytn alkuosa koostuu hybridimallin piirteiden l&pikdynnista teoriaan perustuen.
Viidennessa kappaleessa keskityn tutkimusaineiston analysointiin. Kuudennen luvun tar-
koituksena on poissulkea taysin kettera ja perinteinen projektien johtamismalli ja osoittaa

miksi hybridimalli on meille soveltuva.
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2 KETTERA JA PERINTEINEN MALLI

Elamme talla hetkella ketteran vallankumouksen aikaa, jossa jokaisesta kanavasta hoe-
taan ketteryyden hyvista puolista ja ylistetdan sen ilosanomaa. Monet projektipaallik6t
varmasti pohtivat pitaisikod tahéan ketteryyden vallankumoukseen lahted mukaan. Tassa
piilee sudenkuoppana se, ettéa hyvinkin perinteisia projekteja koetetaan vakisin sovittaa
nykyhetken trendin mukaiseen ketteraan viitekehykseen.

Kirjoittajan havaintojen perusteella projektimallin valinnan keskiossa on usein projekti-
paallikbiden oma osaaminen ja jos se kallistuu jompaankumpaan nurkkaan, todennakai-
syys sen mallin valinnalle kasvaa. Uusi ndkokulma onkin asettaa projektin tarpeet valin-
nan keskioon. Jokainen projekti on ainutlaatuinen (Browning & Levardy 2009), joten ei
ole syyta vakisin taivuttaa niitd malleihin, joihin niiden piirteet eivat sovellu.

Mario Spundak listasi (2014) ketterén ja perinteisen projektijohtamismallin eroavaisuuk-
sia (taulukko 1). Siina misséa ketterdssa mallissa vaatimukset ovat epaselvat ja muutos-
herkéat, ovat ne perinteisessa mallissa hyvinkin selvat ja muuttumattomat. Loppukaytta-
jan/asiakkaan ja projektitimin vélinen yhteisty0 eroaa naiden kahden mallin valilla huo-
mattavasti. Ketterat mallit pohjautuvat tiiviseen asiakasyhteistython, kun taas perintei-

sissé malleissa asiakas ei ole yht& paljon mukana projektity0ssa.

Perinteisia projektijohtamismalleja kaytetaan yleisemmin isoihin projekteihin ja ketteria
puolestaan pienempiin. Dokumentaation vaatimus ketterissa on miltei olematon, kun pe-
rinteiset nojaavat raskaaseen ja viralliseen dokumentointiin. Ketter& malli vaatii toimiak-
seen pienemman ja samassa paikassa fyysisesti sijaitsevan tiimin, kun taas perinteinen

malli ei sapsahda suuremmastakaan tiimin koosta, saati timin jasenten sijainnista.

Projektisuunnitelma eroaa myds naiden kahden mallin valilla. Perinteisen mallin projek-
tisuunnitelma etenee lineaarisesti, kun taas ketterien projektien projektisuunnitelmat ovat

monimutkaisempia, iteratiivisia ja alati muuttuvia.



11

Taulukko 1. Perinteisen ja ketteran mallin erot (Spundak 2014.)

Alustavat vaatimukset

Luovat, innovatiiviset, epaselvat

Vaatimukset ovat selkeat, vahaiset )
vaatimukset
muutokset
Kayttajat Eivat osallisina Tiivis ja jatkuva yhteistyd
Dokumentaatio Virallinen dokumentointi Hiljainen tieto

Projektin koko

iSO

pieni

Organisaation tuki

Kayttaa olemassa olevia
prosesseja hyvaksi, isot

organisaatiot

Valmiita ottamaan vastaan ket-

teran lahestymistavan

Projektitiimin jAsenet

Ei keskidssa, vaihtuvuus

odotettua, hajautettu tiimi

Pieni ja tiivis tiimi, sijaitsevat sa-

massa paikassa

Systeemin kriittisyys

Systeemin virheen

vaikutukset vakavat

Vahemman kriittinen

Projektisuunnitelma

Lineaarinen

Kompleksinen, iteroiva
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Charles Cobb (2011) on myds kirjoittanut ketterén ja perinteisen mallin eroista (taulukko
2). Han kay lapi mallit kolmesta eri ndkdkulmasta, projektijohtaminen, kehitysprosessi
seka yhteistyd. Mita perinteisempi malli, sitd enemman suunnitellaan etukateen ja sita
valmiimpi tuote halutaan saada rakennettua suunnitelmien. Projektin etenemista seura-
taan suoritettujen tehtavien ja virstanpylvaiden perusteella. Yhteistyota liiketoimintayksi-
kon/puolen kanssa ei projektin aikana ole kovin tiivista, yleisesti ottaen vain statuspala-

verien muodossa, mutta pahimmassa tapauksessa vain projektin alussa ja lopussa.

Ketterid menetelmi& kuvastaa vahainen etukéteen suunnittelu, lopullinen ratkaisu raken-
tuu projektin edetessa sprinttien seka testausten aikaansaannoksina. Laatu on keski-
0ssa ja yhteistyd muiden yksikéiden kanssa on tiivista koko projektin elinkaaren ajan.

Hybridivaihtoehdossa suunnittelun maara on vaihtelevaa, "rakeista”. Siina projektin edis-
tymista seurataan tuotetun arvon perusteella. Lopullinen ratkaisu muodostuu puhtaasti
ketteria malleja pidempien sprinttien tuotoksena. Ratkaisua testataan 80-prosenttisesti
projektin aikana, kun perinteisissa malleissa testaaminen on erittdin vahaista ja kette-
rissa testaaminen on 100-prosenttista. Yhteistyd muiden yksikéiden kanssa on tiivista ja
jatkuvaa, projektitiimin jasenet eivat valttamatta ole kaikki samassa paikassa, vaan he

voivat sijaita eri kaupungeissa tai maissa.



Taulukko 2. Ketteran ja perinteisen mallin vertailua (Cobb 2011, s 87)

” Adrimmdinen” vesipu-
tous

"Hybridi” kettera

” Adrimmainen”
kettera
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Evolutiivi-

Deterministinen

Projektin
johtaminen

Paljon etukateen

Yksityiskohtainen suun-
nitelma koko projektille

Laajuuden mukaan jaetut
vaiheet

Edistymista mitataan
virstanpylvailla ja
suoritetuilla tehtavilla

Kaikki vaatimukset
yksityiskohtaisesti
dokumentoituna

Lyhyet/keskimit-
taiset iteraatiot

Vaihtelevat suunni-
telmat

Edistymista
seurataan
aikaansaadulla
arvolla

Vaatimukset
riskilahtoisesti
dokumentoituna

1 viikon mittaiset
iteraatiot

Suunnitellaan vain
taman hetken
iteraatio

Edistymista
seurataan valmiin
koodin maaralla

Testit ovat pikan
aikavalin
vaatimuksia
dokumentoinnille

nen

Siind hetkessa, laatu
keskitssa

Kehitysprosessi

Yhteistyo

Matala

Kaikki suunnitellaan
etukateen

Jaksoittaiset koontiversiot

Integrointi vasta kun kaikki
koodi on valmista

Osittainen yksikkotestaus

Riski- ja
arvolahtoiset
mallivalinnat

Paivittaiset
koontiversiot

Jatkuva testaus,
pitkalle
automatisoitu

80% yksikkotestaus

Mitaan ei
suunnitella
etukateen

Minimaalinen
malli
dokumentointi

Jatkuva integrointi
Testiorientoitunut

kehitys; 100%
yksikkotestaus

Korkea

Liiketoiminta mukana
projektin alussa ja lopussa

Viestinta niukkaa, kerran
kk jarjestettavissa
tilannepalavereissa

Liiketoiminta mu-
kana usein ja
saannollisesti

Yhteistyo eri
ryhmien valilla
tiivista, ryhmat
monialaisia
Itsestaan
ohjautuvat tiimit
Paivittaiset
palaverit

Jatkuva
liiketoiminnan
mukanaolo

Monialaiset
ryhmat

Paivittaiset
palaverit
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3 HYBRIDIMALLI

Hybridimalli on nimens& mukaisesti sekoitus, projektinjohtamiskontekstissa se on kette-
rien ja perinteisten metodien sekoitus. Hybridimallille ominaista on sen muokkautuvuus
ja mahdollisuus raataloida siita yritykseen sopiva yhdistelmé ketterista ja perinteisia me-
todeista. Lopputuotos on siina paaroolissa. (Cobb 2011, 99)

Projektikohtaisen raataldintimahdollisuuksien ja muokkautuvuutensa vuoksi hybridimal-
leista 16ytyy kirjallisuutta vain vahan. Vain osa on dokumentoitu, osaksi siitd syysta, etta
niihin liitetd&n usein myaos lilkketoiminnan prosesseja, mika voi tehda niisté yrityksen omia.
(Wysocki 2019, 405 — 407).

Nykypaivana monen eri projektimallin osaajista on kysyntaa, silla useimmat projektipaal-
likot ovat saaneet koulutuksen vain yhteen malliin. Toinen vaihtoehto on, etta he ovat
tydssaan kayttaneet vain yhta tiettya mallia, ja se harvoin riittda projektien monimutkais-
tuessa. Tama voi usein johtaa siihen, ettéd projekteja yritetdén vakisin toteuttaa mallilla,
johon ne ovat taysin soveltumattomia. Oikea tapa on raataldida projektille sopiva malli,
eika toisinpdin. (Cobb 2011,194.)

Robert W. Wysocki méaarittelee teoksessaan (2019) hybridimallin viitekehykseksi, joka
perustuu projektin fyysiseen ja luonteenomaiseen kayttaytymiseen, organisaatiokulttuu-
riin ja projektiymparistoon. Viitekehysta toteutetaan luomalla raataloity projektijohtamis-
lAhestysmistapa, kayttamalla siihen soveltuvia tytkaluja ja mallipohjia (407.)

3.1 Hybridi-elinkaarimalli

Hybridimalleista on useita muunnelmia, mutta niissa kaikissa toistuu seuraavat kolme

vaihetta:

1. Ideointi (Ideation phase)
2. Perustaminen (Set-up phase)

3. Toteutus (Execution phase)
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Tama on nimeltd&n projektijohtamisen hybridielinkaarimalli (Wysocki 2019, 408). Ku-
vassa 1. on hybridielinkaarimallin viitekehys vaihe vaiheelta kuvattuna. Kolmen ylla mai-
nitun vaiheen (ideointi, perustaminen ja toteutus) jalkeen on virstanpylvas (stage gate),
jonka tarkoituksena on yllapitéaé projektin laatua.

1. Develop
Business case

2. Elicit
Requirements
3. Write Project

Overview [ STAGEGATE#1
Statement

Project Ideation phase

4. Determine
projectquadrant Project Set-up phase

5. Choose bestfit
PMLC model type

Y

6. Assessproject
characteristics

7. Choose & modify
specific PMLC
modeltemplate

—»| STAGEGATE#2

8. Define version | sTAGEGATE#S

9. Plan next cycle

10. Build next
cycle deliverable

11
Conduct
client
checkpoin

12. Close version

scope Project Execution phase

Kuva 1. Projektijohtamisen hybridielinkaarimallin viitekehys (HPM Framework lifecycle)
(Wysocki 2019, 497)

3.1.1 Ideointivaihe

Ideointivaiheessa maaritetadn mita tehdaan. ldeointi pysyy hyvin ylatasolla, silla ratkaisu
on tassa vaiheessa viela hamaran peitossa. (Wysocki 2019, 409 — 410). On tunnistettu
ongelma, mita lahdetaan ratkaisemaan. Tassa vaiheessa on tarkeda saada selville liikke-
toiminnan asettamat vaatimukset rakentamalla liiketoimintamahdollisuus 1. Develop bu-
siness case projektista. Ideointivaiheessa méaaritetddn myds ylatason vaatimukset 2. Eli-
cit requirements, jotta haluttu liiketoimintatavoite saavutetaan. Nama vaatimukset liite-
tdan osaksi POS-dokumenttia 3. Project Overview Statement. POS-dokumentti on enin-
taan yhden A4-sivun mittainen kuvaus projektista, johon on maaritelty projektin tavoit-

teet, tarkoitus, mahdolliset riskit ja olettamukset. (Wysocki 2019, 422).
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3.1.2 Perustamisvaihe

Perustamisvaiheessa tehdaan suunnitelma koko projektille, jos sitd ei jo ideointivai-
heessa ole tehty. Tassa vaiheessa maaritellaan kaytettavat tydkalut ja prosessit
(Wysocki 2019, 409 — 410). Projekti maaritella&n tassa vaiheessa oikeaan luokkaan nel-
jasta vaihtoehdosta 4. Determine project quadrant:

1. TPM (Traditional project management) on perinteinen malli, jolle ominaista on
lineaarisuus ja inkrementaalisuus

2. APM (Adaptive project management) on ketterd malli, jota kuvastavat termit ite-
roiva ja adaptiivinen

3. xPM (Extremen project management) on monimutkainen projektimalli, jossa pro-
jektin ratkaisu seka tavoite ovat epaselvat

4. MPx (Emertxe project management) projektin ratkaisu selvd, mutta tavoite epé-

selva

Nama nelja eri mallia luovat jatkumon selvien, osittain epéselvien ja taysin epéaselvien
ratkaisujen valilla (Wysocki 2019, 38 — 39.)

Kun projekti on maaritelty, valitaan sille sopiva elinkaarimalli 5. Choose best fit PMLC
model type. Perustamisvaiheessa selvitetdan projektin, liiketoimintaymparistén, kuin
myds ulkoistenkin tekijdiden ominaispiirteet, jotka saattavat vaikuttaa projektiin 6. As-
sess project characteristics. Naiden perusteella valittua elinkaarimallia kyetdan muok-
kaamaan projektin edetessd 7. Choose & modify specific PMLC model template
(Wysocki 2019, 443).

3.1.3 Toteutusvaihe

Toteutusvaiheessa maaritellaan tydskentelylle sdannét, seurataan edistymistd, tarkkail-
laan muutosten maaraa. Tassa vaiheessa kirjataan onnistumiskriteerit, pidetdan kirjaa
opituista asioista, keratd&n kokemuksia tulevaisuutta varten (Wysocki 2019, 409 — 410).
Vaiheen alussa méaaritetddn, mita tama versio sisaltda 8. Define version scope, kuten
esimerkiksi iteraatio-kierrosten pituus ja maaré, aloitetaan seuraavan kierroksen suun-
nittelu sekd taman lopputuotos 9. Plan next cycle ja 10. Build next cycle deliverable. Kun

lopputuotos on saavutettu, kierros voidaan paattaa. Asiakas -tarkistuspiste 11. Conduct
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client checkpoint on tarkeé kohta projektin elinkaaressa. Siina tarkistetaan projektin suo-
riutuminen, todellinen verrattuna odotettuun. Analyysin perusteella tehdaan tarvittavat
muutokset seuraavan kierroksen suunnitelmaan, ja siirrytaan uuteen kierrokseen. Kun
versio on katsottu hyvaksytyksi, voidaan se paattaa 12. Close version (Wysocki 2019,
443 — 444).

3.2 Hyodyt

Imani, Nakano & Anantatmula (2017) suorittivat tutkimuksen, jossa he selvittivat hybridi-
mallin tuomia hyotyja. Tutkimuksen lopputulemana oli, etta hybridimalli on ketteraa mal-
lia skaalautuvampi, seka se toimii paremmin laajoissa projekteissa, joissa vaatimukset
ovat epaselvid. Tutkimus osoitti myds, etta hybridimallilla saadaan aikaan parempi kan-
nattavuus. Loukas & Papadakis (2018) kuvaavat artikkelissaan hybridimallien hyvaksi
puoleksi niiden kyvyn hyvaksya projektien soljuvuus, seka ne mahdollistavat valppaan
tavan tyoskennella. Artikkelissaan tulee ilmi myos hybridimallien joustavuus, silla niita
voi kayttaa kokonaan tai vain osittain. Tarkeimpana asiana he tuovat esiin sen, etta mita
useampi lahestymistapa on ongelmaan, sita suurempi todennakdisyys on sen ratkaise-

miseen.

3.3 Hybridimalleihin kohdistuva kritiikki

Bidgood & Meles (2017) tuovat esiin opinnaytetydssaan (ks. Boehm & Turner 2005, 30)
hybridimallin haasteita. Hybridimallissa haasteita esiintyy, kun perinteista projektijohta-

mista kayttavassa organisaatiossa aloitetaan tuomaan ketterid menetelmid mukaan.

Auer & Rosenberger (2018) puolestaan listaavat artikkelissaan syitd hybridimallin tuo-
miin riskeihin. Heiddn mukaansa hybridimalli lisd& epaonnistumisen riskia projekteissa.
Heidan tutkimuksensa perustuu kirjallisuuskatsaukseen seka projektieksperttien haas-
tatteluihin. Tutkimuksen reliabiliteetti on heikko, silla haastateltavien m&aéara on vahainen.

Artikkelin esiin tuomat haasteet olivat:

¢ vaillinainen projektijohtaminen
e ajan varaaminen taloudellisista reserveista
o kommunikointi projektissa

¢ toimiminen rinta rinnan yhteistybn asemasta
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e tavoitteet ja ei-tavoitteet ovat madaritelty liian pehmeasti
e projektitiimin jAsenien kokemattomuus / osaamattomuus
e paatdsten teon viivastyminen

e projektia ei lopeteta

e helpdesk ei kykene tukemaan tuotettua ratkaisua

Ylla olevat kohdat osuvat mielestani monilta osin projektipaallikon ja hdnen osaamisensa
harteille. Hybridiprojektipaallikén on osattava niin ketteria kuin perinteisiakin malleja,
jotta niiden yhteensovittaminen olisi onnistunutta. Wysocki (2019, 409 - 410) esittaa ole-

van kaksi erityyppista hybridiprojektipaallikkda:

1. Satunnainen projektipaallikko
2. Ura projektipaallikko

Satunnainen projektip&allikkd on henkild, jonka paatoimi ei ole projektipaéllikkona ole-
minen. Han toimii projektipdallikkond, koska ei ole muita tarjolla kyseiseen tehtavaan.
Héanelld ei ole varsinaista osaamista eri projektimalleista, eikd sen suurempaa kiinnos-
tusta koko projektipaallikkoyttd kohtaan. On sanomattakin selvaa, ettd heidan projekti-

osaamisensa taso ei ole niin korkealla kuin ura projektipaallikolla.

Ura projektipadllikolla puolestaan l6ytyy meriitteja projektipaallikkyydesta sertifikaattei-
neen paivineen. Heita kiinnostavat prosessien kehittdminen ja jos he kohtaavat uuden-
laisen projektin, he ratkovat sen kehittdmalla jotain omaa suuren kokemuspohjansa
kautta.

Suurin osa projektipdallikdistéa on satunnaisia projektipdallik6itd. Tama johtuu siita, etta
monilla pienilla ja keskisuurilla yrityksilla ei konkreettisesti ole varaa palkata kokenutta
ura projektipaallikkéa (Wysocki 2019, 412.) Kun satunnaiset projektipaallikot ajan saa-
tossa saavat kokemusta ja tietotaitoa, pystyvat he opettamaan ja mallintamaan oikeita

tapoja tyoyhteistssa (Wysocki 2019, 411.)

Vasta-argumenttina Auerin ja Rosenbergerin tutkimukseen toteankin, etta projektipaalli-
koiden ammattitaidon karttuessa eri mallien suhteen, korjaantuvat nama hybridimallin

haasteet.



19

4 TUTKIMUS

Opinnaytety6ta varten suoritin kvalitatiivisen tutkimuksen, jonka suoritin teemahaastat-
telulla. Tutkimusaineiston keruu alkoi kevaalla 2019, kun haastattelin yrityksen kaikki
kolme esimiesta. Esimiehet valikoituivat haastateltaviksi siita syysta, etta yritys on nyt
vaiheessa, jossa haetaan uusia toimintatapoja. Heidan ndkemyksensa on tdssa muutok-
sen vaiheessa erittain tarked. Yrityksessa ei ole aiemmin ollut kaytdéssa minkaanlaista
projektimallia. Haastatteluja tehdessani en vield tiennyt mihin malliin tyoni paatyy, mutta
tyon edetessa alkoi kuva hybridimallista hahmottua.

Yrityksen tapaa toimia on tarkoitus vieda enemman kohti projektimaisempaan tydsken-
telyd, joten oli oleellista selvittaa toiminnan nykytila, mitk& asiat johto ndkee suurimpina
haasteina, sekd miten tulevaisuudessa halutaan toimia. Kavin keskustelua myds tyonte-
kijoiden kanssa, ja ajatukset olivat erittdin samansuuntaiset kuin johdolla. Nama keskus-
telut eivéat ole osa taman opinnaytetyn tutkimusaineistoa, enemmankin ne toivat vah-

vistusta ajatukselle hybridimallista.

4.1 Haastattelu

Haastattelutekniikoita on useita eri tyyppisia. Tahan opinnaytetyéhon valikoitui teema-
haastattelu, koska halusin ettd haastattelutilanne on mahdollisimman avoin ja etta haas-
tateltavat puhuisivat mahdollisimman vapautuneesti ja rennosti. Taysin avoin haastattelu
valikoitui pois siitd syystd, etta nain oleelliseksi kevyen struktuurin, jonka mukaan haas-
tattelu etenisi. Teemahaastattelu mahdollistaa sen, etté vastaajalla on mahdollisuus vas-
tata omin sanoin, ilman valmiita vastausvaihtoehtoja, mitka saattaisivat ohjata vastausta

haluttuun suuntaan.

Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006), kuvaavat teemahaastattelun olevan avointa
haastattelua strukturoidumpi, mutta lomakehaastattelua vapaamuotoisempi. Teema-
haastattelussa kasiteltavat aiheet ovat kaikille samoja, ja etenemisjarjestys ei ole tark-
kaan maaritelty. Haastateltaviksi tulee valita henkil6t, joilla on kyseessa olevasta ai-

heesta paras ndkemys ja tietotaito.
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4.2 Haastattelujen analysointi

Kaytin analysointiin mallina Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven (2018) esittelem&a in-

duktiivisen aineiston analyysin kolmivaiheista prosessia:

1. Pelkistaminen
2. Klusterointi
3. Abstrahointi

Aineiston pelkistaminen tarkoittaa sita, ettd aineistosta karsitaan kaikki turha pois ja da-
taa tiivistetdaan. Klusterointi- eli ryhmittelyvaiheessa aineistosta etsitdan yhtenevia ja sa-
maa tarkoittavia kasitteitd. Tassa vaiheessa aineisto tiivistyy entisestdan. Abstrahointi,
eli kasitteellistamisen vaiheessa, jossa valitusta tiedostosta muodostetaan teoreettisia
kasitteita ja johtopdatoksid. Luokitusten yhdistdmistad voi jatkaa niin kauan, kun se vain

on aineiston kannalta mahdollista.

4.3 Haastattelukysymykset

Projektimallin valinnassa on oleellista ymmartd& minké&laiset projektit ovat kyseessa.
Projektien ominaispiirteet, projektitiimin osaaminen seka projektipaallikon rooli, ovat asi-
oita jotka vaikuttavat projektimallin valintaan suuresti. Haastattelun tarkoituksena oli eri-
tyisesti selvittdd minkalaisia yrityksen projektit ovat, mitka asiat aiheuttavat haasteita ja
mitk& vaikuttavat projektien onnistumiseen. Haastattelu koostui seuraavasta kahdek-

sasta kysymyksestéa:

Miten méaarittelet projektin?
Mitk& piirteet ovat ominaisia yrityksen projekteille?
Miten méaarittelet onnistuneen projektin?

Mitk& ovat projektin onnistumisen kriteerit?

o > 0 nh e

Mita toivot, ettd projektien johtaminen tuo tydyhteis6dn, onko jotain mika nykyi-

sesta puuttuu?

6. Minkalaisen projektijohtamisen koet tuovan eniten hy6tya tydyhteisoon ja liikketoi-
minnalle?

7. Projektipaallikon tadrkeimméat osaamisalueet?

8. Milla tasolla koet tiimilaisten projektitydskentelyn olevan?
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Litteroin haastatteluaineiston tekstimuotoon, jonka jalkeen koodasin aineiston kayttaen
yhdistavia asiasanoja. Tarkeimpind asioina oli selvittdéd meid&n projektien ominaispiir-
teet, isoimmat ongelmakohdat, onnistumisen edellytykset seka hyvan projektipaéllikon
ominaispiirteet. Koodauksessa kaytetyt asiasanat olivat mm. ominaispiirteet, onnistumi-
nen, ongelma, tulevaisuus ja projektipdallikkd. Koodauksen jalkeen aloitin ryhmittelyn,

jonka tuotoksena laadin analysointiluvun (luku 5) esitettavat taulukot.
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5 HAASTATTELUJEN ANALYSOINTI

Haastattelujen analysoinnin kulmakivené oli saada selvyys toiminnan ominaispiirteisiin
ja samalla isoimpiin haasteisiin. Naiden perusteella oli selvittaa yritykseen soveltuva pro-
jektimalli. Samalla oli mahdollista selvittdd, mitka mallit eivat tulleet kyseeseen.

Ryhmittely selkeytti haastattelun tuloksia. Tarkeimmiksi asiasanoiksi muodostuivat; omi-

naispiirteet, onnistuminen ja projektipaallikdn ominaisuudet.

5.1 Projektiemme ominaispiirteet

Taulukossa 3 on esiteltyind projektiemme ominaispiirteet. Vaihtelevuus projekteis-
samme kumpuaa siitd, etta meilla on mahdollisuuksia raataléida lopputulosta asiakkaan
tarpeiden mukaisesti. Tassé on omat hyvat ja huonot puolensa. Hyvana puolena erottuu
mm. asiakkaan kokema palvelu, mikd on suoraan verrannollinen asiakastyytyvaisyyden
kanssa. Huonona puolena tassa on se, ettd emme pysty toimittamaan ns. "maaramit-
taista” standardia ratkaisua, vaan "palvelemme liikaa” asiakkaitamme. Kaikkien naiden

raataloityjen ratkaisujen keskella projektit voivat tiimilaisten mielessa tuntua sekavilta.

Reagointivalmius on tarkein piirre, mika maarittaa projektejamme. Muutoksia tulee pro-
jektin edetessé, ja niilta ei voi valttyd. Puuttuva keskusteluyhteys loppuasiakkaan kanssa
tuo mukanaan omat haasteensa. Meidan pitda tuottaa ratkaisu asiakkaidemme asiak-
kaille. Asiakkaidemme, eli maayhtidden osaamistaso tuotteistamme on eritasoista. Maa-
yhtio, jolle ei ole taysin selvda kuvaa siitd, mitd ovat myymassa, voi olla haasteellista
kayda keskustelua loppukayttdjan kanssa. Tassa piilee omat riskinsa, niin kuin viestin-
nassa aina. Toinen osapuoli puhuu poydasté ja toinen pdydén jalasta. Ajan myotd maa-

yhtididen osaamistaso kasvaa ja keskustelu helpottuu.
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Pelkistetyt ilmaukset

Alaluokka

Yldluokka

Projektit eivat ole johdonmukaisia

Sekavuus
Vaihtelevuus

Jatkuva muutos

Ei selkeda linjaa

Kaikkea ei pystyta etukdteen

madrittamaan tarkalleen, ja

muutoksiin on oltava valmis
reagoimaan

Projektien moninaisuus ja
poukkoilevuus

Struktuurin puutos

Reagointivalmius, vajaavaisen tiedon
maaraan tottuminen

Struktuurin luominen
ja toimintatapojen
selkeyttaminen

Reagointivalmiuden
hyvaksyminen

Vastuualueet epéaselvat

Madrittelyt ja vastuut ovat epaselvia

Haasteita seurannassa ja
raportoinnissa
Yksilokeskeisyys on liian suuressa
roolissa

Resursointi on epaselvaa kaikille, ei
tiedetd, paljonko vaatii keneltdkin
aikaa ja tyotunteja.

Roolitusten merkitys

Resursoinnin suunnittelu

Vastuualueiden
selkeytys

Tiimina toimisen
opettelu

Tyon ohjattavuus

Ulkopuoliset asiat vaikuttavat
sisaltoon paljon, emme saa tietoa
madramittaisena ja millaan tavalla
aikataulutettuna.

Emme padase keskustelemaan
loppuasiakkaan kanssa

Ulkopuolisten tekijéiden merkitys /
vaikutus projektiin

Onnistumiseen
vaikuttavat tekijat
Epadvarmuutta luovat
tekijat




24

Yksi useasti esiin tullut teema haastatteluiden tuloksissa oli vastuiden ja roolien epasel-
vyys. Projekteissa vastuita ei ole jaettu tarpeeksi selkeasti, jolloin ei tiedeta kenen vas-
tuulle mikakin tehtdva kuuluu. Resursointi on hankalaa ja ei ole tarkkaa kasitysta siita,
miten pitk&dan mikin tyovaihe vie aikaa. Osa henkildista suoriutuu tehtavistd nopeammin
kuin toiset. Jos ty0 jakautuu epatasaisesti, ovat nopeasti tehtavista suoriutuvat henkilot
riskialttimpia ylikuormittumiselle. Tiimin sisélla jasenet tulisi roolittaa selkeammin. T&-
man puute juontaa juurensa menneisyydesta ja mentaliteetista, jossa kaikki tekivat kaik-
kea. Aikaisemmin toiminta on juuri tasta syysta ollut enemman yksilokeskeista ja tasta
johtuen edessa on ajatusmallin muuttaminen koko tiimilla. On ymmarrettava, etta kukaan
ei yksin ole vastuussa, vaan tata tehdaan yhdessa. Muutos yksilokeskeisesta tydsken-
telytavasta enemman tiimikeskeiseen ei pelkalla projektimallilla onnistu, vaan tdma vaatii

johdon apua. Projektimalli toimii tassa oivana tytkaluna roolituksia selvennettdessa.

Tybpanoksen mitattavuus ja seurattavuus ovat olleet haastavia, johtuen roolitusten epa-
selvyyksista. Johdolle nama suureet ovat oleellisia liiketoimintandktkulmaa ajatellen.

Tavoitteena on, etta toimintaa pystytaan kehittdmaéan ja tyévaiheita tehostamaan.

5.2 Onnistumisen kriteerit

Projektissa onnistumiseen vaikuttavana asiana esiin tuli tavoitteiden selked maarittely ja
vastuualueiden seka roolitusten selkea jako. Kun kaikki tietdvat mita heilta odotetaan,
helpottaa ja selkeyttaa tama tydntekoa. Roolituksia selkeyttdmalla muodostuu projek-
teissa tyoskentelyyn tapoja toimia, mitka toivon mukaan muodostuisivat standardeiksi
tavoiksi. Nain saadaan aikaan struktuuria ja tietynlaista turvan tunnetta ainaisen muu-

toksen keskelle.

Ennen kaikkea projekteissa onnistuminen vaatii uutta tapaa toimia ja ajatusmallin muu-
tosta. Siina tarkeana rakennuspilarina on toimintakulttuuri, jossa vallitsee luottamus ja

mahdollisuus virheista oppimiseen.

Gomes & Romao (2016) tutkivat artikkelissaan projektien onnistumisen parantamista.
He tunnistivat projektin onnistumiskriteereja seké tarkeimmat onnistumiseen vaikuttavat

tekijat. Onnistumisen kriteerit olivat:

1. Aika
2. Kustannus

3. Tekniset vaatimukset
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4. Asiakastyytyvaisyys
5. Tavoitteiden saavuttaminen

Onnistumiseen vaikuttavat tekijat puolestaan olivat:

Laajuuden hallinta
Ylimman johdon tuki
Projektitiimin sitouttaminen
Resurssien saatavuus
Riskien hallinta
Liiketoimintamahdollisuudet

Vaikutus markkinoihin

© N o 00 b~ wdh B

Taloudelliset resurssit

Suorittamissani haastatteluissa esiin tulleet onnistumisen edellytykset eivat juuri poiken-
neet Gomesin ja Romaon artikkelista. Samoja kriteereita tuli ilmi haastatteluissa useita.
Tarkeimpéna aiheena erottui asiakkaan nakoékulma ja etta asiakas on tyytyvainen loppu-
tulokseen. Tavoitteena on tietenkin tayttaa projektille asetettu asiakaslupaus. Tarkea
huomio oli myds se, etta projektitimi on tyytyvainen lopputulokseen. Siihen vaikuttaa
vahvasti se, miten he kokevat projektin edenneen. Mitattavissa olevista seikoista aika-
taulussa ja annetuissa resursseissa (budjetti, henkildresurssit) pysyminen on myds tar-

ked onnistumisen merkki. Tama helpottaa myds tyénteon seurantaa.



Taulukko 4. Onnistumisen kriteerit
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Pelkistetyt ilmaukset

Alaluokka

Yldluokka

Asiakas on tyytyvainen lopputulokseen

Projektitiimi on tyytyvdinen lopputulokseen

Asiakaslupaus on taytetty

Selkedsti maaritellyt tavoitteet

Selkea roolitus ja vastuutus

Aikataulussa, budjetissa, resursseissa
pysyminen

Tyytyvainen asiakas

Tyon selkeytys

Roolit

Mitattavuus

Asiakas ja projektitiimi
ovat molemmat
tyytyvaisia

Maarittely

Roolitus ja resursointi

Seuranta

Selkeé struktuuri

Tyonteon lapindkyvyys sisdisesti

Mahdollisuus virheista oppimiseen

Asenteiden muutos

Johtamisen kautta

Uskallus, luottamus

Uusi toimintatapa

IImapiirin luominen, jossa
virheet ovat sallittuja

Uskallus, luottamus

5.3 Projektipdallikbn ominaisuudet

Projektipaallikén ominaisuudet olivat oleellisessa osassa haastatteluja, silla talla hetkella

projektipaallikkda ei ole ollut. Varsinkin kun on tahtotila siirtyd enemman projektimai-

sempaan tytskentelyyn ja ottaa projektimalli kayttdon, on selvad, etté se vaatii tehtavaan

dedikoidun projektipdallikdn. Oli mielenkiintoista kuulla, mitd ominaisuuksia haastatelta-

vat pitivat tarkeina projektipaallikdlle. Aikaansaatu listaus oli erittdin kattava.



Taulukko 5. Projektipdallikon ominaisuudet
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Pelkistetyt ilmaukset

Alaluokka

Ylaluokka

Rakentava
Motivoiva
Innostava
Vuorovaikutteinen
Kuuntelee
On saatavilla
Maaratietoinen

Eteenpadin vieva

Mahdollistaa tiimildisten tyonteon
parhaalla mahdollisella tavalla

Noyra, muttei noyristele
Analyyttinen

Kyseenalaistaa

Liiketoiminta-ajattelun omaava

Vastuuttaa

"Pehmeédt ominaisuudet"

"Kovat ominaisuudet"

Hyvan projektipaallikén
ominaisuudet

Taulukossa 5 on jaettuna haastatteluissa esiin tulleet hyvan projektipdallikdn ominaisuu-

det pehmeisiin ja koviin ominaisuuksiin. Hyvan projektipdallikon tulee pystya luomaan

hyva ilmapiiri ymparilleen. Hanen tulee olla helposti l1&hestyttava, jolla on hyva keskus-

teluyhteys niin johdon kuin tyontekijoiden valilla. Projektipaallikdn tulee poistaa mahdol-

liset tybnteon esteet tiimin jasenilta ja toimia tarvittaessa eteenpain vievana voimana.

Kyseenalaistaminen kuuluu myés projektipdallikon rooliin. Hanen ei pida niella kaikkea

pureksimatta. Tarkea esiin tullut piirre, oli liiketoiminta-ajattelu. On oleellista, ettd projek-

tipaallikkd ymmartaa liikketoimintamahdollisuudet ja vie projekteja eteenpdin liiketoimin-

nan kanssa linjassa.

Gillard (2009), jakoi projektipaallikon ominaisuudet pehmeisiin ja koviin. Jotta projekti

onnistuu, tarvitsee projektipaéallikk6 molemman luokan omiaisuuksia, pehmeité ja kovia.

Hanen tutkimuksensa osoitti, ettd onnistuakseen projektipaallikdn tulee omata niin kovia,

kuin pehmeitakin ominaisuuksia.
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6 HYBRIDIMALLIN SOVELTUVUUDEN ANALYSOINTI

Tutkimusaineistoa analysoidessani alkoi kuva meille oikeasta projektimallista hahmottu-
maan. Projektimme ominaispiirteet huomioon ottaen, hybridimalli on perusteltu vaihto-
ehto. Haastatteluja analysoidessani huomasin, ettd projektiemme ominaispiirteet ovat
samalla suurimmat kompastuskivemme. Projektimallin tavoitteeksi muodostuu néin ollen

vastata naihin haasteisiin.

6.1 Miksei taysin kettera?

Syita tahan I6ytyy useita, poisraajaavimmat ja selkeimmat syyt ovat:

e projektiosaamisen taso

¢ ei mahdollisuutta kommunikointiin loppuasiakkaan kanssa

Projektiosaamisen taso on kriittinen tekija ketterissé& projektimenetelmissa, silla niissa
tiiminjAsenten tulee osata toimia itsendisesti iiman selkeaa projektipaallikkoa. Meilla pro-
jektiosaamisen taso on viel& matalalla, pddosin siksi etté projektimaista tyoskentelya ol-
laan vasta opettelemassa. Toinen selkea rajaava tekija on kommunikoinnin puute loppu-
asiakkaan kanssa. Ketterdt menetelmat perustuvat tiiviseen yhteistyohon asiakkaan

kanssa (Beck, ym. 2001), meilla tdéh&n ei ole mahdollisuutta.

Tutkimukset ulkopuolelta mainittakoon viela yksi rajaava tekija, hiljainen tieto. Ketterissa
menetelmisséa on paljon hiljaista tietoa, silla poiketen perinteisestéa projektijohtamisen do-
kumentaatiosta, ketterdssa ei dokumentaatiota juurikaan ole (Boehm 2002, Chin 2004,
Haas 2007, sit. Spundak 2014.) Tama on yksi seikka, josta haluamme paasta yrityksessa

eroon, silla l1&htokohtaisesti hiljaista tietoa on nyt paljon ja dokumentoitua hyvin vahan.

6.2 Miksei taysin perinteinen?

Haastatteluni sisélsi kysymyksen: Minkalaisen projektijohtamisen koet tuovan eniten
hyotya tydyhteisoon ja liiketoiminnalle? Vaikka suurin osa vastaajista vastasi tahan, etta
perinteista, olen heidan kanssaan erimielta siitd, silla me meidan projektimme muuttuvat
jatkuvasti, kuten tutkimusaineistosta kay selville. Perinteisten menetelmien alkuvaiheen

perinpohjainen suunnittelu ja kankea suhtautuminen muutoksiin projektin aikana, on
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meille hankalaa. Meidan projektien lopputuotokset ovat harvoin sitd, mita alkuun on
suunniteltu ja muutos, seka reagointivalmius ovat meidan elinehtomme. Tama on yksi

selkeimmisté syistd miksi puhtaasti perinteinen malli ei ole meille soveltuva.

Projektimme vaihtelevat kokoluokiltaan paljon, ei perinteiseen malliin liittyva raskas do-
kumentaatio ole meille sopivaa. Dokumentaation maaraa on nykyisesta meilla lisattava,
mutta silti perinteisen mallin kayttd ei ole perusteltua. Projektitimimme kokoluokka vai-
kuttaa my0s perinteisen mallin ulosrajautumiseen. Tiimimme on kooltaan pieni, joten pe-

rinteisen mallin tuomat hyodyt isoille tiimeille ja& meidan osalta saavuttamatta.

6.3 Joten miksi hybridi?

Spundakin (2014) mukaan projektimallin valinnan tai luomisen haasteet piilevét siina
maarittelyssa, mitk& projektien piirteet ovat oleellisia. Tasta syysta onkin tarkedd mallia
valitessa huomioida kyseesséa oleva projekti, sen ominaispiirteet, seka organisaatioym-
paristd (Spundak 2014). Perinteinen ja ketterd malli omaavat molemmat omat hyvéat ja
huonot puolensa, mutta toimivat hyvin yhdessa. Englantilaisia kollegoita lainaten, miksi
emme harrastaisi kirsikoiden poimintaa, ja rakentaisi parhaista puolista meille soveltuvaa

mallia?

Kuvassa 2 on sovellettu alkuperaisesti Batra ym, (2010) artikkelissa laatimaa kuviota
projektin ominaispiirteista, mitka puhuvat hybridimallin puolesta. Heidan artikkelinsa ka-
sitteli IT-projektia, minka tarkoituksena oli rakentaa risteilyvarustamolle uusi online va-
rausjarjestelma. Yhtena suurena artikkelisssa esiin tuotuna haasteena, mihin eri projek-
timallien yhdistamisella haluttiin vastata, olivat jatkuvat muutokset, jotka vaikuttivat pro-
jektin laajuuteen suuresti. Naihin ei kyetty perinteisella mallilla vastaamaan. Artikkelissa
esitettiin todisteita ketterien ja perinteisten mallien yhdistdmisen tuomista hyddyista ja
niiden kahden valilla olevan tasapainon tarpeellisuudesta. Niilld saatiin vastattua projek-

tien kohtaamiin haasteisiin ja projekteissa onnistumista saatiin lisattya.

Muokkasin kuvion meidan tilanteeseen soveltuvaksi. Tarvitsemme struktuuria, mutta
meidan pitdé& pystya reagoimaan nopeasti. Muutoksia tulee projektin varrella, ja niihin on
kyettava reagoimaan. Valttddksemme hiljaisen tiedon lisdantymista, tarvitsemme doku-
mentaatiota, jotta asiat eivat ole yhden ihmisen varassa, vaan toimimme tiimina. Tarvit-

semme projektip&allikon, jotta joku pitda langat kasissaan.
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Struktuuria vaativat ominaispiirteet: Ketteryytta vaativat ominaispiirteet:
*  Dokumentaatio Jatkuvat muutokset
*  Hiljaisen tiedon eliminointi Lopputuotosta on mahdoton suunnitella
*  Projektiosaamisentaso on matala etukateen
» Puuttuva keskusteluyhteys loppuasiakkaan Projektitiimin koko
kanssa

Tyoskentely enemmantiimina
» Tarve projektipaallikolle

Struktuuri tuo suunnitelmallisuutta,
kontrollia ja koordinointia

Ketteryys tuo nopeaa reagointikykya ja
aikaansaattiivista yhteistyota

Projekteissa onnistuminen

* Oikea aikainen reagointi muutoksiin
» Aikataulussa & budjetissa pysyminen
» Asiakastyytyvaisyys

Kuva 2. Perustelut hybridimallin puolesta

Yhtena tarkeana lahttkohta talle opinaytetydlle oli uuden toimintatavan I6ytaminen pro-
jektimaisemman tydskentelyn aikaansaamiseksi. Lozo & Jovanovic (2012) esittelivat ar-
tikkelissaan joustavan hybridimallin IT-projekteja varten. Projektin aloitus ja lopetus teh-
daan perinteisin menetelmin ja projektin keskiosa toteutetaan ketteria menetelmia kayt-
taen. Heidan laatiman joustavan hybridimallin tavoitteena on optimoida projektijohtami-
nen eri tyyppisten projektien valilla. Kuten Abdelghany ym, (2017) artikkelissaan kirjoit-
tavat, yksi isoin syy projektien epaonnistumiseen on projektien johtamisen puute. Jos
yhdella projektimallilla, tai sitd hieman muokkaamalla, on mahdollista hallita useita eri-
laisia projekteja, on se meille ideaali vaihtoehto.
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7/ LOPUKSI

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, soveltuuko projektijohtamisen hybridimalli yrityk-
seen, vai olisiko taysin perinteinen tai ketterd malli soveltuvampi. Kartoitin tilannetta kva-
litatiivisella tutkimuksella, jossa suoritin yrityksen esimiehille suunnatun haastattelun.
Siin& pyrin selvittam&an toiminnan nykytilaa, suurimpia kompastuskivia ja tulevaisuuden
toiminnan tavoitteita. Haastattelut olivat erittain mielenkiintoisia ja antoisia. Sain niista
ammennettua selkedn kuvan missa yritys on nyt ja mitka asiat pitda muuttua, jotta ta-

voitteisiin paastaan tulevaisuudessa.

Haastatteluja analysoidessa selvyys hybridimallin soveltuvuudesta alkoi muodostua.
Projektien ominaispiirteet ohjasivat vastausta vahvasti hybridimallin suuntaan. Ratkaise-
vat tekijat olivat ainainen muutos, roolitusten ja struktuurin selventaminen, seka tarve
projektipaallikdlle ja dokumentaatiolle. Analysoinnin jalkeen oli helppo rajata taysin ket-
terat ja perinteiset menetelméat ulkopuolelle.

Jatkotoimenpiteiden kannalta helpompi ratkaisu olisi ollut, mikali tutkimus olisikin osoit-
tanut meille paremmin soveltuvan mallin olevan esimerkiksi perinteinen vesiputousmalli.
Sen mukaan toimiminen ja sen kayttoonotto olisi ollut helppoa, koska siihen on olemassa
valmis rakenne, tarvittavat dokumenttipohjat ja kaytanteet. Hybridimallin jalkauttaminen
vaatii puolestaan paljon enemman, niin projektipaallikoltd, johdolta, kuin myds tiimin ja-
seniltd. Koska yhta ainoaa oikeaa standardia hybridimallista ei ole, on sen rakentaminen
paljon tyblaampaa. Yritykseen soveltuvan mallin rakentaminen vaatii tiivista yhteistyota
liketoimintayksikon kanssa, jotta pystymme luomaan toimintaan parhaiten soveltuvan ja

liketoiminta strategiaa tukevan mallin.

Seuraava askel onkin yrityksen hybridimalliin oleellisten osien I6ytdminen ja niista sovel-
tuvan mallin rakentaminen. Ensiksi taytyy selvittdd, mita osia perinteisesta ja mita puo-
lestaan ketterstd mallista valitaan kayttoon. Perinteisia komponentteja tulee varmasti
olemaan dokumentaatio, selkeat roolit ja struktuuri. Ketteryyden puolelta selkeimpana
mukaan tulijana tiivis yhteistyd muiden osastojen kanssa. Pieni& hybridimalliin kuuluvia
osia olen jo tuonut tiimillemme kayttoon, mutta varsinainen implementointi on seuraava

iso askeleemme.



32

Dokumentteja olen alkanut jo rakentamaan, kuten tassakin tyossa jo esiin tullut POS-
dokumentti (Project overview statement), joka on kevyempi vastine isosiskolleen Projek-
tin asettamisdokumentille (Project charter). Taméa soveltuu yritykseen laajuutensa puo-
lesta hyvin. POS-dokumentin tarkoituksena on tuoda koko projektitiimille yhteinen ym-

marrys siita, mita ollaan tekeméassa, miten, ja miksi.

Eras asia, mink& kanssa painimme alati, ovat muutokset. Naiden hallintaa varten raken-
sin muutospyyntd dokumentin (Change request). Tyon ositus (WBS = work breakdown

stucture) on myods mukaan tuleva uusi komponentti.

Jatkotutkimusaiheita tdhan ty6hon liittyen voisi olla esimerkiksi hybridimallin jalkauttami-
nen tai hybridimallin rakentaminen. Ne ovat isoja askelmia, joita otamme toimeksianta-

jayrityksen kanssa seuraavaksi.
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