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1 JOHDANTO

Valvotut huumeidenkayttotilat ovat olleet julkisen keskustelun kohteena viimeisen parin
vuoden ajan. Helsingin kaupunginvaltuusto on paattanyt tehdd lakialoitteen valtioneuvos-
tolle pilottikokeilusta. Lainsdédantoaloitteen tarkoituksena on saada saddettya erillislaki val-
vottujen kayttotilojen pilottikokeilua varten. Tilojen tarkoituksena on tarjota laajempaa hoi-
toverkostoa suonensiséisten huumeiden kayttajille, joita olisi muuten vaikea tavoittaa tai

saada sosiaali- ja terveyspalveluiden piiriin. (Vuorio, 2019.)

Toteutuessaan valvottu kayttotila olisi ensimméinen Suomessa, joten aihetta ei ole Suomessa
tdhdn mennessa tutkittu eika siitd ole tehty opinndytettd. Suurimmaksi osaksi valvottuja huu-
meidenkayttotiloja on tutkittu Australiassa ja Kanadassa, vaikka enemmisto reilusta sadasta
maailmalla olevasta valvotusta pistohuoneesta sijaitsee Euroopassa. Suomea lahimmat val-

votut huumeidenkéayttdtilat sijaitsevat Tanskassa ja Norjassa.

Valitsin aiheen sen ajankohtaisuuden vuoksi, mutta myos siksi, ettd ihmisten suhtautuminen
huumausaineisiin on muuttunut yha sallivampaan suuntaan — etenkin kannabiksen suhteen.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen viimeisimméssa kyselyssa todetaan, ettd noin joka nel-
jas suomalainen on joskus kokeillut kannabista ja 42% suomalaisista kannattaa kannabiksen
rangaistavuuden poistamista. Lisdksi 25-34-vuotiaiden nuorten aikuisten ryhmasta jopa
45% ilmoitti kdyttaneensa jotakin huumausainetta eldménsa aikana. (Karjalainen & Hakka-
rainen & Salasuo 2019, 1-2.)

Opinnéaytteen tarkoituksena on selvittdd, miten valvotut kéayttétilat vaikuttavat yleiseen jar-
jestykseen ja turvallisuuteen niissé maissa, joissa tilat ovat kaytdssa. Tydssa pyritaan vertai-
lemaan eri maiden toimintamalleja ja sitd, onko niilla ollut vaikutusta alueen turvallisuuteen
ja elinvoimaisuuteen. Tarkastelen aihetta tieteellisten artikkeleiden kautta. Valittuja tutki-
muksia analysoidaan erikseen ja yhdessa. Naiden tulosten pohjalta voidaan arvioida, miten
Suomeen perustettava valvottu huumeidenkayttétila tulisi vaikuttamaan yleiseen jarjestyk-

seen ja turvallisuuteen.

Opinndytetyon tutkimus toteutetaan systemaattisena kirjallisuuskatsauksena, johon valitsen
tieteelliset artikkelit valintakriteerien pohjalta. Valintakriteerit ja hakuprosessi esitellaan tar-

kemmin t&ssd opinndytetydssa myohemmin. Aineistonhankinta tapahtuu hy6dyntden



saatavilla olevia s&hkoisid tietokantoja. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen aineistoon
olen valinnut artikkeleita, jotka ké&sittelevat valvottujen kayttotilojen vaikutuksia sen lahi-

alueeseen.

Aihetta ei ole aiemmin juurikaan tutkittu Suomessa. Tdmén opinndytteen tarkoitus on antaa
tietoa siitd, miten valvotut kéyttotilat ovat vaikuttaneet yleiseen jérjestykseen ja turvallisuu-
teen maissa, joissa tiloja on perustettu vahentdamaan huumehaittoja. Opinndyte on rajattu
koskemaan kayttotilojen vaikutuksia yleiseen jérjestykseen ja turvallisuuteen seké siihen,
kuinka kayttotilat mahdollisesti vaikuttavat poliisitoimintaan. Tutkimus ei ota kantaa lain-
séadanndllisiin seikkoihin tai ongelmakonhtiin.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Huumausaineiden kayttotila

Valvotulla huumeidenkayttétilalla tarkoitetaan paikkaa, jossa paésaantoisesti suonensisaisia
huumeita kayttavat ihmiset voivat tulla pistdmadn itsedén valvotussa tilassa. Nykydan on
my0s kéytossa valvottuja kayttotiloja, joissa voi injektoinnin lisaksi polttaa tai nuuskata huu-
meita. Ensimmaiset kayttotilat on otettu k&yttéon Euroopassa jo 1980-luvulla. (Tammi &
Brummer-Korvenkontio, 2018.) Reilusta sadasta tilasta noin 90 sijaitsee Euroopassa
(EMCDDA 2017: Health and social responses to drug problems). Alusta asti kayttotilojen
tarkoituksena on ollut seurata huumeidenkéyttdjid. Liséksi kayttotilojen toimintaan on liit-
tynyt aina vahvasti paikallisen poliisin kanssa tehdyt sopimukset siit4, ettei poliisi ulota kont-

rolliaan pistotiloihin huumausaineisiin liittyen. (Tammi & Brummer-Korvenkontio, 2018.)

Valvotut kayttotilat sijaitsevat paasaantoisesti alueilla, joilla on jo ennestdan paljon julkista
huumeiden kayttod sekd huumeidenkayttéjid, joilla ei ole mahdollisuutta hygieeniseen huu-
meiden kayttéon. Nama ihmiset ovat usein asunnottomia, jotka majoittuvat ulkona tai vali-
aikaisissa majoitustiloissa. Valvottujen kayttotilojen yksi tarkoitus on véhentaa julkista huu-
meiden kayttod ja parantaa alueen viihtyvyyttd. (EMCDDA: Drug consumption rooms: an

overview of provision and evidence, 2-3.)

Valvotut kayttotilat on tarkoitettu huumeidenkayttajille. Padsaéntoisesti niihin on kuitenkin
evatty paasy alaikéisiltd, raskaana olevilla naisilta ja tuntemattomilla tai satunnaisilla huu-
meiden kayttdjilla. Monessa paikassa kayttdjien pitéa rekisterditya valvottuihin kayttotiloi-
hin. Rekisterdinti ei vélttamatta tarkoita oikealla nimella toimimista vaan kyseessa voi olla
my®6s nimimerkki, jonka avulla ihminen tunnistautuu tiloissa. Huumekauppa on Kiellettya

valvotuissa kayttdtiloissa. (Tammi & Brummer-Korvenkontio, 2018.)

Valvotuista huumeidenkayttotiloista on kédytetty useampaa erilaista nimitysta. Toimipisteita
on nimitetty turvallisemman pistamisen tiloiksi (safer injection facilities), valvotuiksi pisto-
huoneiksi, -tiloiksi tai palveluiksi (supervised injecting rooms/sites/facilities/services) tai
huumeiden kayttéhuoneiksi (drug consumption rooms). Kayttotarkoitus tiloilla on kuitenkin

sama, vaikka nimityksia onkin useampia. (Tammi & Brummer-Korvenkontio, 2018.)



2.2 Kayttohuoneiden mallit

Valvottuja kdyttohuoneita on suunniteltu useita erilaisia malleja. Erot liittyvat p&éasiassa
tiloissa oleviin palveluihin. Osassa asiakkailla on mahdollisuus muun muassa puhdistautu-
miseen ja syomiseen. Osasta tiloja 10ytyy pelkéstédén pistotilat. Kéyttéhuoneita on seka kiin-

teisiin rakennuksiin sijoitettuna ettd kulkuneuvoihin rakennettuna.

Integroitu malli (The integrated model)

Integroitu malli on yleisin malli, ja ne ovat tyypillisesti osa laajempaa verkostoa. Téssé mal-
lissa kéyttotilat sijaitsevat tiloissa, joissa on saatavilla useampia palveluita. Integroidussa
mallissa pistohuoneet ovat vain yksi osa palveluita. Samassa tilassa voi olla peseytymistilat,
mahdollisuus ruokailla, korvaushoidossa olevien asiakkaiden piste seka terveyspalveluita ja
neuvontaa erilaisiin asioihin liittyen. Integroitua mallia pidetadn onnistuneimpana mallina,
koska se tavoittaa asiakkaat parhaiten. T&ma johtuu siitd, ettd useat eri palvelut on pystytty
keskittdmaan samaan tilaan, jolloin huumeiden kayttéjien ei tarvitse kulkea useampaan paik-
kaan. (Schaffer ym. 2014, 5.)

Erikoistunut malli (The specialised model)

Erikoistuneen mallin yllapitdjat ovat padasiassa vapaaehtoisjarjesttja. Tiloissa on mahdolli-
suus turvalliseen pistdmiseen puhtaissa tiloissa, joissa tapahtumia valvoo terveydenhoidon
ammattilainen. (Schéffer ym. 2014, 6.) Isoin ero integroituun malliin on se, ettei erikoistu-
neessa mallissa ole yhta paljoa palveluita, vaan se on keskittynyt vain antamaan puhtaat ja

turvalliset tilat huumeiden pistdmiselle.

Liikkuva malli (Mobile drug consumption rooms)

Liikkuvia huumeidenkayttotiloja on vain Espanjassa, Saksassa ja Tanskassa. Liikkuvien
kayttotilojen etuna on olla sielld, missa huumausainemarkkinat sijaitsevat, esimerkiksi met-
roasemien lahettyvilla. Tama helpottaa asiakkaiden tulemista pistaméén puhtailla vélineilla
puhtaisiin tiloihin, jos lahettyvilla ei ole muita tiloja. Liikkuvat kayttotilat on koettu hyviksi
etenkin isoissa kaupungeissa, joissa matkustaminen kiinteisiin kayttotiloihin koetaan liian
tyolaana. (Schaffer ym. 2014, 7.)

Liikkuvien pistotilojen ongelmaksi on koettu niiden pieni kapasiteetti ottaa asiakkaita vas-

taan, verrattuna isompiin rakennuksissa sijaitseviin tiloihin. Lisaksi liikkuvat tilat tulevat



kalliimmiksi kuin kiinteat tilat. Liikkuvat kayttotilat on koettu olevan hyva lisa kiinteiden
palveluiden rinnalle, mutta yksind&n niiden ei koeta riittavéan. (Schaffer ym. 2014, 7-8.)

2.3 Poliisin rooli

Perinteisessa toimintamallissa poliisin tehtdvana olisi takavarikoida henkilon hallusta 16yty-
neet huumausaineet sek& ottaa henkil® kiinni tai kirjoittaa sakko. Uudenlaisessa toimintaym-
péristossa, jossa lainsaddantd mahdollistaa sen, ettd henkil6lla voi olla hallussaan vahainen
méaara huumausaineita valvottujen kayttétilojen laheisyydessd, muuttaa poliisitoimintaa. Po-
liisi ei takavarikoi henkilén huumausaineita, vaan ohjeistaa ja opastaa hanet kayttétiloihin.
Muutos koskee kuitenkin vain valvottujen kaytt6huoneiden laheisyydessa tavattavia henki-
16itd. Muualla tavattaessa henkil®, jolla on huumausaineita hallussaan, voidaan soveltaa pe-

rinteisia pakkokeinoihin perustuvia keinoja.

Tanskan luomassa mallissa Kdopenhaminassa Vesterbron alueella kunta ja poliisilaitos ovat
yhdessa sopineet vyohykkeen valvottujen kayttétilojen ymparille, jonka sisalla henkil6lla
voi luvallisesti olla hallussaan huumeita omaan kéyttéon (Houborg ym. 2014, 279-280).
Poliisin tehtdvana on valvoa alueen yleista jarjestysta ja turvallisuutta. Tama tarkoittaa Ves-
terbron valvottujen kayttotilojen alueella sitd, etta poliisi pyrkii ensisijaisten ohjeistamaan ja
neuvottelemaan huumeiden ongelmakayttédjien kanssa. Vasta toissijaisena vaihtoehtona ovat
pakkokeinojen mukaiset toimenpiteet, jos henkil6 ei suostu noudattamaan poliisin ohjeita.
Tyypillisid tilanteita ovat huumeidenkayttajien julkinen kéyttd, jolloin poliisi puuttuu asiaan,
jos ymparilla on paljon muita ihmisia tai yrityksia. Talldinkin poliisin ensisijainen keino on
ohjeistamalla kehottaa henkil6a siirtymaén kayttohuoneelle tai muuhun syrjaiseen paikkaan.
(Houborg ym. 2014, 281-284.)

Kanadassa DeBeck ym. (2008) ovat myds tutkineet aiemmin asiaa ja heidan tutkimukses-
saan kavi ilmi, ettd poliisin tuki on vélttamatonta valvotuille kayttétiloille, jotta ne voivat
toimia tehokkaasti ja vahentda haittoja. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd 1090 tutkimukseen
osallistuneesta huumeiden ongelmakayttajasta noin 16,7% oli ohjattu tutkimuksen aikana
kayttotiloille poliisin toimesta. Lisaksi 17% osallistujista kertoi, ettd kayttdessdan huumeita
julkisesti poliisi oli keskeyttéanyt heiddn toimensa ja opastaneet heidat kéayttdtiloille, jossa he

olivat padsseet pistaméaéan tai polttamaan huumeensa. (DeBeck ym. 2008, 1-4.)



2.4 Perusteet valvottujen kayttotilojen tarpeellisuudelle

Tutkimuksissa on todettu, ettd suurin osa valvottujen kayttotilojen kayttajistd kuuluu sosiaa-
lisesti huono-osaiseen joukkoon, joita on vaikea saada sosiaali- ja terveyspalveluiden piiriin.
Valvottujen kayttotilojen tarkoituksena on saada huumeidenkayttajia naiden palveluiden pii-
riin. Lisé&ksi pistotilojen tarkoituksena on taata puhtaat pistovélineet, opastaa oikeaoppiseen
pistdmiseen, véhentdd huumeiden kéytostd aiheutuvaa jatettd ja hairiotd yleisilla paikoilla
seké taata kayttajille turvalliset tilat huumausaineiden kayttéon. (Tammi & Brummer-Kor-
venkontio, 2018.)

Valvotuissa huumeidenkayttotiloissa tyontekijét valvovat huumeiden kayttod. Paaasiallisesti
tiloissa tydskentelee sairaanhoitajia, jotka opastavat oikeaoppista pistamistd seké valvovat
yliannostus riskejé. Tiloissa voi myds tydskennelld esimerkiksi sosiaalityontekijoita, 14&ka-
reitd, psykiatreja, psykologeja, vartijoita ja kokemusasiantuntijoita (Woods 2014, 23).

Helsinkiin suunniteltavan huumeidenkayttétilan palveluihin tehdyssa selvitystyossa selvitet-
tiin myos huumeidenkayttajien toiveita sijainnin ja palveluiden osalta. Selvitystydssa ilmeni,
etta sijainniksi toivottiin paikkoja, jotka ovat helppojen kulkuyhteyksien varrella. Toiveita
esitettiin Itd-Helsinkiin sekda Sorndinen — keskusta -alueelle. Selvitystydssa todettiin sijain-
nilla olevan iso merkitys, koska monet huumeiden ongelmakaéyttéjat kayttavat huumeet heti
niiden saamisen jalkeen, jotta he voivat valttaa vieroitusoireet. Talldin on epatodennédkdisté,
ettd kayttajat hakeutuisivat valvottuihin kayttétiloihin, jos ne eivét sijaitse helppokulkuisen

matkan paassa. (Brown ym. 2019, 7-9.)

Palveluiden osalta moni huumeidenkéyttaja kokee tarkeaksi, etta tiloissa olisi muitakin pal-
veluita kuin pelkka pistotila puhtaine vélineineen. Terveysneuvonta koettiin tarkeana palve-
luna, jossa opetettaisiin oikeaoppinen pistaminen. Liséksi ensiapukoulutus ja vertaistoiminta
saivat kannatusta. Ensiapua toivottiin erityisesti yliannostustilanteisiin. Vertaistoiminnan
tarkoituksena olisi pyrkia saada nuoria lopettamaan huumeiden kayttd. Vertaistoiminta ko-
ettiin tehokkaammaksi tavaksi kuin se, ettd valvottujen kayttotilojen henkilokunta pyrKisi

saamaan nuoria lopettamaan huumeidenkaytto. (Brown ym. 2019, 7-9.)

Valvottu kayttotila jakaa mielipiteita ja asettaa muun muassa poliisin tdiman hetkisessa tilan-

teessa haastavaan asemaan. Huumehaittojen vahentdminen on olennaisen tarkedd, mutta



lainsdadannon nakokulmasta poliisi ei voi sallia valvottujen kayttétilojen perustamista ny-
kyisen lain puitteissa. (Helsingin poliisilaitos, POL-2018-14894.)



3 KIRJALLISUUSKATSAUS VALVOTTUJEN HUUMEIDENKAYT-
TOTILOJEN VAIKUTUKSISTA YLEISEEN JARJESTYKSEEN JA
TURVALLISUUTEEN

3.1 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus on seka tutkimusmetodi ettd -tekniikka, jolla tutkitaan tehtyd tutkimusta.
Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on kerété tietoa yhteen useista tutkimuksista ja tiivistaa

ne yhdeksi tutkimukseksi, joka avaa uusia tutkimustuloksia. (Salminen 2011, 4.)

Kirjallisuuskatsaus keskittyy tutkimuksen kannalta keskeiseen kirjallisuuteen. Kirjallisuus-
katsauksen tarkoituksena on luoda pohjaa tutkimukselle. Se kertoo lukijalle, miten aihetta
on aiemmin tutkittu ja millaisista ndkokulmista. Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on ker-
toa, miten uusi tutkimus liittyy aiempiin tutkimuksiin ja miksi kyseinen tutkimus on tarkeaa
tehdd. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2009, 121, 258-260.)

3.2 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus tutkimusmetodina

Systemaattisen Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on tiivistaa tutkimusaiheeseen liittyvien
aiempien tutkimuksien tulokset. Tarkoitus on seuloa esiin tieteellisten tulosten kannalta mie-
lenkiintoisia ja tarkeita tuloksia, jotka voivat tuoda esiin muun muassa uusia tutkimustar-
peita. Systemaattisessa Kirjallisuuskatsauksessa tutkija kdy lapi suuren mééran aiempaa tut-
kimusmateriaalia tiiviissa muodossa. Tdma on tehokas tapa testata hypoteeseja seka arvioida

tutkimuksien johdonmukaisuutta. (Salminen 2011, 9.)

Systemaattinen Kirjallisuuskatsaus on itsendinen tutkimus, jossa pyritdan tutkimuksen tois-
tettavuuteen ja virheettdmyyteen (Pudas-Tahka & Axelin 2007, 46). Systemaattinen kirjal-
lisuuskatsaus vaatii tarkkaa tutkimusotetta, jossa koko tutkimusprosessi kuvataan niin tar-
kasti, ettd se voidaan tarvittaessa toistaa samanlaisena tutkimusprosessin kuvauksen perus-
teella (Metsamuuronen 2001, 22).

Systemaattisen Kirjallisuuskatsauksen tyovaiheet voidaan jakaa karkeasti kolmeen osaan.
Ensimmadisessé vaiheessa tehd&én katsauksen suunnittelu. Suunnitteluvaiheessa perehdytaan
aiempaan tutkimusmateriaaliin ja tehdaan tutkimussuunnitelma. Suunnitelmassa ilmenee,
miksi kirjallisuuskatsaukselle on tarvetta sekd mitk& ovat kyseisen tutkimuksen tutkimusky-

symykset. llman tasmallisida tutkimuskysymyksia ei voi I6ytdd mahdollisia vastauksia.
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Tutkimuskysymykset myos rajaavat aihealueen riittdvan kapeaksi, jotta kirjallisuus ja tutki-
mukset tulee huomioitua riittdvan laajasti. Toisessa vaiheessa toteutetaan katsaus, johon si-
séltyy tutkimuksessa kerdtyn aineiston analysointi ja syntetisointi, jossa keratty tieto yhdis-
tetddn toisiinsa. Kolmas vaihe sisaltdé tulosten raportoinnin. Raportoinnissa kerrotaan teh-
dyistd havainnoista, millaisia tuloksia katsaus antoi ja millaisia jatkotoimenpidesuosituksia
tuloksien pohjalta voidaan antaa. (Johansson 2007, 5-6, 46-49.)

Kirjallisuudessa puhutaan, ettd systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tekemiseen vaaditaan
kaksi tutkijaa, milla taataan tutkimuksen luotettavuus ja laadukkuus (Pudas-Téahké & Axelin
2007, 46). Tama opinnayte on kuitenkin toteutettu yhdella tutkijalla, koska tutkimus ei ole
kovin laaja.

3.3 Katsauksen lahtokohdat ja tutkimuskysymys

Valvottujen kayttotilojen laajempi tarkoitus on olla osa huumehaittoja véhentéavia palveluita,
joihin kuuluu suonensiséisten huumeidenkayttdjien saaminen sosiaali- ja terveyspalveluiden
piiriin sek& kartoittaa heidan mahdollisia veriteitse tarttuvia sairauksiaan (hepatiitti, HIV).

Tassa opinndytteessa aihetta kasitellaan poliisin nakdkulmasta.

Tutkimuksessa kaytetyt tutkimuskysymykset:

1. Miten valvottujen kéyttétilojen toiminta vaikuttaa alueen yleiseen jarjestykseen ja
turvallisuuteen?
2. Lisaavatko valvotut kayttotilat huumausaineiden myyntié alueella?

3. Lisaantyykoé muu rikollisuus alueella valvotun kayttétilan avaamisen jélkeen?

Tutkimuskysymyksien tavoitteena on selvittdd, miten valvotut huumeidenkayttotilat ovat
vaikuttaneet niissa maissa, joissa ne on otettu osaksi huumehaittojen vahentamista. Néiden
tuloksien pohjalta tehdaan arvio, kuinka valvotut kdyttdhuoneet saattavat vaikuttaa Suo-

messa yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen.
3.4 Tutkimusten valintaprosessi ja -kriteerit
Ennen hakua méariteltiin tutkimuksien valintakriteerit. Kriteerit osoittautuivat kuitenkin

liian tiukoiksi, mink& vuoksi jouduttiin keventdmaan valintakriteereja, joiden perusteella tut-

kimukset valittiin mukaan tdhan katsaukseen. Tiukempien kriteerien pitdminen olisi voinut
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olla mahdollista, jos tutkimuksen aikana olisi ollut mahdollisuus pé&é&sté kasiksi useampaan

tietokantaan ja kysymyksessa olisi ollut laajempi tutkimus.

Valintakriteerit ovat:
1. Tutkimuksen tuli kasitelld valvottuja huumeiden kayttdhuoneita ja siihen liittyvia il-
miQit4, jotka liittyvét rikolliseen toimintaan.
2. Tutkimuksen tuli tarkastella valitun ndkdkulman kautta valvottujen huumeiden kayt-
tohuoneiden vaikutuksia yleiseen jérjestykseen ja turvallisuuteen.
3. Tutkimusten tuli olla vertaisarvioituja ja julkaistu asiallisella palstalla, esimerkiksi

tiedejulkaisussa.

Ennen varsinaisia hakuja suoritettiin koehakuja. Koehakujen tarkoituksena oli arvioida ha-
kusanojeni toimivuutta ennen varsinaisten hakujen suorittamista. Koehakujen aikana oli
mahdollista tutustua tutkimuksien otsikoihin ja tiivistelmiin, joiden perusteella pystyttiin ar-
vioimaan hakusanojen toimivuutta sek& saamaan kokonaiskuvaa siitd, millaisia tutkimuksia

aiheesta on yleisesti ottaen tehty.

Tutkimuksien tekoaika rajattiin alun perin vuodesta 2010 tah&n paivaan, mutta liian vahais-
ten tutkimusmaérien vuoksi tekoajan raja muutettiin alkamaan vuodesta 2000 tdhan paivaan.
Aikarajaa muuttamalla hausta nousevien tutkimuksien maara kasvoi huomattavasti, mutta
tdman tutkimuksen tutkimuskysymyksiin vastaavien tutkimusten maéara ei noussut huomat-
tavasti. Rajauksen muuttamisella saatiin kuitenkin paremmin esiin myds Euroopassa tehtyja

tutkimuksia.

Hakusanojen ja valintakriteerien maarittelyn jalkeen alkoi varsinainen aineiston hakupro-
sessi. Ensimmadisessa vaiheessa tutkimukset kaytiin 1api otsikon seka asiansanojen perus-
teella. Tutkimukset, joiden otsikko tai asiasanat vastasivat hakukriteerejd, valittiin lahem-
paan tarkasteluun. Toisessa vaiheessa tarkasteltiin lahemmin tutkimuksen tiivistelma osuutta
seka tarvittaessa itse tutkimusartikkelia, jos tiivistelmasta ei voitu arvioida hakukriteerien

tayttymista.

3.5 Hakuprosessi

Téssd tutkimuksessa aineisto perustuu kansainvalisiin tietokantoihin ja englanninkielisiin

hakusanoihin, koska suomalaista tutkimusta ei ole tehty aiheesta tasté nékokulmasta. Aihetta
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on kasitelty kansainvalisesti ja sita on tutkittu useiden vuosien ajan Euroopassa, Kanadassa
ja Australiassa. Ndin ollen ei ollut jarkevaa suorittaa hakua kotimaisista tietokannoista.

Koehakujen perusteella monesta tietokannasta nousi esiin samoja tutkimuksia, ja osassa tie-
tokantoja ei ollut mahdollisuutta lukea artikkeleita ilman kayttajatunnuksia tai ne olivat mak-
sullisia. Td&méan tutkimuksen laajuudesta, kaytettévissa olevasta ajasta ja resursseista johtuen
nadma tietokannat jatettiin pois kaytosta. Mukaan valittiin sellaisia tietokantoja, joihin Polii-

siammattikorkeakoululla on lisenssit hankittuna opettajia ja opiskelijoita varten.

Tutkimukseen valittiin kdytettavaksi tietokantoja, joihin oli mahdollista paasta. Valinta teh-
tiin sahkaoisista tietokannoista, joihin suoritettiin koehaut. Lopulliseen hakuun valikoituivat
mukaan Poliisiammatikorkeakoulun opiskelijoille ja opettajille lisensoimat Ebsco Academic
Search Eliten ja Sage Premierin. Liséksi mukaan valittiin Cepolin kautta p4éstava Discovery
Service for CEPOL, joka myds toimii Ebscohost alustalla. Kaksi kaytetyista tietokannoista
toimii samalla alustalla, mutta ne antoivat haettaessa hieman erilaiset tulokset, minka vuoksi
molemmat tietokannat valittiin mukaan. Tutkimuksessa kéytetyt sahkoiset tietokannat ovat

eriteltyna taulukossa 1.

Sahkaisissa tietokannoissa kaytettyind hakusanoina toimivat supervised injection sites, su-
pervised injection facilities, safe injection sites, safe injection facilities, insite ja drug con-
sumption rooms. Haut pyrittiin suorittamaan jokaiseen tietokantaan mahdollisimman sa-

malla tavalla luotettavan lopputuloksen takaamiseksi.

Lopullisten hakujen osalta sahkoisista tietokannoista haastavaksi teki se, ettd valvotuista
huumeidenkayttotiloista kéytetddn hyvin erilaisia nimityksia riippuen hieman maantieteelli-
sesta alueesta. Lisaksi aihetta on padasiassa tutkittu vain kansaterveyden nakokulmasta, jo-
ten sopivien tutkimuksien nostaminen esiin vaati useamman koehaun. Koehakujen jélkeen
kuitenkin l6ytyi sopivat hakusanat, joiden avulla saatiin esille tutkimusaiheeseen liittyvia
tutkimuksia. Varsinaiset haut suoritettiin 25.10, 26.10 ja 27.10. Hakujen lopputuloksena tut-

kimukseen valikoitui mukaan yhteensa yksitoista tutkimusta.

Taulukko 1 kirjallisuuskatsauksessa kaytetyt sdhkoiset tietokannat

Tietokanta Sisélto
Sage Premier Kokotekstiartikkeleja noin 500 talouden ja yhteiskuntatieteiden tie-
teellisestd lehdestd. Siséltdd yli 20 kriminologian alan lehted.
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Ebsco  Academic | Kokotekstiartikkeleja l1ahes 2000 eri alan lehdesté ja julkaisusta.
Search Elite
Ebsco  Discovery | Yli 150 000 yleistd akateemista e-kirjaa ja yli 500 rikosoikeuteen
Service for CEPOL | liittyvan kansainvélisen aikakauslehted.

Valittuihin sahkdisiin tietokantoihin suoritettiin haut k&yttdmalla aiemmin mainittuja haku-
sanoja. Hakujen tarkennuksissa oli joitain pienid eroja, jotka johtuivat sahkoisten tietokan-
tojen kayttojarjestelmien eroista. Taulukossa 2 on eritelty tarkemmin kdytetyt tietokannat,
hakuehdot, hakujen tulokset seké valitut tutkimukset kustakin sahkdisesta tietokannasta.

Taulukko 2 haussa kaytetyt tietokannat, hakuehdot ja tulosten maaré

Tietokanta / ha- | Tarkat hakusanat, osumat ja valittujen tutkimuksien lukumé&éara
kupaiva (12/2019)

supervised injection sites OR supervised injection facilities OR | Yht.
safe injection sites OR safe injection facilities OR insite OR
drug consumption rooms NOT alcohol

Sage  Premier, | 269 osumaa, 4 valittiin 4

27.10.19

Ebsco Academic | 96 osumaa, 5 valittiin 5

Search Elite,

25.-26.10.19

Ebsco Discovery | 414 osumaa, 2 valittiin 2

Service for CE-

POL, 25.-26.19

Rajausehdot:

Sage Premier — Rajattu vuodesta 2000 - 2019 (custom range), fraasi: Only content | have
full access to
Ebsco Academic Search Elite — Rajattu vuodesta 2000 alkaen, kokoteksti, vertaisarvioitu

Ebsco Discovery Service for CEPOL — Rajattu vuodesta 2000, kokoteksti, vertaisarvioitu
3.6 Mukaan valitut ja pois rajatut tutkimukset
Téassa katsauksessa ei rajattu tutkimuksia pois tietyn tutkimusmetodin vuoksi. Néin ollen

mukaan kelpuutettiin alkuperaistutkimuksien liséksi myds muita tutkimuksia, esimerkiksi

eri tyyppisia kirjallisuuskatsauksia.

Tutkimuksessa ensisijainen rajaus tehtiin hakuvaiheessa, jos tutkimuksen otsikko tai asia-

sanat eivat vastanneet hakukriteereitd, niin kyseiset tutkimukset jatettiin pois.
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Ensimmaisessa vaiheessa valituista tutkimuksista luettiin seuraavaksi tiivistelmat ja tarvit-

taessa tutkimusartikkeli, minké& perusteella arvioitiin hakukriteereja.

Yleisin syy tutkimusten poisrajaamisen oli niiden keskittyminen kansanterveydelliseen na-
kokulmaan. Muita yleisia syitd olivat tutkimuksen keskittyminen arvioimaan valvottujen
kayttotilojen vaikutuksia kotimaassaan, mikali sellainen perustetaan. Osa tutkimuksista pal-
jastui lahemmassa tarkastelussa mielipideteksteiksi, joissa otettiin kantaa valvottujen kéyt-
totilojen toimivuuteen ja vaikutuksiin, mutta taustalla ei ollut varsinaista tutkimusta aiheesta.
Liséksi osa tutkimuksista vaikutti otsikon ja tiivistelman perusteella soveltuvalta, mutta I&-

hemmaéssé tarkastelussa selvisi, ettei tutkimus ottanut kantaa tutkimuskysymyksiin.

Padasiassa tutkimuksessa pyrittiin karsimaan pois sellaiset tutkimukset, jotka késittelivat
valvottujen kayttotilojen vaikutuksia HIV:n tai C-hepatiitin levidmiseen, huumeiden ongel-
makayttdjien omiin kokemuksiin tai kayttotilojen kustannuksiin. Osassa tutkimuksia kuiten-
kin késiteltiin kéayttotilojen vaikutuksia yleiseen jérjestykseen ja turvallisuuteen yhdessa jon-
kin edelld mainituista tutkimusalueista. Tallaiset tutkimukset pidettiin mukana katsauksessa,

mutta tutkimuksia késiteltdessa keskitytaan yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen.

3.7 Laadun arviointi

Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa alkuperaistutkimuksien laatu tulee arvioida. Ta-
maén tarkoituksena on lisata kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta. Laadun arvioinnin tarkoi-
tuksena on 0ytéé suosituksia uusille jatkotutkimuksille, ohjata tulosten tulkintaa ja maarit-

tdmaan vaikutusten voimakkuutta. (Kontio & Johansson 2007, 101.)

musasetelmaan, toteutukseen ja analyysiin. Laadun arvioinnin yksikot voidaan koota tarkis-
tuslistaksi, jonka avulla valittavat tutkimukset voidaan pisteyttad arviointiskaalalle. Syste-
maattista Kirjallisuuskatsausta varten on saatavilla useita erilaisia tarkastuslistoja, joissa pai-
notukset vaihtelevat raportoinnin laadusta tiettyihin tutkimusasetelmiin. Tarkastuslistan voi
tehdd myos itse, jos tutkimuksen aihealueeseen ei ole saatavilla sopivaa listaa. (Kontio &
Johansson 2007, 101-102.)

Téssd katsauksessa kaytetddn Paavo Venaléisen (Venaldinen 2016) systemaattista kirjalli-
suuskatsaustaan varten tehtya laadunarviointitaulukkoa (Liite 1). Yleisimpid laadunarvioin-

titaulukoiden tarkasteltaessa kavi ilmi, ettd suurin osa taulukoista on kehitetty hoitoalan
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tutkimuksia varten, jotka eivat sovellu tdhan tutkimukseen. Venélaisen laatima laadunarvi-
ointitaulukko palvelee parhaiten tamén tutkimuksen tarpeita, koska tutkimusaiheet ovat 1&-
helld toisiaan. Taulukossa on kymmenen kohtaa, joihin valittavien tutkimuksien tulee vastata
kyll& tai ei.

Tassa katsauksessa ei ole asetettu minimipisterajaa. Taman tutkimuksen aihealueen néako-
kulmasta ei ole tehty paljoa tutkimusta, minka vuoksi valittavia tutkimuksia ei ole rajattu
pois minimipisterajalla. Tutkimukset, jotka ovat tayttdneet aiemmin esitellyt valintakriteerit,
valittiin mukaan tdhan katsaukseen. Laadunarvioinnin pisteytys kuitenkin toimii lukijalle
suuntaa-antavana tietona arvioidessaan tutkimuksesta saatuja tuloksia. Taulukossa 3 on esi-

teltynd laadunarviointitaulukon avulla saadut pisteytykset ja ne esitelldadn tarkemmin taulu-

kossa 4.
Laadun arvioinnin pisteytys (max. 10) Tutkimusten maara (11 kpl.)
10 0
9 2
8 3
7 1
6 2
5 1
4 2
3 0
2-0 0

3.8 Raportoinnista

Tutkimukset, jotka valittiin katsaukseen, avattiin ja niiden keskeiset tulokset esitell&an tau-
lukossa 4. Tutkimukset esitetddn seuraavassa jarjestyksessa: eurooppalaiset, kanadalaiset ja

australialaiset tutkimukset.

Taulukossa 4 esitellaan tutkimuksien keskeisimmat tulokset, aineisto, tarkoitus sekda muut
oleelliset tiedot. Taulukkoon on merkitty vérikoodeilla suuntaa antavasti, mistd nakokul-

masta tutkimuksessa on tutkittu valvottujen huumeidenkayttotilojen vaikutuksia.

- Sininen = Poliisitoiminta

- [PBUREIREH - Rikollisuus/haittojen vahentidminen
- Keltainen = Kayttdjien omat kokemukset

- WABIgHi = sidosryhmien asenne/kokemukset
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Taulukko 4 katsaukseen mukaan hyvéksytyt tutkimukset alueitten, keskeisten tietojen ja tulosten mukaan. Tutkimusten varikoodit ovat sivulla 13

mehaittojen  véhenta-

miseksi

telut, kerétty data ha-
vainnoista

rinen tutkimus

dulla alueella huumeiden kayttéjia ja
myyjié siten, etteivét he aiheuta hai-
riotd muulle vdestolle.

Tekijat | Maa Vuosi | Tutkimuksen tarkoitus | Aineisto Tutkimusmetodi | Keskeiset tutkimustulokset Laa-
(paikallis- dun
alue) pis-

teytys

Eurooppalaiset tutkimukset

2000 | Kayttotilojen vaikutuk- | Haastattelututkimus, | Kvalitatiivinen ja | Poliisi ja alueiden asukkaat huoman- | 7
set haittojen véhentami- | naapurustolle, polii- | kvantitatiivinen | neet julkisen huumeiden kayton va-
seen sille ja poliitikolle, | tutkimus hentyneen. Tuloksien mukaan kayt-

kyselylomake  huu- totiloissa tihedan vierailevat hyoty-
meiden kayttéjille vat eniten uudesta palvelusta.
Tanska 1980- | Poliisitoiminta ennen ja | Dokumentit Kdopen- | Kvalitatiivinen Tutkimushankkeen nykyisessa vai- | 5
(Kobpen- | 2013 | jalkeen huumelainsdéd- | haminan  poliisitoi- | tutkimus, kirjalli- | heessa ei voida viel& arvioida uuden
hamina) danndn muuttumisen minnasta,  poliisien | suuskatsaus poliisitoiminnan strategian vaiku-
haastattelut, asiaa ka- tuksia.
sitteleva kirjallisuus Tarvitaan lisatutkimuksia.
Tanska 2018- | Poliisitoiminnan strate- | Aiheeseen liittyvat | Kvalitatiivinen Nykyisessa poliisistrategiassa polii- | 4
2019 | gian vaikutukset huu- | dokumentit ja haastat- | tutkimus, empii- | sin rooli on ohjata dekriminalisoi-
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Alanko-
maat,
Sveitsi

meiden kayttajiin ja ky-
seiseen alueeseen

loille, kuusi henkiloa
haastateltiin

tutkimus

Kinnard | Taska 2013 | Huumeiden kayttdjien | 42 huumeiden kaytté- | Kvalitatiivinen Moni huumeiden kéyttdja arvioi
ym. (Koopen- omia kokemuksia | jien haastattelut tutkimus oman kayttaytymisensd muuttuneen
(2014) | hamina) kuinka heidan kayttay- kayttotilojen avaamisen jalkeen.
tymisensa on muuttunut Tasta kertoo myds yleisen jérjestyk-
kayttotilojen avaamisen sen parantuminen alueilla.
jalkeen
Saksa, Es-|1999- | Valvottujen kayttotilo- | 39  kyselylomaketta | Kvalitatiivinen ja | Tutkimukseen vastanneista monet
panja, 2000 | jen wvaikutukset huu- | lahetettiin eri kdyttoti- | kvantitatiivinen | kokivat yliannostusten véhentyneen

kayttotilojen avaamisen jalkeen.

Kanadalaiset tutkimukset

Ottawa)

jen toimivuudesta

sointi

Kanada 2003 | Valvotun  kayttotilan | Aiheeseen liittyvat ra- | Empiirinen tutki- | Valvotun kayttotilan avaamisen jal-

(Van- vaikutus alueen ylei- | portit, havainnot alu- | mus keen julkinen huumeiden kaytto va-

couver) seen jarjestykseen eella hentynyt. Tatd tukee myds poliisin
sekd muiden toimijoiden raportit.
Huumekauppiaiden maard ei nous-
sut alueella. T&sta tarvitaan lisatutki-
muksia.

Kanada 2004- | Valvottujen kayttotilo- | 902 huumeiden kayt- | Kvalitatiivinen ja | Tutkimustuloksien mukaan valvot-

(Van- 2005 | jen yhteys huumeiden | tdjaa taytti haastatteli- | kvantitatiivinen | tujen kayttotilojen kayttétineydella

couver) kayttdjien vankeusran- | jan antaman lomak- | tutkimus javankeusrangaistuksilla ei ollut yh-

gaistuksiin keen teytta toisiinsa.
Kanada 2008- | Poliisien  nékemyksia | 18 poliisin haastatte- | Kvalitatiivinen Osa poliiseista myontaa, etta kaytto-
(Toronto & | 2010 | valvottujen kayttotilo- | lut ja niiden analy- | tutkimus tiloilla voi olla joitain kansanter-

veytta edistdvia vaikutuksia. Kuiten-
kin kaikki tutkimuksessa mukana ol-
leet poliisit vastustivat kayttétilojen
avaamista.
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nen

rinen tutkimus

Kanada 2002- | Valvottujen kayttotilo- | Vancouverin poliisi- | Kirjallisuuskat- | Tutkimustuloksien mukaan véki-
(Van- 2004 | jen vaikutus rikollisuu- | laitokselta  hankittu | saus, Kvantitatii- | valta- ja omaisuusrikoksien mé&aré
couver) teen data, aiheeseen liit- | vinen tutkimus vaheni jonkin verran valvotun kéyt-
tyvé kirjallisuus totilan alueella. Lisaksi vieroitushoi-
toon hakeutuneiden mé&ar& nousi
30% tilojen avaamisen jélkeen.

Kanada 2003- | Poliisitoiminnan  tuki | 1090 huumeiden kédyt- | Kvantitatiivinen | Tutkimuksen aikana 16,7 prosenttia
(Van- 2005 | valvotuille kayttoti- | tajaa taytti haastatteli- | tutkimus osallistujista kertoi poliisin johdatta-
couver) loille jan antaman kyselylo- neen heidat kayttotiloille. 17 pro-
makkeen senttia kertoi poliisin ohjanneen hei-
dat kayttotiloille heidén pistédessaan

julkisesti tai seksityon yhteydessa

Australialaiset tutkimukset

1999- | Valvotun  kéyttotilan | Haastattelut, poliisin | Kvalitatiivinen Tutkimustuloksien mukaan valvo-
2002 | vaikutus rikollisuuteen | raportit, havainnoimi- | tutkimus, empii- | tulla kéyttétilalla ei ole vaikutusta ri-

kollisuuden nousemiseen tai vahe-
nemiseen.
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4 VALVOTTUJEN HUUMEIDENKAYTTOTILOJEN VAIKUTUKSET

Tassa luvussa esitellddn systemaattiseen Kirjallisuuskatsaukseen valitut tutkimukset ja niiden
keskeisimmat tulokset. Tutkimukset kaydaan yksitellen Iapi, minka jalkeen yhteenvedossa
esitellaén tutkimusten keskeiset tulokset. Tutkimukset esitell&d&n samassa jarjestyksessa kuin
ne on esitelty taulukossa 4. Ensimmaisena esitell&&n eurooppalaiset tutkimukset, toisena ka-

nadalaiset tutkimukset ja kolmantena australialaiset tutkimukset.

4.1 Eurooppalaiset tutkimukset

Zurhold, Degkwitz, Verthein & Haasen (2003)

Zurholdin ja muiden tutkimuksessa selvitetddn Saksan Hampurissa sijaitsevien kolmen val-
vottujen huumeidenkayttotilojen vaikutuksia haittojen vahentamiseen. Tutkimuksessa 616
huumeiden ongelmakéayttajaa on tayttanyt vakioidun kyselylomakkeen ja liséksi tutkimuk-
seen on haastateltu liikemiestd, sosiaalityontekijad, kahta poliisia, poliitikkoa sekd kuutta
pitkaaikaista kayttotilojen tyontekijaa — kaksi per valvottu kayttétila. (Zurhold ym 2003,
665-666.)

Tutkimuksessa huumeiden ongelmakéyttajat jaetaan kolmeen ryhmaan sen mukaan, kuinka
usein he kayttavat tiloja. Ensimmainen ryhma koostuu kéyttajista, jotka kayttavéat valvottuja
kayttotiloja paivittain. Toisessa ryhméssé olevat kayttavat tiloja viikoittain ja kolmannessa

ryhmassa olleet kéayttavat tiloja vahemman kuin kerran viikossa tai ei ollenkaan. (Eml, 670.)

Ensimmaiseen ryhmaan kuuluneet kayttdvdat enemman huumausaineita kuin toisen ja kol-
mannen ryhman henkil6t. Tutkimuksessa esitetaan kaksi tutkimuskysymysta, joista ensim-
maéisella selvitetdan, ovatko huumeidenkéyttdjien kulutustottumukset muuttuneet valvottu-
jen kayttotilojen avaamisen jalkeen. Toisella tutkimuskysymyksellad selvitetdaédn, kayttavatko

huumeidenkayttajat muita palveluita valvottujen kayttotilojen lisaksi. (Eml, 670.)

Kaksi kolmasosaa osallistuneista on ilmoittanut muutoksia tapahtuneen ja noin 30% ilmoit-
taa vahentaneen julkista huumeiden kaytt6a. 1soin muutos on tapahtunut ensimmaisen ryh-
man kayttajissa, joista 73% ilmoittaa muuttaneensa kayttaytymistaan valvottujen kayttotilo-
jen avaamisen jalkeen. Tutkimustuloksien mukaan valvotuista kayttotiloista hyotyvét eten-

Kin niissd tiheasti vierailevat. Liséksi tuloksien mukaan ndyttdd siltd, ettd vain harva
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huumeidenkayttaja saapuu valvottuun kayttotilaan pelkéastdan kayttdmaan huumeita. (Eml,
671-672.)

Kyselyyn vastanneista huumeidenkéyttdjista moni on tyytyvadinen valvottuihin kayttotiloi-
hin. T&std huolimatta huumeidenkayttéjat luettelevat useita syitd, miksi jattavat kayttamatta
niit4. Syind ovat pitkat odotusajat, tilojen rajoitettu aukioloaika seké etaisyys kayttotiloihin,
silld noin kolmasosa kertoo kéayttavansad huumeensa sielld, mista ne ostavat. Tah&n syyna on
padasiassa vieroitusoireiden valttdminen. Yli puolet huumeidenkayttajista ilmoittikin kayt-
taneensa huumeita viimeisen 24 tunnin aikana julkisesti. Tasta huolimatta poliisi sekd alueen

asukkaat kertoivat julkisen huumeidenkayton vahentyneen katukuvassa. (Eml, 673-674.)

Tutkimuksessa haastatellut poliisit mydntavéat valvottujen kayttotilojen tarpeen. He nékevat
kuitenkin ongelmallisena sen, ettéd kayttotilat sijaitsevat asuinkorttelin keskell&, jolloin huu-
meidenkéyttdjien ja alueen asukkaiden kohtaamiset lisdéntyvét — etenkin lasten osalta. Li-
séksi alueen asukkaat tekevét yha enemmén valituksia poliisille. Valitukset koskevat asun-
nottomien lisdantymista alueella, julkista huumeiden kayttéa ja huumekauppaa. (Eml, 681
683.)

Valvottujen huumeidenkayttohuoneiden tyontekijat kertovat tyon olevan uuvuttavaa liian
niukkojen resurssien takia. Henkilékunta tunnusti sen tosiasian, ettd kayttotilojen asiak-
kaissa on huomattava mééra sellaisia henkil6itd, joiden kanssa voi syntya vakivaltaisia tilan-
teita. Riskitekijana pidettiin etenkin kulutushuoneiden aikarajoista kiinnipitdmista. (Eml,
685-686.)

Tutkimuksen yhteenvedossa todetaan valvottujen kayttétilojen onnistuneen véhentamaan
julkista huumeidenkayttoa ja hairiota. Tulokset osoittavat kayttotilojen olevat julkisesti hy-
vaksyttavia niin kauan kuin avoin huumeymparist®, julkinen huumeidenkéytté ja -myynti

ovat vahemman nakyvia ja tilat sijaitsevat siihen sosiaalisesti sopivilla alueilla. (Eml, 686.)

Houborg, Frank & Bjerge (2014)

Tutkimuksessa Houborg ja kumppanit vertailevat Tanskan poliisin kahta erilaista strategiaa
kontrolloida avointa huumeymparist6d Kodpenhaminan Vesterbrossa. Tanskassa vuosina
1969-2004 huumeidenkaytto oli rangaistavaa, mutta kayttérikoksesta ei rangaistu ensim-
maéisellé eikd valttamatta vield toisellakaan kertaa. Vuonna 2004 lakia muutettiin siten, etté

jo ensimmadisestd huumausaineen kayttorikoksesta rangaistiin, kunnes vuonna 2012 Tanska
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otti kayttoon valvotut huumeidenkayttohuoneet. Taman jalkeen huumausaineen hallussapi-
dosta ja kaytostd ei endd rangaistu valvottujen kayttotilojen ymparille maaritellyn alueen
sisdpuolella. (Houborg ym. 2014, 262-263.)

Ennen vuoden 2012 lakimuutosta Tanskan poliisi noudatti nollatoleranssia huumausaineiden
suhteen. Toimintaa kutsuttiin huumestrategia 90:ksi (narko strategi 90) ja sen tavoitteena oli
poistaa huumeidenkayttdjat alueelta. Strategialla oli kaksi pa&elementtid. Ensimmainen oli
intensiivinen partiointi Vesterbron alueella ja valvoa nollatoleranssin toteutumista rikko-
musten suhteen. Toisena oli erityisyksikon ja huumeryhman toteuttamat kohdennettu ja te-
hostettu huumekaupan tutkinta ja syyteharkintaan saattaminen. (Eml, 274.)

Vuoden 2012 lakimuutoksen aikaan Tanskan poliisissa otettiin kayttéon non-enforcement
strategia. Uuden strategian tarkoituksena on kaytt&a ensisijaisesti muita kuin pakkokeinoja.
Toisin sanoen poliisin tehtdvand on ohjata ja valvoa huumeidenkayttéjia alueilla, joissa
heilld on lupa pitd hallussaan vahaistd maarad huumausaineita omaan kayttéon. Uuden stra-
tegian myota poliisin tavoitteena on pyrkia laheisiin valeihin alueen asukkaiden, yrittdjien ja
huumeidenkayttajien kanssa. Tahan liittyy myds valvotuissa kayttotiloissa kdyminen pyy-

dettéessé tai poliisin oma-aloitteisuudesta. (Eml, 279-284.)

Vertailtaessa strategioita vanhan mallin tarkoitus oli saada huumeidenkayttéjat pois alueelta,
kun taas uudessa mallissa tavoitteena on ohjata heidat kohdennetuille alueille, joilla heistéa
ei ole haittaa alueen asukkaille. Huumekauppa on edelleen lailla kiellettya Tanskassa. Tasta
huolimatta poliisi ei puutu jokaiseen huumekauppaan. Kayttdjat, jotka rahoittavat omaa
kayttoaan myymalld toisille, ei néhda yhta pahana asiana kuin ammattimaista myyntia, johon
liittyy usein vakivalta. Ammattimaisten myyjien ilmestyessé alueelle paikallispoliisi ilmoit-

taa asiasta huumeryhmalle, joka suorittaa kiinnioton ja esitutkinnan. (Eml, 284-286.)

Tutkimusryhma toteaa, ettei tutkimushankkeen nykyisessé vaiheessa voida vield kunnolla
arvioida uuden strategian toimintaa kdytannossa tai sen vaikutuksia ja seurauksia. Ryhma
esittadkin kysymyksid, joihin tulee saada vastauksia ennen kunnollista arviota strategian toi-
mivuudesta. Missa maarin uusi strategia vahentaa yleista epajarjestysta ja kansanterveydel-
lisid ongelmia? Aiheuttaako strategia uusia tahattomia ongelmia? Kuinka huumeidenkéytta-
jat, asukkaat ja palveluntarjoajat kokevat uuden strategian ja miten se vaikuttaa heidan vali-
siinsé suhteisiin? (Eml, 286-287.)
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Kammersgaard (2019)

Kammersgaard kasittelee tutkimuksessaan poliisitoimintastrategioita huumehaittojen va-
hentamiseksi Tanskassa. Tutkimuksessa selvitetddn, miten avoimen huumeympériston val-
vonta on jarjestetty sen jalkeen, kun Tanskassa huumeiden hallussapito ja kdyttd osittain
dekriminalisoitiin 2012. Tutkimuksen yhten& nakdkulmana on késitys siitg, ettd huumausai-
nemarkkinoita ei pystytd lopettamaan kokonaan lainsaddannon ja tehovalvonnan keinoin.
N&in ollen poliisin tulisi ohjata toimintaansa enemmankin vdhemmaén haittoja aiheuttavaan
suuntaan. Esimerkkind Kammersgaard kayttdé sitd, ettd huumekauppaa voidaan kayda
enemman tai vahemman vékivaltaisesti ja poliisi voisi ohjata huumekauppaa vahemman va-

kivaltaiseen suuntaan. (Kammersgaard 2019, 1-3.)

Tutkimuksessa haastatellaan ja seurataan kahta pitk&dan Vesterbron alueella tydskennellytta
konstaapelia, jotka ovat osaltaan muuttamassa poliisin toimintaa etenkin huumeiden dekri-
minalisointi alueella. Poliisin tehtdvana on nailla alueilla edelleen puuttua julkiseen huumei-

den kayttoon ja ohjata kayttajia kayttotiloihin tai muuhun syrjdisempéén paikkaan. (Eml, 8.)

Yhtena haastavana tehtavand on miettid, miten suhtautua huumeiden myyjiin. Toinen kons-
taapeleista kertoi luokittelevansa myyjat hyviin ja huonoihin. Ajatuksena on se, ettd huu-
meidenkéayttajat tarvitsevat joka tapauksessa huumeensa, joten poliisin ndkokulmasta on pa-
rempi, ettd he ostavat huumeet myyjiltd, jotka eivét aiheuta ongelmia alueella. Huonoista
myyjistd saadaan yleensa tieto tiedustelun avuin, esimerkiksi keskustelemalla huumeiden-
kayttdjien kanssa. Huonoista myyjista ilmoitetaan huumepoliisille, joka kéytti naihin henki-

16ihin perinteisid pakkokeinoja. (Eml, 10-11.)

Huumeiden osittainen dekriminalisointi on auttanut védhentdmaan huumehaittoja. Yhtena
asiana on huomattu, ettd ennen lainsdddannon muuttamista poliisin ja huumeidenkayttajien
kohtaamiset olivat molempien tahojen puolelta toisen epdilemistd. Tastd syysta huumeiden-
kayttajat pyrkivat valttamaan poliisia eivatka tehneet rikosilmoitusta, vaikka olisivat joutu-
neet itse uhriksi. (Eml, 11.)

Tutkimuksen mukaan Tanskassa otettu malli on hyvéa askel eteenpdin, mutta lisd4 toimenpi-
teitd tarvitaan, jotta asioita saadaan parannettua entisestaan. Esimerkiksi artikkelissa maini-
taan, ettd huumekauppa on edelleen laitonta. Tdma johtaa siihen, etté liikkeelld olevien ai-

neiden laadusta ei ole tietoa, etenkin kun talla hetkelld fentanyyli on maailmanlaajuinen
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ongelma. Lisaksi huumekaupan ollessa laitonta hinnat ovat korkealla, mika lisad kayttajien
suorittamaa rikollisuutta heidén rahoittaessansa kayttoansa. (Eml, 13-15.)

Kinnard, Howe, Kerr, Hass & Marshall (2014)

Kinnard ja kumppanit tutkivat huumeidenkayttajien omia kokemuksia siitd, miten heidan
kayttdytymisensd on muuttunut valvottujen kayttotilojen avaamisen jélkeen. Tutkimuksessa
osallistujat tayttivat kyselylomakkeen, jossa selvitetddn heidan huumeiden kayttoon liittyvié
muutoksia. (Kinnard ym. 2014, 2-3.)

Tutkimukseen osallistuneista 61% ilmoitti, ettd ennen valvottujen k&yttotilojen avaamista
heidan yleisin huumeiden kéyttopaikkansa oli ulkona julkisilla paikoilla. Toiseksi yleisim-
pané paikkana oli oma koti, jossa osallistujista 56,1% ilmoitti ké&yttdvansad huumeita. Val-
vottujen kayttotilojen avaamisen jalkeen 61% osallistujista ilmoitti k&yttavansa tiloja vahin-
taan kerran viikossa. Lisaksi 24 henkilad ilmoitti hakeutuneensa péihdehoitoon viimeisen 6
kuukauden aikana. (Eml, 3-4.)

Tutkimustuloksien mukaan 41 tutkimukseen osallistuneesta henkilosté 31 uskoi heidan kayt-
tdytymisensd muuttuneen kayttotilojen avaamisen jalkeen. Kayttdytymisen muuttumiseen
liittyen 23 osallistujaa ilmoitti vdhentdneensé julkisesti tapahtuvaa huumeiden kayttoa. 22
osallistujaa kertoi vahentaneensa kaytettyjen neulojen jakamista muille. 24 osallistujaa ker-
toi muuttaneensa kaytettyjen valineiden havittdmistottumuksia, joista 23 ilmoitti vaihta-

neensa havittdmisen aina turvalliseen vaihtoehtoon. (Eml, 5.)

Tutkimustuloksien perusteella voidaan todeta, ettd valvotuilla kayttotiloilla on kyetty saa-
maan vaikeasti tavoitettavia ihmisia kayttotilojen pariin, silla suurin osa osallistujista ilmoitti
olevansa kodittomia tai asuvansa tilapdismajoituksessa. Nama osallistujat kertoivat kaytta-
vansa huumausaineita useimmiten ulkotiloissa, kuten puistoissa, kaduilla ja parkkipaikoilla.
Tutkimuksesta voidaan todeta, ettd valvotut kayttotilat ovat osaltaan onnistuneet véhenta-

méaan huumeisiin liittyvéaa roskaa katukuvassa ja ulkona tapahtuvaa pistamista. (Eml, 6.)

Tutkimuksen ongelmana on sen varsin pienin otanta, vain 41 henkildd. Taman vuoksi tulok-
sia ei voida yleistad, mutta ne ovat samanlaisia kuin muuallakin saadut tulokset samanlaisista
tutkimuksista. Tutkimusaiheesta tarvitaan laajempi tutkimus, jonka avulla tutkimustulokset

voitaisiin vahvistaa. (Eml, 6.)
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Kimber, Dolan & Wodak (2005)

Kimber ja muut tutkijat selvittavat tutkimuksessaan 39 eri Euroopassa sijaitsevan kayttohuo-
neen vaikutuksia valvottujen kayttotilojen asiakkaisiin ja alueen yleiseen jarjestykseen. Tut-
kimukseen valitut valvotut huumeidenkéayttotilat sijaitsevat Alankomaissa, Saksassa, Espan-
jassa ja Sveitsissa. Kyselylomakkeet ja haastattelut suoritettiin 1999-2000 vélisena aikana.
(Kimber ym. 2005, 21.)

Tutkimuksessa on lahetetty postitse, faksilla tai sahkdpostilla 60-kohtainen kyselylomake.
Liséksi tutkijat ovat haastatelleet kuutta henkil6a kasvotusten. Tutkimukseen vastanneiden
méaara jai 15:een, jolloin vastausprosentiksi jai 40. Tama vaikuttaa myos tutkimuksen luo-
tettavuuteen ja yleistettavyyteen. Vastaajina kyselyssa toimivat padasiassa valvottujen kéyt-
totilojen johtajat. (Eml, 21-22.)

Tutkimustuloksista selvid, ettd suurin osa vastaajista kokee valvottujen kayttotilojen vahen-
tdneen huumeiden yliannostuksista johtuvia kuolemien méaaraé, Hl-viruksen leviamisté seka
julkista huumeiden kéyttoa etta siihen liittyvaé roskaa. Téstd huolimatta kuusi kéyttétilaa
ilmoitti lisdantyneestda huumekaupasta tilojen laheisyydessd. Naista kuudesta kayttotilasta
kolme ilmoitti lisaksi muista kielteisista vaikutuksista, kuten aggressiivisista vélikohtauk-
sista tilojen ulkopuolella asiakkaiden keskuudessa, pikkurikollisuuden lisdantymisesta alu-
eella seka paikallisten asukkaiden narkastyneisyydesta valvottuja kayttotiloja kohtaan. (Eml,
22-23.)

Kokonaistuloksista tutkijaryhma toteaa, etta valvotut kayttotilat nayttaisivat tayttavan tavoit-
teensa haittojen vahentdmisessa. Suurin osa vastaajista koki valvottujen kayttotilojen vahen-
tavan yliannostuksista johtuvia kuolemia sek& HI-virukseen liittyvéa riskikayttaytymista ja
leviamista. Vaikka tutkimuksessa ilmenee myos negatiivisten ilmididen nousua, niin tutki-
musryhma toteaa naiden ryhmittyvan varsin pieneen maaraan valvottuja kéayttotiloja. Liséksi
negatiiviset seikat on raportoitu puutteellisesti, mita muut tutkimustulokset eivat tue. Tutki-
muksen alhaisen vastausprosentin vuoksi tuloksia ei voida juurikaan yleistaa ja lisatutki-

muksia tarvitaan. Eml, 23-24.)
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4.2 Kanadalaiset tutkimukset

Wood, Kerr, Small, Li, Marsh, Montaner & Tyndall (2004)

Wood ja muu tutkimusryhmad seuraa Kanadassa avatun ensimmadisen valvotun huumeiden-
kayttotilan vaikutuksia yleiseen jarjestykseen sen alueella. Tutkimus aloitetaan kuusi viik-
koa ennen kayttotilojen avaamista ja lopetetaan 12 viikkoa avaamisen jalkeen. Tutkimuk-
sessa on ennalta maéritelty kymmenen korttelin kokoinen alue, jossa kéyttotilojen vaikutuk-
sia seurataan. Ennen tutkimusta on myds madritelty ennalta yleisen jarjestyksen viisikohtai-
nen indikaattorilista. (Wood ym. 2004, 731-732.)

Indikaattorilistan kohdat ovat seuraavat:

o Julkisella paikalla olevat roskat, jotka liittyvat huumeiden kéayttoon.
o Julkisesti hévitetyt ruiskut

o Julkinen huumeiden kéytto

o Epailtyjen huumekauppiaiden maara alueella

o Poliisipartioiden mééara alueella

Tutkimustuloksista havaitaan, etta julkinen huumeiden kaytto vaheni alueella kayttotilojen
avautumisen jalkeen. Liséksi huumeiden kayttoon liittyvan roskan ja hylattyjen kéayttovali-
neiden méaara vaheni. Nama tulokset ovat odotettuja, sill& suurin osa huumeidenkayttajista,
jotka kayttivat huumeita julkisesti, ovat kodittomia eikd heilld ole muuta paikkaa huu-
meidenkéyttoéon. Julkisen huumeiden kéyton vahentymisté tukevat myos poliisin sekda mui-

den toimijoiden raportit asiasta. (Eml, 733-734.)

Tutkimuksessa ei havaittu huumekauppiaiden lisaantyneen alueella. Tasta tarvitaan kuiten-
Kin viela lisdtutkimuksia. Poliisipartioiden méaara ei lisdantynyt alueella kdyttétilojen avaa-
misen jalkeen. Liséksi poliisi kertoo opastaneensa huumeidenkayttéjia valvottuun kayttoti-
laan. Eml, 733-734.)

Tutkimustuloksista todetaan, ettd lopullisten tuloksien arvioimiseen menee useampi Vuosi,
minka jalkeen voidaan ndhda valvottujen kayttotilojen lopulliset vaikutukset kansantervey-

teen seké yleiseen jarjestykseen ja haittojen vahentamiseen. (Eml, 734.)
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Milloy, Tyndall, Wood, Lai, Montaner & Kerr (2008)

Tutkimuksessa tutkijaryhma selvittadd, onko valvotuissa kayttotiloissa vieraileminen yhtey-
dessé vankeusrangaistuksiin. Tutkimukseen osallistuu 902 k&yttotilojen asiakasta, joista 255
on naisia. Tutkimukseen osallistuneista noin puolet ilmoitti kyselylomakkeella olleensa van-
Kilassa jossain kohtaa eldménsa aikana. Lisaksi noin 30% ilmoitti olleensa vankilassa vii-
meisen kuuden kuukauden aikana. HenkilGiden vankeusrangaistukset liittyivat suoraan huu-

mausaineisiin tai niihin liittyvaén oheisrikollisuuteen. (Milloy ym. 2008, 541-542.)

Tutkimukseen osallistuneiden vastauksien analysoinnin jalkeen tutkijat tulivat siihen tulok-
seen, ettd vankeusrangaistukset ja valvottujen kayttotilojen kéayttotineys eivat ole yhteydessé
toisiinsa. Nain ollen valvottujen kayttotilojen kayttajilla ei ole suurempaa riskia joutua van-
kilaan. Tadman tutkimuksen tulokset ovat ndilta osin samanlaisia kuin Euroopasta ja Austra-
liasta saadut tulokset. (Eml, 542.)

Tuloksista on kuitenkin havaittavissa, ettd henkilon asunnottomuus ja julkinen huumeiden-
kayttd ovat vahvasti kytkoksissa vankeusrangaistuksiin. Molemmat tekijat on myds tunnis-
tettu riskitekijoiksi useille vakaville terveysongelmille, kuten naispuolisten huumeidenkayt-
tajien kuolemille, yliannostuksiin seké& HI-viruksen saamiseen. Tutkimuksen mukaan tulisi-
kin pohtia huumeidenkéyttdjille toisenlaisia toimenpiteitd kuin vankeusrangaistukset. Téahan
syyna on vankiloissa tapahtuva huumeidenkayttd, joka tapahtuu pééosin saastuneilla vali-

neilld, jolloin veriteitse tarttuvat taudit leviavat nopeasti vankilan sisalla. (Eml, 542-543.)

Tutkimuksen puutteena todetaan, etteivét sen analysointimallit kykene erottamaan syy-yh-
teyksid, jotka avaisivat tarkemmin sitd, miten eldaméntilanne tai vankilasta vapautuminen
vaikuttavat henkilon toimintaan ja kéayttaytymiseen. Lisaksi tutkimuksessa todettiin, ettei
viimeisin vankeusrangaistus ole vélttdmatta ihanteellisin mittari rikolliselle aktiivisuudelle,
koska siihen voivat vaikuttaa myds ulkopuoliset juridiset tekijat, kuten taytantdonpanotoi-

mien tyyppi ja tehokkuus. (Eml, 543.)

Watson, Bayoumi, Kolla, Penn, Fischer, Luce, Strike (2012)

Watsonin ja kumppaneiden tutkimus on osa isompaa tutkimuskokonaisuutta. Tasta tutki-
muksesta omaksi tutkimukseksi on johdettu kyseinen tutkimus, joka tutkii poliisin ndkemyk-
sid valvotuista kayttétiloista. Tutkimuksessa haastatellaan 18 poliisia eri tasoilta poliisiorga-
nisaatiossa Ottawassa sekd Torontossa. Ennen tata tutkimusta ei juurikaan ole tutkittu polii-

sin ndkemyksid valvotuista kayttétiloista. (Watson ym. 2012, 365.)
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Tutkimuksessa pyritadn selvittdmaan poliisin arvoja, asenteita ja haittojen véhentamisté po-
liisin toimesta. Liséksi tutkimuksessa tutkitaan tapoja, joilla poliisit tarkastelevat ja k&yttavat
todisteena keskusteltaessa haittoja vahentavista aloitteista. Monet tutkimukseen osallistu-
neista poliiseista kertovat heidan tyonkuvansa olevan huumeidenkayttéjien ja heidan teke-
mien rikosten etsiminen. Monella poliiseista on vuosien kokemus tydskentelystd huumeiden

ja niiden lieveilmitiden parissa. (Eml. 365-366.)

Monet haastatelluista poliiseista ovat sitd mielta, ett4 haittojen vahentdminen on toteuttamis-
kelpoinen tai tehokas vastaus laittomaan huumeiden k&yttéon. Lisaksi osa myontaa, ettd
muut hoito-ohjelmat, kuten neulanvaihtopisteet tai metadonikorvaushoidot ovat olleet hyo-
dyllisid haittojen vahentdmisessa. Tastd huolimatta kaikki poliisit vastustavat valvottuja huu-
meidenkéyttéhuoneita. (Eml, 367, 370.)

Vastustamisen perusteluina poliisit kertovat useita seikkoja. Valvotut kayttotilat eivat rat-
kaise riippuvuusongelmaa, vaan mahdollistavat huumeiden ké&yton ja estévét hoitoon hakeu-
tumisen. Valvotut kayttotilat valittdvat myos epaselvan viestin laittomien huumeiden hyvak-
syttavyydestd. Monen mielestd huumeiden tulee pysya laittomina kaikkialla, eika niin etta
toisaalla ne ovat laittomia ja toisaalla laillisia. Valvottujen kayttotilojen katsotaan olevan
ristiriidassa huumeiden vastaisen viestinndn kanssa. Monet haastateltavat poliisit kokevat
valvottujen kayttotilojen myos heikentavén ja estavan lainvalvonnan toimintaa. Moni kokee,
ettd etenkin huumekauppiaat hyodyntéisivat tilannetta ja kiinniotettaessa kertoisivat ole-
vansa huumeidenkéyttdjia, jolloin poliisi ei voisi puuttua heidan toimintaansa. (Eml, 367—
368.)

Poliisit esittavat lisaksi kolmenlaisia nakemyksié siitd, miksi valvotut kéayttotilat eivat toimi.
Osa poliiseista perustelee kantansa tutkimuskirjallisuudella sekd Vancouverista saaduilla
tutkimustuloksilla ja osa perustelee nakokulmansa omalla kokemuksellaan. Ensimmainen
néakemys on, etteivat valvotut kéayttétilat vahenna veriteitse tarttuvien tautien maaraa, koska
huumeidenkayttajat eivat kayta kayttotiloja joka kerta, mink& vuoksi ne eivat yksistaan va-
hennd tautien levidmista. Toinen nakemys on valvottujen kayttétilojen alueelle tuomat uudet
tai pahenevat ongelmat. Yksi osallistuja mainitsee ”huumeturistit”, jotka tulevat muista kau-
pungeista alueelle vain kdyttdmaan huumeita ilman sanktioita. Lisaksi moni poliisi peruste-
lee kantansa lukemillaan Vancouverin poliisin raporteilla, joissa kerrotaan rikollisuuden ja

héirididen pysyneen korkeina tai jopa pahentuneen valvottujen kayttétilojen avaamisen
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jalkeen. Kolmantena nékdkulmana on, etta valvotut kéyttotilat ovat tuhoisia alueen yhtei-
sOlle ja yrityksille ja ne heikentdvat alueen elinvoimaa. (Eml, 368-369.)

Tutkimuksessa todettiin, ettd monet poliisit esittdvat omia tai kollegan kokemuksia niin sa-
nottuina tosiasioina ja kayttavat néitd vasta-argumentteina tutkijoiden esittdmiin tutkimuk-
sissa selvinneisiin seikkoihin. T&ma saattaa selittya poliisin toimenkuvalla, jossa poliisit ovat
paivittdin tekemisissa huumeiden kanssa ja he ndkevat asioiden monimutkaisuuden eri ta-
voin kuin vaikkapa terveydenhuolto. T&mé saattaa olla syy, miksi poliisit uskovat enemman
omiin ja virkaveljien kokemuksiin kuin tutkimusten tuloksiin. (Eml, 370.)

Tutkimuksen tulosten kannalta todetaan olevan haastavaa, etté tutkimukseen osallistui varsin
pieni joukko osallistujia, jotka on nimetty yhdyshenkilon toimesta. N&in ollen tutkimustu-
loksia ei voida yleistdd kaikkiin poliiseihin. Tulosten todenmukaisuutta rajoittaa myos se,
ettei Torontossa tai Ottawassa ole valvottuja kayttotiloja, joten vastaukset voisivat olla eri-
laisia tilanteessa, jossa olisi haastateltu poliiseja sellaisesta kaupungista, jossa valvotut kéyt-

totilat ovat jo kaytossa. (Eml, 370.)

Tutkimuksen johtopaatoksissa todetaan, ettd valvottujen kayttotilojen tehokkaan hyodynté-
misen kannalta ne tarvitsevat paikallisen poliisin tuen. Toimenpidesuosituksena onkin, etta
terveydenhuollon tutkimuksissa tulisi panostaa jatkossa siihen, ettd myos poliisi saadaan va-
kuuttuneeksi valvottujen kayttétilojen toimivuudesta, koska yha laajempi tutkimusnaytté
kertoo, ettei huumeiden kaytt6a ja maahantuloa pystytd estimaan riittdvan tehokkaasti.
(Eml, 371.)

Myer & Belisle (2017)

Myer ja Belisle tutkivat valvottujen kayttotilojen vaikutuksia rikollisuuteen. Tutkimuksessa
hyédynnetddan Vancouverin poliisilaitoksen dataa kaupungin rikostilastoista. Tutkimuksen
ajanjaksoksi valikoitui 89 viikkoa ennen valvottujen kayttotilojen avaamista seka 89 viikkoa
kayttotilojen avaamisen jalkeen. Tama riittdvan pitkéd ajanjakso pystyy antamaan luotetta-
vampia tutkimustuloksia. (Myer & Belisle 2017, 40.)

Tutkimuksessa todetaan, ettd kaupunkikokoisessa analyysissa ei havaita tilastoissa vaiku-
tuksia rikollisuuteen. Kuitenkin tdman jalkeen suoritetuissa hajautetuissa analyyseissa ha-
vaitaan vaikutuksia. Vancouver on jaettu neljaan kenttdalueeseen, jossa poliisit partioivat.

Hajautetut analyysit on toteutettu vertailemalla ndiden alueiden rikostilastoja toisiinsa.
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Alueista yhdell& sijaitsee valvottu kayttotila. Analyyseissa vertaillaan rikostilastoja tiettyjen
rikosnimikkeiden osalta, jotka ovat pahoinpitelyt, rydstot, asunto- ja lilkemurrot, ajoneuvo-
varkaudet seka ilkivalta. (Eml, 40-43.)

Hajautetuissa analyyseissa on havaittu, ettd Downtown Eastsiden alueella, jossa valvottu
kayttotila sijaitsee, rikosten kokonaismaérat vahenivat viikoittain kéyttotilojen avaamisen
jalkeen. Vahentynyt rikollisuus liittyi etenkin omaisuus- ja vékivaltarikoksiin. Vastaavia ha-
vaintoja ei tehty muilla alueilla. (Eml, 42-43.)

Tutkimus ei ota kantaa syy-seuraussuhteisiin, mutta aiempien tutkimuksien perusteella
syyna voi olla se, ettd kayttajat ovat usein seka rikoksen tekijoita ettd uhreja. Valvottujen
kayttotilojen tyontekijat voivat yhdessa tilojen kanssa toimia suojana kayttajille, jolloin ri-
kollisuus vahenee alueella. Mydsk&an huumeidenkayttdjien maaré ei ole lisdantynyt alu-
eella. Huumeiden kayttajat rahoittavat toimintansa monesti laittomilla toimilla, joten jos
kayttajia ei tule lis&a, ei rikollisuuskaan kasva. Tutkimuksen mukaan hoitoon hakeutuneiden
méaara on kasvanut 30%, mika osaltaan selittdd rikollisuuden véhentymistd. Tulokset ovat
kuitenkin ristiriidassa aiempien tutkimuksien kanssa, joissa on todettu, etteivat kayttotilat
vaikuta rikollisuuteen. (Eml, 43-45.)

DeBeck, Wood, Zhang, Tyndall, Montaner & Kerr (2008)

DeBeck ja muu tutkimusryhma tutkivat poliisin roolia valvottujen kayttétilojen toimivuu-
teen ja niiden toiminnan tukemiseen. Tutkimukseen osallistuu 1090 henkil64, jotka vastaavat
haastattelijan antamaan kysymyslomakkeeseen. Osallistujille tehdaén aloituskysely ja seu-
rantakysely vuoden 2003 joulukuun ja vuoden 2005 joulukuun valilla. (DeBeck ym. 2008,
2.)

Tutkimukseen osallistuneilta kysytaan, ovatko poliisit neuvoneet tai saattaneet osallistujia
valvotuille kayttdtiloille viimeisen kuuden kuukauden aikana, jos poliisi tapasi heidat kayt-

tdmasta huumeita julkisesti. (Eml, 2.)

Tutkimustuloksien mukaan 16,7% tutkimukseen osallistujista kertoo poliisin johdattaneen
heidat kayttotiloille. 2% kertoo kuulleensa ensimmaisen kerran kayttotiloista poliisilta. 17%
osallistujista kertoo poliisin ohjanneen heidat kayttotiloille, kun poliisi oli keskeyttanyt hei-

dan julkisen tai prostituution yhteydessa tapahtuneen huumeidenkéayttonsa. (Eml, 2-3.)
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Kanadan asiantuntijaneuvontakomitean toteuttamassa tutkimuksessa valtaosa Vancouverin
poliiseista kertoo kannattavansa valvottuja huumeidenkdytthuoneita osana yleisen jarjes-
tyksen yll&pitoa. Tahan ilmeisesti vaikuttavat saadut tulokset vahentyneesté julkisesta huu-
meiden kaytostd, roskaamisesta ja epdjarjestyksestd. Kuitenkin Kanadan poliisiyhdistys on
pyytanyt hallitusta lopettamaan kéyttétilojen kokeilun ja ilmoittanut, ettei suurin osa polii-
seista tue valvottuja kayttotiloja. (Eml, 3-4.)

4.3 Australialaiset tutkimukset

Freeman, Jones, Weatherburn, Rutter, Spooner & Donnelly (2005)

Tutkimusryhmén tavoitteena on mallintaa Australian ensimmaisen valvotun huumeiden-
kdyttohuoneen vaikutusta huumeidenkéyttdjien ja -myyjien tekemiin rikoksiin. Valvotun
kayttotilan vaikutuksia tutkitaan suorittamalla aikasarja-analyysi poliisin Kirjaamista var-
kaus- ja rygstotapahtumien suuntauksista. Taman liséksi tutkimusta varten on haastateltu
alueen sidosryhmien jasenié seka tutkittu King Crossin alueella todettujen huumausaineri-
kosten kehitysté. (Freeman ym. 2005, 174-175.)

Tutkimuksessa ei saatu ndyttoa siita, ettd valvottu kéyttétila olisi lisannyt tai vahentanyt var-
kaus- ja rydstorikoksia alueella, vaan rikosten méarat nousivat ja laskivat samalla tavalla
kuin muuallakin Sydneyssd. Tutkimuksessa ei mydskaan saatu todisteita, ettd valvottuun
kayttotilaan liittyva huumeidenkayttajien oleskelu kéyttdtilan ympéristossa olisi lisaéntynyt.
Samoin todetaan huumausaineen kayttorikosten seka huumeiden tarjontaa koskevien rikos-
ten osalta. Tulokset viittaavat siihen, ettd valvotut kayttotilat eivat valttaméattd johda huu-

meisiin liittyvien rikosten lisdantymiseen. (Eml, 177-178.)

Sidosryhmien edustajia haastateltaessa monet kokivat huumeisiin liittyvien henkil6iden li-
saantyneen valvotun kayttotilan sekd King Crossin rautatieaseman laheisyydessa. Alkuun
poliisi totesi ilmion johtuvan enemmankin lahelld sijaitsevista halvoista majoitustiloista,
joissa huumeidenkayttajat usein majoittuvat. Mydhemmin poliisi kuitenkin totesi, etta val-
votun kayttotilan sijainti vaikuttaa huumeidenkayttajien ja -myyjien lisadntymiseen rautatie-
asemalla. Liséksi monet matkustajat ja yritysten pitajat olivat valittaneet asiasta poliisille.
Poliisi kuitenkin koki voivansa tehdd asialle jotain ja yhtend ehdotuksena oli lisata partiointia

alueella kayttotilojen aukioloaikana. (Eml, 181-182.)
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Tilastojen valossa huumeisiin liittyvien ihmisten mééra kasvoi seuranta-aikana vain véhan
(yhden hengen verran), eika tasté voida tehda padtelmid, etta valvottu kéyttotila olisi lisdnnyt
julkista haittaa tai rikollisuutta alueella. Samanlaisia tuloksia saatiin myos haastateltujen
henkilGiden raporteista, joissa haastateltavat eivat kokeneet julkisen huumeiden kayton li-
séantyneen kayttotilan avaamisen jalkeen. He kuitenkin kokevat, ettd puolen vuoden jélkeen
huumekauppiaiden méaré on kasvanut, minka myos poliisi on todennut. (Eml, 182-183.)

Tutkimuksen haasteena on se, ettei siind pystytty arvioimaan tarkkaan huumeiden kayton ja
myynnin muutoksia tutkimuksen aikana. Tdmé& johtuu havainnointitavasta, jossa henkil6t
laskettiin k&avelemélla paikan ohitse. Poliisin tilastoinnit eivat mydskadn anna tarkinta tietoa,
koska tilastoihin voivat vaikuttaa poliisin valvonnan mééra alueella eri aikoina. Haastateltu-
jen antamat raportit voivat olla osittain subjektiivisia, sill& ne edustavat henkilén omaa ko-
kemusta ja nakemysta asiasta. Kuitenkin yhdistdmalla raportit yhteen, voidaan luoda varsin
yhtendinen kokonaiskuva. (Eml, 183.)

Kokonaisuudessaan tutkimustulosten perusteella voidaan todeta valvottujen kayttotilojen
olevan potentiaalinen lisd huumehaittojen torjuntaan. Pohdittavaksi jaa, millaista haittaa
pieni lisd huumeidenkayttéjia ja -myyjia aiheuttaa alueella, jossa jo ennestddn on huomatta-

van paljon huumeita seka rikollisuutta. (Eml, 183-184.)

4.4 Yhteenveto

Kirjallisuuskatsaukseen valikoitui lopulta 11 tutkimusta. Katsaukseen valituista tutkimuk-
sista kuusi on tehty 2000-luvulla ja viisi 2010-luvulla. Naista tutkimuksista kahdeksan tut-
Kimusmateriaali sijoittuu kokonaan 2000-luvun puolelle. Kahden tutkimuksen osalta osa tut-
Kimusaineistoa sijoittuu osittain 2000-luvulle ja osittain 1990-luvulle. Yhdessa tutkimuk-

sessa tutkimusaineisto kattaa myos 1980-luvun aikaista tietoa.

Katsaukseen valikoituneista tutkimuksista on havaittavissa, ettd tutkimuksissa kaytetty ai-
neisto painottuu aina valvottujen huumeidenkayttohuoneiden avaamishetkeen. Nain ollen,
osan 2010-luvulla toteutetun tutkimuksen aineisto on itseasiassa perdisin 2000-luvun alku-
puolelta. Poikkeuksen tekevat vain tanskalaiset tutkimukset, joiden tutkimusaineisto on
2010-luvulta. Tamé todennadkdisesti johtuu siitd, ettd Tanskassa valvotut kayttotilat otettiin
kéyttoon vasta vuonna 2012, kun muissa tahén katsaukseen valikoituneista maista ensim-

maiset valvotut kayttétilat on avattu 2000-luvun alussa tai aiemmin.
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Tassa kirjallisuuskatsauksessa tutkimukset jakautuvat siten, ettd viisi tutkimusta on tehty
Kanadassa, yksi Australiassa, kolme Tanskassa, yksi Saksassa ja yksi tutkimus on monikan-
sallinen tutkimuskohteeltaan. Valvottuja huumeiden kayttbhuoneita on tutkittu eniten Kana-
dassa ja Australiassa, vaikka niitd on maarallisesti eniten Euroopassa. Tédhdn katsaukseen
kuitenkin valikoitui vain yksi australialainen tutkimus. Syynd saattaa olla se, ettd tietokannat,
joihin haut on suoritettu tata katsausta varten, antavat padasiassa vain kansanterveyden na-

kdkulmasta tehtyja tutkimuksia.

Tutkimuksista neljassa kasitell&4&n poliisitoimintaa tai sen muutoksia valvottujen kayttotilo-
jen avaamisen jalkeen. Naisté tutkimuksista kaksi on tehty Tanskassa ja kaksi Kanadassa.
Tanskalaiset tutkimukset keskittyvat enemmaén poliisitoiminnan muuttumiseen lainsdédan-
non muutoksen jalkeen. Kanadalaisista tutkimuksista toinen késittelee poliisin asenteita, jos
valvottu kadyttotila avattaisiin heidan kaupunkiinsa. Toisessa tutkimuksessa tutkitaan sit,
kuinka poliisi on toiminut huumeidenkayttajia tavatessaan ja kuinka moni kayttajista on

opastettu poliisin toimesta valvotuille kéyttotiloille.

Neljé tutkimusta késittelee valvottujen kayttotilojen vaikutuksia rikollisuuteen tai yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen. Naisté tutkimuksista kolme on toteutettu Kanadassa ja yksi
Australiassa. Kanadalaisista tutkimuksista kaksi késittele valvottujen kéyttétilojen vaikutuk-
sia alueen yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen. Kolmas kanadalainen tutkimus késittelee
valvottujen kayttotilojen ja vankeusrangaistuksen yhteytta toisiinsa. Australialainen tutki-
mus kasittelee valvotun kayttotilan vaikutuksia King Crossin alueen rikollisuuteen ja huu-

meisiin liittyvien henkildiden mééraan alueella.

Yksi tanskalainen tutkimus kasittelee sitd, kuinka huumeidenkayttajat kokevat valvottujen
kayttotilojen muuttaneen heidan kayttaytymistansa. Lisdksi kolmessa tutkimuksessa tutki-
taan alueen asukkaiden tai kayttdtilojen tyontekijoiden asenteita sekd kokemuksia valvo-

tuista kayttotiloista.

Katsaukseen valikoiduista tutkimuksista monessa on hyddynnetty havainnointia, haastatte-
luja seké poliisin erilaisia tilastoja ja raportteja. Havainnoinnin tavoitteena on monessa tut-
kimuksessa saada kartoitettua huumeidenkéyttajien sekd -myyjien mééaraa tietylla alueella.
Haastatteluiden ja kyselylomakkeiden tayttdaminen valvottujen kayttétilojen asiakkailla on

yleinen tapa hankkia tietoa tutkimukseen analysoitavaksi. Lisdksi paikallisen poliisin
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erilaisia raportteja ja rikostilastoja on hyddynnetty useassa tutkimuksessa, joissa tutkitaan
valvottujen kayttotilojen vaikutuksia rikollisuuteen tai yleiseen jarjestykseen ja turvallisuu-

teen.

Léahes jokaisessa tutkimuksessa tuodaan esiin tutkimukseen liittyvié rajoitteita tai heikkouk-
sia, jotka saattavat selittdd osittain tutkimustuloksia. T&ssé katsauksessa ei pystyta tuomaan
esille kaikkia rajoitteita kattavasti johtuen tutkimuksien laajuudesta. Tdman katsauksen ta-
voitteena on nostaa esiin olennaisimmat tutkimustulokset ja vertailla niita keskendan. Tutki-
mustuloksissa on havaittavissa samanlaisia tuloksia siitakin huolimatta, ettd huomioidaan
maiden véliset lainsdddannolliset, maantieteelliset ja kulttuurilliset erot. Tulosten osalta
oman haasteensa tuo katsaukseen valittujen tutkimusten pitka aikavéli. Parinkymmenen vuo-
den aikana moni asia on muuttunut ja ne ovat voineet vaikuttaa tutkimustuloksiin. Tama

seikka on siis otettava huomioon johtopaatoksia tehtéessa.

Seuraavassa katsaukseen valikoituneita tutkimuksia kasitelld&n taulukkoon 4 jaoteltujen na-
kdkulmien pohjalta, jolloin voidaan vertailla eri maiden vélisid tutkimuksia tehokkaammin
saman nakokulman tutkimuksista. Ensimmaisend kasitelldén poliisitoiminnan ndkékulmasta
tehtyja tutkimuksia, tdmén jalkeen rikollisuuden nakékulmasta tehtyja tutkimuksia ja vii-
meisessa osiossa yhdistetadn huumeidenkayttéjien, asukkaiden ja kéyttétilojen tyontekijoi-

den kokemuksista tehdyt tutkimukset.

4.4.1 Poliisitoiminta

Lainsdadannon muutokset ovat aiheuttaneet sen, ettd huumeidenkayttédjien on ollut luvallista
pitda hallussaan vahaistd maaraa huumausaineita tietylla alueella lahella valvottuja kayttoti-
loja. Nain ollen poliisi on joutunut muuttamaan toimintaansa nailla alueilla, koska perinteisia

pakkokeinoja ei voida enda samalla tavalla soveltaa.

Tanskalaisissa Houborgin tutkimusryhmén (2014) sekd Kammersgaardin (2019) tutkimuk-
sissa havaitaan poliisin siirtyneen huumeiden dekriminalisoiduilla alueilla ohjailevampaan
ja valvovampaan rooliin huumeidenkayttéjia kohtaan. Tama saattoi tarkoittaa, ettd poliisi
keskeyttdd julkisen huumeiden kayton ja ohjasi kdyttjan valvottuun kayttotilaan taikka
muuhun syrjdiseen paikkaan, jossa huumeidenkayttéja ei hairinnyt muita ihmisid. Samanlai-
sia tuloksia on havaittavissa myoés DeBeckin ym. (2008) tutkimuksessa Kanadassa, jossa

huumeidenkayttgjille tehdyn kyselyn mukaan noin 17% kertoo poliisin opastaneen heidat
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valvotuille kayttotiloille, jos poliisi oli kohdannut huumeidenkayttajan kayttamasta julkisesti

huumeita.

Valvottujen huumeidenkayttétilojen tehokkaan hyddyntamisen kannalta on oleellista, ettd se
saa paikallisen poliisin tuen. Poliisien toimenkuvaan kuuluu oleellisena osana tydskentely
huumeiden parissa. Poliisit tuntevat alueensa huumeidenké&yttéjia ja pystyvéat néin ollen oh-
jaaman heité valvottujen kayttotilojen suuntaan tehokkaammin kuin moni muu viranomais-
taho. Kammersgaardin (2019) tutkimuksessa seurataan kahden kokeneen poliisin toimintaa
Kodbtpenhaminassa Vesterbron alueella. Poliisien toiminta painottuu huumeidenkéyttdjien
kanssa neuvottelemiseen ja ohjeistamiseen. Samanlaista toimintamallia kaytetadn myos huu-
mekauppiaiden kanssa, jotka eivét toimillaan aiheuttaneet haittaa yleiselle jarjestykselle ja
turvallisuudelle. Kammersgaardin (2019, 10-11) mukaan tdmén kaltaisen toiminnan tarkoi-
tuksena on pyrkia vahentdmaan haittoja mahdollisimman paljon, koska huumelainsaadan-
nolla ja tehostetulla valvonnalla ei kyeté torjumaan kaikkea maahan tulevaa huumausaine-
méaarad. Talléin huumeymparistda pyritddn ohjaamaan poliisin toimesta muun muassa véa-

hemman vékivaltaiseen suuntaan.

DeBeckin ym. (2008, 3-4) tutkimuksessa todetaan, ettd VVancouverin poliisille laaditussa
tutkimuksessa valtaosa kannatti valvottuja kayttotiloja. Vastaavasti Watsonin tutkimusryh-
mén (2012, 370) tekemdassa haastattelututkimuksessa sek& Ottawan ettd Toronton poliisit
vastustivat kéayttétilojen perustamista heidédn kaupunkeihinsa. Tanskassa Houborgin (2014,
284-286) tutkimusryhman sekd Kammersgaardin (2019, 8-11) tutkimuksista on havaitta-
vissa poliisitoiminnan perusteella, etté poliisit ovat ottaneet valvotut kéayttétilat positiivisesti
vastaan. Nayttaisi siltd, ettd kaupungit, joissa on valvottuja kayttotiloja, vaikuttavat poliisien

ajattelutapaan asiasta positiivisemmin.

4.4.2 Rikollisuus ja huumehaittojen vahentaminen

Valvottujen kayttotilojen vaikutuksia rikollisuuteen on tutkittu useassa maassa ja tulokset
ovat olleet ristiriitaisia. Osassa tutkimuksia on todettu, ettd valvotut kayttotilat vahentavét
rikollisuutta. Osassa tutkimuksia rikollisuuden on todettu pysyneen samana tai hieman li-

saantyneen.

Téhan katsaukseen valikoituneista tutkimuksista 10ytyy myas ristiriitaisia tuloksia. Yleisesti

ottaen kirjallisuudessa on todettu, ettd valvotut kayttotilat védhentévat alueen rikollisuutta.
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Yksi syy saattaa olla se, ettd huumeidenkayttajat ovat monesti itse sek& rikoksen tekijoita
ettd uhreja. Néain ollen valvotut kayttotilat ja niiden henkilokunta suojaavat huumeidenkéyt-
t4jia rikoksen uhreiksi joutumiselta. (Myer & Belisle 2017, 43-45.)

Freemanin ja muiden (2004, 177-178) tutkimuksesta saatujen tuloksien mukaan King Cros-
sissa sijainneen valvotun kayttétilan alueella rikollisuus ei véhentynyt kayttotilojen avautu-
misen jalkeen, vaan se noudatti samanlaista linjaa kuin muuallakin Sydneyssa. Liséksi alu-
een rautatieasemalla lisddntyi hieman huumekauppiaiden ja muiden huumeisiin liittyvien ih-
misten maara. Maéarien kasvu oli kuitenkin niin vahaistd, ettei niiden uskottu lisdavan alueen
rikollisuutta tai epdjarjestystd. Tutkimuksessa haastatellut henkil6t eivat myodskaan havain-
neet, ettd julkinen huumeiden kaytto olisi lisd&ntynyt alueella.

Kanadassa tehdyissa tutkimuksista saadut tulokset poikkeavat Freemanin tutkimusryhman
tuloksista. Woodin ym. (2004, 731-734) tutkimuksessa seurattaan ennalta maariteltya alu-
etta kuusi viikkoa ennen ja 12 viikkoa jalkeen valvottujen kayttétilojen avaamisen. Tutki-
muksessa todetaan, ettd julkinen huumeiden kayttd ja huumeisiin liittyva roskaaminen va-
hentyi alueella. Lisaksi huumekauppiaiden madarén ei todettu nousevan, mutta tasta kaivattiin
lisad nayttéd (Wood ym. 2004, 733-734). Samanlaisia tuloksia oli havaittavissa myos
Myerin ja Belislen (2017, 40-43) tutkimuksessa, jossa he analysoivat 89 viikkoa ennen ja
jalkeen kayttotilojen avaamisen olleita poliisin rikostilastoja. Tilastoista on havaittavissa,
ettd koko kaupungin tilastoissa valvotun kayttotilan vaikutukset eivét olleet nahtavissa,
mutta jaettaessa tilastot poliisin kenttdalueittain, tuloksista on havaittavissa rikollisuuden va-
hentymista seké vakivalta-, ettd omaisuusrikoksissa nimenomaan kéyttétilojen alueella. Vas-

taavaa havaintoa ei tehty muilta kenttaalueilta.

Valvottujen kayttotilojen kayttotiheydelld ei ndyta olevan yhteytta vankeusrangaistuksiin.
Milloy ym. (2008) tutkivat huumeidenkayttdjien vierailutiheyttd kayttotiloissa ja vertasivat
niitd henkildiden kertomiin vankeusrangaistuksiin. Tuloksista ei voitu todeta, ettd valvottu-
jen kdyttohuoneiden kéyttajilla olisi ollut kohonneempi riski joutua vankilaan. Riskitekijoina
todettiin kuitenkin olevan yleisesti esimerkiksi huumeidenkaytto ja kodittomuus seké néihin

liittyvat lieveilmi6t ja oheisrikollisuus (Milloy ym. 2008, 542-543).

Huumausaineisiin liittyvasta rikollisuudesta on haastavaa saada todellista kuvaa, koska iso
osa siitd tapahtuu pimeéna rikollisuutena. Tasta huolimatta tutkimuksissa tutkijat ovat saa-

neet joissain maarin tietoa rikollisuuden suuntauksista haastattelemalla huumeidenkayttéjia
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ja analysoimalla heidan vastauksiaan. Valvottujen kayttéhuoneiden vaikutuksista on saatu
positiivisia viitteitd niiden avusta vahentdd huumehaittoja. Aiemmin esiteltyjen vaikutuksien
lisdksi Myer ja Belislen (2017, 43-45) arvioivat yhdeksi vaikuttavaksi tekijaksi valvottujen
kayttotilojen myo6td kasvaneen méaéra vieroitushoitoon hakeutuneita huumeidenkayttéjia.
Tutkitulla ajanjaksolla vieroitushoitoon hakeutuneiden maara kasvoi 30% valvotun kaytto-

tilan avautumisen jalkeen.

4.4.3 Huumeidenkayttajien, henkilokunnan ja sidosryhmien kokemukset

Valvottujen huumeidenkéyttéhuoneiden tehokkaan toiminnan kannalta on oleellisen tér-
kedd, ettd ne ovat yleisesti hyvéksyttyja keinoja huumehaittojen vahentdmiseksi. Katsauk-
seen valikoitui kaksi tutkimusta, jotka kasittelevéat kayttotilojen alueen asukkaiden, yrittdjien
seka tilojen henkilokunnan kokemuksia ja asenteita niiden toimivuudesta. Yksi tutkimus ké-
sittelee huumeidenkayttdjien kokemuksia valvotuista kéyttotiloista ja yksi tutkimus késitte-
lee kokemuksia valvotuista kéayttotiloista kaikkien kolmen tahon nakdkulmasta

Zurholdin ym. (2003) tutkimuksessa 616 huumeidenkayttdjaa taytti kyselylomakkeen, jolla
tutkittiin heidén riskikayttaytymisensd muuttumista valvottujen kayttotilojen avaamisen jal-
keen. Taman lisaksi tutkimusta varten haastateltiin lilkemiesta, sosiaalityontekijaa, kahta po-
liisia, poliitikkoa seké kuutta pitk&aikaista kayttotilojen tyontekijad. Tutkimuksessa poliisit
myaonsivét tilojen tarpeen. Alueen asukkaat seké poliisi huomasivat julkisen huumeiden kay-
ton vahentyneen. Tasta huolimatta alueen asukkaat alkoivat valittaa yhd enemman huumei-
siin liittyvista haitoista poliisille. Valitukset koskivat muun muassa julkisille paikoille sam-
muneita huumeidenkéyttdjia. Freeman tutkimusryhma (2005, 181-183) teki samanlaisia ha-
vaintoja omassa tutkimuksessaan. Alueen yrittdjien haastatteluissa selvisi samanlaisia piir-
teitd. Haastateltavat kertoivat huumeisiin liittyvien ihmisten lisdaéntyneen alueella, mutta jul-

kisen huumeiden kayton osalta haastateltavat eivét kokeneet tapahtuneen muutosta.

Kimber ja ym. (2005) lahettivat tutkimuksessaan kyselylomakkeen 39 valvotulle kayttoti-
lalle ja kuudessa kysely suoritettiin haastattelulla tiloissa vierailun yhteydessa. Vastauspro-
sentiksi tutkimuksessa jai 40, minka vuoksi tutkimuksesta ei voida tehdd suoria johtopééa-
toksid, mutta tulokset ovat suuntaa antavia. Vastanneiden 15 valvotun kayttotilan osalta
kuusi kayttotilaa ilmoitti havainneensa huumekaupan lisddntyneen alueella. Lisdksi ndista
kuudesta kolme valvottua kayttotilaa ilmoitti myds muun negatiivisen toiminnan lisdanty-

neen. Naiden kuuden valvotun kayttétilan raportointi oli puutteellista, mutta verrattaessa
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Freemanin (2005, 177-178) ja Zurholdin (2003, 681-683) tutkimusryhmien tuloksiin on
mahdollista, ettd osassa alueita valvotut kdyttétilat ovat lisdnneet jossain méarin huumeisiin
liittyvien ihmisten m&é&raa alueella. T&sté ei voida kuitenkaan tehd& suoria johtopaatoksia
siihen, ettd valvotut kayttotilat lisdadvat suoraan alueen rikollisuutta. Freemanin tutkimus-
ryhma (2005, 183-184) totesi, ettd on vaikeaa arvioida, miten pieni lisdys huumeidenkéayt-
t4jissé ja -myyjissa vaikuttaa alueen rikollisuuteen, jossa jo ennestaan rikostilastot ovat kor-

kealla ja huumeiden madra huomattavaa.

Huumeidenkayttgjille tehdyissé tutkimuksissa tutkimustulokset ovat varsin samankaltaisia
kaikkialla. Kinnardin tutkimusryhmén (2014) tekemé&an kyselytutkimukseen osallistui 41
valvottujen kayttotilojen asiakasta. Osallistujista 31 uskoo oman kayttdytymisensa muuttu-
neen véhemman riskipitoiseksi sen jalkeen, kun Tanskaan avattiin valvottuja kayttotiloja. 23
ilmoitti vahent&neensd julkisesti tapahtuvaa huumeiden kayttod ja 24 henkil6a kertoi hakeu-
tuneensa vieroitushoitoon viimeisen kuuden kuukauden aikana. Tutkimuksen véh&inen
otanta heikentda sen yleistettavyyttd, mutta tutkimustulokset ovat samankaltaisia kuin Zur-
ho