‘ ’ SAVONIA

AMMATTIKORKEAKOULU

Tekniikka

Palopaallyston koulutusohjelma

RAKENNUSTEN PALOTURVALLISUUSMAARAYSTEN MUUTOKSET JA

NIIDEN VAIKUTUKSET RAKENNUSVALVONTAVIRANOMAISEN NAKOKULMASTA

Jesse Teikari



SAVONIA-AMMATTIKORKEAKOULU - TEKNITKKA, KUOPIO

Koulutusohjelma

Palopaallyston koulutusohjelma

Tekija
Jesse Teikari

Tydn nimi
Rakennusten paloturvallisuusmaaraysten muutokset ja niiden vaikutukset rakennusvalvontavi-

ranomaisen nakokulmasta

Tyon laji Péivéys Sivumaara
Opinnaytety6 8.1.2020 59 + 50
Tyon valvoja Yrityksen yhdyshenkil®

vanhempi opettaja Jani Jamsa tarkastusinsinori Kimmo Kovanen
Yritys

Kotkan kaupunki

Tiivistelma

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd rakennusten paloturvallisuusmaaraysten muu-
tokset uuden ympaéristoministerion asetuksen rakennusten paloturvallisuudesta 848/2017:n
astuttua voimaan 1.1.2018. Lisaksi tarkoituksena oli laatia uuden asetuksen mukainen Pa-
lotekninen selvitys -lomake. Tarkoitus oli myds selvittdd kyselytutkimuksella, millaisia

vaikutuksia asetuksen muutoksilla on ollut rakennusvalvontaviranomaisten nakokulmasta.

Opinnéytety0 toteutettiin toiminnallisena, tutkimukseen perustuvana opinndytetyona.
Opinndytety6 koostuu raporttiosuudesta seka raportin liitteend olevista toiminnallisista osi-
oista, joita ovat Selvitys rakennusten paloturvallisuusmaardysten muutoksista 2018 ja Pa-
lotekninen selvitys -lomake. Selvitykseen on koottu uuden asetuksen (848/2017) asetuksiin
jaohjeisiin mukanaan tuomat muutokset. Palotekninen selvitys -lomaketta voidaan kayttaa
rakennusvalvonnoissa rakennuskohtaisena rakenteellisen paloturvallisuustason tarkastus-
listana. Raporttiosio avaa tdman opinndytetydprojektin teoriataustaa ja toteutusta seka oh-
jeistaa liitteiden kaytdssa. Raportissa on esitetty myds asetuksen (848/2017) tuomien muu-

tosten keskeisimpid vaikutuksia rakennusvalvontaviranomaisten ndkékulmasta.

Opinndytetydn tulokset ovat kaikkien rakenteellisen paloturvallisuuden parissa tydskente-
levien hyddynnettavissa. Liitteind olevista ty0kaluista on hyotyé etenkin rakenteellisen pa-
loturvallisuustason riittdvyyden arvioijille, kun taas kyselytutkimuksen tulokset hyodynta-

vat erityisesti rakennusten paloturvallisuusmadaréyksid ja -ohjeistuksia laativia tahoja.

Avainsanat
paloturvallisuusmaaraykset, rakenteellinen paloturvallisuus, palotekninen selvitys

Luottamuksellisuus
julkinen




SAVONIA UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Degree Programme

Fire Officer (Engineer)

Author
Jesse Teikari

Title of Project
The Changes in Fire Safety Codes of Buildings and Their Effects from the Perspective of the

Building Supervising Authority

Type of Project Date Pages

Final Project 8 January, 2020 59 + 50
Academic Supervisor Company Supervisor

Mr Jani Jdmsé&, Senior Instructor Mr Kimmo Kovanen, Inspection Engineer
Company

The City of Kotka

Abstract

The aim of this final project was to research the changes in the fire safety codes of
buildings, and their effects from the perspective of the building supervising authority. The
research topic is current because a new code (Fire Safety of Buildings by the Ministry of
the Environment) come into effect on January 1, 2018. In addition, a form for the fire
technical report was created.

The type of the final project is functional, and it is based on research. The final project
include the report and the appendices - a form for the fire technical report and the research
of the changes in fire safety codes. The research presents the changes that came with the
new code. The fire technical report is a checklist for the authorities. The customer-filled
report shows the planned fire safety level of the building. The information in both the
appendices is helpful, especially for the authorities, when the customer applies for a new
building permit.

This report shows how the research was conducted and how the appendices of this final
project can be utilized. This report also shows what kind of effects the changes in fire safety
codes cause, from the perspective of the building supervising authority.

The results of this final project are available to anyone who works with structural fire
safety. The results are not only for the authorities, for example, the results can also be used
by building designers and construction contractors.

Keywords
fire safety code, structural fire safety, fire technical report

Confidentiality
public




SISALTO

KASITTEET

1 JOHDANTO

2 RAKENNUSTEN PALOTURVALLISUUSMAARAYSTEN KEHITYS
2.1 Rakennusten paloturvallisuusmaardysten periaate

2.2 Paloturvallisuusméérdaykset Ruotsin ja Vendjan vallan aikoihin

2.3 Rakennusten paloturvallisuusmaaraykset 1900—luvulla

2.4 Ympdristoministerion asetus rakennusten paloturvallisuudesta 848/2017

3 RAKENNUSVALVONTATOIMI SUOMESSA
3.1 Rakennusvalvontatoimen jarjestdminen Suomessa

3.2 Rakennusvalvontaviranomaisen ja pelastusviranomaisen vélinen yhteistyo

4 MATKALLA TAVOITTEISIIN

4.1 Paloturvallisuusméaéraysten uudistuminen ja opinnéytetyon alkutaival
4.2  Aiheen tarkentuminen ja tyon tavoite

4.3 Tutkimusmenetelmien valinta ja aineiston kerddminen

4.4 Tutkimustulosten analysointi

4.5 Opinndytetyon tulosten hyddynnettévyys

10

12

14

14

15

16

16

17

17

22

22

5 SELVITYS RAKENNUSTEN PALOTURVALLISUUSMAARAYSTEN

MUUTOKSISTA 2018

25

6 PALOTURVALLISUUSMAARAYSTEN MUUTOSTEN  VAIKUTUKSET

RAKENNUSVALVONTAVIRANOMAISEN NAKOKULMASTA
6.1 Kyselyyn saadut vastaukset

6.2 Muutoskohtaiset kysymykset

6.3 Rakennusvalvontaviranomaisten ja pelastusviranomaisten vélinen yhteisty6

27

27

29



6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

Vastausten jakautuminen alueellisesti

Vastausten jakautuminen kuntien asukasmaaréan (kuntakoon) mukaan
Y hteenveto

Haastattelussa esiin nousseita seikkoja

Kehitysehdotukset

7 PALOTEKNINEN SELVITYS -LOMAKE

7.1

7.2

7.3

Lahtokohdat
Toteutus ja toimintaperiaate

Hyddynnettavyys

8 POHDINTA

8.1

8.2

8.3

Lopputulos
Projektin kipukohdat ja haasteet

Oma oppiminen ja jatkotutkimusaiheet

LAHTEET

LITTEET

37

38

40

41

44

46

46

46

48

50

50

51

53

55

59



KASITTEET

Kohdekortilla tarkoitetaan tdssa yhteydessé rakennus- tai kohdekohtaista yhteenvetoa,
joka on laadittu pelastustoimea varten. Kohdekortti sisaltaa pelastustoimintaan oleelli-
sesti vaikuttavia kohdetietoja rakennuksesta kuten esimerkiksi paloteknisten laitteiden
ohjausyksikdiden sijainnit, sammutusreitit ja pelastusteiden sijainnit. Kortin liitteené on
yleensd pohjakuva tai piirros, jossa kohdetiedot on esitetty havainnollistamisen helpotta-

miseksi.

Palotekninen selvitys -lomake on tdman opinndytetyon osana luotu séhkdinen pdf-lo-
make, johon kirjataan rakennuskohtaisesti kaikki oleellinen informaatio rakennuskohtai-
sesti kdytettavistd rakenteellisen paloturvallisuuden menetelmisté.

Rakennusten paloturvallisuusmaaraykset ovat Suomessa ymparistoministerion ase-
tuksen (848/2017) mukanaan tuomia vaatimuksia rakennusten paloturvallisuudelle. Vaa-
timustaso vaihtelee esimerkiksi rakennuksen kayttotarkoituksen, koon ja henkilémé&érén

mukaan. L&htokohtana on turvallisen poistumisen varmistaminen.

Rakenteellinen paloturvallisuus -kasitteella tarkoitetaan rakentamisessa kaytettavia
menetelmid, jotka vaikuttavat rakennuksen paloturvallisuuteen ja kéyttaytymiseen tulipa-
lotilanteessa. Menetelmi& on useita, ja ne liittyvat esimerkiksi rakenteellisiin osiin, palo-
teknisiin laitteistoihin sek& sammutus- ja pelastustehtévien jarjestelyihin.

TOPTEN-rakennusvalvonnat on yhteistydverkosto. Verkosto koostuu 22 rakennusval-
vonnasta, jotka noudattavat yhtendisia TOPTEN-kaytanteitd. Verkoston paaasiallisena ta-
voitteensa on luoda yhtendisia tulkintoja niisté rakentamiseen liittyvisté seikoista, joita ei
ole avattu tarkemmin esimerkiksi saddoksissa. Tulkinnat julkaistaan TOPTEN-kortteina.
(Levanto 2018; Rontu 2019; TOPTEN-verkosto.)

Webropol on kysely- ja raportointisovellus, jolla voi luoda esimerkiksi erilaisia kysely-
lomakkeita sahkoisessé muodossa ja keratd niihin vastauksia. Sovellus sisaltdd myos vas-

tausten kasittelyyn liittyvid ominaisuuksia. (Webropol.)



1 JOHDANTO

Rakenteellinen paloturvallisuus on otettu rakentamisessa huomioon jo 1200—luvun Suo-
messa. Menetelmat ja niiden laajuus ovat luonnollisesti olleet tuolloin taysin toisenlaisia
kuin 2010-luvulla, mutta jo kauan on pyritty vélttdmaan rakenteellisen paloturvallisuu-
den keinoin tuhoisia tulipaloja ja erityisesti henkiloévahinkoja. Pyrin opinnaytetydllani
osallistumaan t&hdn arvokkaaseen kehitystyohon, jotta rakenteellista paloturvallisuutta

saataisiin kehitettyd myos jatkossa entista paremmaksi ja yhdenmukaisemmaksi.

Opinnaytetydprojekti lahti osaltani liikkeelle, kun ehdotus opinnaytetydn aiheeksi tuli
Kymenlaakson pelastuslaitokselta ja Kotkan rakennusvalvonnalta. Rakennusvalvonnalla
oli tarve uudelle Palotekninen selvitys -lomakkeelle, johon voidaan koota rakennushank-
keen alussa kohteen rakenteelliseen paloturvallisuuteen liittyvat tiedot. Myéhemmin oh-
jaavaksi opettajakseni tullut Jani Jdmsa ehdotti, ettd lomakkeen teon liséksi voisin tutkia
uuden asetuksen (848/2017) mukanaan tuomia muutoksia sek& niiden vaikutuksia esi-
merkiksi rakennusvalvontaviranomaisten nakokulmasta. Aihe oli ajankohtainen, koska
rakennusten paloturvallisuusméaraysten muutoksien vaikutuksia ei ole juurikaan tutkittu

eikd uusien muutosten selkead yhteenvetoa ole tehty.

Opinnéaytetyoni on toteutukseltaan toiminnallinen, ja se perustuu tutkimukseen. Opinnay-
tetyossa tutkin, mitd muutoksia rakennusten paloturvallisuusmaarayksiin tuli ymparisto-
ministerion asetuksen rakennusten paloturvallisuudesta 848/2017:n astuessa voimaan
1.1.2018. Taman pohjalta opinndytetydn liitteeksi muodostuu toiminnallinen selvitys,
jossa nostetaan esiin uuden asetuksen (848/2017) tuomat muutokset. Opinndytetyon toi-
sena toiminnallisena osuutena syntyy séhkdiseen muotoon tehty Palotekninen selvitys

-lomake.

Lis&ksi tavoitteena on tutkia, millaisia vaikutuksia uuden asetuksen muutoksilla on ollut
rakennusvalvontaviranomaisten nakokulmasta. Tutkimuksen toteutusta ja rakennusval-
vonnoista saatuja vastauksia kuvataan opinndytetyon raporttiosiossa. Raportissa kuvataan
my0s opinndytetyoprojektin kulku sekd avataan toiminnallisena osuutena syntyneiden
tyokalujen (selvitys ja lomake) hyddynnettavyyttd ja toimintaperiaatetta. Kuudes luku ka-
sittelee tarkemmin muutoksien vaikutuksia rakennusvalvontaviranomaisten nékokul-
masta. Opinndytetyd ja sen tuotokset ovat hyddynnettévissa valtakunnallisesti kaikilla ra-

kenteellisen paloturvallisuuden parissa tydskentelevilla tahoilla.



2 RAKENNUSTEN PALOTURVALLISUUSMAARAYSTEN KEHITYS

Tassa luvussa kuvataan, kuinka viimeisimpaan ja tassé opinndytetydssa padosin kasitel-
tyyn ymparistoministerion asetukseen rakennusten paloturvallisuudesta (848/2017) on
paadytty. Luvussa kuvataan, mité rakennusten paloturvallisuusmééarayksilla tarkoitetaan

ja miten ne ovat kehittyneet Suomessa aina Ruotsin vallan ajoista nykypéivaan.

2.1 Rakennusten paloturvallisuusméaaraysten periaate

Rakennusten paloturvallisuusmaaraykset kasittavat rakennuksiin ja rakentamiseen liitty-
via seikkoja, jotka vaikuttavat mahdollisen tulipalon syttymiseen, kehittymiseen ja kayt-
taytymiseen. Voimassa oleva asetus (848/2017) maarittelee rakennusten paloturvallisuu-
delta vaaditun tason Suomessa. Asetus sisaltad esimerkiksi rakenteiden kantavuuteen, pa-
lon kehittymisen rajoittamiseen, poistumismahdollisuuksiin, paloteknisiin laitteistoihin
sekd sammutus- ja pelastustehtavien jarjestelyihin liittyvia vaatimuksia. Rakennusten pa-
loturvallisuusmadrayksissa maaritelladn esimerkiksi, kuinka korkea rakennus saa kussa-
kin tapauksessa olla, milloin rakennukseen tulee asentaa sdéhkoverkkoon kytketyt palova-
roittimet ja kuinka monta uloskdytavéaa rakennuksesta tulee véhintadan olla. Kaikkein
oleellisimpana lahtékohtana on kuitenkin viimeisimmissé asetuksissa méaaritelty raken-
nusten paloluokitus. Paloluokkien muodostamien rajoitteiden ja vaatimusten mukaisesti
madraytyvat myGs monet muut asetuksen vaatimukset. (Ympéristoministerion asetus
848/2017.)

Rakennusten paloturvallisuusmaarayksilla pyritadn ehkdisemaan tulipalon aiheuttamia
henkild-, omaisuus- ja ympéristovahinkoja. Suomessa ensimmaisend prioriteettina on ol-
lut ihmisten turvallisuus, ainakin viimeistddn 1900-luvun alusta alkaen (Heikkila-Kaup-
pinen 2012, 325). Tasapainottelu henkil6turvallisuuden ja omaisuuden suojaamisen va-
lilla kuitenkin vaihtelee eri maissa esimerkiksi rakennuksen tyypin ja kayttétarkoituksen
mukaan. Kansainvélisesti erityisesti ensimmaisissa paloturvallisuusasetuksissa on, suu-
relta osin vakuutusyhtididen mydétévaikutuksella, korostunut ihmishenkien sijaan omai-
suuden suojaus. (Abu & Buchanan 2017, 8.)

Maiden vélillda on muutenkin eroja, silla viime aikoihin asti useimpien maiden rakenta-
mismadraykset eivat ole sallineet asetuksen vaatimusten soveltamista kuin korkeintaan

vahan. Sittemmin useissa maissa on kuitenkin hyvaksytty tietyn vaatimustason asettava



maaraysluonteinen asetus tai rakentamisméaérdyskokoelma, joka mahdollistaa perinteis-
ten lukuarvojen ja luokkien soveltamisen esimerkiksi toiminnallisella tai laskennallisella

mitoituksella perusteltuna. Nain tapahtuu myds Suomessa. (Abu & Buchanan 2017, 2.)

2.2 Paloturvallisuusmaaraykset Ruotsin ja Vendjan vallan aikoihin

Tulipalot ja niiden seuraukset ovat edistaneet rakennusten paloturvallisuusmaéaraysten ke-
hitysta kautta Suomen historian. Jo kauan on pyritty varautumaan tulipaloihin ennaltaeh-
kaisevasti sekd sammutusvalmiutta parantamalla ettd rakenteellisen paloturvallisuuden
keinoin. Menetelmat ovat kuitenkin aina oman aikansa tuotteita, ja aiemmat ovatkin seké
tehokkuudeltaan ettd vaikuttavuudeltaan kaukana 2010—luvun menetelmista. Paloturval-
lisuuteen ja erityisesti rakenteellisen paloturvallisuuden liittyvat maaraykset ja ohjeet

ovat vuosisatojen ajan olleet myds hyvin suppeita. (Esim. Suikkari 2007.)

Vanhimmat Suomea koskevat paloturvallisuuteen liittyvat maardykset ovat tiettdvasti
Ruotsin vallan aikaisia. N&ist4 varhaisin, Bjarkoa-laki, on perdisin 1200—-luvulta. Van-
himmat rakennustapaan lievasti kantaa ottavat maardykset tulivat kuitenkin voimaan
vasta 1300—luvun puolivélissa, kun Maunu Eerikinpojan kaupunkilaki astui voimaan ja
sitd alettiin tdydentaa pikkuhiljaa erilaisilla maarayksilla. Naistd suuri osa oli kaupunki-
kohtaisia. Madréysten pohjalta alkoi kuitenkin muodostua vahvistettuja palo- ja raken-
nusjarjestyksié (tai -sé&ant6jd) seka asemakaavoja. Kuitenkin vasta Tukholman vuoden
1661 kolmisivuista palojarjestysta pidetdan ensimmaisena varsinaisena palojarjestyksena
Suomessa. (Suikkari 2007, 24-25; Ympéristoopas 39 2003, 11.)

Alkujaan paloturvallisuuteen liittyvat madraykset keskittyivat vahvasti tietynlaiseen sam-
mutustydhon varautumiseen ja sammutustéiden edellytysten parantamiseen velvoittaen
esimerkiksi sammutusvélineiston hankintaan. Myds nuohouksen tarkeytt4 painotettiin.
1800-luvulle tultaessa myds paloturvallisuus alkoi vaikuttaa edustavuuden ohessa olen-
naisesti asemakaavoituksen suunnittelussa. Talléin huomio Kiinnittyi palojarjestyksissa
enemman rakennustapaan, ja talloin alettiin rajoittaa myos esimerkiksi rakentamisen kor-
keutta ja tonttien valisté etdisyyttd. Naihin aikoihin Suomessa koettiin myds suuria muu-
toksia, kun Suomi siirtyi 1809 solmitun Haminan rauhan my6td Ruotsin vallan alta Ve-
néjan keisarikunnan autonomiseksi osaksi (Aalto ym. 2011, 16-17). Vendjan vallan alku
ei tuonut kuitenkaan juurikaan muutoksia paloturvallisuuteen, ja turvallisuuden kehitta-

mispyrkimyksista huolimatta 1700- ja 1800—lukujen taitteessa tapahtuikin lukuisia suuria
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kaupunkipaloja, kuten 2543 rakennusta tuhonnut Turun palo vuonna 1827. (Suikkari
2007, 25-27, 33-36.)

Turun palon (1827) jélkeen alkoi kuitenkin tapahtua. Kaupunkirakenteeseen uutuutena
tuli empirekaavoitus, jonka malliin ensimmaisen empirekaavan laati vuonna 1828 Tur-
kuun Carl Ludvig Engel. Empirekaavoituksessa korostettiin paloturvallisuutta rajoitta-
malla rakennusmateriaalien kéyttod ja valjentamalla kaupunkirakennetta esimerkiksi ka-
tuja leventdmalld, istutuskaistaleita (palokujia) tekemalla sek& tonttikokoja suurenta-
malla. Tavoitteena oli erityisesti tuhoisien ja laajojen kaupunkipalojen estaminen. Tuol-
loin suurimassa osassa Suomen kaupunkeja oli myds omat rakennusjérjestyksensa. (Suik-
kari 2007, 36; Ymparistoopas 39 2003, 11.)

Vuonna 1856 empirekaavan sisaltamat paloturvallisuuteen viittaavat maaraykset koottiin
osaksi yleistd kaupunkien rakennusséantoa, joka saadettiin kaikkia Suomen kaupunkeja
koskevaksi. Kaupunkis&anto sisélsi esimerkiksi puurakentamiseen ja katemateriaaleihin
liittyvia rajoitteita. Samaan asiakirjaan koottiin ensimmaisté kertaa kaikki rakenteelliseen
paloturvallisuuteen liittyvat rajoitukset. Samalla muodostui ensimmaisté kertaa myos sel-
keda paloluokittelueroa Kivi- ja puukaupunkien vélilla. Palon sammutustoimeen, sammu-
tusvalineistoon ja vastaaviin paloturvallisuusasioihin liittyvé séantely koottiin naihin ai-
koihin erilliseen palojarjestykseen. (Heikkila-Kauppinen 2012, 324; Suikkari 2007, 37—
38; Ymparistoopas 39 2003, 12.)

2.3 Rakennusten paloturvallisuusméaréykset 1900—luvulla

Vuonna 1919, noin kaksi vuotta Suomen itsendistymisen jélkeen, alkoi asemakaavalain
valmistelu. Laki astui kuitenkin voimaan vasta vuonna 1932, ja siihen liittyi samalla vah-
vasti myo6s uusi rakennussaantd. Nama kumosivat voimaan astuessaan kaupunkien ylei-
sen rakennusjérjestyksen/-sd&nnon vuodelta 1856, joka oli tosin suurimmilta osin korvau-
tunut jo kaupunkikohtaisilla rakennusjarjestyksilla. Asemakaavalaki ei ollut kuitenkaan
ensimmainen koko itsendistd Suomea koskeva laki, jossa annetaan rakennusten palotur-
vallisuuteen liittyvid madrayksid. Ensimmadinen oli vuonna 1920 s&adetty Laki eréista
naapuruussuhteista, jossa annettiin esimerkiksi rakennusten valisiin etdisyyksiin liittyvia
méérdyksid. Taman jalkeen saadettiin vield vuoden 1933 palolaki ja palosaanto. (Heik-
kil&d-Kauppinen 2012, 75; Suikkari 2007, 57-58; Ympéristoopas 39 2003, 12.)
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Vuonna 1936 annettiin sisdasiainministerion paatds rakennusten ja rakennusosien palon-
kestavyyden luokittelemisesta (ns. paloluokituspaétds), joka oli ensimmaéinen ainoastaan
paloturvallisuuteen liittyva valtakunnallinen maarays. Paatokseen tuli ensimmaisté kertaa
nykyisen paloluokittelun tapaiset luokat A—D (vrt. paloluokat PO-P3). Rakennuksille esi-
tettiin talloin ensimmaisté kertaa néin tarkkoja paloluokkakohtaisia vaatimuksia esimer-
kiksi rakenteiden, perustusten, huoneistojen, porrashuoneiden ja valaistuksen osalta. Paa-
tosta tdydennettiin seuraavien parinkymmenen vuoden sisélld useaan otteeseen, mutta
paatdksen voimaantulo vaihteli paikkakunnittain, siirtymdaikaa ei madritelty tarkasti.
Paatoksen paatavoitteena oli varmistaa ihmisten turvallisuus tulipalotilanteessa. (Heik-
kil&d-Kauppinen 2012, 324-325; Sisdasiainministerion paatos 81/1936; Ymparistbopas 39
2003, 12.)

Saman paatavoitteen saattelemana siséasiainministerié antoi vuonna 1962 uuden paatok-
sen rakennusten ja rakennusosien palonkestavyydesta (ns. palonkestavyyspaatos). Edel-
liseen paatokseen verrattuna tahén siséllytettiin turvallisuutta parantavia yksityiskohtaisia
tarkennuksia. Palonkestavyyspéaatokseen tehtiin pienia muutoksia 1970-luvun alkupuo-
lelle asti, ja sisdasiainministerid antoi myos erillisen paatoksen uloskaytavista vuonna
1964. (Heikkila-Kauppinen 2012, 325-326; Siséasiainministerion paatos 327/1962; Ym-
péaristoopas 39 2003, 13-16.)

Rakentamista koskevat maaraykset ja ohjeet koottiin vuonna 1976 yhtendiseksi kokoel-
maksi, josta muodostui Suomen rakentamismaarayskokoelma. Kokoelman osista E1
(my6hemmin E-sarja) koski rakenteellista paloturvallisuutta. Aluksi kaikki rakenteelli-
seen paloturvallisuuteen liittyvat maaraykset koottiin osaan E1, mutta sittemmin E-sarjaa
tarkennettiin vuosina 1976-1985 aihealuekohtaisilla ohjeilla (E2, E3, E4, E5, E6, E7, E8
ja E9). E-sarjan osista monia uudistettiin useaan otteeseen, ja esimerkiksi E1 uudistettiin
viisi kertaa. Suurin muutos oli 1997, jolloin E1:n madrayksia haluttiin selkeyttaa ja palo-
turvallisuustavoite alettiin esittd4 ennen varsinaisia maarayksia ja ohjeita. Uudistuksen
myo6ta tuli mahdollisuus my6s oletettuun palonkehitykseen perustuvaan suunnitteluun.
Uudistuksista viimeisin tapahtui vuonna 2011. E1:n soveltamisen avuksi laadittiin myos
ymparistdministerion ohjeita, joista viimeisimpana vuoden 2003 Ymparistoopas 39, Ra-

kennusten paloturvallisuus & Paloturvallisuus korjausrakentamisessa. E-sarjan uudet
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osat olivat aina tarkennettuja versioita edellisista paatoksista ja méaérayksista. Paloturval-

lisuusméaéarayksia siséltavat keskeiset sdadokset 1api Suomen historian on esitetty kuvassa
1. (Heikkila-Kauppinen 2012, 328-329; Ymparistdopas 39 2003, 16.)

1200-luku  1300-luku 1828 1856 1920 1932 1933

1962 1964 1976 & 1997

Kuva 1. Paloturvallisuusmééarayksia sisaltavat keskeiset sdddokset I&pi Suomen historian
(Esim. Heikkila-Kauppinen 2012; Suikkari 2007).

2.4 Ymparistoministerion asetus rakennusten paloturvallisuudesta 848/2017

E-sarjan osat E1, E2, E4, E7 ja E9 kumoutuivat vuoden 2017 lopussa, ja uusi ympéristo-
ministerion asetus rakennusten paloturvallisuudesta (848/2017) astui voimaan 1.1.2018.
Osan E3 kumosi samana padivand Ymparistoministerion asetus savupiippujen rakenteista
ja paloturvallisuudesta 745/2017. Osat E5 ja E6 olivat kumoutuneet jo aiemmin. E-sarjan
kumoutuminen oli osa suurempaa muutosta, jonka myota kaikki Suomen rakentamismaa-
rayskokoelman osat uudistettiin vuoden 2017 loppuun mennessa. Uuden asetuksen lisaksi
voimaan jai kuitenkin E-sarjan ohjeosista E8. Uudistuksen taustalla oli tarve saattaa vaa-
timukset ja kdytdnnon toteutusta ohjaavat ohjeet selkedsti erilleen toisistaan, jotta raken-
tamisméaardyskokoelman muoto tayttéisi nykyisen perustuslain edellytykset. (Muistio
28.11.2017, 1)

Asetuksen (848/2017) lahtokohtana oli sailyttda sen hetkinen rakenteellinen paloturvalli-
suustaso. Asetukseen tuli kuitenkin E-sarjan maarayksiin ja ohjeisiin verrattuna useita

muutoksia ja tarkennuksia. Suurimpina muutoksina voidaan mainita puurakentamista
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koskevat helpotukset sek& uloskaytaviin ja niiden jarjestelyihin liittyvat muutokset ja tar-
kennukset. Yksittdisilla muutoksilla ja tarkennuksilla on pyritty muun muassa vahenta-
maan tulkintaeroja, sujuvoittamaan rakentamishankkeiden lapivientid, yhdenmukaista-
maan turvallisuustasoa, alentamaan rakennus- ja suunnittelukustannuksia sekd mahdol-
listamaan aikaisempaa laajempi méaaraysten taulukkomitoitukseen perustuva suunnittelu.
(Pulkki 2016, 1; Ympdristoministerio, Tiedote 28.11.2017; Ymparistoministerion asetus
848/2017.)

Ymparistoministerio ei ole vield vuoden 2019 aikana julkaissut asetukseen (848/2017)
liittyvad ohjeistusta. Ohje on kuitenkin valmisteilla, mutta varmuutta julkaisun ajankoh-
dasta ei ole. Yhten& syynd on opinndytety6tani varten haastattelemani henkilon mukaan
kokemukseen perustuva pelko, ettd ymparistoministerion laatimaa ohjetta alettaisiin nou-
dattaa maarayksen tapaan (rakennusneuvos Jorma Jantunen, haastattelu 26.11.2019).
Kuitenkin vuoden 2019 lopussa on meneilladn ensimmainen asetukseen liittyvd muutos-
prosessi, jossa ehdotetaan muutoksia 13 pykélaan. Naistd 11 liittyy asetuksen vaatimuk-

siin. (Lausuntopalvelu.)

On my0s hyva tiedostaa, ettd asetuksen (848/2017) kanssa on samanaikaisesti voimassa
my06s muuta rakennusten paloturvallisuuteen liittyvaa séantelya. Esimerkiksi Maa- ja
metsatalousministerion asetus tuettavaa rakentamista koskevista paloteknisista vaati-
muksista 265/2019 on tullut voimaan 16.3.2019. Asetuksen myota sen soveltamisalaan
kuuluvien rakennusten paloturvallisuuteen tuli esimerkiksi uloskéytaviin, savunpoistoon
ja yhteenrakentamiseen liittyvid vaatimuksia. (Maa- ja metsatalousministerion asetus
265/2019.) Liséksi on myds monia sisdministerion taydentavid asetuksia ja saadoksia,
joiden kautta tulee vaatimuksia rakenteelliseen paloturvallisuuteen. Saantelya on esimer-
Kiksi liittyen poistumisreittien merkitsemiseen ja valaisemiseen, automaattisiin sammu-

tuslaitteistoihin sek& palovaroittimiin.
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3 RAKENNUSVALVONTATOIMI SUOMESSA

Tassa luvussa kerrotaan tarkemmin, miten rakennusvalvontatoimi on jarjestetty 2010—
luvun Suomessa. Rakennusvalvonnalla on iso merkitys rakennusten paloturvallisuusmaa-
raysten noudattamisen valvonnassa ja neuvonnassa, mutta asian parissa tehdaan paljon
yhteisty0td myos pelastusviranomaisten kanssa. Rakennusvalvonnan rooli ja yhteistyo
pelastusviranomaisten kanssa korostuu vahvasti my0s tassé opinnéytety0ssé.

3.1 Rakennusvalvontatoimen jarjestdminen Suomessa

Rakennusvalvonta voidaan madaritella kunnan viranomaistehtévaksi, jonka tarkoituksena
on valvoa rakennustyota yleisen edun kannalta. Rakennusvalvonta huolehtii osaltaan
my0s siitd, ettd rakentamisessa noudatetaan sitd koskevia maardyksié, sdannoksia seké
hyvan rakentamistavan vaatimuksia. (Valtioneuvoston termipankki.) Rakennusvalvonta-
viranomaisen tehtaviin kuuluu tarkemmin rakentamiseen ja rakennetun ympaériston hoi-
toon liittyvié tehtdvié kuten rakentamista ja muita toimenpiteitd koskevien lupien késitte-
lyd, rakennustydn aikaista valvontaa sekd rakentamiseen liittyvad ohjausta ja neuvontaa.
Rakennusvalvonta huolehtii osaltaan myds rakennetun ympariston ja kunnossapidon val-
vonnasta. (Kuntaliitto 2019a; Maankaytt6- ja rakennusasetus 895/1999, 4 §; Maankaytto-
ja rakennuslaki 132/1999, 124 §; Valtioneuvoston termipankki.)

Talla hetkella rakentamisen yleisesta ohjauksesta ja valvonnasta vastaa Suomessa ympa-
ristdministerid. Sen tehtdviin kuuluvat muun muassa rakentamista koskevan lainsdédén-
non sekd muiden saadosten valmistelu ja kehittdminen. Ympéristoministerio pitaa ylla
my6s Suomen rakentamismaardyskokoelmaa, johon on koottu rakentamista koskevat
sédannokset ja ohjeet. (Ymparistoministerio 2019.)

Jokainen kunta vastaa kuitenkin itse rakentamisen ohjauksesta ja valvonnasta omilla alu-
eillaan (Ympéristoministerié 2019). Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 21 § vel-
voittaa, ettd rakennusvalvonnan viranomaistehtévisté tulee huolehtia kunnan mééaradma
lautakunta tai muu monijaseninen toimielin (pl. kunnanhallitus). Lisaksi kunnassa tulee
olla rakennustarkastaja, joka hoitaa esimerkiksi rakennusvalvonnan vastuulla olevaa neu-
vontaa ja valvontaa. Usealla kunnalla voi olla my6s yhteinen rakennustarkastaja, jos se
on tehtdvien kannalta tarkoituksenmukaista. Rakennustarkastajan kelpoisuusvaatimukset

on madritelty Maankaytto- ja rakennusasetuksessa (895/1999). Rakennustarkastajalta
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vaaditaan tehtdvaan soveltuva rakennusalan korkeakoulututkinto seka riittdva kokemus

rakennussuunnittelun ja rakennustydn suoritukseen liittyvisté tehtavista.

3.2 Rakennusvalvontaviranomaisen ja pelastusviranomaisen vélinen yhteisty6

Rakentamiseen liittyvéssa saantelyssa valvonta ja paatdsvalta kuuluu padosin rakennus-
valvonnalle, jonka my6téd myds juridinen vastuu on heilld (esim. Maankaytto- ja raken-
nuslaki 132/1999). Rakennusvalvontaviranomaisilla ja pelastusviranomaisilla on kuiten-
kin vahva yhteisty6 rakenteelliseen paloturvallisuuteen liittyvissa asioissa, mika korostuu
mya0s tassa opinnaytetydssa. Yhteistyd ilmenee monin eri tavoin, ja myos toimintatavat

vaihtelevat osin alueittain sekad kunnan koon mukaan.

Pelastusviranomaiset toimivat ldhes poikkeuksetta rakenteellisen paloturvallisuuden asi-
antuntijoina, joilta rakennusvalvonta voi pyytaa tarpeen mukaan asiantuntijalausuntoja.
Pelastusviranomainen osallistuu usein myds yhteisiin palavereihin ja kokouksiin raken-
nusvalvontaviranomaisten sekd muiden rakennushankkeen parissa tyoskentelevien ih-
misten kanssa. Pelastusviranomainen voi olla mukana niin suunnitteluvaiheen jalkeen
alustavissa rakentamisaikaisissa katselmuksissa kuin myds osallistua rakennuksen loppu-
katselmukseen. Tulee kuitenkin tiedostaa, etta rakenteellisen paloturvallisuuden asioissa
rakennusvalvontaviranomainen on taho, joka antaa tarvittavat maaraykset. Maarayksissa
otetaan usein kuitenkin huomioon pelastusviranomaisten kanta liittyen kasiteltdvéaan asi-

aan.
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4 MATKALLA TAVOITTEISIIN

Tassa luvussa kerrotaan, kuinka opinndytetyon tutkimusongelma tuli esille ja miten sitd
l&hdettiin tyostdmaan. Luvussa kuvataan tutkimuksen kulku seka kaytetyt tutkimusmene-
telmat. Luvun lopussa avataan vield tyon tarkoitusta sekd pohditaan sen hyddynnetté-

Vyytta.

4.1 Paloturvallisuusmaardaysten uudistuminen ja opinnéytetyon alkutaival

Ehdotus opinndytetyon aiheeksi tuli ensimmaista kertaa Kymenlaakson pelastuslaitok-
selta vuoden 2018 lopulla. Kotkan rakennusvalvonnasta oli lahestytty pelastuslaitosta ky-
symalla, olisiko pelastuslaitoksella tiedossaan tekija4, joka voisi laatia rakennusvalvon-
nalle uuden Palotekninen selvitys -lomakkeen. Aikaisemmin Kotkan rakennusvalvon-
nalla oli kaytossddn Suomen rakentamismaarayskokoelman E-sarjan méarayksiin ja oh-
jeisiin viittaava lomake. Lomaketta oli kaytetty ikaan kuin viranomaisen tarkistuslistana,
jonka esimerkiksi rakennuttaja tai suunnittelija taytti rakennuslupaprosessin alkuvai-
heessa rakennuksen rakenteelliseen paloturvallisuuteen liittyvill& tiedoilla. Asetuksen ra-
kennusten paloturvallisuudesta (848/2017) uudistuttua tarvittiin kuitenkin uuden asetuk-

sen mukainen lomake.

Kiinnostuin aiheesta, mutta tiedostin, ettd pelkk& lomake ei riittéisi opinndytetydksi. Poh-
din, ettd lomake voisi olla kuitenkin osa suurempaa kokonaisuutta, joten l&hdin selvitta-
maan asiaa alkuvuodesta 2019 rakenteellisen paloturvallisuuden parissa tydskentelevilta
Pelastusopiston opettajilta Jani Jamsalta ja Ismo Kéarkkaiseltd. Jamsélta sain vinkin, etta
lomake voisi syntya osana laajempaa selvitystyotd, jossa tutkittaisiin uuden asetuksen
(848/2017) mukanaan tuomia muutoksia seka niiden vaikutuksia esimerkiksi rakennus-
valvontaviranomaisten nékokulmasta. Puntaroin tuolloin samanaikaisesti useamman
mahdollisen opinnéytetydaiheen vélilla, joten jouduin jonkin aikaa pohtimaan, mika mi-

nua kiinnostaa eniten ja mista koen olevan eniten hyotyd myds tulevaisuutta ajatellen.

Lopulta paéadyin valitsemaan tdman aiheen, ja opinndytetyon kokonaisuutta alettiin miet-
tid tarkemmin yhdessé tulevan ohjaavan opettajan Jani Jamsan kanssa. Ensimmaéinen
opinnaytetyopalaveri pidettiin huhtikuun 2019 alussa. Vaadittavat toimenpiteet oli tehty
huhtikuun aikana: aihe oli saatu hyvéksytettya ja ohjaussopimus seké opinnéytetydsuun-

nitelma laadittua. Aluksi ty6 oli tarkoitus saattaa valmiiksi syksyyn 2019 mennessa,
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koska valmistumisen oli alustavasti ilmoitettu olevan edellytyksend mahdolliselle ty6llis-
tymiselle. My6hemmin kuitenkin selvisi, etté todistuksella ei ollut kiirettd, joten pystyin
vapauttamaan kesakuukaudet opiskelulta. Varsinainen opinnaytetyon tydstaminen alkoi

elo—syyskuun 2019 vaihteessa.

4.2 Aiheen tarkentuminen ja tyon tavoite

Opinnaytetyosuunnitelman valmistuessa myos aiheen valinta ja tehdyt rajaukset selkey-

tyivat. Opinndytetyon tarkoitukseksi ja paatavoitteiksi muodostuivat seuraavat:

e laatia opinnaytetyon liitteeksi mahdollisimman kattava ja selkeé vertailu raken-
nusten paloturvallisuusmaaraysten muutoksista uuden asetuksen (848/2017) kor-
vatessa vanhan E-sarjan osat

o selvittad kattavalla otannalla Suomen rakennusvalvontojen kokemuksia uuden
asetuksen (848/2017) tuomista muutoksista ja niiden konkreettisista vaikutuk-
sista

e laatia kattava ja selked Palotekninen selvitys -lomake rakennusten paloturvalli-

suustason ja -vaatimuksien tayttamisen arviointia varten.

4.3 Tutkimusmenetelmien valinta ja aineiston kerd&minen

Opinnaytetydsuunnitelmaa laadittaessa tuli selvaksi, ettd opinnédytetyd on kokonaisuu-
dessaan laaja. Lopulta opinnéytetyoni toteutustavaksi valikoitui tutkimukseen perustuva
toiminnallinen opinndytety®d, mik& edellytti myds eri tutkimusmenetelmien monipuolista
hyodyntamista. Erilaisten tutkimusmenetelmien avulla tyéhon saatiinkin kattavasti sisal-
tod. Erilaiset menetelmat olivat lopulta valttdmattémia niin toiminnallisten lopputulosten
(selvitys seké Palotekninen selvitys -lomake) luomisessa kuin muutosten vaikutuksia sel-

vitettdessa.

Tutkimusmenetelmiksi valikoituivat lopulta kirjallisuustutkimus, kyselytutkimus ja haas-
tattelututkimus. Aineistollisesti ty0 ei vaatinut kuitenkaan tarkkaa rajausta, koska tarvit-
tava aineisto oli aiheen perusteella selkeésti hahmotettavissa. Aineistoa esitelldan seuraa-

vaksi.
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Kirjallisuustutkimus

Kirjallisuustutkimuksen tarkeimmiksi ja ensisijaisiksi tietoldhteiksi valikoituivat uusi
ymparistoministerion asetus rakennusten paloturvallisuudesta (848/2017), asetukseen
liittyva perustelumuistio (28.11.2017) seka uudistukseen liittyvéa selvityshankkeen loppu-
raportti (Pulkki 2016). Vanhemmista aineistoista tarkeimmat olivat Suomen rakentamis-
maardyskokoelman kumoutunut E-sarja (E1, E2, E4, E7 ja E9), Ympéristoopas 39 (Ra-
kennusten paloturvallisuus & Paloturvallisuus korjausrakentamisessa) sekd TOPTEN-
rakennusvalvontojen TOPTEN-Kortit ja tulkinnat. Opinndytetydssa hyddynnettiin myos

muita l&hteissa esitettyja lakeja ja asetuksia seké aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta.

Kirjallisuustutkimuksen pé4tavoite oli nostaa esiin ne rakennusten paloturvallisuusmaa-
rayksissa tapahtuneet muutokset, jotka tulivat voimaan uuden asetuksen (848/2017)
myo6ta 1.1.2018. Tieto kerattiin kdymalla materiaalia lapi ja vertailemalla eri aineistojen
sisdltéa toisiinsa. Kirjallisuustutkimuksen tulokset toimivat koko opinndytetyon perus-
tana ja muodostavat ndin myds tyon ensimmaisen vaiheen. Konkreettisena tuloksena Kir-
jallisuustutkimuksesta syntyi opinnéytetyon liitteend oleva selvitys rakennusten palotur-

vallisuusmaaraysten muutoksista (Liite 1).
Kyselytutkimus

Kirjallisuustutkimuksesta saadun tiedon pohjalta laadittiin opinnédytetydssa kaytetty ky-
selyrunko (Liite 3). Kyselyyn sisallytettiin 23 varsinaista ja kolme lahtdtietoja kartoitta-
vaa kysymysta. Valitsin kyselyyn 16 muutoskohtaisesti tarkennettua ja nelja yleisemman
tason monivalintakysymystd. Pyrin luomaan vastausvaihtoehdot mahdollisimman katta-
vasti aiheeseen liittyviksi, mutta samalla pyrin vélttdmaén vaihtoehtojen liiallista maaraa
tai ohjailevuutta. T&man vuoksi l&hes kaikissa kysymyksissa vastaajalla oli mahdollisuus
perustella valintansa myds vapaaseen kenttddn tai kirjata mieleisensé vastaus. Paadyin
kuitenkin monivalintaan, koska avoimiin kysymyksiin vastaaminen on huomattavasti hi-
taampaa ja ty6laampaa, jolloin myos vastausten maéara tai laatu voi kérsid. Muutoskoh-
taisesti tarkennetuilla kysymyksilla sain kerédttyd myds yhtenevaa dataa tiettyihin muu-
toksiin, jolloin vastausten pohjalta oli helpompi tehda paatelmié. Pyrin laatimaan kysy-
mysten vastausvaihtoendot mahdollisimman neutraaleiksi ja &arivalinnoiltaan yhtenai-

siksi. Kysely toteutettiin suomenkielisena.



19

Tarkennettujen kysymysten liséksi valitsin kyselyyn kolme avointa kysymystd, joihin
vastatessaan kyselyyn osallistujan oli mahdollista avata uuteen asetukseen (848/2017)
liittyvia ajatuksiaan laajemmin. Téall& tavoin pyrin tavoittamaan sellaisia muutosten vai-
kutuksiin liittyvié ajatuksia ja kokemuksia, joita en valttdmatta olisi muuten osannut ky-
syd. Avoimet kentét olivat tarkoituksenmukaisia myos siksi, etté kaikista uuden asetuksen
(848/2017) tuomista lukuisista muutoksista ei ole mahdollista kysyé erikseen yksityis-

kohtaisesti. Ilman avoimia kenttid vastausmahdollisuuksia olisi rajattu liiaksi.

Monivalintakysymyksiin valitsin 20 kysymysta erilaisin perustein. Pyrin valitsemaan ky-
symysten joukkoon pd&osin merkittédvid muutoksia sisaltavia uuden asetuksen kohtia. Ta-
man lisdksi pyrin siséllyttdmaan kysymyksiin muutokset, jotka kattavat asetuksen eri ai-
healueet mahdollisimman laajasti. Kolmanneksi pyrin valikoimaan mukaan myds sellai-
sia muutoksia, joihin on liittynyt aikaisemmin hyvinkin tarkkaa séatelya ja ohjeistusta

mutta joita on uudessa asetuksessa avattu joko kovin vahan tai ei ollenkaan.

Paadyin valitsemaan 60 kuntaa, joiden rakennusvalvontaan kysely kohdistettiin. Suo-
messa on yhteensa 311 kuntaa, joista 107 kéayttaa kaupunki-nimitysta (Kuntaliitto 2019b).
Osa pienista kunnista on kuitenkin yhdistanyt rakennusvalvontansa. Néin ollen otanta
kattaa noin 20 prosenttia (%) eli viidenneksen kaikista Suomen rakennusvalvonnoista.
Kokeneilta tutkijoilta kysyttydni 50 prosentin (%) vastausprosenttia pidettiin kyselyssa
hyvand, mika vaikuttikin siihen, ettd paatin lopulta nostaa kyselyn laajuuden tahén 60
rakennusvalvontaan. Vahimmaistavoitteena oli saada vastaukset kattamaan kymmenen

prosenttia (%) koko Suomen rakennusvalvonnoista.

Kyselyn tavoitteena oli saada vastauksia mahdollisimman tasaisesti koko Suomen alu-
eelta sek& niin pienistd, keskikokoisista kuin suurista kunnista. Vastausten tasaisella ja-
kautumisella haluttiin valttd4d mahdolliset vaaristymat lopputuloksissa. Kaikkien vastaus-
ten tullessa esimerkiksi vain pienistd kunnista tai vaihtoehtoisesti Suomen itiosasta, ei
olisi voinut tehd& paatelmid koko Suomen tilanteesta. T&td varten jaoin Suomen kolmeen
osaan. Hyddynsin jaossa Aluehallintovirastojen jakoa yhdistamalla aina suunnilleen kah-
den Aluehallintoviraston alueet yhdeksi. N&in muodostui kolme erillistd ryhméa, joissa
kaikissa on suhteellisen tasaisesti niin pienid, keskikokoisia kuin mys suuria kuntia. Tar-

kempi ryhmdjako nékyy liitteend olevassa kyselyrungossa seké alaluvussa 6.1. Jaon jal-
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keen lajittelin ryhmien kunnat asukasluvun mukaisesti. Valitsin jokaisesta ryhmasta mah-
dollisimman tarkasti 20 rakennusvalvontaa, joihin kohdistin kyselyn. Naist& 20 rakennus-

valvonnasta seitsemén oli pienesta, kuusi keskikokoisesta ja seitseman suuresta kunnasta.

Keskiméaarin pienen kunnan rajaksi tuli vajaa 4000 asukasta. Keskikokoisen kunnan ra-
jasin keskimé&arin vajaan 10 000 asukkaan kokoiseksi, mutta raja vaihteli hieman ryhmit-
tain. Tatd suuremmat luokittuivat padosin suuriksi kunniksi. Suomen kuntien mediaani-
koko on 6081 asukasta, jolloin puolet kaikista Suomen 311 kunnasta on asukasluvultaan
taté pienempid ja puolet suurempia (Kuntaliitto 2019b). Kysely toteutettiin anonyymisti,
vastauksia ei voi yhdistaa yksittaiseen henkildon. Kyselyn tulosten kannalta oli kuitenkin
tarkoituksenmukaista kysya suuntaa antavasti kunnan sijainnista ja koosta, jotta mahdol-
liset alueelliset ja kunnan kokoon liittyvat erot voitaisiin havaita tuloksia analysoitaessa.
Anonymiteetin varmistamiseksi rajausta ei voinut tehdé 60 rakennusvalvonnan otannalla

juurikaan tarkemmin.

Tavoittaakseni mahdollisimman korkean vastausprosentin tein kaksi soittokierrosta kaik-
kiin kyselyn kohteeksi valikoituneisiin rakennusvalvontoihin. Tavoitin ndin lopulta 2/3
niista rakennusvalvonnoista ja henkildista, joille kysely lahetettiin, minka lisaksi pystyin
soittokierroksen perusteella myds paremmin kohdistamaan kyselyn jo l&ht6kohtaisesti oi-
keille henkil6ille. Osoitin kyselyn aina henkilokohtaisesti sille viranhaltijalle, jonka
kanssa olin ollut puhelimitse yhteydessé tai vaihtoehtoisesti hdnen ehdottamalleen kolle-
galle. Niissé kunnissa, joiden viranhaltijoita en tavoittanut soittamalla, osoitin kyselyn
kunnan ainoalle rakennusvalvontaviranomaiselle tai suurissa kunnissa rakennusvalvon-
nan esimiehelle tai vastaavalle. Varsinaisen kyselyn siséltavan viestin jalkeen toimitin
kyselyn saaneille viel& kiitosviestin muistutuksena, jolla pyrin saamaan edelleen liséa

vastauksia kyselyyn.

Kyselytutkimuksen pééatavoite oli keratd rakennusvalvonnoilta valtakunnallisesti seka
mahdollisimman laajasti kokemuksia ja ajatuksia uuden asetuksen (848/2017) muutosten
tuomista vaikutuksista niiden toimintaan. Tall& tavoin pyrin selvittdmaan paitsi sitd, mi-
ten muutokset ovat konkreettisesti vaikuttaneet, myos sitd, ovatko vaikutukset olleet ha-
luttuja. Vastaajien tueksi kyselyn mukana toimitettiin opinndytetyon liitteena (Liite 1)
oleva selvitys rakennusten paloturvallisuusméaaraysten muutoksista. Kyselyrunko toimi

samalla myds tutkimuksessa toteutetun haastattelun runkona.
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Kyselyé ei toimitettu Ahvenanmaan kuntiin, koska sain vahvistuksen Ahvenanmaan val-
tionvirastolta, ettei uusi asetus (848/2017) ole kaytdssd Ahvenanmaalla. Ahvenanmaan
itsehallintolain (1144/1991) 18 §:n 1. momentin 6. ja 7. kohdan mukaisesti Ahvenanmaan
maakunnalla on lainsaadantovalta asioissa, jotka koskevat palo- ja pelastustointa seka ra-
kennus- ja kaavoitustointa. Rakenteelliseen paloturvallisuuteen liittyvaa sdéntelyd ja vaa-
timuksia tulee esimerkiksi Ahvenanmaan suunnittelu- ja rakennuslain (Plan- och bygglag
[2008:102] for landskapet Aland) seké rakentamismaarayskokoelman maakunta-asetuk-
sen osan 5 (Landskapsforordningen 2015:5) kautta. Naista jalkimmadinen tuli Ahvenan-
maalla voimaan 1.3.2015, ja se on verrattavissa tarkoitukseltaan aiemmin muualla Suo-
messa kaytettyyn E-sarjaan seké& nykyiseen uuteen asetukseen. (Ahvenanmaan maakun-

nan hallitus; Ahvenanmaan valtionvirasto.)

Sisélloltadn Ahvenanmaan edelld mainittu asetus eroaa monilta osin vanhasta E-sarjan
siséllosta. Periaate on kuitenkin sama. Velvoittavan maardyksen jalkeen tulee esimerkin-
omainen ohje siitd, kuinka vaatimustaso voidaan tayttdd. Ahvenanmaan asetusta ei lah-
detty tdmén opinndytetyon yhteydessa vertailemaan tarkemmin muualla Suomessa kay-
tossé olevaan saantelyyn, mutta yhtd kaikki eroavaisuudet olivat uuteen asetukseen
(848/2017) verrattuna (Alands byggbestammelsesamling, avsnitt 5) niin suuret, etta ky-
selya ei katsottu tarkoituksenmukaiseksi toteuttaa Ahvenanmaan kunnissa.

Haastattelu

Kolmanneksi tutkimusmenetelmaksi valikoitui haastattelu, jossa hyddynnettiin kirjalli-
suus- ja kyselytutkimuksen avulla saatua tietoa. Opinndytetydsuunnitelmasta poiketen
haastattelin lopulta kolmen alun perin suunnitellun sijaan vain yhté henkil6&. Kaksi suun-

niteltua haastateltavaa ei vastannut myontyvasti haastattelupyyntéihin.

Opinndytety6td varten haastattelin rakennusneuvos Jorma Jantusta ymparistoministeri-
Osté. Pyysin h&nta haastateltavaksi, koska hénen tehtéviinsa kuuluu ympéristoministeri-
0ssé rakennusten rakenteellinen paloturvallisuus ja hén on ollut my6s vahvasti mukana
laatimassa uusinta ymparistdministerion asetusta rakennusten paloturvallisuudesta
(848/2017). Hanen tehtdvénaan ja vastuullaan on ollut asetuksen laatimiseen liittyva lo-

pullinen kirjaaminen kuten myds parhaillaan kdynnissa oleva asetusmuutosten teko.

Haastattelujen tarkoituksena oli kdyda uuden asetuksen (848/2017) laatimisessa ja aiheen

parissa muutoinkin aktiivisesti mukana olleiden henkildiden kanssa lapi asetuksen tuomia
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muutoksia rakennusten paloturvallisuusmaérayksiin ja samalla keskustella rakennusval-
vonnoilta kyselyyn saamistani vastauksista. Haastattelu toteutettiin avoimena yksil6haas-
tatteluna, mutta siina oli myds puolistrukturoidun teemahaastattelun piirteitd, koska uu-
den asetuksen mukanaan tuomista muutoksista keskusteltaessa edettiin haastattelussa tee-
makohtaisesti. Haastattelu toteutettiin ennalta laaditun 16yhan kysymysrungon mukaan.
Olin siis laatinut haastattelua johdattelevan asioiden kasittelyjérjestyksen ja joitain apu-
kysymyksid, mutta en kéyttanyt tarkkaa kysymyspatteristoa. (\Vrt. Puustinen 2018.)

4.4 Tutkimustulosten analysointi

Kyselytutkimuksen vastaukset analysoitiin padasiassa Webropol-ohjelmiston raportoin-
tityokaluilla. Ohjelmisto mahdollisti saatujen vastausten suodattamisen ja vertailun. Oh-
jelmiston avulla oli mahdollista erotella esimerkiksi pienten kuntien edustajien vastaukset
suurien kuntien edustajien vastauksista tai vaihtoehtoisesti koota yhteen kaikki vastauk-
set, joihin oli valittu jokin tietty vaihtoehto. Ndin vastauksista oli eroteltavissa helposti
tavoitteiden nakokulmasta oleellisimmat asiat.

Analyysin pohjalta tehtiin erilaisia taulukointeja ja yhteenvetoja, jotka esitellaan opin-
naytetyon luvussa 6. Taulukoilla ja kuvioilla pyrittiin tuomaan saatujen vastausten kes-
keisimmét asiat helposti havainnollistettavaan muotoon, kuitenkaan kokonaiskuvaa liikaa
supistamatta. Lopuksi luvussa esitetddn kirjoittajan omia, tulosten analysoinnin myota

esiin nousseita kehitysehdotuksia.

Haastattelun osalta raporttiin on pyritty Kirjaamaan haastattelussa esiin nousseet, uuden
asetuksen (848/2017) mukanaan tuomiin muutoksiin liittyvat ndkemykset. Lisaksi haas-
tatteluaineistosta on nostettu esiin muutosten taustoja seka mahdollisia tulevaisuuden né-

kymid. Haastattelun sisaltoa ja aineistoa on avattu opinndytetyon alaluvussa 6.7.

4.5 Opinnaytetyon tulosten hyddynnettavyys

Opinndytetyoni aihe on hyvin ajankohtainen. Useiden eri tahojen kanssa kaytyjen kes-
kustelujen perusteella on noussut esille, ettd uuden asetuksen (848/2017) mukanaan tuo-
mat, tutkimuksen tekohetkell& vajaat kaksi vuotta voimassa olleet muutokset, ovat jaéneet
joiltakin osin epaselviksi tai niihin ei ole vélttamétt4 osattu kaikkialla viel& reagoida.
Syité tdhan on varmasti monia, mutta valttamatta kaikkia muutoksia ei ole joka puolella
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huomattu, mista syysta joissain asioissa on noudatettu vield vanhaa saantelya. Aikaisem-
min E1:n madrdysten soveltamista helpotti erillinen Ymparistéopas 39. Vaikka uuden
asetuksen tueksi on laadittu asetuksen ydinta avaava perustelumuistio (28.11.2017), tdima
on voinut jadda monelta tiedostamatta. Taman vuoksi opinnéytetydn tuotoksena syntynyt
selvitys muutoksista toimii hyvana tyokaluna niin rakennusvalvonta- ja pelastusviran-
omaisille kuin rakennuksia suunnitteleville tahoille. Uuden asetuksen mukanaan tuomat
muutokset kayvat selkedésti esiin raportista. Selvityksen tarkempi toiminta-ajatus on

avattu opinnéytetyon luvussa b.

Kyselytutkimusten tulokset auttavat hahmottamaan sitd, miten uusi asetus (848/2017) on
vastannut asetukselle asetettuja tavoitteita ja kuinka asetusta on lahdetty noudattamaan
eri puolilla Suomea. Vastausten pohjalta on mahdollista tehda paatelmia esimerkiksi siit,
mitka asiat kaipaisivat mahdollisesti ohjeistusta tai tarkennusta tai mitka asiat ovat mah-
dollisesti aiheuttaneet tulkintaeroja. Kyselytutkimusten tulokset ovat hyva tyokalu esi-
merkiksi pohdittaessa uusimman asetuksen (848/2017) tulevia muutos- ja kehitystarpeita.
Tulokset voivat toimia hyvana tausta-aineistona myos seuraavaa rakennusten paloturval-
lisuusméaaraysta koskevaa asetusta tai vastaavaa sdadosta laadittaessa. Kyselyn tuloksista
hyotyy valtakunnallisesti niin ymparisto- ja sisaministerid kuin myos pelastuslaitokset ja
rakennusvalvonnat Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston sekd Rakennustarkastusyh-

distyksen vélitykselld. Kyselyn analysoinnin tuloksia on avattu opinnéytetyon luvussa 6.

Opinnaytetyon tuotoksena syntynyt Palotekninen selvitys -lomake toimii hyvana tyodka-
luna ja tarkastuslistana monille eri tahoille niin rakennusprojektin aikana kuin myéhem-
minkin. Lomakkeen avulla esimerkiksi rakennussuunnittelija pystyy kirjaamaan uuden
asetuksen (848/2017) vaatimusten mukaiset, rakennuksen rakenteelliseen paloturvalli-
suuteen liittyvét tiedot. Samalla hén voi tarkistaa, ettd vaadittavat asiat on huomioitu ky-
seisessé rakennusprojektissa. Taytetty lomake toimii rakennuksen paapiirustusten ohessa
hyvané lisdnd, kun rakennusvalvontaviranomainen tekee rakennuslupaprosessin aikana
tarvittavia paatoksia, arviointeja ja muita toimenpiteitd. Lomake auttaa tarvittaessa myos
pelastusviranomaista laatimaan asiantuntijalausuntonsa, kun rakenteellisen paloturvalli-
suuden asiat on esitetty samalla lomakkeella. My6hempéé kayttoa ajatellen lomake toimii
tietopakettina kaikille edelld mainituille tahoille mutta myds esimerkiksi kiinteiston omis-

tajalle, jos hénen tarvitseekin palata rakennuksen rakenteellisen paloturvallisuuteen liit-
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tyviin asioihin myéhemmin. Pelastusviranomaisten on helppo tallentaa yksittainen lo-
make esimerkiksi pelastuslaitoksen palotarkastusohjelmistoon kohdekohtaisiin tietoihin.
Pelastustoimen operatiivisen toiminnan tukena lyhyt ja selkea lomake voi toimia hyvana

lisatydkaluna myos vaikkapa kohdekortin liitteené.

Opinnaytetyon tuloksena syntyneet tyokalut (Palotekninen selvitys -lomake ja Selvitys
rakennusten paloturvallisuusmaardaysten muutoksista 2018) sek& td&ma raportti saadaan
valtakunnalliseen jakeluun ohjaavan opettajani Jani Jamsan vélitykselld. Jamséan yhteis-
tydverkostojen kautta materiaali saadaan valitettyd ympéristoministerioon, siséministeri-
00n, Pelastuslaitosten kumppanuusverkostolle sek& Rakennustarkastusyhdistykselle
(RTY). Néiden tahojen kautta tarvittava materiaali on mahdollista toimittaa eteenpain

aina yksittaiseen rakennusvalvontaan asti.
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5 SELVITYS RAKENNUSTEN PALOTURVALLISUUSMAARAYSTEN MUU-
TOKSISTA 2018

Tama luku késittelee opinnaytetyon liitteeksi (Liite 1) tehtya selvitystyota. Luvussa ku-

vataan selvityksen laatimista sekd pohdintaa, miten sita voitaisiin jatkossa hyodyntéa.

Opinnaytetyon liitteeksi muodostui kirjallisuustutkimuksen tuotoksena selvitys raken-
nusten paloturvallisuusmaérdysten muutoksista. Selvitykseen on koottu ne muutokset,
jotka tulivat ajankohtaisiksi uuden asetuksen (848/2017) astuttua voimaan 1.1.2018. Sel-
vitys ei sisélla jokaista pientd muutosta (esimerkiksi lauserakenteen tai esitystyylin muu-
tos) eiké niitd tilanteita, joissa tarkentava yleisteksti on siirretty kumoutuneista ohjeista,
maarayksista tai selosteteksteistd perustelumuistioon. Mydsk&an Ympéristdopas 39:n
kattavan ja tarkentavan ohjeistuksen sisaltamia ohjeita ei ole tuotu mukaan selvitykseen,
vaikka uudessa asetuksessa tai perustelumuistiossa vastaavaa asiaa ei ohjeistettaisikaan

kovin tarkasti. Talla estettiin se, ettd selvitysosa olisi venynyt kohtuuttoman pitkéksi.

Selvitys julkaistaan tdman opinndytetydn liitteend. Sen on tarkoitus toimia erillisena tyo-
kaluna, joka on helppo tulostaa seka tallentaa tietokoneelle tai muulle alylaitteelle. Selvi-
tysta ei ole laadittu periaatteella, ettd se tulisi lukea sanasta sanaan. Selvitys etenee ym-
paristoministerion asetuksen rakennusten paloturvallisuudesta 848/2017:n sisallon mu-
kaisesti. Liitettd on helppo pitdé esimerkiksi uuden asetuksen (848/2017) rinnalla ja siir-

tya nopeasti sen pykalan tai asian kohdalle, jota kulloinkin kasitellaan.

Selvityksessa on korostettu uusia muutoksia punaisella varilla. Uudesta asetuksesta ja/tai
asetuksen perustelumuistiosta pois jaaneitd E-sarjan asioita on korostettu muilla osakoh-
taisilla vareilla. Esimerkiksi E1:n siséltdmat asiat on korostettu vaaleansiniselld vérilla.
Korostevérit mahdollistavat pykaldkohtaisen muutoksen lI6ytdmisen nopeammin ja oh-
jaavat lukijan samalla vanhan asetuksen tai ohjeen pariin, jos aiheeseen on tarve tutustua
syvemmin. Keskeiset muutokset onkin mahdollista havaita aluksi selkeésti vain vérilliset

kentét lukemalla. Selvityksen siséltoperiaatetta on avattu tarkemmin kuvassa 2.

Selvitykseen ei ole otettu mukaan TOPTEN-Kortiston siséltdmi& ohjeita, silla niit4 voi
pita4 tulkintoina, jotka eivat ole valtakunnallisesti kattavassa kéayttssa. Paloturvallisuu-
teen liittyvia TOPTEN-Kortteja on verkoston verkkosivuston siséltdmien tietojen perus-

teella tall& hetkelld voimassa kahdeksan. Ohjekortit liittyvat esimerkiksi P3-paloluokan
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pientaloihin, rakennuksen paloteknisen korkeuden méaarittdmiseen seka varatiejarjestelyi-
hin. (TOPTEN-verkosto.)

Asetuksen (848/2017) mukainen
otsikointi ja pyk&lajarjestys

,

Palokuormaryhmaéan maéaritys kdyttétarkoituksen perusteella (7§) Uudet muutokset on

korostettu punaisella varilla

Uudessa asetuksessa ryhmittely vastaa padosin £1:n ryhmittelya alla olevin poikkeuksin.

Uudessa asetuksessa on tehty varastojen osalta seuraavat tarkennukset palokuormaryhmiin:
= alle 50 nelidmetrin varastot kuuluvat palokuormaryhmé&an vahintadn 600 MJ/m? mutta enin-
taan 1200 MJi/m?
= yli 50 nelidmetrin varastot kuuluvat palokuormaryhmaan yli 1200 MJ/m?.

Uudessa asetuksessa kuitenkin tarkennetaan: * Tuotanto- ja varastotilojen palokuorma méaritetddn koh-
dekohtaisesti”, jolloin tulkintaeroja voi mahdollisesti syntya.

Palokuormaryhma alle 600 MJ/m?:n esimerkeistd on p ttu termi toimistot ja lisatty tilalle tyo-
paikkatilat seka paivakodit. -—

Uudesta asetuksesta tai

muistiosta poisjaaneet
asiat on esitetty asetus- ja
ohjekohtaisin vérein

— Rakennuksen koon, henkildma&airian ja kdyttotarkoituksen rajoitukset (8;)7:-"’

P3-paloluokan rakennuksen kerrosluku (enintdan)

Rakennus E1&E2 Uusi asetus

Tuotanto- tai varastorakennus 1° 1* ‘/’/

Asuinr jonka paal ai eri asui i 2 Ei sallittu*® v
b Paaosin 1-k toisen tasolle saa sijoittaa osastoituna enintdan 200 m’ ja osastoimatto-

int3an som* isesti imi liittyvia tiloja. £2 asetti edellisten lisaksi rajaksi 15 prosenttia koko
rakennuksen kerrosalasta. Uudessa asetuksessa tatd 15 prosentin rajaa ei ole.
*» Uudella asetuksella estetddn nain, £1 513 poiketen, esimerkiksi luhtitalon rakentaminen P3-paloluckkaisena.

| Pykalan sisdllosta on karsittu asiat, joissa ei ole tapahtunut muutoksia I

Kuva 2. Opinndytetyon liitteeksi laaditun selvityksen sisaltoperiaate.
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6 PALOTURVALLISUUSMAARAYSTEN MUUTOSTEN VAIKUTUKSET
RAKENNUSVALVONTAVIRANOMAISEN NAKOKULMASTA

Tassa luvussa avataan rakennusvalvontoihin suunnatun kyselyn tuloksia seké saaduista
vastauksista tehtya analyysia. Kyselyn tulokset on lajiteltu alalukuihin kysymysryhmien,
vastaajaryhmien ja kuntakoon mukaisesti. Luvun lopussa esitelldén tarkemmin tutkimuk-

seen toteutettua haastattelua seka esitetadan tutkijan kehitysehdotukset tulevaan.

6.1 Kyselyyn saadut vastaukset

Rakennusvalvonnoille kohdistettuun kyselyyn vastasi maaréaikaan mennessa 32/60 ra-
kennusvalvontaa. VVastausprosentti jai toivottua alhaisemmaksi, mutta vahimmaistavoite
(30 vastausta) saavutettiin. Kyselyt rakennettiin rakennusvalvontoihin neljannessé lu-
vussa esitellyn periaatteen mukaisesti. Kysely on toteutettu anonyymisti, saatuja vastauk-
sia ei ole pystynyt missaan vaiheessa yhdistaimaan yksittéisiin henkildihin. Kyselyn lah-
totietoihin asetettiin kuitenkin kaksi tarkentavaa kysymystd, jotta saadut vastaukset pys-
tyttiin jakamaan suunnitellun mukaisesti alueen ja kunnan koon (pieni, keskikokoinen tai

suuri) perusteella muodostuviin ryhmiin.
Kyselyssa kunnat jaettiin alueellisiin ryhmiin seuraavan jaottelun mukaisesti:

e Ryhma 1: Eteld-Karjala, Etel4d-Savo, Kanta-Hame, Kymenlaakso, Pohjois-Kar-
jala, Pohjois-Savo, Paijat-Hame, Uusimaa

e Ryhma 2: Keski-Suomi, Pirkanmaa, Pohjanmaa, Satakunta, Varsinais-Suomi

e Ryhma 3: Eteld-Pohjanmaa, Kainuu, Keski-Pohjanmaa, Lappi, Pohjois-Pohjan-

maa.

Vaikka kyselyt l&hetettiin mahdollisimman tasaisesti koko Suomen rakennusvalvon-
noille, oli saatujen vastausten jakautuminen alueellisesti osittain yllatys. Kaikista vas-
tauksista l&dhes puolet (44 prosenttia / 14 kpl) saatiin ryhmasté kaksi, joka sisalsi padosin
Koillis-, Lansi- ja Keski-Suomen kuntia. Toiseksi eniten vastauksia (34 prosenttia / 11
kpl) saatiin ryhmaésta kolme, joka sisalsi pd&osin Keski-Suomen lansiosaan seka Pohjois-
Suomeen kuuluvia kuntia. Vahiten vastauksia (22 prosenttia / 7 kpl) tuli ryhmasta yksi,

joka sisalsi kuntia padosin Etela- ja Itd-Suomesta.



28

Vastaajien madréssa oli havaittavissa eroja my0s suhteessa kunnan tai kaupungin kokoon.
Pienten kuntien (alle 3500 asukasta) rakennusvalvonnoista saatiin kaikista vastauksista
28 prosenttia (9 kappaletta). Keskikokoisten kuntien (3500-9999 asukasta) rakennusval-
vonnoista saatiin kaikista vastauksista 44 prosenttia (14 kappaletta). Suurten kuntien (yli
10 000 asukasta) rakennusvalvonnoista saatiin kaikista vastauksista 25 prosenttia (8 kap-
paletta), joista puolet yli 25 000 asukkaan kunnasta. Yhden vastaajan kunnan asukasluku
ei selvinnyt, koska avoin tekstikentta oli jatetty tyhjéksi. Vastausten jakautumista on ha-

vainnollistettu kuvassa 3.

Kyselyyn saadut vastaukset edustavat joka tapauksessa kattavasti koko Suomea. Kyselyn
tulokset painottuvat alueellisesti kuitenkin jonkin verran Suomen koillis-, 1ansi- ja keski-
osiin. Kuntakokoja tarkasteltaessa kyselyvastaukset painottuvat etenkin keskikokoisiin
kuntiin mutta samalla hyvin lahelle Suomen kuntien asukasluvun mediaania. Valitettavaa
on, etté pienista kunnista saatujen vastausten maara jai vahaiseksi alueellisessa ryhméssa
yksi. Liséksi ryhmassa kolme ei saatu yhtd&n vastausta yli 10 000 asukkaan kunnista.
Myo6hemmin analysoiduissa vastauksissa ei ole juurikaan havaittavissa eroja edella mai-
nituista syista. Suuremmalla kyselyotannalla olisi voinut olla enemman nakyvéaa merki-
tystd, jos saadut vastaukset olisivat painottuneet esimerkiksi suuriin kuntiin, joissa on

myos rakennushankkeita enemman.

Kyselyyn vastanneet rakennusvalvonnat
16
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0O3500-9999

m> 10000
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Maakuntaryhmat

Kuva 3. Kyselyyn vastanneet rakennusvalvonnat ryhmiteltyné alueen ja kuntakoon mu-

kaan.
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Kyselyn viimeisessa taustatietoihin liittyvéassa kysymyksessé selvitettiin vastaajan raken-
teelliseen paloturvallisuuteen liittyvad tyokokemusta. Vastaukset jakautuivat tyokoke-
muksen suhteen tasaisesti, silld 11 vastaajalla oli alle viiden vuoden tyokokemus, yhdek-
sélld 5-10 vuoden kokemus ja 12:1la yli 10 vuoden kokemus paloturvallisuuteen liitty-
vissé tyotehtavissd. Rakenteelliseen paloturvallisuuteen liittyvan kokemuksen ei kuiten-
kaan nahty tuottavan eroa saaduissa vastaukissa. Eroja olisi voinut olla enemman koke-

mukseen liittyen, jos uusi asetus olisi ollut voimassa kauemmin.

6.2 Muutoskohtaiset kysymykset

Kyselyssa (Liite 3) oli 16 tarkennettua muutoskohtaista kysymystd. Seuraavassa eritel-
la&n kysymyskohtaisesti, mitk& asiat kuhunkin kysymykseen saaduissa vastauksissa nou-
sivat erityisen selkeésti esiin. Lisaksi esitelladn tutkijan vastauksista tekemia paatelmia ja
analyysia. Taulukossa 1 eritelladn myos saatujen vastausten maarat vaihtoehdoittain.
Tassa kohden on hyva huomioida, ettd lahes kaikki kysymykset olivat monivalintakysy-

myksia.

Taulukko 1. Muutoskohtaisesti tarkennettuihin kysymyksiin saatujen vastausten jakautu-

minen.

Palovaarallisuusluokittelu Kpl % | Vastauksissa korostuu selkeésti ohjeistuksen tarve

Aiheuttanut tulkintaeroja sekd vanhojen ohjeiden korkea hyddyntdmisaste.

Uudelle esimerkkilistaukselle on selked tarve Myds tulkintaeroja koettiin aiheutuneen suhteellisen

Kéaytdmme edelleen E2:n ohjeistusta palovaaral-
lisuusluokan madrittelyssé

paljon. Vastausten perusteluissa nostetaan esiin, etta

Ei mitenkan ohjeet vahentdisivat mahdollisia virhetulkintoja.

En osaa sanoa 2 6

Jotenkin muuten, miten:

kéytetty omia ohjeita/tulkintoja, jos ei ristiriitaa 2 6

asetuksen kanssa

Valintani perustelut; 2 6

Avoin autosuoja Kpl % | Vastauksissa korostuu vanhojen ohjeiden korkea
Aiheuttanut tulkintaeroja 3 9 hyddyntdmisaste. Myds omia ohjeistuksia kerrotaan
Maérittelemme avoimen autosuojan nykyisin laaditun suhteellisen paljon.

meiddn oman ohjeistuksemme mukaisesti
Kéaytdmme edelleen E4:n ohjeistusta avoimen au-
tosuojan maarittelyssé

Avoimen autosuojan maéritelm& on mahdollisesti

Ei mitenkaan 4 13 o o

> 6 tulossa takaisin asetuksen (848/2017) paivittyessa,
En osaa sanoa
Jotenkin muuten, miten: ” g | Joten muita toimenpiteita taman suhteen ei todenna-
kaytetty omia tai TOPTEN-tulkintoja koisesti ole tarpeen tehda.
Valintani perustelut: 2 6
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Rakennusten paloluokitus Kpl %
Kylla 8 25
En osaa sanoa !!
En 7 22

8 25

Valintani perustelut:

Vastauksissa korostuu, ettd tarpeellisuutta ei ole
osattu arvioida. Vastaajista ldhes sama maéara kertoo
kokevansa asian tarpeelliseksi ja tarpeettomaksi.
Vastauksissa ja perusteluissa korostuu selvasti, etta
téllaisia hankkeita ei ole vield juurikaan ollut. Perus-
teluissa PO-paloluokka koettiin suurissa rakennus-
hankkeissa hyvéksi.

Palokuormaryhman maaritys kayttotar-
koituksen perusteella

Helpottanut varastojen palokuormaryhmittelyé ja
siten myds oikean palo-osastointitason maari-
tysta

Vaikeuttanut varastojen palokuormaryhmittelyé
ja siten myos oikean palo-osastointitason méaari-
tysta

Ei mitenkaan

En osaa sanoa

10

Vastauksissa korostuu eniten, ettd vaikutusta ei ole
osattu arvioida. Moni vastaajista kertoi myos koke-
vansa asian helpottaneen, mutta ldhes yhta moni ei
kokenut asian vaikuttaneen mitenkdan. Yhtena selit-
tavana syyna voi tassé olla, ettd asia ei ole tullut vield

vastaan monessakaan rakennusvalvonnassa.

Jotenkin muuten, miten: 3

aiheuttaa sekaannusta

P2-paloluokan rakennuksen rakentami- Kpl | % | Vastauksissakorostuu eniten, ettd asiassa ei ole huo-

:ZZnnyt 1 3 mattu muutosta. Kolmannes vastaajista toteaa, ettd

Vahentanyt 0 0 asia ei ole vaikuttanut mitenk&an. Téssé selittdvana

Helpottanut 1 3 tekijané voi olla se, ettd P2-paloluokan rakentami-
0 0 nen on saattanut olla vastaajien alueella vahaista.

Vaikeuttanut

En ole huomannut muutosta

En tied onko tdma4 suoranaisesti lisdnnyt raken-
tamista, mutta muut P2-paloluokan rakentamista
koskevat helpotukset ovat

Vastauksiin saadut perustelut tukevat tét4 ajatusta,
sill& perusteluissa nousee esiin, etté téllaisiin kohtei-

siin ei ole vélttdmatta ollut kyseiselld alueella tar-

Ei mitenkaan T etta.

En osaa sanoa 2 6

Jotenkin muuten, miten: 0 0

Valintani perustelut: 3 9

Henkilémaarat Kpl % | Vastauksista tulee selvasti esille, ettd henkilomaaria

Kylli 2 6 ei ole juurikaan lahdetty kasvattamaan automaatti-
5 16

En osaa sanoa

Ei

sella sammutuslaitteistolla. VVastausten perusteluissa
todetaan my®s, etté asia ei ole tullut vastaajalle juu-

rikaan vield vastaan tai automaattinen sammutuslait-

Valintani perustelut: 3 9 . .
teisto on asennettu muusta syysta.
Kattilahuone ja polttoainevarasto Kpl % | Vastauksissa korostuu selkedsti vanhan ohjeistuksen
5 16 | korkea kéyttdaste. Myds suhteellisen moni kertoi

Aiheuttanut tulkintaeroja

Sovellamme edelleen E9:n ohjeistusta

Olemme laatineet oman ohjeistuksen, jonka mu- 0 0

kaan annamme vaatimukset

Ei mitenkaan 4 13

En osaa sanoa 4 13

Jotenkin muuten, miten: 0 0
2 6

Valintani perustelut:

asian aiheuttaneen tulkintaeroja. VVastausten peruste-
luissa tuodaan kuitenkin esille, etté kattilahuoneita ei
endd juurikaan rakenneta varsinkaan omakotitaloi-
hin.
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limanvaihtojarjestelméa

En ole huomannut muutosta

Aiheuttanut tulkintaeroja

Uudelle ilmanvaihtoa kasittelevélle ohjeelle on
selvésti tarvetta

Vastauksissa korostuu eniten se, ettd asiassa ei ole
huomattu muutosta. Uutta ohjeistusta kuitenkin kai-
vattiin suhteellisen paljon ja aika monet kertoivat so-

veltavansa asiassa vield vanhaa ohjeistusta. Valinto-

Vaikeuttanut ja hidastanut rakennusvalvonnan jen perusteluissa todetaan, ettd vanhaa ohjeistusta on
tyota o s . .

Ei kéytinnGssa mitenkaan, koska sovellamme pakko kéyttad, kun muuta ei ole saatavilla. Peruste-
vield ohjetta E7 luissa todetaan my®s asian kuuluvan LVI-tarkasta-
Helpottanut meidén tyétamme ialle

Meidéan on taytynyt palkata rakennusvalvontaan 0 0 jafle.

LVI-alan asiantuntija

En osaa sanoa 4 13

Jotenkin muuten, miten: 2 6

kaytetddn omia tulkintoja

Valintani perustelut; 2 6

Sisapintojen suojaverhoukset Kpl % | Vastauksissa korostuu, ettd asia on pysynyt monessa
Tulkintaerot vahenivit 4 13 | paikassa muuttumattomana. Moni vastaaja valitsi
Tulkintaerot lisaantyivat 2 6 tassd kuitenkin vaihtoehdon “en osaa sanoa”, miké
Muutimme vaatimustamme asian suhteen uuden 2 6 voi johtua siitd, ettd asia ei ole tullut kyseisella alu-
asetuksen astuttua voimaan

Ei mitenkaan, emme sallineet ennenkaan sellaisia
tarvikkeita, jotka eivat tayttédneet kokonaisuudes-
saan vaadittua vaatimustasoa

En osaa sanoa

Jotenkin muuten, miten:

eella vield vastaan. Muutama kertoo tarkennuksen

vahenténeen tulkintaeroja.

asia ei ole tullut vastaan / palotarkastajan lau- 2 6

sunnon mukaan

Valintani perustelut; 0 0

Kulkureitin enimmaispituus Kpl % | Vastauksissa korostuu eniten, ettd vastaaja ei ole
Tulkintaerot vahenivit 5 16 huomannut muutosta asiassa. Suhteellisen moni ker-
Tulkintaerot lisaantyivat 2 6 toi asian kuitenkin véahentaneen tulkintaeroja tai
Kulkureittien enimmaispituudet ovat keskimaérin | 3 9 | vaihtoehtoisesti ei osannut arvioida asiaa. Valintojen

kasvaneet rakennuksissa uuden asetuksen myoté

En ole huomannut muutosta

perusteluissa tulee selvasti esille, etté t4td asetuksen

En osaa sanoa 6 19 kohtaa ei ole tallaisenaan vield juurikaan sovellettu
Jotenkin muuten, miten: 0 0 rakennushankkeissa, mika selittdd myds saatuja vas-
Valintani perustelut: 4 13 | tauksia.
Poistumisreittien valaistus ja merkinta Kpl % | Vastauksissa korostuu vanhan ohjeistuksen korkea
On aiheuttanut tulkintaeroja 3 9 kayttdaste. Kolmannes vastaajista ei kuitenkaan
Ei ole aiheuttanut tulkintaeroja kerro kokeneensa asian aiheuttaneen tulkintaeroja.
tSu(;\tlsllamme vield tahan liittyen vanhaa ohjeis- Tamé voi tosin johtua siitd, etta vahaa ohjeistusta so-
Uusiin rakennuksiin ei endd vaadita niin kattavaa velletaan vield laajasti. Valintojen perusteluissa tar-
Eg:]stumisreittivalaistustaja -merkinta kuin en- ? ° kennetaan, ett4 pihattorakennuksiin ei ole end4 vaa-
En osaa sanoa 5 16 | dittu valaistua merkintaa vaan heijastavat merkinnét
Jotenkin muuten, miten: . 1 3 | on koettu riittaviksi.
pelastusviranomaisen lausuntojen mukaan

1 3

Valintani perustelut:
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Paloilmoitin Kpl %
Vaadimme laitteistolle kdyttoonottotarkastuksen

Vaadimme laitteiston asennuksen hétdkeskuk-

seen kytketyn paloilmoittimen saatelyn mukai- 4 13
sesti

Vaadimme laitteiston kunnossapidon hétakes-

kukseen kytketyn paloilmoittimen satelyn mu- 3 9
kaisesti

Emme valvo naiden paloilmoittimien asennusta 3 9
rakennuslupaprosessin aikana

Sovellamme téysin samaa saatelyd kuin hatékes- 2 6

kukseen kytketyn paloilmoittimen kanssa

En osaa sanoa

Jotenkin muuten, miten:
pelastusviranomaisen ohjeen/lausunnon mukai-
sesti / tapauskohtaisesti

13

Valintani perustelut:

Vastaukissa korostuu selvasti, ettd kayttoonottotar-
kastus vaaditaan monella alueella. Vastauksista il-
menee kuitenkin, ettd myds vaihtelua on suhteellisen
paljon alueittain. Aika moni vastaajista on valinnut
vaihtoehdon ”en o0saa sanoa”. Perusteluissa tuodaan
esille, ettd tallaista rakentamista ei ole alueella vield
ollut.

Automaattinen sammutuslaitteisto

Tulkintaerot ovat vahentyneet

Tulkintaerot ovat lisddntyneet

Suunnittelijoiden kanssa paéstaan helpommin
yhteisymmarrykseen

Ei mitenkaan

En osaa sanoa

Jotenkin muuten, miten:
pelastusviranomaisen lausunnon mukaan

Vastauksissa on aika paljon vaihtelua, silld enem-
mistd valitsi tdssd vastausvaihtoehdon “en osaa sa-
noa”. Moni koki tulkintaerojen kuitenkin vahenty-
neen ja asian késittelyn helpottuneen suunnittelijoi-
den kanssa. Vastausten perusteluista kdy ilmi, ettd
joillain alueilla ei ole ollut téllaista rakentamista.

Valintani perustelut; 2 6

Alkusammutuskalusto Kpl % | Vastauksissa erottuu selvésti vanhan ohjeistuksen
Aiheuttanut tulkintaeroja 4 13 korkea hytdyntdmisaste. Ohjeistuksen puuttuessa
Alkusammutuskalustovaatimukset ovat selkeyty- | g 0 | suhteellisen moni kertoo kyttavinsa asiassa nykyi-
neet

Rakennusten alkusammutuskalustotilanne on pa- 1 3 sin myds omaa ohjeistusta. Myos perusteluissa tuo-
rantunut - daan esille, ettd pelastusviranomaisen lausunnollaon
Rakennusten alkusammutuskalustotilanne on 3 9

huonontunut téssé asiassa suuri merkitys. Muiden vastausten pe-
Emme enda velvoita alkusammutuskalustoa ra- 0 0

kennuksiin

Sovellamme vanhaa ohjeistusta (E1 ja suojausta-
sot)

rusteella rakennusten alkusammutuskalustotilanne
on pysynyt suhteellisen ennallaan.

Méaraamme alkusammutuskalustoa oman ohjeis- 5 16

tuksen mukaan Pelastuslakiin vedoten

Ei mitenk&an 3 9

En osaa sanoa 3 9

Jotenkin muuten, miten: 2 6

pelastusviranomaisen lausunnon mukaan

Valintani perustelut: 2 6

Savunpoistoa koskevat muutokset Kpl % | Vastauksissa korostuu jonkin verran muita enem-

Tulkintaerot ovat vahentyneet 2 6 madn, ettd asialla ei ole juurikaan ollut vaikutusta. L&-
1 3

Tulkintaerot ovat lisdéntyneet

Savunpoiston riittdvyyden maérittely on helpom-
paa

Savunpoiston riittdvyyden maérittely on vaike-
ampaa

Ei juuri mitenk&én

En osaa sanoa

Jotenkin muuten, miten:

Valintani perustelut:

hes yhtd moni on valinnut kuitenkin myds vaihtoeh-
don ”en osaa sanoa” tai vastaavasti kertoo koke-
vansa savunpoiston madérittelyn nykyisin helpom-
maksi. Perusteluissa mainitaan ohjeiden olevan sel-

keita.
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Savunpoisto kevytrakenteisissa raken-
nuksissa

Asiaa ei ole ajateltu alueellamme tai ennakkota-
pausta ei ole ollut

Sovellamme asetuksen ja muistion ohjeistusta ta-
pauskohtaisesti

Suunnittelemme asian tapauskohtaisesti yhdessa
suunnittelijan ja paikallisen pelastusviranomaisen
kanssa

Vaadimme suunnittelijalta laskelmat, jolla hén
todistaa savunpoiston riittdvyyden ja/tai tarpeet-
tomuuden

Paikallinen pelastusviranomainen ratkaisee asian
aina ja asettaa vaadittavan tason

Meill& on asiaan liittyen oma ohjeistus
Savunpoisto taytyy jérjestad erityistoimenpitein,

Valinnoissa korostuu eniten tapauskohtainen suun-

nittelu yhteistyond toteutettuna. Monella alueella
my®s paikallinen pelastusviranomainen mainitaan

asian ratkaisevana tahona. Vastauksissa on kuitenkin

havaittavissa suhteellisen paljon kirjavuutta.

kuten esimerkiksi savunpoistoluukkujen, -ikku- 0 0
noiden tai -puhaltimien avulla

Savunpoistoksi riittdd, ettd esimerkiksi pressuhal- 1 3
lin katto palaa puhki tulipalossa

Savunpoistoa ei vaadita ollenkaan 6
En osaa sanoa 16

Jotenkin muuten, miten:

o] o g N

Valintani perustelut:

Muutoskohtaisesti tarkennettujen kysymysten yhteenvetoa on esitetty tarkemmin alalu-
vuissa 6.4—-6.6. Muutoskohtaisesti tarkennettujen kysymysten lisaksi kyselyssa pyydettiin
kertomaan, kuinka uuden asetuksen (848/2017) tuomat muutokset ovat vaikuttaneet vas-

taajan alueella kokonaisuutena. Vastausten jakautuminen on esitetty kuvassa 4.

Paloturvallisuusmaardaysten muutosten vaikutukset
rakennusvalvontaviranomaisten ndkékulmasta

Rakennusvalvontaviranomaisen tyd vaike utui . ] ]
Tulkintaerot ovat vahentyneet I

Tulkintaerot ovat lisddntyneet I —— N

Ei juuri mitenkdan 7
Suunnittelijan tyd todenndkoisesti vaikeutui I
Keskiarvioisesti rakentamishankkeiden I3pivienti helpottui I — N

Rakenteellinen paloturvallisuus meni huonompaan suuntaan ST 5

Rakenteellinen paloturvallisuus meni parempaan suuntaan 4
Suunnittelijan tyd todennakoisesti helpottui T
Rakennusvalvontaviranomaisen tyd helpottui  IEEEEE—G—G—G—— /|
Rakentaminen helpottui  n ——— 3
Jotenkin muuten T 2
En osaa sanoa I )
Keskiarvioisesti rakentamishankkeiden lapivienti vaikeutui  mm— 1

Rakentaminen vaikeutui | 0

Kuva 4. Uuden asetuksen (848/2017) mukanaan tuomien muutosten vaikutukset raken-

nusvalvontaviranomaisten nakokulmasta.
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Vaihtoehdon jotenkin muuten valinneet tarkensivat, ettd muutosten myoté tarve tulkinto-
jen (kuten TOPTEN-korttien) muodostamiselle kasvoi. Samalla painotettiin sitg, ett4 oh-
jeistuksen puuttumisen my6ta harkinnan kirjavuus on lisaantynyt, mika taas lisaa erilais-
ten vaihtoehtoisten ratkaisujen tekemistd. Vastauksia on perusteltu myos sillg, etté vaih-
toehtojen lisdéntyessa kaikkien pitaa olla nykyisin paremmin perehtyneité paloturvalli-

suuteen.

Vastauksista on selvésti havaittavissa, ettd noin kolmannes vastaajista on kokenut raken-
nusvalvontaviranomaisten tydn vaikeutuneen paloturvallisuusmaaraysten muutosten
myota. Syitd tahén voi olla useita, mutta yksi todennékdinen syy on, ettd uuden asetuksen
(848/2017) voimassaoloaikana rakennushankkeita ei ole ollut vield niin monia, ettd asetus
olisi tullut kaikkialla yhté tutuksi kuin E-sarja oli. Toiseksi syyné voi olla myds muihin
kysymyksiin saaduissa vastauksissa esiin tullut ohjeistuksen véhentyminen, jolloin ase-
tusten madraysten soveltaminen on saatettu kokea aikaa vievaksi ja aiempaa vaikeam-
maksi. On kuitenkin yllattavaa, etta toisella ja kolmannella sijalla on vastausvaihtoehto-
jen adripaat tulkintaeroihin liittyen, silld muut vastaukset eivat anna télle jakautumiselle
selke&a perustelua. Tdhan on mahdotonta nimetd mitadan varmaa yksittaista syyta, mutta

yhtend selittdvana tekijana voivat olla alueelliset erot rakennushankkeiden maaréssa.

Vastauksista voidaan liséksi havaita useiden olevan sitd mieltd, ettd muutosten myo6té pa-
loturvallisuus on mennyt aiempaa huonompaan suuntaan. Toisaalta rakennusten palotur-
vallisuuden tilan muutokseen on ottanut kantaa vain yhdeksan vastaajaa, jolloin voi olet-
taa, ettd suurin osa vastaajista kokee rakennusten paloturvallisuustason pysyneen samana

muutoksista huolimatta. Tama oli myds uuden asetuksen (848/2017) tavoitteena.

Monivalintakysymysten liséksi kyselyssé annettiin mahdollisuus kertoa uuden asetuksen
(848/2017) mukanaan tuomista muutoksista avoimissa kentissé. Uuden asetuksen muka-
naan tuomiksi kielteisiksi muutoksiksi yksi vastaaja néki asetuksen sisaltamét laajat tau-
lukot, joissa on myds useita alaviitteitd. Taman koettiin aiheuttavan sekaannuksia ja epa-
selvyyksia. Teollisuuden osalta yksi vastaajista totesi, ettd 60 000 m? palo-osaston koko-
rajoitus on aiheuttanut ongelmia isoissa tehtaissa. Han ei kuitenkaan eritellyt vastaustaan
ongelmista tarkemmin. Han toivoi myo6s rakennusvalvontaviranomaisille asiassa enem-

man harkintavaltaa, ja my0s toisen vastaajan toiveena oli saada lisd4 harkintavaltaa vi-
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ranomaiselle poikkeustapauksiin. Harkintavallan rajoittaminen n&htiin erityisend ongel-
mana vanhojen ja suojeltujen rakennusten laajentamisessa sekd vanhojen ja uusien raken-

teiden yhteen sovittamisessa.

Kuten kohdennetuissa kysymyksissd, myds muutamassa avoimiin kysymyksiin saadussa
vastauksessa nousi esiin toive, ettd olemassa olevia tulkintoja (kuten TOPTEN-Kortit)
otettaisiin osaksi valtakunnallisia ohjeita. Tata pidettiin hyvand ajatuksena, koska yhteisia
tulkintoja noudatetaan jo nyt monessa paikassa. YKksi vastaaja piti uuden asetuksen mu-
kanaan tuomista muutoksista erityisen hyvéna parannuksena sité, ettd P3-paloluokan luh-
titaloja ei endd sallita. Toisen vastaajan mukaan uusi asetus myos selkeyttad tilanteita
yleiselld tasolla. Uuden asetuksen ja E-sarjan kokonaisarvosanaa kysyttaessé keskiarvot
asettuivat lahella toisiaan. Uuden asetuksen saama keskiarvosana kaytettavyydesta, sel-
keydesta ja sisallosté oli 3,3 (asteikolla 1=huonoin, 5=paras), kun vastaavasti E-sarja sai
tassé keskiarvosanaksi 3,6. Saatuihin vastauksiin liittyvd yhteenveto on esitetty alalu-

vussa 6.6.

6.3 Rakennusvalvontaviranomaisten ja pelastusviranomaisten vélinen yhteistyo

Varsinaisten muutoksiin liittyvien kysymysten lisaksi kyselyssé oli kaksi lisdkysymysta,
jotka liittyivat rakennusvalvontaviranomaisen ja pelastusviranomaisen rakenteelliseen
paloturvallisuuteen liittyvaan yhteistyéhon. Kysymyksiin saadut vastaukset esitellaén ku-

vassa 5 ja taulukossa 2.

Toimivaltarajojen selkeys

W Toimivaltarajat ovat selkedt

M Toimivaltarajat ovat osin selkeat
En ole ajatellut toimivaltarajoja
tarkemmin
Toimivaltarajat ovat osin epaselvat

W Toimivaltarajat ovat epdselvat

M En osaa arvioida toimivaltarajojen
selkeytta

Kuva 5. Toimivaltarajojen selkeys rakennusvalvontaviranomaisten ndkokulmasta.
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Taulukko 2. Rakennusvalvontaviranomaisten ja pelastusviranomaisten valinen yhteistyo.

Vastausvaihtoehto Kpl %

Ratkaisemme paloturvallisuuteen liittyvat asiat lahes taysin itsendisesti ilman pelastusviranomaisia 0 0

Pyydédmme pelastusviranomaisilta tarvittaessa lausuntoa

Pohdimme ldhes kaikkien rakennushankkeiden paloturvallisuusasiat yhdessa pelastusviranomaisten kanssa

Pyydédmme pelastusviranomaisilta aina lausuntoa rakenteelliseen paloturvallisuuteen liittyvissa asioissa

Meilld on oma vastuuhenkild rakennusvalvonnassa rakenteelliseen paloturvallisuuteen liittyen

Pelastusviranomainen tarkastaa rakenteellisen paloturvallisuuden osa-alueet jokaisen rakennusluvan osalta jo
alkuvaiheessa

Madrittelemme lupaehdoksi usein erityisen palotarkastuksen, jolloin pelastusviranomainen on mukana raken-
nuksen loppukatselmuksessa/-tarkastuksessa

Alueellamme pelastusviranomainen ei osallistu loppukatselmukseen/-tarkastukseen

Alueellamme ei kdytetd erityista-/erityispalotarkastusta

Alueellamme kéytetéan erityista-/erityispalotarkastusta

Jotenkin muuten, miten:
pelastusviranomainen osallistuu pyydettéessa // -- mittavissa/vaativissa kohteissa -- // loppukatselmukseen. /
Pelastusviranomainen on mukana luparyhméssa ja hanella on puheoikeus.

Valintani perustelut: 1 3

Kysymyksiin saadut vastaukset ovat mielenkiintoisia ja osin yllattaviékin. Toimivaltara-
jojen osalta 63 prosenttia vastaajista on valinnut vaihtoehdon toimivaltarajat ovat selkeat.
Néin ollen 37 prosentille vastaajista toimivaltarajat eivat ndyttéisi olevan ainakaan taysin
selkedt. Tama ei toisaalta yllata, silla asiaa ei ole saddelty nykyisin kovinkaan tarkasti
missadn laissa tai saadoksissa. Vastauksista kdy kuitenkin ilmi, ettd viranomaisten vali-
nen yhteistyd on hyvin tiivistd. Sama korostuu myds monissa muissa kyselyn vapaissa
kentissd, joissa on korostettu rakennusvalvontaviranomaisten ja pelastusviranomaisten
valista hyvin toimivaa yhteisty6ta. Suurin osa vastaajista kertoo myds pyytavénsa pelas-

tusviranomaiselta lausuntoa aina tarvittaessa.

Y hteistyokysymyksen vastausvaihtoehdoista toiseksi ja kolmanneksi eniten valintoja saa-
neet kohdat liittyivat rakennuksen loppukatselmukseen seka siihen liittyvaan erityiseen
palotarkastukseen (t&sta kdytetadn myos nimitysté erityispalotarkastus). Vastauksista kdy
selvasti ilmi, ettd monissa kunnissa on kdytdssa erityinen palotarkastus, joka velvoitetaan
kunnissa tehtavéksi ennen rakennuksen kayttoonottoa. Yksi vastaajista toteaa myds, etté
heidan alueellaan ollaan ottamassa kayttoon erityinen palotarkastus. Tata toimintatapaa
voidaan pitda osin erikoisena, koska termi erityinen palotarkastus on sisaasiainministe-
rion kumoutuneen palotarkastusohjeen mukainen termi, jota nykyiset saadokset eivat
tunne. Termi tunnetaan nykyisin ainoastaan Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston oh-

jeessa. Termilla tarkoitettiin palotarkastusta, joka on osana rakennusvalvontaviranomai-
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sen tekemad loppukatselmusta, kdyttoonottotarkastusta tai ainakin ennen toiminnan aloi-
tus. (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2018, 5; Sisdasiainministeri¢ Pelastusosasto
2001.)

Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston ohjeen mukaisesti edella esitellyn kaltaista eri-
tyisté palotarkastusta ei tulisi en&é tehda vanhan siséasiainministerion ohjeistuksen mu-
kaisesti. Kumppanuusverkoston ohjeen mukaan rakennusvalvontaviranomainen ja pelas-
tusviranomainen voivat sopia, ettd pelastusviranomainen antaa asiantuntijalausunnon ra-
kennuksen kayttéonottoon liittyen seka osallistuu tydmaakéyntiin kuten esimerkiksi lop-
pukatselmukseen. Pelastusviranomainen ei kuitenkaan saisi olla tdssé yhteydessa valvova
viranomainen, vaan kayttoonottoon liittyvien mahdollisten maardysten antaminen kuuluu
rakennusvalvontaviranomaiselle. Jos pelastuslaitos katsoo valvontakéynnin joihinkin
kohteisiin olevan ennen toiminnan aloittamista tarpeen, tdma tulisi kirjata pelastuslaitok-
sen valvontasuunnitelmaan. Tarkastuskaynnin tulisi samalla olla kohteen ensimmainen
madraaikainen palotarkastus, ja se tulisi tehd& vasta rakennusvalvonnan antaman raken-
nuksen kayttoonottoluvan jalkeen. Talldin asianosaisena tulisi olla kiinteiston omistaja
ja/tai kohteen toiminnanharjoittaja. (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2018, 5.) Ky-
selyyn saaduista vastauksista ei kdy ilmi, kuka ndissa tapauksissa antaa mahdolliset maa-
raykset tai miten jarjestely on kaikkiaan toteutettu, mutta tiedossa on, etta erityista palo-

tarkastusta ei suoriteta ainakaan kaikkialla kumppanuusverkoston ohjeen mukaisesti.

6.4 Vastausten jakautuminen alueellisesti

Vastaukset painottuvat alueellisessa ryhméssa yksi kuntiin, joissa on asukkaita yli 3500,
sill& tdssd ryhmadssa alle 3500 asukkaan kunnista ei saatu kuin yksi vastaus. Tdma ei eri-
tyisemmin kuitenkaan ndy varsinaisissa vastauksissa, sill4 vastaukset néyttaisivat sisal-
I6llisesti painottuvan tassa ryhméssa samansuuntaisesti kuin muissakin ryhmissa. Kaik-
kien saatujen vastausten keskiarvoon verrattuna ryhmassa yksi pidettiin jonkin verran
muita ryhmi& enemman (n. 43 % vastaajista) PO-paloluokkaa tarpeellisena uudistuksena.
Muihin ryhmiin verrattuna myds ilmanvaihtoon liittyvélle ohjeistukselle ndhtiin olevan
enemman tarvetta sekd rakenteellisen paloturvallisuuden nahtiin menneen yleisesti ottaen

huonompaan suuntaan.
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Alueellisesti tarkasteltuna vastauksia saatiin eniten ryhméan kaksi kuuluvista kunnista.
Tdassa ryhmaéssé saatiin muita useampia vastauksia myos eri kokoluokan kunnista. Ryh-
maan kuuluvista kunnista saadut vastaukset eivét poikenneet juurikaan kaikkien kyselyyn
saatujen vastausten keskiarvoista, vaan vastaukset painottuivat lahes kaikissa ryhmissa
samansuuntaisesti. Selvé ero oli ndhtévissé ainoastaan kahdessa kysymyksessa: tassa ryh-
massa vain yksi vastaajista kertoi kaipaavansa uutta ohjeistusta ilmanvaihtoon ja vain
kaksi vastaajaa kertoi rakennusvalvonnan tydn mielestdan paloturvallisuusmaaraysten

muutosten myd6té vaikeutuneen.

Alueellisesta ryhmastd kolme ei saatu yhtdan vastausta yli 10 000 asukkaan kunnasta.
Vastaajat ilmoittivat myos rakenteelliseen paloturvallisuuteen liittyvan tyokokemuksensa
tassa ryhmassa muiden ryhmien keskiarvoon verrattuna vahaisemmaksi, silla tassa ryh-
massé 55 prosenttia vastaajista kertoi itselladn olevan alle viisi vuotta tyokokemusta ra-
kenteellisen paloturvallisuuden tehtdvistad (muissa ryhmissa vastauksia saatiin eniten yli
10 vuoden tyokokemusta omaavilta). Nama erot vastaajien taustoissa eivat nakyneet kui-
tenkaan juurikaan muina eroina verrattaessa eri ryhmien vastauksia toisiinsa, silla vas-
taukset painottuivat eri ryhmissa pitkélti samalla tavalla. Ainoat selkeét erot nayttaytyivat
henkilomaarakysymyksessa (johon kaikki tdamén ryhman vastaajat olivat valinneet vaih-
toehdon ei) sek& kysymyksessé liittyen savunpoiston jarjestelyihin kevytrakenteisissa ti-
loissa. Léhes kaikki kevytrakenteisten tilojen savunpoiston osalta asetusta ja muistiota

soveltuvasti noudattavista vastaajista (4 kappaletta) olivat ryhmasta kolme.

Arvion mukaan tutkimuksen tulosten luotettavuus ei karsi edella mainituista alueellisista

pienisté eroista huolimatta, koska erot ovat niin véhéiset.

6.5 Vastausten jakautuminen kuntien asukasméaréan (kuntakoon) mukaan

Osa alle 3500 asukkaan kunnista saaduista vastauksista oli ennalta arvattavia. Monet ky-
symyksissa kysytyt asiat liittyvat suhteellisen suurikokoisten kohteiden rakentamiseen,
joten alle 3500 asukkaan kuntien vastaukset painottuivat vaikutusta kysyttaessa vahvasti
vaihtoehtoihin ei mitenkaén tai en osaa sanoa. My0s vapaisiin kenttiin kirjatuissa vas-
tauksissa korostui pienten kuntien ryhmasta saaduissa vastauksissa etenkin se, etté tal-
laista rakentamista ei alueella ole aiemmin juurikaan ollut. Ainoa muu erityinen poikkeus
tdman ryhman vastauksia muista ryhmistéd saatuihin vastauksiin verrattaessa nayttaytyi

suhteessa kysymykseen poistumisreittien valaistuksesta ja merkinngista. Pienten kuntien
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edustajien vastaukset jakautuivat tassa tasaisesti kaikkiin muihin vastausvaihtoehtoihin
paitsi kohtaan jotenkin muuten. Varmaa selitystd tdhan on mahdoton sanoa, mutta ilmei-
sesti asiaan liittyvassa tulkinnassa on pienissé kunnissa aika paljon vaihtelua. Vastaajien
taustatietoja verrattaessa huomataan myads, ettd ainoastaan yksi tdiméan ryhmén vastaajista

ilmoitti rakenteelliseen paloturvallisuuteen liittyvaksi tyokokemuksekseen yli 10 vuotta.

Keskikokoisista kunnista (3500-9999 asukasta) saadut vastaukset painottuivat keskimaa-
rin vahvasti samoihin vaihtoehtoihin kuin muidenkin ryhmien vastaukset. Ainoa selkeé
poikkeus suhteessa muihin oli, ettd kuusi vastaajaa koki tdssa ryhméssa uuden asetuksen
(848/2017) tuomien muutosten aiheuttaneen kokonaisuudessaan tulkintaeroja (kaikista
vastaajista seitseman oli tata mieltd). Sen sijaan muutoskohtaisesti tarkennetuissa kysy-
myksissa ei yleensa valittu vaihtoehdoksi tulkintaeroja tai mainittu muutoin, etté asia olisi

aiheuttanut tulkintaeroja. Syyta téllekaan on vaikea l0ytaa yksiselitteisesti.

Suurissa kunnissa (10 000 asukasta tai enemmaén) vastaajista 60 prosenttia ilmoitti tyoko-
kemuksekseen rakenteellisen paloturvallisuuden tehtavissa yli 10 vuotta. Yksikaan ei il-
moittanut tyokokemuksekseen alle viittd vuotta. Saadut vastaukset mukailevat padosin
kaikkien kyselyyn saatujen vastausten keskiarvoa. En osaa sanoa -vaihtoehto oli valittu
tassa ryhmassa hiukan harvemmin kuin muissa asukasmaaréperusteisissa ryhmissa. Tama
selittyy todennékaisesti sillg, ettd rakennushankkeiden maarat ovat isoissa kunnissa usein
suuria, jolloin kysymyksessa tarkoitettuja tilanteita on tullut myds vastaan. Vastausten
valisia eroja tarkasteltaessa korostuu lisaksi PO-paloluokkaan liittyva kysymys, silla 60
prosenttia kaikista suurten kuntien vastaajista kertoi kyselyssé kokevansa uuden luokan
tarpeelliseksi. Toisena erona suhteessa muihin ryhmiin ndyttaytyy talla ryhmalla suhtau-
tuminen muutosten yleiseen vaikutukseen, silla kysymykseen valituissa vastausvaihtoeh-
doissa painottuvat valinnat tulkintaerot ovat vahentyneet sekd muutokset ei ole vaikutta-
neet juuri mitenkadn. Tasta voi paatelld, ettd uuden asetuksen (848/2017) muutokset on
suurissa kunnissa koettu suhteellisen helposti kayttoonotettaviksi, vaikka rakennushank-

keita onkin ndissd kunnissa méaérallisesti pieniin kuntiin verrattuna enemman.

Arvion mukaan tutkimuksen tulosten luotettavuus ei karsi edella mainituista kuntakokoon
(asukasmaaréperusteinen) liittyvist4 pienista eroista huolimatta, koska erot ovat niin va-

haiset.
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6.6 Yhteenveto

Y hteenvetona koko kyselyn osalta voi todeta, ettd vastaukset painottuvat vahvasti samoi-
hin vaihtoehtoihin riippumatta kunnan koosta tai maantieteellisesta sijainnista. Pienia
eroja oli havaittavissa joissain kohdissa, mutta néista useimmat selittynevat silld, etta suu-
rissa kunnissa on pieniin kuntiin verrattuna enemman rakennushankkeita, jolloin myods
kysymyksissa tarkoitettuja tilanteita on tullut suurissa kunnissa useammin vastaan. Alu-
eellisesti erot jaivat hyvin pieniksi, vaikka saadut vastausprosentit vaihtelivatkin alueel-

lisesti jonkin verran.

Kaikkien vastausten perusteella voi todeta, ettd tulkintaerojen ei koeta juurikaan uuden
asetuksen (848/2017) mukanaan tuomien muutosten myota kasvaneen. Useiden vastaa-
jien mielesta tulkintaerot ovat uuden asetuksen tavoitteiden mukaisesti uuden asetuksen
myo6ta pikemminkin véhentyneet. Vastaukset voisivat olla jonkin verran erilaisia, jos vas-
taava kysely toteutettaisiin my6hemmin, koska uusi asetus on nykyisell&dan ollut kdytdssa
vasta vajaan kahden vuoden ajan.

Lahes jokaisessa E-sarjan ohjeisiin liittyvassa kysymyksessa vastauksissa nousi esiin, etta
uuteen asetukseen liittyvan kattavan ohjeistuksen puuttuessa sovelletaan yhé vanhaa oh-
jeistusta. Uutta ohjeistusta kumoutuneiden ohjeiden tilalle kerrottiin kaivattavan usein,
sill4 vastaajat nakivat, ettd uuden asetuksen myota toimijoilla on tarve tehdd enemman
omia tulkintoja, ohjekortteja tai muita vastaavia ohjeistuksia. Talléin myds tulkintaerojen

riski kasvaa.

Rakennusvalvonta- ja pelastusviranomaisen yhteistydsta kysyttdessa useat vastasivat vi-
ranomaisten valisten toimivaltarajojen olevan selkedt. Tdmén vaihtoehdon valitsi 20 vas-
taajaa eli noin 2/3 kaikista vastaajista, mista voi paatelld, ettd toimivaltarajoissa on kui-
tenkin joiltain osin myos epaselvyyksia. Myos yhteistyémenetelmiin liittyviin kysymyk-
siin saaduissa vastauksissa oli jonkin verran Kirjavuutta, ja erityisesti tdmé nayttaytyi vas-
tauksissa siihen, kuinka rakennushankkeiden loppukatselmus ja siihen mahdollisesti lii-

tettdva pelastusviranomaisen tarkastus kullakin alueella toteutetaan.

Yhteenvetona voi todeta, ettd uusi asetus (848/2017) nayttéisi paasseen melko hyvin ta-
voitteisiinsa ainakin paloturvallisuustason ennallaan pitdmisen suhteen. Toisaalta tulkin-
taerojen riski ndhdaan nykyisessé tilanteessa suureksi, koska kattava ajantasainen ohjeis-

tus puuttuu.
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6.7 Haastattelussa esiin nousseita seikkoja

Rakennusneuvos Jorma Jantusen haastattelu toteutettiin 26.11.2019 ymparistoministeri-
0ssa. Haastattelussa kaytiin lapi edella kuvatun kyselyn kysymyksié ja kysymyksiin saa-
tuja vastauksia seka keskusteltiin yleisesmminkin ymparistoministerién asetuksesta raken-
nusten paloturvallisuudesta 848/2017. Haastattelussa esiin nousseita seikkoja nostetaan

esiin tassa alaluvussa.

Muutamista uuden asetuksen (848/2017) muutoksista oli tullut ymparistoministeriélle
kysymyksia kayttdonoton alkuvaiheessa, mutta sittemmin kysymykset ovat véahentyneet.
Ymparistoministeriossa on kuitenkin yleisella tasolla havaittu, ettd joihinkin pykéliin olisi
tarve tehd& muutoksia. Samankaltaista viestia on tullut myos moniltakin eri tahoilta kuten
rakennusvalvontaviranomaisilta, pelastusviranomaisilta seka teollisuuden aloilta. Muu-
tostarpeita on tullut osittain myos voimassa olevan hallitusohjelman myota esimerkiksi
kasvihuone- ja hirsirakentamisen helpottamiseksi. Tdman vuoksi ymparistoministeriossa
onkin laadittu asetusmuutosta, jossa on tarkoitus tehdd muutamia muokkauksia joihinkin
asetuksen pykaliin. Asetusmuutosehdotuksessa on mukana esimerkiksi myos taméankin
tutkimuksen kyselyssé esiin noussut avoimen autosuojan maaritelméan puuttuminen, mika
on tarkoitus korjata asetuksen paivittdmisen myota. Osassa muutosehdotuksista on taus-
talla myds syy, ettd kustannukset on koettu kohtuuttoman suuriksi saatuun hyotyyn ver-

rattuna.

Kyselyyn saatuja vastauksia haastattelussa lapi kaytaessé nousi selvasti esiin, ettd monia
kyselyssa kysytyisté asioista oli mietitty uutta asetusta (848/2017) laadittaessa ja valittuun
lopputulokseen oli p&adytty erindisista syista. Esimerkiksi palovaarallisuusluokituksen
esimerkkilistausta oli haastateltavan mukaan mietitty tehtdvéksi samaan tapaan kuin
E2:ssa oli tehty, mutta lopulta paadyttiin kuitenkin tekemééan kohtaan toiminnallisempi
rajaus (esim. riskiperusteisesti ja késiteltavien raaka-aineiden mukaan). Tarkkojen toimi-
alakohtaisten esimerkkien koettiin mahdollisesti tulevan liian sitoviksi, jolloin niiden aja-
teltiin saattavan muodostaa toimialakohtaisesti turhankin tiukkoja rajoja. Samalla taas
muutamassa muussakin Pohjoismaassa kéytossa oleva P0O-paloluokka koettiin tarpeel-
liseksi, jotta toiminnallisesti suunnitellut kokonaisuudet olisi helpompi erottaa asetuksen

lukuarvoihin ja luokkiin perustuvasta rakentamisesta.
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Ympadristoministerion mukaan monissa asetuksen mukanaan tuomissa muutoksissa oli
taustalla asetuksen uudistamisen paatavoitteeksi mainittu tulkintaerojen véhentaminen ja
samalla myos tietyntyylisen rakentamisen, kuten esimerkiksi puurakentamisen, helpotta-
minen. Esimerkiksi kulkureittien enimmaispituuden kasvattamista, sisapintojen suojaver-
housta tarkentavaa kohtaa sek& automaattisella sammutuslaitteistolla saatavia helpotuksia
pyrittiin uudessa asetuksessa rajaamaan tarkemmin, jotta tulkintaerot vahenisivét. P2-pa-
loluokkaan liittyvilla helpotuksilla pyrittiin taas monipuolistamaan puurakentamista huo-

nontamatta kuitenkaan turvallisuustasoa.

Haastattelussa nostettiin esiin myods monissa kyselyvastauksissa esiin nousseet vanhat E-
sarjan ohjeosat, jotka uuden asetuksen myota kumoutuivat. Naiden osalta ymparistémi-
nisterioon on tullut jonkin verran kysymyksid. Vanhojen ohjeistusten tai esimerkiksi ala-
kohtaisten omien ohjeiden (kuten ilmanvaihtolaitteistojen paloturvallisuus) kayttami-
sessd ei nahda yleisesti ongelmaa silloin, kun vanhat tai omat ohjeet eivat ole ristiriidassa
uuden asetuksen kanssa tai kun niissé ei vaadita asetuksen vaatimaa tasoa enempéé. Haas-
tateltavan mukaan suurimpina ongelmina uusien ohjeiden laatimisessa nahdaan, etta vi-
ranomaisohjetta aletaan usein helposti tulkita maarayksend, vaikka sen tarkoitus on antaa
vain yksittéisia ratkaisumalleja asetuksen vaatiman tason tayttamiseksi. N&in ollen moni
asetuksen vaatimustason tayttdva ratkaisu saatetaan hylatd, koska sité ei ole esitetty oh-
jeissa. Toisaalta ohjeessa saatetaan myos painottaa liikaa jotain selkedé asiaa, kun taas
samalla jokin ohjeita vaativa asia saattaa jaada mainitsematta. Ymparistoministeriossa on
laadittu kuitenkin uuteen asetukseen (848/2017) liittyvaa ohjetta, jonka kehittdmista on
tarkoitus jatkaa parhaillaan k&ynnissé olevan asetusmuutoksen valmistuttua. Varmuutta

ohjeen julkaisemisesta ei kuitenkaan viela ole.

Haastattelussa keskityttiin my6s muutoksiin, joiden myo6ta jokin asia jatettiin uudesta ase-
tuksesta (848/2017) kokonaan pois. Esimerkkein téllaisista ovat muun muassa alkusam-
mutuskalustoon seké poistumisreittien valaistukseen ja merkintéan liittyvét kohdat. Nama
asiat eivat tulleet mukaan uuteen asetukseen, koska molemmat ovat sisaministerion (SM)
saatelyn alaisia. N&in ollen esimerkiksi poistumisreittien merkitsemistd ja valaisemista
saatelee talla hetkelld sisdasiainministerion asetus rakennusten poistumisreittien merkit-
semisesté ja valaisemisesta 805/2005. Mahdollisesta uudesta téhén liittyvasta SM:n ase-
tuksesta ei ole vield tietoa. Alkusammutuskaluston osalta tilanne on talla hetkella taysin

avoinna, aiheeseen liittyvaa sééantelyé ei ole. Tahénkin asiaan saattaa tulla haastateltavan
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mukaan sadntelyd, mutta ne koskevat todenndkaisesti vain kaluston teknisid ominaisuuk-

sia.

Haastattelussa keskusteltiin myods savunpoistoon ja paloilmoittimeen liittyvista kysymyk-
sistd. Savunpoiston osalta aiheeseen saattaa tulla joitakin tarkennuksia, koska esille on
tullut tilanteita, joissa asetuksen vaatima taso saattaa olla jonkin verran ylimitoitettu. Toi-
saalta savunpoisto pyritadn tekemadn myds muuntojoustavuus huomioiden sek& aikaa
kestavéksi niiden tapausten varalta, joissa esimerkiksi rakennuksen kayttotarkoitus muut-
tuu. Asetuksessakin on korostettu, ettd savunpoisto on tarkoitettu pelastustoimen helpot-
tamiseksi (eikd esimerkiksi henkil6turvallisuuden parantamiseksi), jolloin painotuksen
tulisi olla operatiivisen toiminnan edellytysten tayttymisessa ja toiminnan sujuvoittami-

Sessa.

Paloilmoittimien osalta SM on parhaillaan valmistelemassa héatdkeskukseen kytkettyihin
paloilmoittimiin liittyvéa asetusta, mutta sen tarkemmasta siséllosta ei ole varmuutta.
Néin ollen ei vield pystytd sanomaan, onko pelkk&an paloilmoittimeen liittyvaa ohjeis-
tusta tulossa. Paloilmoitin tulisi kuitenkin nahda ikéan kuin palovaroitinjarjestelmana,
mutta nimitysta ei ole voitu kayttad, koska nykyinen sééntely ei tunne kyseista késitetta.
Paloilmoittimen osalta on siis perusteltua vaatia esimerkiksi suunnittelu hatakeskukseen
kytketyn paloilmoittimen mukaisesti, mutta esimerkiksi kdyttoonottotarkastusvaatimuk-
selle ei ole perusteita. Paloilmoitinjarjestelmien avulla on pyritty saavuttamaan taloudel-
linen ja yksinkertainen jarjestelma, joka olisi kuitenkin tarpeeksi luotettava kayttotarkoi-

tukseensa nahden.

Tulevaisuutta ajatellen uuden asetuksen (848/2017) elinkaaren toivotaan olevan mahdol-
lisimman pitkd, mutta mennytta tarkasteltaessa huomataan, ettd uudistumista on tapahtu-
nut yleensd vahintadn 5-10 vuoden vélein. Né&in ollen yksittdiset pienet muutokset (kuten
parhaillaan k&ynnissd oleva asetusmuutosehdotus) ovat jatkossakin hyvin todennékéisia.
Esimerkiksi PO-paloluokkaa on haastateltavan mukaan ajateltu kentén toiveiden pohjalta
tarkentaa alaluokkien (kuten P10) avulla, jotta rakennuksen perustaso tulisi selvemmin
esille. Tama on kuitenkin vain alustavaa suunnittelua, ja todenndkdisesti sen toteutuessa
alaluokat tulisivatkin epévirallisiksi ja ainoastaan ohjetasolle. Aina on my6s mahdollista,
ettd tarpeita muutokselle tulee my6s hallitusohjelman kautta. Erityisesti puurakentaminen

on ollut nykyisen hallituksen keskusteluissa vahvasti esill4. Tulevaisuudessa laaditaan
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mahdollisesti myds asetukseen liittyva tarkempi ohjeistus, ja esimerkiksi TOPTEN-kort-
tien hyddyntamista sekd yhdistamistd on mietitty edelld mainittuun ohjeistukseen.

Pelastusviranomaisten ja rakennusvalvontaviranomaisten yhteistyohon liittyen kéynnissa
on haastateltavan mukaan paraikaa kehittdmishanke, jonka tuotoksena on tarkoitus jul-
kaista toimivaltarajoihin liittyva TOPTEN-Kortti. Toimivaltarajat on koettu kentalla osit-

tain epaselviksi, minka vuoksi asiaa pohtii parhaillaan tyéryhma.

6.8 Kehitysehdotukset

Seuraavat kehitysehdotukset ovat tiivistetyssd muodossa ja kirjoittajan oman pohdinnan
tulosta, mutta perustuvat tata opinndytety6ta varten kerattyyn aineistoon ja sen analysoin-

tiin.

Aineistossa korostuu selvésti ohjeiden tarkeys ja niiden suuri merkitys tulkintaerojen valt-
tdmiseksi. Aineistossa tulee vahvasti esille myds, ettd erilaisia ohjeita ja tulkintoja on
tehty omatoimisesti, jos muuta ei ole ollut saatavilla. Taméan perusteella uuden asetuk-
sen (848/2017) tueksi laadittu ohje olisi erittéin tarpeellinen. Ohjeessa olisi suotavaa
ottaa huomioon myds tassa tutkimuksessa korostuneet aihealueet, joihin kaivattiin uutta
ohjeistusta tai joiden yhteydessa hyddynnettiin yha vanhaa. Vaikka vanhan ohjeen kéyt-
tdminen ei ole kiellettyd, on sitd kéytettdessa aina olemassa riski, ettd kumoutuneen oh-
jeen kautta vaaditaankin jotain liikaa tai liian vah&n uuden asetuksen vaatimuksiin ver-
rattuna. Kaikkien osapuolten osalta on myds huomattavasti selkedmpéad, jos voimassa on
valtakunnallisesti paikkansapitavéa ohjeistus, jonka oikeellisuuteen ja riittavyyteen voi
luottaa. Ohjeessa olisi kuitenkin térked painottaa sitd, ettd sen esittdmat ratkaisut ovat
ainoastaan esimerkkejda tai erilaisia vaihtoehtoja vaatimusten tayttdmiseksi, eivat esimer-

Kiksi sitovia méardyksia tai ainoita oikeita vaihtoehtoja.

Vastausten perusteella vaatimukset ja toimintatavat vaihtelevat paloilmoittimen ja
alkusammutuskaluston osalta hyvinkin paljon. Taman vuoksi olisi erityisen tar-
ke&d, ettd niistd molempiin tulisi selkeé ohjeistus menettelytavoista. Erityisesti alku-
sammutuskaluston osalta tilanne on hankala, silld asiassa sovelletaan vanhaa ohjeistusta,
vaikka nykyinen saantely ei periaatteessa mahdollista viranomaiselle alkusammutuska-

luston vaatimista kuin erityistapauksissa pelastuslain 379/2011 2. ja 3. luvun kautta.
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Kolmanneksi rakennusvalvontaviranomaisten ja pelastusviranomaisten valisia toi-
mivallan rajoja olisi suotavaa tarkentaa vahintaan yhteisella ohjeella. Erityisend on-
gelmakohtana aineistossa tuli tassa yhteydessa esille myos rakennushankkeen loppukat-
selmus tai kayttoonottotarkastus. Kaytetyt toimintatavat vaihtelevat vastausten perus-
teella paljon ja ovat mahdollisesti osittain ristiriidassa ainakin Pelastuslaitosten kumppa-
nuusverkoston ohjeistuksen kanssa. Asiaan liittyva tarkka saantely tai valtakunnallinen
ohjeistus olisi tarpeen, jotta toimintatavat saataisiin mahdollisimman yhtenaisiksi koko
Suomessa ja samalla asiakkaat saisivat tasapuolista kohtelua alue- tai kuntarajoista riip-

pumatta.

Kyselytutkimuksen ehké keskeisimpana asiana nousivat esille ohjeet ja niiden tar-
keys. Kaikkia asioita ei tietenkaan voi tehda taysin samalla tavalla kaikkialla Suo-
messa, mutta yhteinen raamit antava ohjeistus olisi selkeasti tarpeen. Ohjeistuksen
avulla voitaisiin parantaa rakennusvalvonta- ja pelastusviranomaisten saumatonta yhteis-
tyOté entisestddn ja samalla saada siitd yhdenmukaisempaa koko Suomeen. Yhtendiset
kaytannot helpottaisivat myos laajemmalla alueella toimivia yksityisia tahoja kuten ra-
kennuttajia ja suunnittelijoita. Mitd paremmin asiat on ohjeistettu, sitd todennakdisemmin
my0s asetuksen (848/2017) tavoitteisiin paastaan esimerkiksi tulkintaerojen vahenemi-

sen, rakennushankkeiden sujuvoittamisen ja yhdenmukaisen turvallisuustason osalta.
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7 PALOTEKNINEN SELVITYS -LOMAKE

Opinnaytetyon toiminnallisena osana tehtiin Kotkan rakennusvalvonnan tilauksesta Pa-
lotekninen selvitys -lomake (Liite 2, malli). Téassa luvussa kerrotaan, kuinka kyseinen
lomake tehtiin, esitellddn lomakkeen toimintaperiaate ja tarkoitus sek& pohditaan myds

lomakkeen hyodynnettavyytta.

7.1 Lahtokohdat

Palotekninen selvitys -lomake toteutettiin Kotkan rakennusvalvonnan pyynnésta. Orga-
nisaatiossa oli aikaisemmin kaytossd Suomen rakentamismaarayskokoelman E-sarjaan
liittyva lomake, johon rakennushankkeeseen ryhtyva tai hédnen edustajansa (kuten raken-
nussuunnittelija) taytti oleellisimmat kohteen rakenteelliseen paloturvallisuuteen liittyvét
asiat. Kyseinen lista toimi ik&an kuin tarkistuslistana ja yhteenvetona rakennuksen raken-
teellisen paloturvallisuuden asioista. Lomakkeesta oli helposti havaittavissa jokin tietty
rakennuksen rakenteellisen paloturvallisuuden asia, ja se toimi hyvéna lisatyokaluna paa-
piirustusten ohessa. Lomake helpotti rakennusvalvontaviranomaisen tyota esimerkiksi ra-
kennuksen rakenteellisen paloturvallisuustason riittdvyyden arvioinnissa rakennuslupa-

vaiheessa.

Ymparistoministerion asetus rakennusten paloturvallisuusméarayksista 848/2017 astui
voimaan 1.1.2018, jolloin E-sarjan viimeiset osat (pl. E8) kumoutuivat. Samalla myds
vanha Palotekninen selvitys -lomake jai kayttokelvottomaksi. Lupaprosessin kokonais-
valtaisen kehittymisen ja valtaosin sahkaisiin jarjestelmiin siirtymisen seurauksena myos
Palotekninen selvitys -lomake tarvittiin sahkdisessa muodossa. Vanha Kotkan kaupungin
lomake on esimerkkind tdmén opinndytetyon tuotoksena syntyneen lomakemallin jélkeen
(Liite 2).

7.2 Toteutus ja toimintaperiaate

Paadyin tekemdan lomakkeen pdf-tiedostomuotoon, koska kyseinen tiedostotyyppi on
helposti avattavissa kaikilla nykyisilla &lylaitteilla ja ilmaisien ohjelmistojen avulla. Pdf-
tiedosto on myds helposti tdydennettévissa, tallennettavissa ja edelleen lahetettavissa.
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Lomake on kaksisivuinen, ja sen alussa pyydetééan tayttaméan rakennuspaikan ja raken-
nusluvan hakijan tiedot. Tamén jélkeen lomakkeen aluksi tayttajan tulee valita, kuinka
rakennus on suunniteltu ja kuinka se aiotaan rakentaa (perustuuko esimerkiksi asetuksen
lukuarvioihin ja luokkiin vai oletettuun palonkehitykseen). Tamé helpottaa lomakkeen
kasittelijad havaitsemaan heti, milla periaatteella rakennuksen vaadittu paloturvallisuus-
taso aiotaan saavuttaa. Tdman jalkeen lomake etenee teemoittain ymparistoministerion
asetuksen rakennusten paloturvallisuudesta (848/2017) pykélien mukaisessa jarjestyk-
sessd. Tama helpottaa niin lomakkeen tayttajaa kuin kasittelijaa hanen tarkastaessaan pa-
loturvallisuustason tayttymista kohteessa. Keskeiset liséselvitysta vaativat (kuten turval-
lisuusselvitys) asiat on jatetty tdytettdvaksi lomakkeen loppuosassa. Lomakkeeseen on
sisallytetty myos sellaisia uuden asetuksen perustelumuistioon siséltyvié asioita, jotka

ovat vaaditun paloturvallisuustason toteutumisessa tarkedssa roolissa.

Lomakkeen tdyttdmista on helpotettu ohjetekstein, jotta lomakkeen tayttajan ja késitteli-
jan olisi helppo havaita ja ymmartdd, mitd mihinkin lomakkeen kenttéan tulee kirjata.
Kaikkiin kohtiin on luotu valmiit lomakekentét aihealueen ja asetuksen pykalan mukaan.
Ohjeteksti tulee nakyviin, kun hiiren osoitinta pitaa hetken kyseisen kentan paalla. Ohje-
tekstissé kerrotaan, mitd kenttdan tulee kirjata, ja muutamissa kohdissa tekstissa ohjeiste-
taan myos, misté kohtaan liittyvié lisdohjeita 16ytyy. Monessa kohdassa kentan sisallon
voi valita myds valmiista valikosta. Lomakkeen loppuosaan on varattu tilaa vapaamuo-
toiselle lisétietojen kirjaamiselle ja aikaisempien kohtien tarkentamiselle, jos ai-
healuekohtaisesti varatut kentét tai sarakkeet eivét riitd kaikkien tietojen kirjaamiseen.
Lomakkeen toimintaperiaatetta ja sisédltbominaisuuksia on havainnollistettu kuvassa 6.

Lomakkeen hyddynnettdvyytta on avattu alaluvussa 7.3.

Lomakkeen rinnalla on tayttdessé ja tarkistaessa suotavaa pitéé asetusta (848/2017) ja sen
perustelumuistiota (28.11.2017). Lomake taytetddn niiden siséltdmien vaatimusten mu-

kaan ja tarkastetaan esimerkiksi rakennuslupavaiheessa.
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Taytetyt tiedot ndkyvat

Lomake etenee asetuksen R .
siniselld fontilla

(848/2017) mukaisesti

,‘/
Mitoittavat | Rakennuksen pa\oluukk.y/ 43| Palovaarallisuusluokka 5§
lshtstiedot ] ro P1 [ r2 [ 'e3 | [1, kerroksessa: [ 2, kerroksessa:
Rakennuksen kéyttétarkoitus: 5§ Keqroksessa: Palokuormaryhma (my/m?): 67§
Asunto =1 2o alle 600 |
Kokoontumis- ja liiketila =] 1 vahintaan 600, mutta enint3an 1200 =1
Autosuoja =1 [ alle 600 |
f | |
Kerrosluku 7 8| Korkeyds (m): 24 8 §| Kerrosala (m?): | 8§
4-8 §| Paikkaluku ja/tai henkilomaara: Suhdeluku- 28
X - y y 7 - Kirjoita kenttaan rakennuksen kerrosala.
antavat ja | palonkestavyys- ja rakennustarvikeluokkafpoikkeukset esitettava alla): 2 I P D 4
jaykistivit < i i < =)
Lomakkeessa on Kaikki kentat
valmiita vaihtoehtoja sisdltavat ohjetekstin
sisdltavia valikoita

Kuva 6. Palotekninen selvitys -lomakkeen toimintaperiaate ja sisdltdominaisuudet.

7.3 Hyobdynnettavyys

Palotekninen selvitys -lomake on hyddynnettavissa niin viranomaisten kuin myds yksi-
tyisten tahojen toimesta. Kyseinen lomake on suunniteltu ensisijaisesti rakennussuunnit-
telijan ja rakennusvalvontaviranomaisen yhteiseksi tyokaluksi. Lomakkeen avulla suun-
nittelija saa kirjattua tarkasti rakenteelliseen paloturvallisuuteen liittyvat asiat samalle lo-
makkeelle, miké antaa samalla suunnittelijalle mahdollisuuden tarkastaa oma suunnitel-
mansa rakenteellisen paloturvallisuuden osalta. Rakennusvalvontaviranomaisten on hel-
pompi tarkastaa rakenteelliseen paloturvallisuuteen vaadittu taso kootusti yhdesta lomak-
keesta. Tieto on ndin myds helpompi tallentaa my6hempéa kayttoa varten.

Pelastusviranomaisen ndkokulmasta lomake helpottaa esimerkiksi asiantuntijalausunnon
antamista kyseisesta kohteesta, kun rakenteelliseen paloturvallisuuteen liittyva tieto on
yhteenvetona samalla lomakkeella. Toisaalta lomake toimii myos hyvéana kohdekorttina
kyseisen rakennuksen rakenteellisen paloturvallisuuden osalta. Lomake on myds helposti
tallennettavissa esimerkiksi palotarkastusohjelmiston kohdetietoihin. Nain tiedot ovat
helposti saavutettavissa myds silloin, jos kohteesta tarvitaan rakenteelliseen paloturvalli-
suuteen liittyvid tietoja esimerkiksi palotarkastuksen, neuvonnan tai lausunnonannon yh-

teydessé.

Lomake voi toimia hyvéna apuna myoés pelastustoimen operatiivista toimintaa ajatellen.

Lomake voi olla osa kohteeseen tehtyd kohdekorttia, joka on tehty pelastustointa varten,
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tai se voi toimia kyseisen kortin puuttuessa myos sen tilapdisena korvikkeena. Hyvin tay-
tetystd lomakkeesta pelastustoiminnan johtaja voi 10ytaé hyvinkin oleellisia tietoja raken-

nuksen paloteknisesté tasosta esimerkiksi tulipalotilanteissa.

Lomake toimii myds hyvané tietopakettina esimerkiksi rakennuksen omistajalle, halti-
jalle ja/tai toiminnanharjoittajalle, jos rakennukseen aletaan suunnitella esimerkiksi suu-
rempaa remonttia, muuta muutostyota tai poistumisturvallisuusselvityksen péivittdmista.
Tallin aikaa ei kulu ainakaan nédiden asioiden erilliseen selvittdmiseen, kun alkuperdinen

taso on tiedossa ja helposti saatavilla.

Lomake on suunniteltu rakennuskohtaiseksi ja siten, etta se olisi hyddynnettdvissd mah-
dollisimman monenlaisessa rakentamisessa. Lomake on kuitenkin laadittu kattamaan
koko asetuksen aihealueet, jolloin sen tayttdminen ei ole vélttamatta tarkoituksenmu-
kaista esimerkiksi P3-paloluokan pienrakentamisessa kuten omakotitaloissa, vapaa-ajan
asunnoissa ja paritaloissa. Taman takia lomakkeeseen ei ole sisallytetty myosk&éan savu-
piippujen paloturvallisuutta koskevaa sdéntelya. Jos rakennushanke on kovin massiivinen
ja/tai se kattaa monta eri paloluokkaa sisaltavia ja/tai palomuurilla jaettuja rakennusosia,
on todennakdisesti suotavaa harkita useamman eri lomakkeen tayttamista rakennusosa-

kohtaisesti.

Lomaketta kéyttdessa on kuitenkin erityisen tarkedd muistaa tapaus- ja kohdekohtaiset
erot rakenteellisen paloturvallisuuden osalta ja huomioida asiat, joita ei ole nostettu lo-
makkeessa eika asetuksessa (848/2017) yksityiskohtaisesti esille. Tallaisia asioita voi ra-
kennushankekohtaisesti olla useita, mutta esimerkkiné ovat erityisesti ilmanvaihtojarjes-

telmien paloturvallisuus ja palo-osastoivien rakenteiden lapiviennit.
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8 POHDINTA

8.1 Lopputulos

Opinnaytetyon paatavoitteena oli selvittadd, mitd muutoksia rakennusten paloturvallisuus-
maarayksiin tuli uuden ympéristdministerion asetuksen rakennusten paloturvallisuudesta
848/2017:n astuessa voimaan. Selvitystyon jélkeen tavoitteena oli keratd rakennusval-
vontaviranomaisten ndkemyksia siita, minkalaisia vaikutuksia nailla muutoksilla on ollut
rakentamiseen ja erityisesti rakennusten paloturvallisuuteen. Viimeisend, muttei suinkaan
vahaisimpana tavoitteena oli luoda kattava ja selkea Palotekninen selvitys -lomake raken-

nusten paloturvallisuustason ja -vaatimuksien tayttdmisen arviointia varten.

Opinnaytetyon liitteeksi saatiin luotua kattava otos uuden asetuksen (848/2017) muka-
naan tuomista muutoksista. Selvityksesta on nopeasti havaittavissa muuttuneet vaatimuk-
set, mutta myds esimerkiksi se, missa E-sarjan osassa asiasta séadettiin aikaisemmin.
Asetuksen pykaldjarjestystd mukailevan selvityksen kautta on helppo siirtyd myads siihen
varsinaisen asetuksen tai sen perustelumuistion kohtaan, jossa asiaa on avattu enemman.
Jos selvitys vaikuttaa joiltain osin liian karkealta sen siséltdessd vain muuttuneet kohdat,
selvitysta voi hyddyntaa myds eradnlaisena tarkastuslistana, mikali haluaa merkita ase-
tuksen mukanaan tuomat, selvityksessa esitetyt muutokset itselleen yl6s varsinaiseen ase-
tustekstiin. Selvitysta voivat hyodynt&a valtakunnallisesti kaikki rakenteellisen palotur-

vallisuuden parissa tydskentelevat.

Kyselytutkimuksen avulla saatiin koottua kattavaa aineistoa koko Suomen alueelta ja eri
kokoisten kuntien rakennusvalvonnoista. Vastausten pohjalta piirtyi hyvin esiin se, min-
kalaisia vaikutuksia uuden asetuksen (848/2017) tuomilla muutoksilla on toimijoiden na-
kokulmasta ollut. Esiin nousseista havainnoista on toivottavasti hyotyd myos tulevaisuu-
dessa rakennusten paloturvallisuusmaarayksia paivitettdessa tai niitd uusittaessa. Valta-
kunnallisesti tuloksista hyotyy erityisesti ympéristoministerio ja sisdministerio asetuksia

laativana tahona.

Toiminnallisena osana tehdysta paloteknisesta selvityslomakkeesta tuli toivotun mukai-
nen eli yksinkertaisesti ja selkeésti taytettava seka tarkastettava. Lomakkeen kaytetta-
vyyttd viimeisteltiin Kotkan rakennusvalvonnan toiveiden mukaan mahdollisimman

kayttajaystavalliseksi, ja lopulta olimmekin lopputulokseen tyytyvéisid. Lomakkeesta tuli
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valtakunnallisesti kaikkien rakenteellisen paloturvallisuuden parissa tydskentelevien
hyodynnettdvissa oleva tyokalu. Ihanne olisi varmasti kaikkien kannalta tilanne, jossa lo-
makkeessa kerrottaisiin valmiiksi, saavuttaako rakennus lomakkeeseen taytettyjen tieto-
jen perusteella kyseiselle rakennukselle asetuksessa vaaditun rakenteellisen paloturvalli-
suuden tason. Nykyinen rakenteelliseen paloturvallisuuteen liittyva saantely mahdollistaa
kuitenkin niin laajan skaalan erilaisia ratkaisuja, ettd aukottomasti toimivaa lomaketta
olisi kaytdnndssa todennékoisesti mahdoton laatia tdhan tapaan. Talldin voitaisiinkin pu-
hua mieluumminkin rakenteellisen paloturvallisuuden suunnitteluohjelmistosta. Lopulta
tavoitteet tayttyivatkin mielestani opinndytetyoprojektissa kaikilta osin, ja olen lopputu-

lokseen tyytyvéinen.

8.2  Projektin kipukohdat ja haasteet

Opinnaytetydprojekti meni omalta osaltani suhteellisen kivuttomasti alusta loppuun. On
kuitenkin myonnettéva, ettd opinndytetyon teko ei ollut koko projektin ajan pelkkaa "ruu-
suilla tanssimista”. Yllatyin siitd, kuinka haastavaa suhteellisen samanlaista mutta sa-
malla my0s erilaista asetustekstid ja ohjeistusta on verrata toisiinsa siten, ettd osaa var-
masti tulkita lukemaansa oikein ja samalla kaivaa siitd esille kaiken etsimanséa tiedon.
Tama tuntuikin valilla jopa "loputtomalta suolta™, josta ei voisi lopulta seurata ainakaan
mitéan hyvad. Onneksi olin tdmén seikan suhteen kuitenkin vaarassé ja sain lopulta sel-

vitystyon tehtyd onnistuneesti.

Aina jalkeen pdin on hyva jossitella, mutta jos saisin nyt opinndytetydprojektin lopussa
tehdd jotakin toisin, se liittyisi kyselytutkimukseen. Muokkasin kyselyn sisaltoa lukuisia
kertoja niin kysymysten, vastausvaihtoehtojen kuin kokonaisuuden osalta ennen lopulli-
sen version valmistumista. Testautin kyselyd usean kerran l&hipiiriini kuuluvilla henki-
16114, jotta kysely varmasti toimisi mahdollisimman hyvin rakennusvalvonnoissa. Vas-
tauksia analysoidessani huomasin kuitenkin virheen, joka ei onneksi vaikuttanut tuloksiin

mutta vaikeutti omaa ty6tani huomattavasti.

Annoin kyselyssa vastaajalle mahdollisuuden perustella vastaustaan vapaasti. Aloittaes-
sani vastausten analyysin huomasin kuitenkin, ettd perustelumahdollisuus olisi pitanyt
luoda vastausvaihtoehtokohtaisesti, ei kysymyskohtaisesti. Onneksi tilanne oli pelastet-

tavissa Webropol-sovelluksen suodatusominaisuuksilla, joilla perustelut sai lopulta yh-
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distettyd suhteellisen hyvin perustelun kohteena olevaan varsinaiseen valittuun vaihtoeh-
toon. Jos vapaamuotoisia perusteluja olisi tullut kysymyskohtaisesti enemman, olisi yh-

distiminen saattanut osoittautua mahdottomaksi.

Liséksi viimeistelisin kyselyd vield kayttajaystavéllisemmaksi selkeyttamalld vastaus-
vaihtoehtoja seké& yhdenmukaistamalla niitd suhteessa toisiinsa. Olen kuitenkin suhteelli-
sen tyytyvéinen kyselyn rakenteeseen ja toimivuuteen ottaen huomioon sen, ettd minulla

ei ollut aikaisempaa kokemusta kyselyjen tekemisesta.

Kokonaisuuden kannalta koin opinnédytetydn haasteellisimmaksi osuudeksi raportin laa-
timisen. Opinndytetydni kaikkien osa-alueiden (selvitysosio, kyselytutkimus ja Palotek-
ninen selvitys -lomake) aihepiirit litkkuivat vahvasti uuden asetuksen (848/2017) muka-
naan tuomien muutosten ympaérilla. Kaikki osa-alueet olivat kuitenkin laajoja ja ne erosi-
vat toisistaan paljon toiminnallisesti. Suurimman haasteen raporttiosuuden kokonaisuu-
deksi “kasaan kursimisessa” tuottikin tutkimuskokonaisuuden monimuotoisuus. Tuntui
haasteelliselta sisallyttaa raporttiin suuresta aineistosta varmasti kaikki oleellinen, pysyen

kuitenkin samalla koko ajan asian ytimessa ajautumatta niin sanotusti "sivuraiteille".

Opinnaytetydn ohjauksen osalta olen erityisen kiitollinen ohjaavalle opettajalleni Jani
Jamsalle. Hanen erittdin asiantuntevan ohjeistuksen avulla paasin aina eteenpdin edelld
mainituista kipukohdista ja haasteista. Erityisen iso apu oli hanen rakenteellisen palotur-
vallisuuden tietimyksestadn taman opinnaytetyon liitteeksi laadittua muutosselvitysta
tehtdessa. Siind kohdassa, kun oma tulkintani petti tai vaihtoehtoisesti virheellinen asia

paasi muutoin selvityksen siséltoon, han osasi aina korjata virheellisen kasitykseni.

Jamsan todella ammattimainen osaaminen opinndytetyon ohjauksen suhteen auttoi erityi-
sesti tdmén opinndytetydprojektin aikana suoritetun kyselyn sekd tdmén raportin laatimi-
sessa. Sain ohjeistusta juuri niissa kohdissa, joissa itseltani ei kokemusta I6ytynyt. Apu
oli my0s aina nopeasti saatavilla, silla vastauksia ongelmakohtiin ei tarvinnut odottaa
koskaan kauaa. Olen varma, ettd ilman Jamsén kaltaista motivoivaa ja asiantuntevaa oh-
jaavaa opettajaa, olisivat saavutetut tavoitteet jadneet tdimén opinnaytetyon osalta useilta-

kin osin kauas siita tasosta, jolla ne ovat nyt.
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8.3 Oma oppiminen ja jatkotutkimusaiheet

Ennen opinndytetyOprojektiin ryhtymistd muistan ajatelleeni usein, ettd miten ihmeessa
opinndytetyohon voi kuluttaa sen reilun 400 tunnin tydpanoksen, mika on mééritelty las-
kennalliseksi tydpanokseksi 15 opintopisteen laajuiseen opinndytetyéhon. Taéman tyon
valmistuttua en kuitenkaan asiaa endd mieti. Henkilokohtainen ennatykseni tietokoneen
adressa kulutetusta ajasta rikkoutui selvasti, enk& uskallakaan edes ajatella tarkemmin,

kuinka paljon tuo laskennallinen tydaika lopulta ylittyi.

En kuitenkaan kadu yhtdan tyohon kayttdmaani tuntia, silla koen laatineeni kaytannélli-
sen ja tarpeellisen opinnéytetyon, jota monet ovat myos peradnkuuluttaneet. Samalla opin
my0s paljon rakenteellisesta paloturvallisuudesta seka sité ohjailevan séantelyn taustoista
ja erityisesti laadinnan periaatteista. Uskon hydtyvéni saaduista tiedoista ja taidoista niin
tydelamassa kuin siviilissd. Onkin toivottavaa, ettd padsen tydskentelemaan myos jat-
kossa rakenteellisen paloturvallisuuden parissa ja hyddyntdmaan samalla opinnéytetyoni
tuloksia muiden asian parissa tyoskentelevien kanssa.

Opinnaytetydprojektissa oli paljon apua Pelastusopiston rakenteellisen paloturvallisuu-
den Kkurssista, jossa rakenteellisen paloturvallisuuden asioita oli kdyty yksityiskohtaisesti
lapi. Valitettavasti itse ehdin k&yda kyseisen kurssin juuri ennen uuden asetuksen
(848/2017) julkaisemista ja voimaan astumista, jonka vuoksi uuden asetuksen opettelu on
taytynyt tehda lahes taysin omatoimisesti. Onneksi E-sarja ohjeineen ja paloturvallisuus-
asetusten tulkinta olivat tulleet kurssin aikana tutuiksi, jolloin itseopiskelu uuden asetuk-

sen parissa sujui helposti.

Tulevaisuutta ja uusia opiskelijoita ajatellen paloturvallisuusméaéarayksiin liittyy edelleen
paljon tutkittavaa ja pohdittavaa. Esimerkiksi tassé tutkimuksessa nousi esille, ettd osa
uuden asetuksen (848/2017) mukanaan tuomista muutoksista on vaikuttanut rakennusval-
vonnan nakdkulmasta toisia enemman. Nakemyksissé on nahtévissd myos eroja ja vaih-
telua jonkin verran tarkasteltaessa vastauksia alueen tai kunnan koon mukaan, mutta eroja
nékyy myos samojen alueellisten tai kuntakoon perusteella muodostettujen luokkien si-
salla. Paloturvallisuusmaaraysten kehittamista ajatellen esimerkiksi tulkintaerojen juuri-
syiden selvittdminen jatkaisi hyvin téssa tutkimuksessa aloitettua tyota. Toinen mielen-
kiintoinen ldhestymiskulma aiheeseen voisi olla tarkastella tdssa tutkimuksessa kasiteltya

asiaa pelastusviranomaisten tai suunnittelijoiden ndkokulmasta. Myos rakennusvalvonta-



54

ja pelastusviranomaisten valisessa yhteistyomenettelyssa nayttdisi olevan rakenteellisen
paloturvallisuuden osalta havaittavissa esimerkiksi rakennuksen kayttoonottotarkastuk-
seen liittyvia eroja. Yhteistydmenetelmien tarkemman selvityksen kautta toimintatapoja
voisi olla mahdollista yhdenmukaistaa jopa valtakunnallisella tasolla. Mahdollisia jatko-

tutkimusaiheita on esitetty kuvassa 7.

Rakennusten paloturvallisuusmaarayksiin liittyen:
# tulkintaerojen juurisyiden selvittdminen

» muutosten vaikutukset pelastusviranomaisten tai suunnittelijoiden ndkdkulmasta

# rakennusvalvonta- ja pelastusviranomaisten valiset yhteistydmenetelmat.

Kuva 7. Opinndytetyon jatkotutkimusaihe-ehdotuksia.
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Liite 1:

Selvitys rakennusten paloturvallisuusmaaraysten muutoksista 2018

Johdanto

Vield vuonna 2017 oli voimassa ymparistéministerion asetus rakennusten paloturvallisuudesta
3/11 (6.4.2011), jonka liitteena olivat rakennusten paloturvallisuutta koskevat rakentamis-
maaraykset ja ohjeet (RakMK E1). Kyseisten ohjeiden ja maaraysten lisdksi voimassa olivat ym-
paristoministerion asetuksella vahvistetut ohjeet E2, E4, E7 ja E9. Nama kaikki kumoutuivat
kuitenkin vuoden 2017 lopussa, kun uusi Ymparistoministerion asetus rakennusten palotur-
vallisuudesta 848/2017 astui voimaan 1.1.2018.

Uuden asetuksen myota rakennusten paloturvallisuusmaarayksiin ja ohjeisiin tuli useita muu-
toksia. Muutokset eroavat paljon toisistaan, silla uusi asetus yhtaalta seka tarkentaa ja tiuken-
taa ettd toisaalta lieventda ja jattaa aikaisemmin kasiteltyja asioita asetuksen ulkopuolelle.
Uudessa asetuksessa osa aikaisemmista ohjeista on otettu maaraystasolle, kun taas osa aikai-
semmista maarayksista on siirretty ohjetasolle eli ymparistdministerion asetukseen rakennus-
ten paloturvallisuudesta liittyvaan perustelumuistioon (28.11.2017). Samalla ohjeiden alaa on
kavennettu.

Tassa liitteessa on tarkoitus nostaa asetuksesta esiin rakennusten paloturvallisuusmaarayk-
sissa ja ohjeissa tapahtuneet muutokset 1.1.2018. Liitteessa ei esitelld jokaista pientd muu-
tosta (esimerkiksi lauserakenteen tai esitystyylin muutos) eika niita tilanteita, joissa tarkentava
yleisteksti on siirtynyt kumoutuneista ohjeista, maarayksista tai selosteteksteistd perustelu-
muistioon.

Liite on koottu vertailemalla seuraavia asetuksia ja ohjeita:

1. Ympdristéministerién asetus rakennusten paloturvallisuudesta 848/2017

2. Perustelumuistio ympdristoministerién asetukseen rakennusten paloturvallisuudesta
28.11.2017

3. Ympdristéministerién asetus rakennusten paloturvallisuudesta 3/11 (6.4.2011, E1)

4. ympadristoministerion asetuksella vahvistetuista Suomen rakentamismaarayskokoelman E-
sarjan ohjeista ohjeet E2 (22.3.2005), £4 (22.3.2005), E7 (18.6.2003) ja £9 (22.3.2005).

5. Ympdristéopas 39 — Rakennusten paloturvallisuus & Paloturvallisuus korjausrakentami-
sessa, Ymparistoministerio (2003).

Liite sisaltaa suoria ja osittaisia lainauksia asetuksista ja ohjeista seka niihin perustuvaa muo-
kattua ja/tai tiivistettya tekstid. Liite etenee Ympéristoministerion asetus rakennusten palo-
turvallisuudesta 848/2017:n (mydhemmin uusi asetus) sisallon mukaisesti.

Tekstissa on korostettu keskeisia uusia muutoksia punaisella varilla. Uudesta asetuksesta ja/tai
muistiosta pois jaaneita E-sarjan asioita on korostettu muilla osakohtaisilla vareilla.
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1 luku — Yleista

Soveltamisala (1 §)

Uudessa asetuksessa maaritellddn E1:sta tarkemmin, mihin kyseista asetusta tulee soveltaa:
”- - uuden rakennuksen rakentamiseen sekd rakennuksen laajentamiseen tai sen kerrosalaan laskettavan
tilan lisdémiseen. -- rakennuksen korjaus- ja muutostyéhén, jos rakennus tai sen osa muuttuu korjaus- ja
muutostyén seurauksena paloturvallisuuden kannalta vaarallisemmaksi ja rakennuksen paloturvallisuuden pa-
rantaminen on sen vuoksi perusteltua korjaus- ja muutostydn laatu ja henkil6turvallisuuden vaarantumisen estd-
minen huomioon ottaen.” (vrt. E1: ”- - koskevat uuden rakennuksen paloturvallisuutta.”, korjaus- ja muu-
tostydssa sovelletusti.)

Madritelmat (2 5)

Verrattuna El:een osa uuden asetuksen maaritelmista on uusia. Osa vanhoista maaritelmista on
poistettu ja osaa on muokattu ja/tai tarkennettu.

Uudet:
ldmméneriste, osiin jako, palo- tai rdjéhdysvaarallinen tila, palonkestdvyys, rakennusosa ja tar-
vike.

Poistetut:
alkusammutuskalusto, automaattinen savunpoistolaitteisto, huoneistoala, kerrosala, kuivanou-
sujohto, lieskahdus, poistumisopasteet, poistumisreittivalaistus, tulisija ja kédyttéullakko.

Muokatut ja/tai tarkennetut:
automaattinen paloilmoitin, automaattinen sammutuslaitteisto, palokuorma, palokuorman ti-
heys, palo-osasto, pelastustie, sammutusreitti, suojaverhous ja séhkéverkkoon kytketty palova-
roitin.

Uudessa asetuksessa ja muistiossa ei avata palovaarallisuusluokkien 1 ja 2 sisdlt6a esimerkein.
(vrt. E2: E2:n liitteessd on kuvaavina esimerkkeind mm. erilaisia tiloja ja teollisuuden aloja.)

Uudessa asetuksessa ja muistiossa ei selitetd, mita avoin autosuoja tassa yhteydessa tarkoittaa.
(vrt. E4: "Avoimena pidetéddn autosuojaa, jonka kussakin kerroksessa seinisté on vdhintédén 30 % ulkoil-
maan avointa ja aukkojen pinta-ala on véhintdén 10 % lattia-alasta.”)
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Paloturvallisuutta koskevien olennaisten teknisten vaatimusten taytty-
misen osoittaminen (3 §)

El:een verrattuna, uudessa asetuksessa on eritelty tahot, joiden tulee huolehtia olennaisten teknis-

ten vaatimusten tayttamisesta:
”Pddsuunnittelijan, rakennussuunnittelijan ja erityissuunnittelijan on tehtédviensd mukaisesti huolehdittava
rakennuksen suunnittelusta siten, ettd rakennus kéyttotarkoituksensa mukaisesti tédyttdd paloturvallisuudelle
asetetut olennaiset tekniset vaatimukset.”

Uuden asetuksen muistiossa on tarkennettu El:een verrattuna seuraavat kohdat:
= El1- ja El; -luokat tayttavat ovelle tai ikkunalle maarayksissa asetetun El-vaatimuksen, mikali
ne tayttavat palonkestavyysajalle asetetun vaatimuksen
= Rakennustarvikeluokka F = tarvikkeet, jotka eivat tdyta E -luokan vaatimusta
(vrt. E1: tarvikkeet, joiden kdyttaytymista ei ole maaritetty)
- Lattiapaallysteluokka Fr. = tarvikkeet, jotka eivat taytd Er. vaatimuksia
(vrt. E1: tarvikkeet, joiden kayttaytymista ei ole maaritetty)

Rakennusten paloluokitus (4 §)

Paloluokat
E-sarja Uusi asetus
P1, P2, P3 PO*, P1, P2, P3
* Uusi paloluokka PO: ”-- kun rakennus suunnitellaan oleellisilta osin tai kokonaan kéyttden oletettuun palonkehitykseen

perustuvaa menettelyd.”

Rakennuksen kayttotarkoitus (5 §)
Uudessa asetuksessa E-sarjan kasite kdyttotapa on korvattu kasitteella kdyttotarkoitus.

Muutoksia uudessa asetuksessa:
=~ hoitolaitos -kayttotarkoitusryhmaan kuuluvat myos ympdrivuorokautisen kéytén pdivékodit
~ tybpaikkatila -maaritelman esimerkki hallintotilat on poistettu
~ tuotanto- ja varastotila -maaritelmaa on tarkennettu lauseella ”--teolliseen toimintaan ja varas-
tointiin liittyvid tiloja--"
=~ gutosuoja -maaritelma lisatty.

Palokuorman ja palokuormaryhman maaritys (6 §)

Uudessa asetuksessa palokuorma kdsketaan maaritettavaksi vain P1-paloluokan rakennuksen palo-
osastojen osalta tai jos palokuorma on PO-paloluokan rakennuksen mitoituksen perusteena.
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Palokuorman tiheys vaikuttaa tall6in kantavien ja osastoivien rakenteiden sekd palomuurin mitoi-
tukseen. E1l:ssa palokuormaryhmittely annettiin myés yli 2-kerroksisille P2-paloluokan rakennuk-
sien kantaville rakenteille ja osastoiville rakennusosille eikd palokuormaryhmajakoa kasketty tehta-
vaksi vain tietyille paloluokille. Muistiossa on kuitenkin tarkennettu, etta palokuormaryhmittely
huomioidaan edelleen yli 2-kerroksisten P2-paloluokan rakennuksien kantavien rakenteiden vaati-
muksissa, jos kayttotarkoituksen mukainen palokuorma on 600—1200 MJ/m?. Palokuormaryhmitte-
lya tarvitsee tehda kuitenkin kaikissa paloluokissa, silla lahtokohtaisesti kayttotarkoitusosastointi
maaraytyy, jos tilojen palokuorma poikkeaa oleellisesti toisistaan (kts. myés 14 §).

Palokuormaryhman maaritys kayttotarkoituksen perusteella (7 §)

Uudessa asetuksessa ryhmittely vastaa padosin E1:n ryhmittelya alla olevin poikkeuksin.
Uudessa asetuksessa on tehty varastojen osalta seuraavat tarkennukset palokuormaryhmiin:
~ alle 50 nelidmetrin varastot kuuluvat palokuormaryhmaéan véhintcdédn 600 MJ/m? mutta enin-
tédn 1200 MJ/m?

~ yli 50 nelidmetrin varastot kuuluvat palokuormaryhmaéan yli 1200 MJ/m?.

Uudessa asetuksessa kuitenkin tarkennetaan: ”Tuotanto- ja varastotilojen palokuorma mddritetdén koh-
dekohtaisesti”, jolloin tulkintaeroja voi mahdollisesti syntya.

Palokuormaryhma alle 600 MJ/m?:n esimerkeistd on poistettu termi toimistot ja lisatty tilalle tyd-
paikkatilat seka pdivékodit.

Rakennuksen koon, henkilomaaran ja kayttotarkoituksen rajoitukset (s §)

P3-paloluokan rakennuksen kerrosluku (enintain)

Rakennus El1 &E2 Uusi asetus
Tuotanto- tai varastorakennus 1* 1*
Asuinrakennus, jonka paallekkaiset kerrokset kuuluvat eri asuinhuoneistoon 2 ei sallittu®*
* Padosin 1-kerroksisessa rakennuksessa toisen kerroksen tasolle saa sijoittaa osastoituna enintdan 200 m?2 ja osastoimatto-

mana enintdan 50 m? oleellisesti rakennuksen toimintaan liittyvia tiloja. E2 asetti edellisten lisdksi rajaksi 15 prosenttia koko
rakennuksen kerrosalasta. Uudessa asetuksessa tata 15 prosentin rajaa ei ole.
** Uudella asetuksella estetdaan nain, E1:sta poiketen, esimerkiksi luhtitalon rakentaminen P3-paloluokkaisena.
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P3-paloluokan rakennuksen kerrosala (enintadan)

Rakennus El Uusi asetus
1-kerroksinen, yleens3 2400 m?* 2400 m? (4800 m?*)
2-kerroksinen, yleens3 1600 m?* 1600 m? (2400 m?*)

* Ennen oli mahdollisuus hyvaksya enimmaiskerrosala taulukossa esitettyja arvoja suurempana (kaikissa kadyttotarkoituk-

* %

()

sissa), jos rakennukseen asennetaan automaattinen paloilmoitin, automaattinen savunpoistolaitteisto tai automaattinen
sammutuslaitteisto. Nykyisin tdma on mahdollista P3-paloluokan rakennuksissa vain tarkoitukseen sopivalla automaatti-
sella sammutuslaitteistolla**. Kerrosalalle on maaritelty kuitenkin myds talldin enimmaisala (suluissa).

Uusi asetus ei mahdollista kerrosalan enimmaisalan (2400 m2) kasvattamista automaattisella sammutuslaitteistolla P3-pa-
loluokan hoitolaitoksissa.

Rakennus on varustettu tarkoitukseen sopivalla automaattisella sa mmutuslaitteistolla.

Uudessa asetuksessa on maaritelty, E1:sta poiketen, erillisend rakennuksena oleva maataloustuot-
teiden kuivaamo, jolle on asetettu omat rajoitukset kerrosluvun ja korkeuden suhteen. Taten P3-
paloluokan kuivaamo voidaan tehda nykyisin E1:n vaatimuksia korkeammaksi (14m = 18m).

P2-paloluokan rakennuksen kerrosluku (enintaan)

Rakennus El1 &E2 Uusi asetus
1-kerroksinen tuotanto- ja varastorakennus 1@ 1@
Palovaarallisuusluokan 2 tuotanto- tai varastorakennus 1¢ 1¢
Hoitolaitos ja majoitusrakennus ? 2 8
Yli 2-kerroksinen kokoontumis- ja liikerakennus 2 4G
Yli 2-kerroksinen asuinrakennus, jonka kaikki kerrokset kuuluvat asunnoittain 8 44
samaan asuinhuoneistoon
(1 Padosin 1-kerroksisessa rakennuksessa toisen kerroksen tasolle saa sijoittaa osastoituna enintdan 200 m?2 ja osastoimatto-
mana enintdan 50 m? oleellisesti rakennuksen toimintaan liittyvia tiloja. E2:ssa edellisten lisdksi asetettiin raja 15 prosent-
tiin koko rakennuksen kerrosalasta. Uudessa asetuksessa tata 15 prosentin rajaa ei ole.
(2 Uudessa asetuksessa on, E1:std poiketen, laajennettu yli 2-kerroksisten rakennusten kayttotarkoituksia siten, ettd asuin- ja
tyopaikkarakennusten lisaksi P2-paloluokan hoitolaitos (pois lukien suljettu rangaistuslaitos) ja majoitusrakennus voivat
olla 8-kerroksisia. N&issd kayttotarkoituksista ei sallita kuitenkaan tall6in tiloja, joissa on palokuormaa yli 1200 MJ/m?2. Li-
saksi rakennus tulee varustaa tarkoitukseen sopivalla automaattisella sammutuslaitteistolla.
3 Rakennuksessa ei sallita tiloja, joissa on palokuormaa yli 1200 MJ/m?, ja rakennus tulee varustaa tarkoitukseen sopivalla
automaattisella sammutuslaitteistolla.
(4 E1: Jos asuinrakennus on yli 4-kerroksinen, se on tdytynyt varustaa tarkoitukseen sopivalla automaattisella sammutuslait-

teistolla. Aikaisemmin yli 1200 MJ/m? palokuorman tiloja ei kielletty, mutta uudessa asetuksessa ne kielletdan.

P2-paloluokan rakennuksen korkeus (enintdan)

Rakennus El Uusi asetus

Yli 2-kerroksinen asuinrakennus, hoitolaitos (pois lukien suljettu ran- | 14m /26 m(9m) * 28 m**

gaistuslaitos), majoitusrakennus ja tyopaikkarakennus

Yli 2-kerroksinen kokoontumis- ja liikerakennus (9m)* 14 m**

Yli 2-kerroksinen asuinrakennus, jonka kaikki kerrokset kuuluvat asun- 26 m*** 14 m

noittain samaan asuinhuoneistoon

* E1l: Aikaisemmin 3—4-kerroksinen asuin- tai tyopaikkarakennus sai olla vain 14 metria korkea. 5—8-kerroksinen asuin- tai
tyopaikkarakennus sai olla 26 metria korkea. Yli 2-kerroksinen P2-paloluokan hoitolaitos, majoitusrakennus tai kokoontu-
mis- ja liikerakennus ei ollut mahdollinen, joten ne saivat olla 2-kerroksisina vain yhdeksan metrin korkuisia.

*k Rakennuksessa ei sallita tiloja, joissa on palokuormaa yli 1200 MJ/m?, ja rakennus tulee varustaa tarkoitukseen sopivalla
automaattisella sammutuslaitteistolla.

* %k k E1: Jos asuinrakennus on yli 4-kerroksinen, se on tdytynyt varustaa tarkoitukseen sopivalla automaattisella sammutuslait-

teistolla. Aikaisemmin yli 1200 MJ/m? palokuorman tiloja ei kielletty, mutta uudessa asetuksessa ne kielletaan.



P2- ja P3-paloluokan rakennuksen suurin sallittu henkilomaara tai paikkaluku
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Rakennus Kerroksia E1&E2-P2 Uusi asetus - P2 E1&E2-P3 Uusi asetus - P3
Asunnot 1 ei rajoitusta ei rajoitusta ei rajoitusta 250 (500)

2 ei rajoitusta ei rajoitusta ei rajoitusta 150 (250)

>2 ei rajoitusta (1000) ei sallittu ei sallittu
Majoitustilat 1 150 150 (300) 50 50 (100)

2 50 50 (100) 10 10

>2 ei sallittu (500) ei sallittu ei sallittu
Hoitolaitokset 1 100 100 (200) 10 10 (25)

2 25 25 (50) ei sallittu ei sallittu

>2 ei sallittu (150) ei sallittu ei sallittu
Kokoontumis- ja 1 ei rajoitusta ei rajoitusta 500 500 (1000)
liiketilat 2 250 250 (500) 50 50

>2 ei sallittu (1000) ei sallittu ei sallittu
Tyopaikkatilat 1 ei rajoitusta ei rajoitusta ei rajoitusta 250 (500)

2 ei rajoitusta ei rajoitusta 150 150

>2 ei rajoitusta (1000) ei sallittu ei sallittu
Tuotanto- ja 1 ei rajoitusta ei rajoitusta ei rajoitusta ei rajoitusta
varastotilat 2 50 50 (100) ei sallittu ei sallittu

>2 ei sallittu ei sallittu ei sallittu ei sallittu

() Rakennus on varustettu tarkoitukseen sopivalla automaattisella sammutuslaitteistolla, pois lukien enintdaan 14 metria kor-

keat asuinrakennukset, joiden kaikki kerrokset kuuluvat asunnoittain samaan asuinhuoneistoon. Huom.! E1 ei mahdollista-
nut henkilomaaran kasvattamista, vaikka rakennukseen asennettiin automaattinen sammutuslaitteisto. Henkilomaaraa ei

voinut kasvattaa mydskaan hoitolaitoksissa, vaikka automaattinen sammutuslaitteisto olisi vaadittu sinne henkildturvalli-

suuden takia (poistumisturvallisuusselvitys).

Rajoitusmerkinnat (9 §)

Uuteen asetukseen on tehty seuraavat tarkennukset:
”Jos rakennuksen paloluokka on PO tai lupahakemus perustuu suunnitelmaan, jonka ldhtékohtana on raken-

nuksen kokoon ndhden normaalia vihdisempi henkilémddrd tai poikkeuksellisen pieni palokuorma, on henkilé-
mddrdd ja palokuormaa koskevat tiedot ilmoitettava rakennuslupapddtdksessd. Asiaa koskevan kiinteén

merkinndn on sijaittava rakennuksessa helposti havaittavassa paikassa.”

Syttymisen estaminen (10 §)

Uuteen asetukseen on tehty seuraava tarkennus:

"Tulisija, savupiippu, hormi ja lémmityslaite on sijoitettava ja rakennettava tai asennettava niin, ettei niiden

kdytéstd aiheudu palo- tai rdjdhdysvaaraa.”

Uudessa asetuksessa kasite hormi sisdltad myos hormit, joita kdytetdaan esimerkiksi koneiden tuot-

taman palokaasun poistamiseen.
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2 luku — Rakenteiden kantavuuden sailyttaminen

Rakenteiden kantavuus palotilanteessa (11 §)

El:ss@ mainitaan seuraavasti:
"Mikdli henkilturvallisuuden takia tai vahinkojen suuruuteen néhden on tarpeellista, rakennuksen on kestet-
tava sortumatta koko palokuorman palaminen ja jdéhtyminen.”

Uuteen asetukseen em. kohdan toinen lause on muotoiltu seuraavasti:
”-- rakennuksen on riittdvdn luotettavasti kestettdvd sortumatta koko palokuorman palaminen ja jédhtymi-

”

nen-.

Tama johtuu siita, etta taydellinen sortumattomuusvaatimus on teoriassa mahdotonta.



Luokitukseen perustuva mitoitus (12 §)

Kantavien ja jaykistavien rakenteiden luokkavaatimukset P1-paloluokan rakennuksissa

8/34

Asetus E1&E2 Uusi asetus
Rakennus \ Palokuormaryhmi MJ/m? Yli 1200 600-1200 Alle 600 Yli 1200 600-1200 Alle 600
< 2-kerroksinen rakennus, yleensa R120~7 R90~ R60 7 R 120 R 90 R 60
(R 60) (R 60)
-~ jos rakennuksen eristeet eivat ole vahintdan R 120, A2 R 90, A2 R 60, A2 R 120 R 90 R 60
luokkaa A2-s1, dO
-~ hoitolaitokset, majoitustilat (E1: +kellarit) R 120, A2 R 90, A2 R 60, A2 R 120, A2 R 90, A2 R 60, A2
(R 60, A2) (R 60, A2)
=~ ylin kellarikerros R 120, A2 R 90, A2 R 60, A2 R 120, A2 R 90, A2 R 60, A2
(R 90, A2) (R 60, A2)
- ylapohja rakennuksessa, jossa ei ole ullakkoa R 60 R 60 R 60 R 60 R 60 R 60
ja rakenne on kantavan rungon (E: tai jaykis-
teiden) olennainen osa Y
-~  yksikerroksinen tuotanto- ja varastorakennus R 120, A2 tai R 90, A2 tai » R 60, A2 tai A R 60 R 60 R 60
(R 30) (R 30) (R 30) (R 30) (R 30) (R 30)
(R 15, A2) (R 15, A2) (R 15, A2) (R 15, A2) (R15,A2) (R15,A2)
- ylapohja rakennuksessa, jossa ei ole ullakkoa R 15 R 15 R 15 R 15 R 15 R 15
ja rakenne ei ole kantavan rungon (E1: tai jay-
kisteiden) olennainen osa ¥
> 2-kerroksinen rakennus, jonka korkeus on enintdan R 180, A2 R 120, A2 R 60, A2 R 180, A2 R 120, A2 R 60, A2
28 m (E1: 3-8 kerrosta), yleensa (R90, A2) (R60, A2)
-~ ylin kellarikerros R 180, A2 R 120, A2 R 60, A2 R 180, A2 R 120, A2 R 60, A2
(R90, A2) (R60, A2)
-~ asuinrakennus, asunto, ylin kerros R 180, A2** R 120, A2** R 60, A2%* R 60 + R 60 + R 60 +
- asuinrakennus, asunto, kaksi ylinta kerrosta R 180, A2** R 120, A2** R 60, A2** (R60 1)? (R 60 )2 (R60 1)?
=~ yli 2-kerroksinen asuinrakennus, jonka kor- R 180, A2 R 120, A2 R 60, A2 R 45, A2 R 45, A2 R 45, A2
keus on enintdan 14 m ja jonka kerrokset kuu- (R 30, A2) (R 30, A2) (R30,A2)
luvat asunnoittain samaan huoneistoon
> 2-kerroksinen rakennus, jonka korkeus on yli 28 m R 240, A2 R 180, A2 R 120, A2 R 240, A2 R 180, A2 R 120, A2
mutta enintddn 56 m (E1: > 8-kerroksinen) (R 180, A2) (R 120, A2) (R90, A2)
> 2-kerroksinen rakennus, jonka korkeus on yli 56 m R 240, A2 R 180, A2 R 120, A2 (R 180, A2) (R120, A2) (R120, A2)
Ylimman (E1: maanalaisen) kellarikerroksen alapuolella R 240, A2 R 180, A2 R 120, A2 R 240, A2 R 180, A2 R 120, A2
sijaitsevat kellarikerrokset (R 180, A2) (R 120, A2)




Kantavien ja jaykistavien rakenteiden luokkavaatimukset P2-paloluokan rakennuksissa
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28 m (E1: 3-8 kerrosta), yleensa

Asetus El &E2 Uusi asetus
Rakennus \ Palokuormaryhmi MJ/m? Yli 1200 600-1200 Alle 600 -
< 2-kerroksinen rakennus, yleensa R 30 R 30 R 30 R 30
=~ ylin kellarikerros R 30 R 30 R 30 R 60, A2
-~ ylapohja rakennuksessa, jossa ei ole ullakkoa R 30 R 30 R 30 R 30
ja rakenne on kantavan rungon (E1: tai jaykis-
teiden) olennainen osa Y
=~ yksikerroksinen tuotanto- ja varastorakennus R 30 R 30 R 30 R 30
R 15, A2 (t& R 15, A2 (1 R 15, A2 (t & R 15, A2
(R 15, A2) 2 (R15, A2) 2 (R 15, A2) 2 (R 15)
- vylapohja rakennuksessa, jossa ei ole ullakkoa R 15 R 15 R 15 R 15
ja rakenne ei ole kantavan rungon (E1: tai jay-
kisteiden) olennainen osa ¥
> 2-kerroksinen rakennus, jonka korkeus on enintddn | ei mahdollinen ei mahdollinen ei mahdollinen (R 60 A 314)

=~ E1: 3-8-kerroksinen asuin- tai tydpaikkara-
kennus

kts. edelta ja jalkeen

luvat asunnoittain samaan huoneistoon

o kerrokset R 1807 R 1207 R 60"
o kellarikerrokset R 180, A2 R 120, A2 R 60, A2
=~ ylin kellarikerros R 180, A2 R 120, A2 R 60, A2 (R 60, A2)
-~ asuinrakennus, asunto, ylin kerros R 180~ R 1207 R 607 (R60 7 3)
- asuinrakennus, asunto, kaksi ylinta kerrosta R 180 7 R 120~ R60 7 (R60 7 3)2
= yli 2-kerroksinen asuinrakennus, jonka kor- R 180~ R 1207 R 607 R 457
keus on enintdan 14 m ja jonka kerrokset kuu- (R301)

> 2-kerroksinen rakennus, jonka korkeus on yli 28 m
mutta enintdan 56 m (E1: > 8-kerroksinen)

ei mahdollinen

ei mahdollinen

ei mahdollinen

ei mahdollinen

Ylimman (E1: maanalaisen) kellarikerroksen alapuolella
sijaitsevat kellarikerrokset

R 240, A2

R 180, A2

R 120, A2

R 120, A2
(R 90, A2)
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Kantavien ja jaykistavien rakenteiden luokkavaatimukset P1- ja P2-paloluokan rakennuksissa -taulukoiden merkinnat on avattu alla:

A2

1)

2)
3)

4)

* %

Palovaarallisuusluokan 1 rakennuksessa.
Palovaarallisuusluokan 2 rakennuksessa.
Rakennuksen (uudessa asetuksessa [dmmén-) eristeiden ja muiden tdytteiden on oltava vahintddn A2-s1, dO -luokkaa.

Rakennus on varustettu tarkoitukseen sopivalla automaattisella sammutuslaitteistolla. Huom.! Myos E1 mahdollisti lievennykset rakenteita koskevissa maarayksissa automaattisella
sammutuslaitteistolla varustetuissa rakennuksissa (joissa lampotilan hitaamman nousun ja kantavien rakennusosien jadhdytyksen sai ottaa yleensa huomioon). Ndita rajoja ei maari-
telty kuitenkaan tarkasti.

Kantavien rakenteiden on oltava vahintaan A2-s1, dO -luokkaa.

Lammoneristeiden ja muiden taytteiden on oltava eristdvalta osaltaan vahintdaan D-s2, d2 -luokkaa.

Kantavan rungon tai jaykisteiden olennaisia osia ovat padkannattajat, runkoa jaykistavat sekundaarikannattajat ja ylapohjan jaykisteet ja muut sellaiset yksittdiset rakenteet, jotka
toimivat ylapohjan stabiliteetin sailyttamiseksi, seka naiden valiset liitokset.

Kun kolme ylinta kerrosta, lukuun ottamatta uloskdytavaa, on varustettu tarkoitukseen sopivalla automaattisella sammutuslaitteistolla.

Huom.! Uuden asetuksen 24 §:n 3 momentissa esitetyt vaatimukset.

Jos kayttétarkoituksen mukainen palokuormaryhma on 600-1200 MJ/m2, luokkavaatimus on (R 90 ~ 3)).

Edellytyksena on, etta ylapohjan lammaoneriste on tehty vahintdan A2-s1, dO -luokan rakennustarvikkeista, ns. jatkuva sortuminen on estetty ja osastointiin liittyvat vaatimukset ja
ohjeet (E1 & E2) tayttyvat.

Enintddn 7-kerroksisen P1-paloluokan asuinrakennuksen asuinkdyttéén tarkoitetun yhden jdlkeenpdin rakennettavan lisdkerroksen, jonka palokuorma on alle 600 MJ/m?, kantavan
rungon saa tehdd D-s2, d2 -luokan tarvikkeista. Rakennuksen korkeus lisékerroksen rakentamisen jdlkeen ei saa ylittdd 26:ta metrid. Lisékerroksen kantavien rakenteiden luokkavaati-
mus on R 60 ja sisdpinnat suojaverhotaan K, 30 -luokan suojaverhouksella (tai El 30-rakenne). Asuntojen ja uloskdytdvin osastoinnin ja osastoivien rakennusosien sekd sisdpintojen
luokkavaatimusten osalta noudatetaan P1-paloluokan vaatimuksia. Lisdkerroksen Iimmoneristeiden ja muiden tédytteiden tulee olla vdhintéddn A2-s1, dO -luokan tarviketta.

Liséksi uuden asetuksen taulukossa (Taulukko 3.) on tarkennettu, E1:std poiketen, seuraavasti:

Kantavien rakenteiden on oltava vahintdaan D-s2, d2 -luokan tarviketta, ellei taulukossa toisin mainita.
Uloskadytavan porrassydksyn ja -tasanteen luokkavaatimus on R 30. Ylimman kellarikerroksen alapuolella sijaitsevan kellarikerroksen uloskdytavan porrassyoksyn ja -
tasanteen luokkavaatimus on R 60. (E1l:ssa maariteltiin P1- ja P2-paloluokan (3-8-kerroksinen) rakennuksista, ettd porrassyoksyn ja -tasanteen tuli tayttaa R 30

-luokkavaatimukset, kun niihin johtavien tilojen palokuorma oli alle 600 MJ/m?. Vastaava vaatimus oli R 60, jos palokuorma oli titd suurempi.)

Jos kantaville rakenteille on asetettu luokkavaatimus A2-s1, dO, se koskee myds porrassyoksyja ja -tasanteita.
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Oletettuun palonkehitykseen perustuva kantavien rakenteiden mitoitus
(13 §)

Oletettuun palonkehitykseen perustuvan kantavien rakenteiden mitoituksen osalta uuteen asetuk-

seen on tehty seuraavat tarkennukset:
”Kun kantavien rakenteiden mitoitus perustuu oletettuun palonkehitykseen, rakennus on riittdvdn paloturvallinen
kantavien rakenteiden osalta, jos:
1) 2-kerroksinen henkiléturvallisuuden kannalta vaativa rakennus ja yli 2-kerroksinen rakennus ei riit-
tavdlld luotettavuudella (E1: yleensa-) sorru palon eiké jééhtymisvaiheen aikana;
2) 1-2-kerroksinen rakennus ei sorru poistumisen turvaamiseen, pelastustoimintaan ja palon hallintaan saami-
seen tarvittavana aikana.”

Uuteen asetukseen on lisatty taulukko mitoituksen perusteista tapauksissa, joissa olennaisten kan-
tavien rakenteiden mitoitus perustuu oletettuun palonkehitykseen. Taulukossa on esitetty muun
muassa olennaisten kantavien rakenteiden kestavyys palossa ja mitoituspalokuorman tiheys MJ/m?2.

3 luku — Palon rajoittaminen palo-osastoon

Rakennuksen palo-osastointi ja palo-osaston jako osiin (14 §)

E1l:ssa mainitaan seuraavasti:
”--rakennus tulee yleensd jakaa palo-osastoihin--".

Uudessa asetuksessa tata on tarkennettu seuraavasti:
”Rakennus on, jos sen koko, kerroksisuus tai rakennuksessa olevan tilan kéyttétarkoitus sitd edellyttddi,
jaettava palo-osastoihin--".

Uusi asetus sisaltda E1:sta poiketen seuraavat, useampia kerroksia kasittaviin palo-osastoihin liitty-

vat rajoitukset (pois lukien majoitus- tai potilashuoneita sisaltdvat osastot):
”1) rakennuksessa, jonka korkeus on yli 28 metrid, 28 metrin korkeuden yldpuolella porrashuonetta lukuun otta-
matta enintdén kaksi kerrosta voi olla samaa palo-osastoa, kuitenkin niin, ettd palo-osaston koko ei saa ylittdd
2400 neliémetrid, ja
2) yli 56 metrin korkeudella palo-osaston on rajoituttava yhteen kerrokseen, lukuun ottamatta asuinhuoneistoja,
joissa sallitaan kahden kerroksen palo-osastot, ja porrashuoneita. Télldin asuinhuoneistosta on jérjestettévd
pddsy uloskdytdvdédn kummastakin kerroksesta.”

Uudessa asetuksessa ja E1:ssd maaritelldaan, etta kayttotarkoitusosastointi on tehtava lahtokohtai-
sesti aina, jos tilat poikkeavat oleellisesti toisistaan kdyttotarkoituksen tai palokuorman osalta. Uu-
dessa asetuksessa tata on kuitenkin tarkennettu vield seuraavasti:

"Kuitenkin kokoontumis- ja liiketilat, tyépaikkatilat seké majoitustilojen ja hoitolaitosten muut kuin yépymistilat

voidaan sijoittaa samaan palo-osastoon, jos se ei vaaranna henkil6turvallisuutta ja jos kaikkien samaan palo-
osastoon sijoitettavien tilojen kaikki palotekniset vaatimukset téytetddn.”



12/34

Uuden asetuksen muistiossa on tarkennettu, ettd enintdan 60 m? autosuojarakennuksessa sijaitse-
vaa varastotilaa ei tarvitse osastoida erikseen.

Uusi asetus ei mahdollista kdyttoullakkoa maatalouden tuotanto- ja varastorakennuksissa. Sen si-
jaan E1l:n mukaan kayttoullakko oli mahdollinen, jos siita ei aiheutunut vaaraa henkildille ja koti-
eldaimille.

Uusi asetus ei mahdollista lammityskattilan sijoittamista asuintiloihin eika erottele kattilahuonetta
ympardivien rakennusosien luokkavaatimusta kattilan wattimaaran tai sen sijainnin mukaan. N&in
ollen esimerkiksi P3-paloluokan rakennuksen yhdelle asunnolle kuuluvassa kellarissa kattilahuo-
neen ympardivia rakennusosia ei tarvitse enaa tehda A2-s1, dO -luokan tarvikkeista. My&skaan polt-
toainevaraston osastoivien rakennusosien luokkavaatimusta ei ole eritelty. Uudesta asetuksesta
puuttuu yksityiskohtainen ohjeistus myos seuraavilta osa-alueilta: sallitut polttoainemaarat kattila-
huoneessa, tulisijan suuluukun kdyton ja huollon vaatimat etdisyydet seka ilmanvaihdon jarjestelyt.



Palo-osaston koko ja palo-osastojen jako osiin (15 §)

Kayttotarkoituksen mukainen palo-osaston enimmadisala (neliometrid) ja palo-osastojen jako osiin
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Asetus El,E2 & E4 Uusi asetus
Kayttotapa \ Paloluokka P1 P2 P3 P1 P2 P2 P3
>2krs. Y < 2 krs.
KERROKSET
Asuinrakennukset huoneistoittain | huoneistoittain | huoneistoittain huoneis- huoneis- huoneis- huoneis-
toittain toittain toittain toittain
Majoitustilat ja hoitolaitokset
- ybpymistilat 80072 80072 4002 8002 80072 80072 4002
(1200 2) (1200 2) (600 ?)
-~ muuttilat 1600 1600 400 1600 1200 1600 400
(3200) (2400) (1200)
Kokoontumis- ja liiketilat sekd tyopaikkatilat 2400 2400 400 kts. alta
=~ 1-kerroksinen 2400 2400 400 2400 ei mahdol- 2400 400
(24000) linen (9600) (1200)
-~  2-kerroksinen 2400 2400 400 2400 ei mahdol- 2400 400
(12000) linen (4800) (600)
=~ > 2-kerroksinen, tyopaikkatilat 2400 2400 ei mahdollinen 2400 2400 ei mahdol- | ei mahdol-
(9600) linen linen
- >2-kerroksinen, myymalatilat 2400 ei mahdollinen ei mahdollinen 2400 300 ei mahdol- | ei mahdol-
(4800) linen linen
~ > 2-kerroksinen, muut tilat 2400 ei mahdollinen ei mahdollinen 2400 1200 ei mahdol- | ei mahdol-
(4800) linen linen
Tuotanto- ja varastotilat, palovaarallisuusluokka 1 (E2: *
- 1-kerroksinen, yleensi S1: 6000 S1: 4000 S1: 2000 6000 ¥ ei mahdol- 4000 ¥ 2000
$2:12000 $2: 6000 $2: 4000 (60000) linen (36000) (12000)
S3:hm S3: hm $3:12000
o lammoneristamaton rakennus kts. edeltd 12000 ei mahdol- 12000 12000
(60000) linen (36000)
o kasvihuone kts. edelté 24000 °) ei mahdol- 24000 ° 24000 )
linen
- 2-kerroksinen (E2: 2-3 kerrosta) S1: 4000 S1:2000 ei sallittu 4000 ei mahdol- 2000 > ei sallittu
S2: 6000 S2: 4000 (24000) linen (12000)
S3: hm $3: 12000
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- >2-kerroksinen (E2: > 3 kerrosta) S1: 3000 ei sallittu ei sallittu 3000 ei sallittu ei mahdol- | ei mahdol-
S2: 45000 (9000) linen linen
S3:hm
Tuotanto- ja varastotilat, palovaarallisuusluokka 2 (E2: *
= 1-kerroksinen S1:2000 $1:1000 S1: ei sallittu 2000 ei mahdol- 1000 ° (2000)
S2: 4000 $2:2000 S2: ei sallittu (12000) linen (6000)
S3:hm S3: hm S3:2000
=~ > 1-kerroksinen E2: 2-3 kerrosta ei sallittu ei sallittu 1000 ei sallittu ei sallittu ei sallittu
S1:1000 (6000)
S2:2000
S3:hm
E2: >3 kerrosta
S1: 750
S2: 1500
S3:hm
Autosuojat (E4: 3)
=~ maan paalla rakennuksen osana E4:1-8 kerrosta | E4:1-2 kerrosta S1: 400 3000 3M) ei mahdol- 3000 400
S1: 3000 S1: 3000 S2:1000 (24000) linen (24000) (3000)
S2: 6000 S2: 6000 S3:3000
S3:hm S3: hm
-~ maan paalli erillinen autosuoja E4: 1-8 kerrosta | E4:1-2 kerrosta $1:1000 3000 3% | ei mahdol- 3000 3 1000
S1: 3000 S1:3000 S2:2000 (24000) linen (24000) (6000)
S2: 6000 S2: 6000 S3: 6000
S3:hm S3:hm
- maan alla S1: 1500 S1: 1500 ei sallittu 1500 % ei mahdol- 1500 % ei sallittu
S2:3000 S2:3000 (10000) linen (10000)
$3: 10000 S3: 10000
ULLAKOT (E1: -ja ylapohjan ontelot) 1600 1600 alapuolisten 1600 1600 1600 alapuolis-
osastojen mu- ten osasto-
kaan ¥ jen mu-
kaan
KELLARIKERROKSET 800 800 400 800 800 800 400
(2400) (2400) (2400) (1200)

Uuden asetuksen taulukon lisshuomautus:

”Alapohjan ontelot jaetaan 400 m? osiin, jos tilan pinnat eivét vdhdisid osia lukuun ottamatta tdytd D-s2, d2 -luokan vaatimuksia.”
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Kayttotarkoituksen mukainen palo-osaston enimmaisala (neliometria) ja palo-osastojen jako osiin -taulukon merkinnat on avattu alla:

$1,52,S3 E2:nja E4:n mukaiset suojaustasot.

hm
1)

5)

()

X)

(E4

* %

harkinnan mukaan.
Rakennus on varustettu tarkoitukseen sopivalla automaattisella sammutuslaitteistolla, lukuun ottamatta 2—4-kerroksista asuinrakennusta, jonka kaikki kerrokset kuuluvat asunnoittain
samaan asuinhuoneistoon ja jonka korkeus on enintdaan 14 m.

Palo-osasto on jaettava majoitushuoneittain osiin.
Avoimen autosuojaosaston pinta-ala voi olla 50 prosenttia suurempi. Huom.! Uudessa asetuksessa avoin autosuoja -maaritelmaa ei ole avattu lainkaan.

Enintdan viisikerroksisessa avoimessa autosuojassa voidaan enimmaisalaa kayttaa kerrosten pinta-aloina, vaikka eri kerrosten véliset ajotiet yhtyvat. Tama edellyttaa kuitenkin, etta
vélipohjien (E4: palonkestévyys-) luokka on vahintaan REI 60 (E4: ja erityistd huomiota kiinnitetddn palon leviamisen estdmiseen ja sammutusmahdollisuuksien turvaamiseen).

Palo-osaston pinta-alaa voi kasvattaa enintdan 50 prosentilla, jos tila varustetaan hatakeskukseen kytketylla paloilmoittimella ja tehokas sammutustyo voidaan aloittaa riittavan aikai-
sessa vaiheessa. **

Vaihtoehtoinen palo-osaston enimmaisala (m2), jos rakennus tai tila on varustettu tarkoitukseen sopivalla automaattisella sasmmutuslaitteistolla. **

Asuinrakennuksessa voidaan erityisestd syysta korvata palo-osastoinnilla enintdan 200 m?2 osastoihin. Uudessa asetuksessa osastointi tulee tehda talléin aina alapuolisten osastojen
mukaan.

Kun varastotilan varastointikorkeus h [m] ylittdd 6 m lasketaan osaston enimmaispinta-ala kertomalla vastaava taulukkoarvo suhteella 6:h. Kellarien osastointi harkinnan mukaan.
Pinta-alaosastointi tehd&dan aina ensin palon levidamista tehokkaasti estavana, palomuurin tapaan (tdma mainittu nykyisin epatarkasti vain muistiossa).

E4 tarkensi, etta aikaisemmin ylimman maanalaisen kellarikerroksen alapuolisiin kellarikerroksiin seka suuriin tai muuten vaikeasti sammutettaviin suojatiloihin voitiin rakennusluvan
myontamisen yhteydessa vaatia suojaustason 3 edellyttamat laitteistot ja laitteet seka tarvittaessa automaattinen savunpoistolaitteisto, joka toimiessaan antaa paloilmoituksen.

Huom.! Myos E1 mahdollisti palo-osaston kasvattamisen, mikali osasto varustetaan hatakeskukseen liitetylld automaattisella paloilmoittimella, automaattisella savunpoistolaitteistolla
tai automaattisella sammutuslaitteistolla. E1:ssa ei maaritelty tahan liittyvia tarkkoja rajoja.



Osastoivat ja osiin jakavat rakennusosat (16 §)

Osastoivien rakennusosien luokkavaatimukset P1-paloluokan rakennuksissa
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Asetus E1l,E2 & E4 Uusi asetus
Rakennus \ Palokuormaryhmi MJ/m? Yli 1200 600-1200 Alle 600 Yli 1200 600-1200 Alle 600
Osastoivat rakennusosat kerroksissa, yleensa El 120 * EI 90 * El 60 * El 120 * EI 90 * El 60 *
(EI'60) * (EI60) *
=~ >56 metrid korkea rakennus El 120 * EI90 * El 60 * (E190, A2) (E1 60, A2) (El 60, A2)
- ylapohja, jos osastoivuusvaatimus EI 60/ K260 EI 60/ K260 EI 60/ K260 El 60 El 60 El 60
-~ tuotanto- ja varastotilat, palovaarallisuus- S1 & S2: S1 & S2: S1 & S2: EI-M 90, Al EI-M 90, Al EI-M 90, A1
luokka 1, pinta-alaosastointi (2 EI-M 90, Al EI-M 90, Al EI-M 90, Al (E-M 60, A1) (EI-M 60, A1) (EI-M 60, A1)
S3: S3: S3:
EI-M 60, Al EI-M 60, Al EI-M 60, A1
-~ tuotanto- ja varastotilat, palovaarallisuus- S1 & S2: S1 & S2: S1 & S2: EI-M 120, Al EI-M 120, A1 EI-M 120, A1
luokka 2, pinta-alaosastointi (2 EI-M 120, A1 EI-M 120, A1 EI-M 120, A1 (EI-M 60, A1) (EI-M 60, A1) (EI-M 60, A1)
S3: S3: S3:
EI-M 60, Al EI-M 60, Al EI-M 60, Al
Ullakon osastoivat seinat (E1: -rakennusosat), pinta- El 30 El 30 El 30 El 30 El 30 El 30
alaosastointi
Kellarikerrokset El 120, A2 El 90, A2 El 60, A2 El 120, A2 EI 90, A2 El 60, A2
(E190, A2) (E1 60, A2)
* Yli 2-kerroksisen P1-paloluokan rakennuksen uloskaytdvien osastoivat rakennusosat (E1: -seindt) on tehtdva vahintadn A2-s1, dO -luokan tarvikkeista.
Osastoivien rakennusosien luokkavaatimukset P2-paloluokan rakennuksissa
Asetus E1l,E2 & E4 Uusi asetus
Kerrosluku P2 P2 pP2** P2
3-8 kerrosta 1-2 kerrosta > 2 kerrosta 1-2 kerrosta
Rakennus \ Palokuormaryhmi MJ/m? Yli 1200 600-1200 Alle 600 - - -
Osastoivat rakennusosat kerroksissa, yleensa El 120 EI 90 El 60 El 30 El60Y El 30
- yldpohja, jos osastoivuus vaatimus EI30/K;30" EI30/K>300 EI30/K230V EI30/K>30 El60Y El 30
-~ tuotanto- ja varastotilat, palovaarallisuus- | ei mahdollinen ei mahdollinen ei mahdollinen S1&S2: ei mahdollinen EI-M 90, A1
luokka 1, pinta-alaosastointi (2 EI-M 90, Al (EI-M 60, A1)
S3:
EI-M 60, Al
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-~ tuotanto- ja varastotilat, palovaarallisuus- | ei mahdollinen ei mahdollinen ei mahdollinen S1 & S2: ei mahdollinen EI-M 120, A1
luokka 2, pinta-alaosastointi (2 EI-M 120, A1 (EI-M 60, A1)
S3:
EI-M 60, Al

~ autosuojat, pinta-alaosastointi El 60, A2* El 60, A2* El 60, A2* El 60, A2* ei mahdollinen El 60
Ullakon osastoivat seindt (E1: -rakennusosat), pinta- El 30 El 30 El 30 El 30 El 30 El 30
alaosastointi
Kellarikerrokset El 120, A2 El 90, A2 El 60, A2 El 60, A2 El 60, A2 El 60, A2

Jos P2-paloluokan rakennuksen autosuojaosaston pinta-ala on enintdadn 2000 m2, maanpaalliset osastoivat rakennusosat voivat olla El 30 -luokkaa.

*
* Yli 2-kerroksiset P2-paloluokan rakennukset ovat, ns. kaupunkipientaloja lukuun ottamatta, aina varustettu tarkoitukseen sopivalla automaattisella sammutuslaitteistolla.
1) Huom.! Uuden asetuksen 24 §:n 3 momentissa esitetyt vaatimukset.

Osastoivien rakennusosien luokkavaatimukset P3-paloluokan rakennuksissa
Asetus El,E2 & E4 Uusi asetus
-~ ylapohja, jos osastoivuus vaatimus ei eritelty (El 30) El 30
- tuotanto- ja varastotilat, palovaarallisuusluokka 1, pinta-alaosastointi (£ S1 & S2: EI-M 90, Al EI-M 90, Al
S3: EI-M 60, Al (EI-M 60, A1)
- tuotanto- ja varastotilat, palovaarallisuusluokka 2, pinta-alaosastointi (2 S1 & S2: ei sallittu (EI-M 60, A1)
S3: EI-M 60, Al
~ autosuojat, pinta-alaosastointi El 60, A2* El 30
Ullakon osastoivat seinat (E1: -rakennusosat), pinta-alaosastointi El 30 El 30

* Jos P3-paloluokan rakennuksen kokonaiskerrosala on enintaan 2400 m2 ja osaston koko enintaan 400 m2, maanpaalliset osastoivat rakennusosat voivat olla El 30 -luokkaa.

Osiin jakavien rakennusosien luokkavaatimus on sama uudessa asetuksessa ja E1:ssa — EI 15.

Uudesta asetuksesta on, E2:een verrattuna, poistettu seuraava tarkennus:
"Yksittdiset palovaaraa aiheuttavat tuotantokohdat, pélyn- ja purunpoistojérjestelmien suodattimet ja siilot, kuljetuslinjat ja pienehkét palo- tai rdjédhdysvaaralliset

tilat yleensd joko kohdesuojataan tai ympdréidddn El 60-luokan osastoivin rakennusosin, jotka on tehty vdhintddn A2-s1, dO-luokan rakennustarvikkeista.”
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Osastoivien rakennusosien luokkavaatimukset P1-, P2- ja P3-paloluokan rakennuksissa -taulukoiden merkinnat on avattu alla:

$1,52,5S3 E2:nja E4:n mukaiset suojaustasot.

Al Tarvikkeet Al luokkaa.
A2 Tarvikkeet vahintaan A2-s1, dO -luokkaa.
() Kun rakennus tai tila on varustettu tarkoitukseen sopivalla automaattisella sammutuslaitteistolla. Huom.! Myos E1 mahdollisti lievennykset rakenteita koskevissa maarayksissa auto-

maattisella sammutuslaitteistolla varustetuissa rakennuksissa (lampétilan hitaamman nousun ja kantavien rakennusosien jadhdytyksen sai ottaa yleensa huomioon), mutta naita rajoja
ei maaritelty tarkasti.

\7 Ylapohjan rakenteiden vaatimukset enintaan 2-kerroksisessa rakennuksessa, jossa ei ullakkoa, mikali ylapohjan eristeet ovat vahintdaan A2-s1, dO -luokkaa tai mikali ylapohjan eristeet
on suojattu syttymiseltd, hiiltymiseltad tai muulta vaurioitumiselta.

(E2 Pinta-alaosastointi tehddan aina ensin palon leviamista tehokkaasti estavana, palomuurin tapaan (taméa mainittu nykyisin epatarkasti vain muistiossa).
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Osastoivat ovet, ikkunat ja luukut (17 §)

Uudessa asetuksessa on maaritetty tarkka raja-arvo (> 56 metria), jonka ylittyessa korkeiden raken-
nusten asuinhuoneistojen kerrostaso-oviin vaaditaan suljin. E1:ssd suljinta ei vaadittu asuinhuoneis-
tojen kerrostaso-oviin lainkaan.

Muistion puolella on tarkennettu pienehkén aukon maaritelmaa ja sita, milloin pykalan mahdollis-

tamaa puolitussaantoa ei kayteta:
-~ "Vidlipohjissa eikd maanalaisten tilojen rakennusosissa, kun tilan lattian etdisyys sisddnkdyntitasosta ylittédd 14
m.
= Roilon (asennuskuilun) luukussa.”

Lapiviennit osastoivissa rakenteissa (18 §)

Uudessa asetuksessa lapivienteihin on lisatty savupiiput.

llmanvaihtojarjestelma (19 §)

Uudessa asetuksessa on tarkennettu, ettd useaa palo-osastoa tai osaa palvelevien ilmakanavien sei-
ndmdit tulee tehda vahintdan A2-s1, dO -luokan tarvikkeista (vrt. E1: ”limanvaihtokanavien seindmdt on
yleensd tehtdvd--"). Muistiossa on taman lisaksi muutamia ilmavaihtojarjestelmaan liittyvia tarken-
nuksia, mutta yksityiskohtaista ohjeistusta ei nykyisin ole siita, kuinka asetuksen vaatimukset tayt-
tyvat (vrt. kumoutunut E7 -ohje, jossa oli 11 sivua ohjeistusta ilmanvaihtolaitteistojen paloturvallisuuteen
liittyen). E1:std ja E7:std poiketen uuden asetuksen muistioon on tarkennettu, etta palo-osaston osiin
jakamisesta ei aiheudu vaatimuksia ilmakanaville ja ilmanvaihtolaitteille.

Ullakot ja ontelot (20 §)

Uuden asetuksen muistiossa on avattu E1:std tarkemmin, miten ja milloin onteloiden osiin jako seka
osastointi tulee toteuttaa. Ontelot on huomioitu myos El:sta tarkemmin uuden asetuksen muissa
pykalissa, kuten 15 §:n taulukossa 5, jossa on asiaa onteloiden osiin jaosta.

Ulkoseinat ja parvekkeet (21 §)

Uudessa asetuksessa on annettu E1:std poiketen maarayksia lasitettujen parvekkeiden osalta seu-
raavasti:
”Lasitetuilla parvekkeilla palon levidmistéd parvekkeelta toiseen ja viereiseen palo-osastoon on rajoitettava. Yli 2-

kerroksisen rakennuksen lasitetun parvekkeen parvekelaatan osastoivuusvaatimus on El 30, kuitenkin véhdiset
tiivistédvdt osat ja ldpiviennit voivat olla E 15 -luokkaa. Jos vierekkdisten lasitettujen parvekkeiden vastakkaisten
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seinien vdlinen vapaa viili tai seindn etdisyys viereisen palo-osaston ikkunaan on alle kaksi metrid, on kyseisen
seinén oltava luokkaa EI 15.”

Lasitettujen parvekkeiden ohjeistusta on avattu myés muistion puolella. Muistiossa on annettu so-
vellusohjeita myos palon leviamisen estamiselle ikkunoiden, ovien ja muiden pienehkdjen aukkojen
kautta.

4 luku — Palon kehittymisen rajoittaminen

Yleiset vaatimukset (22 §)

Ei muutoksia.

Sisdpuoliset pinnat (23 §)

Uuteen asetukseen on lisatty, etta luokkavaatimukset eivat koske myoskaan saumalautoja. Uudessa
asetuksessa on E1:n mukaisesti maininta siitd, ettd pinnat voi olla paallystettyja luokittelematto-
malla tasoite-, silote- ja maalikerroksella tai tapetilla. Kohtaa on kuitenkin tarkennettu mainitse-
malla, ettd paallysteet eivat saa olennaisesti vaikuttaa pinnalta edellytetyn luokan ominaisuuksiin.

El:std poiketen uusi asetus ei salli pinnoille yhta paaluokkaa lievempaa vaatimusta, jos osaston kayt-
totarkoitukseen nahden poistumismahdollisuudet ovat erittdin hyvat.

El:std poiketen uusi asetus ei salli kaikille* pinnoille lievempia vaatimuksia tapauksissa, joissa tila
on varustettu automaattisella sammutuslaitteistolla. Uudessa asetuksessa automaattisella sammu-
tuslaitteistolla saatavat lievennykset on rajattu ja kerrottu tarkasti. (*Tama ei ollut mahdollista myos-
kddn E1:n aikana P2-paloluokan 3—8-kerroksisissa rakennuksissa.)



Sisdpuolisten pintojen luokkavaatimukset
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Asetus E1l,E2,E4 & Uusi asetus
Kayttotarkoitus Pinta P1 P2 P3 P1 P2 P3
Asunnot Seinat ja katot D-s2,d2 Y B-s1,d0? D-s2,d2 Y D-s2,d2 Y D-s2,d2 % D-s2,d2 Y
Majoitustilat Seinat ja katot D-s2, d2 B-s1, dO D-s2, d2 D-s2, d2 B-s1, d0 42 D-s2, d2
(C-s2, d1 4?))
Hoitolaitostilat Seinat ja katot B-s1, dO B-s1, dO D-s2, d2 B-s1, dO B-s1,d0 % D-s2, d2
Lattiat Dri-s1 Dri-s1 ef vaatimusta Dri-s1 Dri-s1 ei vaatimusta
Kokoontumis- ja liiketilat*
- (* Seinat ja katot D-s2, d2 D-s2, d2 D-s2, d2 D-s2, d2 D-s2,d2 % D-s2, d2
- (2)* Seinat ja katot C-s2,d1 C-s2,d1 D-s2, d2 C-s2,d1 C-s2,d1% D-s2, d2
(D-s2, d2) (D-s2, d2 4)
- (3)* Seinat ja katot B-s1, d0 B-s1, d0 B-s1, d0 B-s1, d0 B-s1,d0? B-s1, d0
(C-s2, d1) (C-s2,d1¥) (C-s2, d1)
Lattiat Dri-s1 Dri-s1 ei vaatimusta Dri-s1 Dri-s1 ei vaatimusta
Tydpaikkatilat Seinit ja katot D-s2,d2 Y B-s1,d0 ? D-s2,d2 Y D-s2,d2 Y B-s1, d0 #? D-s2,d2 Y
(D-s2, d2 ¥)
Tuotanto- ja varastotilat
=~ Palovaarallisuusluokka 1 Seinat D-s2, d2 D-s2, d2 D-s2, d2 D-s2, d2 D-s2,d2 % D-s2, d2
Katot D-s2, d2 B-s1, dO D-s2, d2 D-s2, d2 B-s1, dO D-s2, d2
lattiat Dri-s1 Dri-s1 ei vaatimusta Dri-s1 Dri-s1 ei vaatimusta
Autokorjaamot ja -huoltamot, autosuojat Seinit ja katot B-s1, dO B-s1, dO B-s1, d0 ¥ B-s1, dO B-s1, dO B-s1, d0 >
Lattiat A2p-s1 A2p-s1 A2p-s1 A2p-s1 A2p-s1 A2p-s1
Ullakot ja yldpohjan ontelot
Ullakot seka ylapohjan ontelot, jotka on osastoitu alapuoli- Ullakon tai on- D-s2, d2 1) D-s2, d2 1) ei vaatimusta
sesta filasta telon sisapinnat
Yldpohjan ontelot, joita ei ole osastoitu alapuolisesta tilasta. Ontelon sisapin- B-s1, dO 1) B-s1, dO 1) ei vaatimusta
Vaatimus ei koske lammoneristeen tuuletusuria nat
Kayttdamattémat ullakot sekd matalat ullakkotilat ja ontelot Yladpohjan yla- B-s1, dO B-s1, dO ei vaatimusta
pinta
”Kayttoullakko” Lattiat A2f-s1 Dri-s1 Dri-s1 Dri-s1 Dri-s1 Dri-s1
Teknisen huollon tilat Seinat ja katot B-s1, dO B-s1, dO B-s1, dO B-s1, dO B-s1,d0 % B-s1, dO
Lattiat Dri-s1 Dri-s1 Dri-s1 Dri-s1 Dri-s1 DrL-s1
Kattilahuoneet, sy6ttdhuoneet ja Seinat ja katot B-s1, dO B-s1, dO B-s1, dO B-s1, dO B-s1,d0 % B-s1, dO
polttoaineen varastot Lattiat A2f-s1 A2p-s1 A2p-s1 A2r-sl A2f-s1 A2r-s1
Kiintedn polttoaineen varastot Seinat ja katot B-s1, dO B-s1, dO D-s2, d2 B-s1, dO B-s1, d0 ¥ D-s2, d2
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Lattiat A2¢-s1 A2r-sl ei vaatimusta A2f-s1 A2¢-s1 ei vaatimusta
Uloskaytavit ja palosulut Seinit ja katot A2-s1,d0 ¥ A2-s1, dO B-s1, dO A2-s1,d0 ¥ A2-s1,d0? B-s1, dO

Lattiat Dri-s1 Dri-s1 Dri-s1 Dri-s1 Dri-s1 Dri-s1
Sisdiset kaytavat majoitus- ja tyopaikkatiloissa Seinat ja katot B-s1, dO B-s1, dO B-s1, dO B-s1, d0 B-s1,d0 ¥ B-s1, dO

Lattiat Dri-s1 Dri-s1 ei vaatimusta Dri-s1 Dri-s1 Dri-s1
Saunat ja kylpyhuonetilat Seinat ja katot D-s2, d2 D-s2, d2 D-s2, d2 D-s2, d2 D-s2, d2 D-s2, d2

Sisapuolisten pintojen luokkavaatimukset -taulukon merkinnat on avattu alla:

1)

2)

3)

4)

5)

(€4

Vahaisia osia (E1: seind-) pinnoista voidaan verhota tarvikkeilla, jotka eivat téyta vaatimusta.

Vahaisia osia seindpinnoista voidaan verhota D-s2, d2 -luokan tarvikkeilla. Tdma koskee my6s suojaverhottuja seinid. (E1:n lisdys: Seina- ja kattopinnat voidaan verhota vahintaan D
-s2, d2 -luokan tarvikkeilla, kun tila on varustettu tarkoitukseen sopivalla automaattisella sammutuslaitteistolla.)
Vahaisten rakennusosien (E1: seinéd- ja katto-) pintojen luokkavaatimus on (E1: -voidaan verhota) B-s1, dO.

Kun suojaverhous vaaditaan, pintaluokkavaatimus maaraytyy suojaverhouksen tarvikeluokkavaatimuksen mukaan. (E1: P2-paloluokan 1-2-kerroksisen rakennuksen sisdapinnan suoja-
verhouksen tarvikeluokkavaatimus maaraytyy sisdpuolisten pintojen mukaan.)

Enintdan 1000 neliometrin kokoisessa erillisessa autosuojassa ja rakennuksen osana olevassa enintadn 60 neliometrin autosuojassa luokkavaatimus on kellarikerrosta lukuun ottamatta
D-s2, d2.

Kun tila on varustettu tarkoitukseen sopivalla automaattisella sammutuslaitteistolla. Huom.! Myos E1 mahdollisti lievennykset pintoja koskevista maarayksista automaattisella sam-
mutuslaitteistolla varustetuissa rakennuksissa, mutta ndita rajoja ei siina maaritelty tarkasti.

El:ssda kokoontumis- ja liiketilat lajiteltiin palokuorman ja pinta-alan mukaan. Uudessa asetuksessa jako on tehty palo-osastokoon ja kdyttétarkoituksen mukaan: (1) Uusi asetus: <
300 m? palo-osasto: ravintolat, myymalat, koulut, liikuntahallit, teatterit, kirkot, paivakodit ja paivahoitolaitokset. E1: < 600 MJ/m? ja < 300 m2. (2) Uusi asetus: > 300 m? palo-osasto:
ravintolat, koulut, liikuntahallit, teatterit, kirkot, paivakodit ja paivahoitolaitokset. E1: < 600 MJ/m?2 ja > 300 m2. (3) Uusi asetus: > 300 m? palo-osasto: myymalat, nayttelyhallit ja
kirjastot. E1: > 600 MJ/m2,

E4: Kayttaessa suojaverhousta pinnat tehddan vahintaan A2-s1, d0 -luokkaisina.
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Sisdpintojen suojaverhoukset (24 §)

P2-paloluokan 1-2-kerroksisen rakennuksen sisdapuolisten seina- ja kattopintojen tuli E1:n mukaan
olla varustettu vahintaan K, 10 -luokan suojaverhouksella, jos suojaverhouksen takana oleva ra-
kenne ei ollut tehty vahintaan B-s1, dO -luokan tarvikkeista. Sisdapinnan suojaverhouksen tarvike-
luokkavaatimus maaraytyi kuitenkin sisdpuolisten pintojen mukaan, jolloin suojaverhouksen raken-
nustarvikeluokka saattoi olla huonompi kuin B. Uuden asetuksen mukaan nama pinnat on varustet-
tava vahintdaan B-s1, dO -luokan tarvikkeista tehdylla K, 10 -luokan suojaverhouksella. Uudessa ase-
tuksessa mainitaan kuitenkin seitseman tilannetta, joissa suojaverhousta ei edellyteta. Naista kuusi
on aiempaan nahden taysin uusia:

”1) jos ldimméneristeet ovat eristdivéltd osaltaan™® véhintdén B-s1, dO -luokkaa;

2) seindltd, jonka sisd- ja ulkopinnan muodostava rakennustuote liitoksineen téyttdd sisépinnan osalta B-s1, d0

-luokkavaatimuksen ja rakennusosana El 15 -luokkavaatimuksen. Edelld mainittu ei koske asuntoja, majoitusti-

loja ja hoitolaitoksia;

3) ullakottoman 1-kerroksisen tuotanto- tai varastorakennuksen seindltd, joka sisdpinnan osalta téyttdéd B-s1, dO

-luokkavaatimuksen, pois lukien uloskéytdvdt;

4) ullakottoman 1-kerroksisen palovaarallisuusluokkaan 1 kuuluvan tuotanto- tai varastorakennuksen ylépoh-

jalta, jonka sisd- ja ulkopinnan muodostava rakennustuote liitoksineen tdyttdd sisépinnan osalta B-s1, dO -luok-

kavaatimuksen ja rakennusosana REI 15 -luokkavaatimuksen;

5) ullakottoman 1-kerroksisen palovaarallisuusluokkaan 1 kuuluvan tuotanto- tai varastorakennuksen ei-kanta-

valta sisdkatolta, jonka ala- ja yldpinnan muodostava rakennustuote liitoksineen tdyttdd alapinnan osalta B-s1,

do -luokkavaatimuksen ja rakennusosana El 15 -luokkavaatimuksen;

6) asunnon pinnoilta, jos limméneristeet ovat eristdvdlté osaltaan véhintédén D-s2, d2 -luokkaa;

7) palkeilta ja pilareilta, jotka tdyttévdt R 30- ja D-s2, d2 -luokkavaatimukset.”

*Huom. E1:ssa@ mainittiin tdssd kohdassa vain tarvikkeet, mika aiheutti osin tulkintaeroja ja taman myota erilaisten
variaatioiden soveltamista. Esimerkiksi muovi-sandwich-elementit, joiden sisalto ei tayttanyt palonkestovaatimuk-
sia, hyvaksyttiin paikoitellen. Muistiossa on vield tarkennettu, etta tdssa tarkoitetaan nykyisin nimenomaan kaikkia
eristeend toimivia osia ilman tuotteen mahdollista palo-ominaisuuksia parantavaa pintakerrosta. E1:std poiketen
kohdat 2-5 antavat kuitenkin helpotuksia erityisesti sandwich-tyyppisten rakennustuotteiden kayttdoon.

Uuden asetuksen myota P2-paloluokan yli 2-kerroksisen rakennuksen uloskaytavan (porrastasantei-
den ja portaiden yla- ja etupintaa lukuun ottamatta) seka palosulun pintojen on oltava varustettuja
vahintadan A2-s1, dO -luokan tarvikkeista tehdylla, vahintaan K, 10 -luokan suojaverhouksella. E1:ssd
tdma sama vaatimus maariteltiin P2-paloluokan 3—4-kerroksisen rakennuksen kaikille sisapuolisille
seind- ja kattopinnoille.

Uuden asetuksen myo6ta P2-paloluokan yli 2-kerroksisen rakennuksen sisapuolisten pintojen on ol-
tava varustettuja vahintdan A2-s1, dO -luokan tarvikkeista tehdylla K> 30 -luokan suojaverhouksella,
uloskaytavan ja palosulun pintoja lukuun ottamatta. Aikaisempi E1:n vaatimus koski vain P2-palo-
luokan 5—8-kerroksisen rakennuksen sisdapuolisia pintoja, palo-osaston kantamattomia sisaisia vali-
seinia lukuun ottamatta. E1:std poiketen suojaverhousta ei uudessa asetuksessa edellytetd seindn
tai katon pinnoilta niissa tapauksissa, joissa niiden yhteenlaskettu osuus palo-osaston kantavien,
osastoivien ja ulkoseinien seka katon kokonaispinta-alasta on jokin seuraavista:
”1) enintddn 20 prosenttia;

2) yli 20 prosenttia, mutta enintddn 80 prosenttia ja kantavien ja osastoivien rakennusosien palonkestévyysaikaa
on pidennetty 30 minuutilla;
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3) yli 80 prosenttia ja kantavien ja osastoivien rakennusosien palonkestdvyysaikaa on pidennetty 60 minuutilla.”

Edellisten lisdksi uuteen asetukseen on lisatty seuraavat tarkennukset:
=~ ”"Kuitenkin P2-paloluokan 3—4-kerroksisen asuinrakennuksen, jonka korkeus on enintddn 14 metrid, sisdpuoliset
pinnat voivat olla varustettuja véhintédén A2-s1, dO -luokan tarvikkeista tehdylld vdhintdén K2 10 -luokan suoja-
verhouksella, kun pinnat suojaverhotaan kokonaisuudessaan.” (vrt. E1: ”--kun rakenne on tehty tarvik-
keista, jotka eivdt ole véhintddn A2-s1, dO -luokkaa.”)

-~ ”Pl-paloluokan yli 2-kerroksisen asuinrakennuksen kerrosten, joiden runkorakenne ei ole vihintdédn A2-s1, dO
-luokkaa, sisdpuolisten pintojen on oltava varustettuja véhintédn A2-s1, dO -luokan tarvikkeista tehdylld vihin-
tddn K2 30 -luokan suojaverhouksella. Edelld mainittu ei koske palo-osaston ei-kantavia sisdisid vdliseinid.”

Ulkoseinan yleiset vaatimukset (25 §)

P1-paloluokan rakennuksen ulkoseindan rakennustarvikeluokitusta tiukennettiin uudessa asetuk-
sessa B-s1, dO -luokasta A2-s1, dO -luokan tarvikkeisiin. Uudessa asetuksessa mainitaan erikseen,
ettd yli 56 metria korkean P1-paloluokan rakennuksen lammaoneristeen ja muun tdytteen tulee olla
vahintdaan A2-s1, dO -luokkaa. Edelld mainituista ulkoseinan tarvikeluokkavaatimuksista voidaan uu-

den asetuksen mukaan poiketa seuraavin ehdoin:

=~ "Enintddn 56 metrié korkeassa P1-paloluokan rakennuksessa voidaan kdyttédd Idmmdneristettd, joka eristévdlté
osaltaan tdyttdd B-s1, dO -luokan vaatimukset tai limmdneriste on suojattu ja sijoitettu niin, ettd palon leviémi-
nen eristeeseen on rajoitettu ajan, joka on rakennuksen sisdpuolelta ja aukkojen pielien osalta véhintddn puolet
tilan osastoivien rakennusosien palonkestdvyys-aikavaatimuksesta. Limm©éneriste, joka ei eristdvdltd osaltaan
tdytd D-s2, d2 -luokan vaatimusta, on katkaistava enintdédn kahden kerroksen vilein 28 metrin korkeuteen
saakka ja tdmdn jélkeen kerroksen vdlein tarvikkeella, joka rajoittaa palon leviimisen etenemisen Iimmdoneris-
teessd.”

-~ "Enintddn 56 metrid korkean P1-paloluokan rakennuksen kantamattoman ulkoseinén runko voi olla D-s2, d2
-luokan tarvikkeesta.”

-~ "Enintddn 56 metrié korkean rakennuksen ulkoseindrakenteen toimivuus palotilanteessa voidaan osoittaa myés
tdyden mittakaavan kokeella.”

E1:ssd mainittiin seuraavasti: Jos enintdan kaksikerroksisen P1-paloluokan rakennuksen ulkoseindn
kantavan rungon tai yli kaksikerroksien (uudessa asetuksessa enintdan 56 m) P1-paloluokan raken-
nuksen kantamattoman ulkoseinan rungon teki sallitusta D-s2, d2 -luokan rakennustarvikkeista,
[ammoneristeenad tuli kayttda vahintaan A2-s1, dO -luokan rakennustarvikkeita. Uudessa asetuk-
sessa tatd on lievennetty seuraavasti: Limmaoneriste, joka ei eristavaltd osaltaan tayta B-s1, dO
-luokan vaatimusta, tulee uuden asetuksen muistion mukaan suojata uuden asetuksen 25 §:n 3 mo-
mentin seka 26 §:n taulukon 8 ehtojen mukaisesti.



Ulkoseinan ulkopinnan ja tuuletusvalin pintojen luokkavaatimukset (26 §)

Uudessa asetuksessa ulkoseindn ulkopintojen ja tuuletusvalin pintojen luokkavaatimusten kohtaa on tarkennettu seuraavasti:
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”Pinnat voivat olla pédllystettyjé luokittelemattomilla tasoite-, silote- ja maalikerroksin, jotka eivdt olennaisesti vaikuta pinnalta edellytetyn luokan ominaisuuk-

siin.”

Ulkoseinan ulkopinnan ja tuuletusvalin pintojen luokkavaatimukset

(E1: < 8-kerroksiset)

Asetus E1 (Taulukko 8.3.4) Uusi asetus (Taulukko 8.)

Kayttotarkoitus ja paloluokka Ulkoseinan Tuuletusvalin Tuuletusvilin Ulkoseindn Tuuletusvalin Tuuletusvilin
ulkopinta ulkopinta sisdpinta ulkopinta ulkopinta sisdpinta

> 56 m korkea rakennus B-s1, d0 ¥ B-s1,d0 ¥ B-s1, dO A2-s1, dO A2-s1, dO A2-s1, dO

P1-paloluokan < 56 m korkea rakennus, yleensi B-s1,d0 Y B-s1,d0 Y B-s1, d0 B-s1,do Y B-s1,d0 Y B-s1,d0 Y

< 28 m korkea asuin- ja tydpaikkarakennus, yleens3 B-s2, d0 ? B-s2, d0 ? B-s1, d0 B-s2,d0 ® B-s2, d0 ® B-s1, d0 ®

vaihtelevat osittain aiempaan E1:n tasoon verrattuna.

Uudessa asetuksessa (Taulukko 8.) on eritelty tdssd yhteydessd liséksi kolme P1-paloluokan rakennuksiin liittyvdd alakohtaa, joita ei aikaisemmin eritelty. Ndissd pintojen luokkavaatimukset

> 14 m ja < 28 m korkea asuin- ja tydpaikkarakennus B-s1,d0 ¥ B-s1,d0 ¥ B-s1, d0 (D-s2, d2) *°) (D-s2, d2) *°) (B-s1, do)
< 14 m korkea asuin- ja tydpaikkarakennus < 8-kerroksiset: | < 8-kerroksiset: D-s2, d2 ¥4 D-s2, d2 4 B-s1, do 4
B-s2, d0 ? B-s2, d0 ?

1-2-kerroksinen ja < 28 m korkea tuotanto- tai va- B-s1,d0 Y B-s1,d0 Y B-s1, dO D-s2, d2 368 D-s2, d2 368 B-s1, d0 368

rastorakennus sekd kokoontumis- ja liikerakennus

P2-paloluokan rakennus

> 2-kerroksinen ja £ 28 m korkea rakennus, yleensa ei mahdollinen ei mahdollinen ei mahdollinen (B-s2, d0) (B-s2, d0) (K2 10, A2-s1,

do)

- Asuin- ja tydpaikkarakennus, (E1: 3-8-kerroksiset) B-s2, d0 ? B-s2, d0 ? A2-s1, d0 (D-s2, d2) (D-s2, d2) > (K2 10, A2-s1,
majoitus- sekd kokoontumis- ja liikerakennus do)

> 2-kerroksinen ja < 14 m korkea asuinrakennus, B-s2, d0 2 B-s2, d0 2 A2-s1, dO D-s2, d2 4 D-s2, d2 24 B-s1, d0o 24

jonka kellari ja kerrokset kuuluvat kaikki asuinnoit-

tain samaan asuinhuoneistoon

Hoitolaitokset B-s2, d0 B-s2, d0 B-s1, dO B-s2, dO B-s2, dO B-s1, dO

(D-s2, d2) ¥ (D-s2, d2) ¥




26/34

E1l:n (Taulukko 8.3.4) huomautukset on avattu alla:

1) Enintdan 8-kerroksisessa P1-paloluokan rakennuksessa ulkoseinan ulkopinnan osa saa olla luokkaa D-s2, d2, mikali tallaisia osia ympardivat rakenteet suojaavat seindpintaa palon
leviamiselta. Julkisivulevyjen kiinnitykseen saa enintdaan 8-kerroksisessa rakennuksessa kdyttaa vahdisessa maarin D-s2, d2 -luokan rakennustarvikkeita.

Enintaan kaksikerroksisessa P1-paloluokan tuotanto- ja varastorakennuksessa seka enintdan kaksikerroksisessa P1-paloluokan kokoontumis- ja liikerakennuksessa ulkoseinan ja
tuuletusraon ulkopinnoissa saa kayttaa D-s2, d2 -luokan rakennustarviketta silloin, kun rakennuksen korkeus on enintaan 20 metria, ulkoseina ikkunoineen ja muine aukkoineen tayttaa
El 30 -vaatimuksen, ulkoisen syttymisen aiheuttaman palon levidminen seindssa on estetty riittdvan tehokkaasti seka palon leviaminen julkisivulta ullakkoon ja ylapohjaan on estetty
El 30-rakenteella.

2) Enintdan 4-kerroksisessa asuin- ja tydpaikkarakennuksessa ja tarkoitukseen sopivalla automaattisella sammutuslaitteistolla varustetussa, enintaan 8-kerroksisessa asuin- ja tyopaikka-
rakennuksessa saa ulkoseinan ja tuuletusraon ulkopinnoissa kdyttaa D-s2, d2 -luokan rakennustarviketta (rakennuksen alinta kerrosta seka uloskaytavien ja varateina toimivien ikku-
noiden tai muiden aukkojen yla- ja alapuolella olevia pintoja lukuun ottamatta) silloin, kun palon levidminen tuuletusraossa on rajoitettu vahintaan kerroksittain riittavan tehokkaasti,
palon levidaminen vaakasuunnassa porrashuoneen ulkoseinan tuuletusrakoon on estetty, palon leviaminen julkisivusta ullakkoon ja ylapohjaan on estetty El 30-rakenteella, julkisivura-
kenteen laajojen osien putoaminen palon sattuessa on riittavasti estetty eika rakennuksia tai rakennelmia sijoiteta alle 8 metrin etaisyydelle julkisivusta, jollei rakenteellisin tai muilla
keinoin esteta palon leviamista julkisivuun.

Uuden asetuksen (Taulukko 8.) huomautukset on avattu alla:
Parvekkeissa noudatetaan ulkoseindn ulkopinnan vaatimuksia (E1: -ja tuuletusraon sisdpinnalle asetettuja suojaverhousvaatimuksia). Kuitenkin enintdan 28 metria korkean rakennuksen
varatiekdyttoon suunnitellun parvekkeen pintojen vaatimus, pois lukien lattiat, on B-s2, d0. Edelld mainitusta poiketen, P2-paloluokan yli 2-kerroksisen rakennuksen parvekkeen palkit ja
pilarit voivat olla D-s2, d2 -luokkaa, jos parveke on varustettu tarkoitukseen sopivalla automaattisella sammutuslaitteistolla. Vaatimukset eivat koske vahaisia pintoja, kuten kasijohteita.
Avoimen luhtikdytdavan osalta noudatetaan uloskaytavalle asetettuja vaatimuksia. Kuitenkin 2-kerroksisen P2-paloluokan rakennuksen luhtikdytavan seinat ja pilarit voivat olla D-s2, d2
-luokkaa. Yli 2-kerroksisen P2-paloluokan rakennuksen luhtikdytavan palkit ja pilarit voivat olla D-s2, d2 -luokkaa, jos luhtikdytdava on varustettu tarkoitukseen sopivalla automaattisella
sammutuslaitteistolla. Vaatimukset eivat koske vahaisia pintoja, kuten kasijohteita.
Julkisivuverhoilun kiinnitystarvikkeet voivat vdahdisessa maarin olla D-s2, d2 -luokkaa enintddn 28 m korkeassa rakennuksessa.

1) Jos ldmmoneriste ei eristavaltd osaltaan tdyta B-s1, dO -vaatimusta, ulkopinnan pintarakenteiden on suojattava eristetta palolta niin, ettd suojaus vastaa El 30 -rakennusosaa tai
tuuletusvalin sisdapinta on varustettava K, 30, A2-s1, dO -suojaverhouksella.

2) Lukuun ottamatta ensimmaista kerrosta ja varateiden yla- ja alapuolella olevia pintoja, joiden osallistuminen paloon voi vaarantaa varatien kayton.

3) Palon leviamisen tuuletusvalissa on oltava rajoitettu kerroksittain ja palon levidaminen vaakasuunnassa osastoidun porrashuoneen ulkoseinan tuuletusvaliin on oltava estetty.

4) Palon leviamista julkisivusta ullakkoon ja ylapohjaan on rajoitettava niin, etta se vastaa El 30 -rakennusosaa.

5) Julkisivurakenteen laajojen osien putoamista palon sattuessa on rajoitettava.

6) Jos lammoneriste ei eristavalta osaltaan tayta B-s1, dO -vaatimusta, ulkopinnan pintarakenteiden on suojattava eristettd palolta niin, ettd suojaus vastaa El 15 -rakennusosaa tai
tuuletusvilin sisdpinta on varustettava K; 10, A2-s1, dO -suojaverhouksella.

7) 25 §:n mukaista eristekerroksen katkaisua vaakasuunnassa ei edellytetd, jos huomautuksen 6) vaatimukset tdyttyvit.

8) Ulkoseinan ikkunoineen ja muine aukkoineen on taytettava El 30 -vaatimus.

() Rakennus on varustettu tarkoitukseen sopivalla automaattisella sammutuslaitteistolla.
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E1 tarkensi, uudesta asetuksesta poiketen, kerrosten mukaan seuraavasti:
”P2-paloluokan rakennuksen ulkoseindn ulkopinnalle tai, mikdli ulkoseindrakenteessa on tuuletusrako, tuuletus-
raon sisdpinnalle asetetut suojaverhousvaatimukset, kun ulkoseindrakenne on tehty tarvikkeista, jotka eiviit ole
vdhintédn A2-s1, dO -luokkaa:
= P2-paloluokan 3—4-kerroksinen rakennus: K> 10 -luokan suojaverhous, A2-s1, dO -luokan tarvikkeista.
= P2-paloluokan 5-8-kerroksinen rakennus: Yleensd K2 30 -luokan suojaverhous, A2-s1, dO -luokan tar-
vikkeista. Mikéli julkisivu on véhintddn B-s2, dO -luokkaa, K2 10 -luokan suojaverhous A2-s1, dO -luokan
tarvikkeista.
Ohje: Vaadittu suojaverhous K2 30, A2-s1, dO voidaan korvata rakenteella, joka vastaavan ajan suojaa rakenteita
syttymiseltd, hiiltymiseltd tai muulta vaurioitumiselta (El 30 -rakenne, A2-s1, dO -luokan tarvikkeista tai EI 30
-rakenne, josta suojattavia rakenteita vasten oleva rakennekerros téyttdd K2 10, A2-s1, dO tai El 15, A2-s1, dO
-luokan vaatimuksen).”

Yldapohjan vaatimukset (27 §)

El:ssa saadettiin ylapohijiin liittyen vain kantaviin rakenteisiin liittyvista eristevaatimuksista (6.2.1),
osastointivaatimuksista (5.2) ja ylapohjan pinnoista (8). Uudessa asetuksessa ylapohjiin liittyvat vaa-
timukset on kirjattu tarkemmin pykaliin 12, 15, 16, 20, 23, 24 ja 27. Aiemmasta poiketen uuteen
asetukseen on kirjattu esimerkiksi yldpohjan lamma&neristeita ja niiden suojausta koskevat vaati-
mukset.

Kate (28 §)

Suurten kattopintojen 2400 m? osiin jaon osalta uuteen asetukseen on tarkennettu, ettd vaatimus
ei koske ratkaisuja, joiden paloturvallisuustasoa voidaan pitda hyvaksyttavana. Aikaisemmin (E1:ssd)
vaatimus ei koskenut tapauksia, joissa kdytetdaan opastavien tietojen kohdassa 6 olevan taulukon 2
mukaisia ratkaisuja.

5 luku — Palon leviamisen estaminen naapurirakennukseen

Rakennusten valinen etaisyys (29 §)

Uuteen asetukseen ei ole tehty E-sarjaan nahden rakennusten viliseen etaisyyteen liittyvia muutok-
sia. Muistiossa on kuitenkin tarkennettu E4:n ohjeistusta kerroksiin liittyen siten, ettd erillistd 1-2-
kerroksisen asuinrakennuksen autosuojaa ei tarvitse osastoida tietyin etdisyysehdoin. Uuden ase-
tuksen muistiossa on my6s maininta, etta pientalojen vdlisena hyvaksyttavana etdisyytena voidaan
pitdd myos vahintdan kuutta metria (vrt. E1: 8 m).
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Palomuuri (30 §)

Uudessa asetuksessa on tarkennettu, ettd PO- ja P1-paloluokan rakennuksissa on samat palomuurin
luokkavaatimukset. E1l:std poiketen myods yli 14 metria korkean P2-paloluokan rakennuksen ovet
tulee uuden asetuksen mukaan tehda vahintaan A2-s1, dO -luokan tarvikkeista. Taman lisdksi P2-
paloluokan palomuurivaatimuksen muuttumisesta palokuormaryhman mukaan on luovuttu, ja P2-
paloluokan rakennuksen palomuuriksi riittda EI-M 120 -luokka.

6 luku — Poistuminen palon sattuessa

Yleiset vaatimukset (31 §)

Uudessa asetuksessa ei ole suoranaisia muutoksia tahan pykalaan liittyvissa vaatimuksissa. Ohjeis-
tusta on kuitenkin tarkennettu esimerkiksi uloskaytavien ja poistumisalueiden osalta seka asetuk-
sessa etta muistiossa.

Kulkureitin enimmaispituus lahimpaan uloskaytavaan (32 §)

E1:n mahdollistamat yleiset ja tarkentamattomat lievennykset kulkureittien pituuteen tapauksissa,
joissa rakennus on varustettu automaattisella sammutuslaitteistolla, on uudessa asetuksessa tar-
kennettu ja kirjattu taulukkomuodossa. Lievennyksia kulkureittien enimmaispituuteen on mahdol-
lista saada uuden asetuksen mukaan myo6s savuilmaisuun perustuvalla paloilmoittimella tai ndiden
kahden yhdistelmalla. Lievennysmahdollisuutta ei ole hoitolaitosten yopymistiloissa tai poistumis-
alueilla, joissa on vain yksi uloskaytava. Uuden asetuksen mukaan kulkureitin enimmaispituuksista
voi saada lievennyksia paloteknisten laitteistojen avulla seuraavissa tapauksissa:

Majoitustilat, hoitolaitosten muut tilat ja myymalat:
-~ Poistumisalue on varustettu savuilmaisuun perustuvalla paloilmoittimella tai automaattisella
sammutuslaitteistolla — 30 m - 40-50 m *
-~ Poistumisalue on varustettu savuilmaisuun perustuvalla paloilmoittimella ja automaattisella
sammutuslaitteistolla — 30 m - 45-60 m *

Muut tilat (pl. hoitolaitosten yopymistilat ja poistumisalueet, joista on vain yksi uloskaytava):
~ Poistumisalue on varustettu savuilmaisuun perustuvalla paloilmoittimella tai automaattisella
sammutuslaitteistolla — 45 m - 50-60 m *
-~ Poistumisalue on varustettu savuilmaisuun perustuvalla paloilmoittimella ja automaattisella
sammutuslaitteistolla —45 m - 60-70 m *

* Alaraja vastaa enintddn kolmen metrin keskimddrdistd huonekorkeutta ja yldraja yli kymmenen metrin keskimddrdistd huone-
korkeutta. Vdliarvot interpoloidaan lineaarisesti.
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El:n mukaan kulkureitin enimmaispituuksia voitiin ylittdd myds, jos poistuminen oli mahdollista
avattavien ikkunoiden kautta maanpinnan tasolla olevasta kerroksesta. Nykyisin tdma on mahdol-
lista edelld mainitun mukaisesti vain poistumisalueilta, joissa on vain yksi uloskaytava. Sallittu ylitys
on talldin rajattu enintdaan 20 prosenttiin (%).

Uudessa asetuksessa on madritelty aiempaa tarkemmin, etta rakennusvalvontaviranomainen on se
taho, joka voi vaatia perustellusta syysta pienempia kulkureitin pituuksia. Tama on uuden asetuksen
myo6td mahdollista vain tietyin ehdoin, eika soveltamismahdollisuutta ole majoitus-, hoitolaitos- tai
myymalatiloissa.

Voimassa olleiden asetusten ja ohjeiden mukaan kulkureitin enimmaispituutta lahimpaan uloskay-
tavaan ei ole saanut kasvattaa suoraan savunpoiston jarjestelyilld, vaikka olisikin kaytetty laskennal-
lisia menetelmia. Nain on tehty kuitenkin yksittaisissa erityiskohteissa/tapauksissa E-sarjan ollessa
voimassa. Uusi asetus ei mahdollista tatda myodskaan suoraan.

Uloskaytavien lukumaara (33 §)

E1l:n mukaan uloskaytdvan ei tarvinnut tayttaa kaikkia sita koskevia maarayksia, jos uloskaytava oli
tarkoitettu vain palossa tai muussa onnettomuustilanteessa kaytettavaksi. Uusi asetus ei mahdol-
lista vastaavaa lievennysta.

El:ssd uloskaytavien lukumaara maariteltiin rakennuksen kerrosluvun, pinta-alan ja/tai kayttotar-
koituksen mukaan. Uudessa asetuksessa uloskdytdvien lukumaara ja tyyppi maaritelldan seka pinta-
alan, kayttotarkoituksen etta sen mukaan, kuinka monta metria ylimman kerroksen lattian etaisyys
on sita palvelevan porrashuoneen sisaankayntitasosta.

E1 mahdollisti ainoastaan yhden uloskdytdavan seuraavissa tapauksissa: enintdan 8-kerroksiset ra-
kennukset, kun poistumisalueen kayttétapa oli asunto, alle 300 h-m?:n tyopaikkatila tai alle 300 h-
mZ2:n tuotanto- tai varastotila (+ varatie oltava). JA pienissd majoitustiloissa, hoitolaitoksissa seka
kokoontumis- ja liiketiloissa, jos tdsta ei ollut vaaraa henkildturvallisuudelle (+ varatie yleensa* ol-
tava).

* Yhtd uloskdytdvdd voitiin pitdd riittdvind yksikerroksisessa majoitusrakennuksessa (kulku huoneisiin suoraa ulkoa), hoitolaitok-
sessa (< 10 hoidettavaa) sekd pienessd kahvilassa, kioskissa tai pienmyymdléissd.

Uusi asetus mahdollistaa ainoastaan yhden uloskaytavan seuraavissa tapauksissa: asunnot, alle 300
mZ2:n tyépaikkatilat tai alle 300 m?:n tuotanto- tai varastotilat, jos ylimman kerroksen lattian etdisyys
sita palvelevan porrashuoneen sisdankayntitasosta on enintdan 24 m (+ varatie oltava). JA (E1:sta
poiketen): automaattisella sammutuslaitteistolla varustetut asunnot ja alle 300 m?%:n tyépaikkatilat,
jos ylimman kerroksen lattian etaisyys sitd palvelevan porrashuoneen sisadankdyntitasosta on enin-
tddan 52 m. Yhden uloskadytavan kaytto edellyttda kuitenkin korkeuden ja kayttétavan mukaan suo-
jausvaatimuksia uloskaytavalta (palolta- tai palolta ja savulta suojattu). Uusi asetus mahdollistaa
yhden uloskdytavan E1:n tavoin pienehkdissa tiloissa, mutta muistiossa mahdollisuus rajataan vain
pienehkdihin yksikerroksisiin rakennuksiin.
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Uuden asetuksen muistiossa on madritelty E-sarjaan verrattuna tarkemmin, mita varateilta milloin-
kin vaaditaan.

Uloskadytavan mitat (34 §)

Uudessa asetuksessa E1:n ohje, joka koskee jalkiasennushissid, on nostettu asetustasolle. Samalla

kyseista kohtaa on lievennetty seuraavasti:
”Jos olemassa olevaan rakennuksen uloskéytévddn asennetaan hissi tai muu tasonvaihtolaite, voi asunnon ulos-
kdytdvd olla véhintédédn 850 millimetrin levyinen.”

E1:ssa vaatimus oli 900 mm. Jos uloskaytava kuitenkin kaventui (rajaa ei maaritelty tarkasti), talloin
El:sen ohjeessa vaadittiin porrashuoneeseen sisadantulotasolta laukaistava savunpoistoluukku tai
automaattinen savunpoistolaitteisto. Tata vaatimusta ei uudessa asetuksessa ole.

Poistumiseen kadytettavat ovet (35 §)

Uudessa asetuksessa on edelletty asunnon kerrostaso-oven aukeavan poistumissuuntaan.
(vrt. E1: "Uloskdytdvien kulkusuunnassa olevien ovien tulee yleensd avautua poistumissuuntaan”.)

Uusi asetus ei ota erillistd kantaa poistumisreittien valaistukseen ja/tai merkintaan. Asetuksen pe-
rustelumuistiossa (31 §) ohjataan lukijaa tutustumaan asiassa seuraaviin sdadoksiin: Pelastuslaki
379/2011 ja Sisdasiainministerién asetus rakennusten poistumisreittien merkitsemisestd ja valaise-
misesta 805/2005. E1:ssa saadeltiin yleistasolla siita, milloin ja missa kayttotarkoituksissa poistumis-
opasteita ja poistumisreittivalaistuksia vaadittiin.

Poistumisaikalaskelma (36 §)

Uudessa asetuksessa tarkennetaan poistumisaikalaskelmaan liittyvaa E1:n kohtaa seuraavasti:
”Henkiloturvallisuuden kannalta vaativiin kohteisiin, joissa poistumisturvallisuuden riskit johtuvat tilojen kéytto-
tarkoituksesta tai sijainnista ja henkiléiden rajoitetusta tai alentuneesta toimintakyvystd, voi rakennusvalvon-
taviranomainen edellyttdd tehtdviksi kohdekohtaisen poistumisaikalaskelman osana MRL 117 b §:n mu-
kaista turvallisuusselvitystd.”

Turvallisuusselvitys (37 §)

Uudessa asetuksessa on ilmoitettu El:een verrattuna tarkemmin turvallisuusselvityksen sisaltovaa-

timuksia seuraavasti:
"a) kauanko keskimdcdirin kestéé henkil6iden poistuminen omatoimisesti tai tilan kéyttétarkoitus huomioon ot-
taen avustetusti palo-osastosta ja palo-osaston osista (huoneittain osiin jaettu palo-osasto),
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b) arvio siitd, kauanko kestéd vaaraa aiheutuvien olosuhteiden muodostuminen huoneessa ja palo-osastossa, ja
c) arvio siitd, riittddké aika poistumiseen tai pelastamiseen vaaraa aiheuttavista olosuhteista.”

7 luku — Palotekniset laitteistot

Palovaroitin ja paloilmoitin (38 §)

Uudessa asetuksessa E1:n vaatimuksiin on tehty seuraavat tiukennukset:

Sahkoverkkoon kytketyt palovaroittimet vaaditaan myds seuraavissa tiloissa:
~ Enintdan 50 vuodepaikan ymparivuorokautisen kayton paivakodit*
=~ Enintaan 150 hoidettavan padivakodit* ja muut varhaiskasvatuksen tilat
=~ Enintaan 250 oppilaan koulut.

Paloilmoitin vaaditaan seuraavissa tiloissa: **
~ Yli 150 hoidettavan paivakodit* ja muut varhaiskasvatuksen tilat
~ 251 -500 oppilaan koulut.

Hatdkeskukseen kytketty paloilmoitin vaaditaan myds seuraavissa tiloissa:
=~ Yli 50 vuodepaikan ymparivuorokautisen kayton paivakodit*

= YIi 500 oppilaan koulut.

* péivikodeissa ei ollut aikaisemmin henkilémédrdrajaa, ja niissd tuli olla aina sédhkéverkkoon kytketyt palovaroittimet.

** Huom.! Pdivikoteihin vaadittiin ennen vain sé@hkéverkkoon kytketyt palovaroittimet, eikd kouluihin vaadittu paloon reagoivaa
ja/taisiitd ilmoittavaa laitteistoa. E1 ei tuntenut paloilmoitinlaitteistoa, joka ei ole yhteydessd hdtdkeskukseen eikd vastaa perin-
teisid sdhkdéverkkoon kytkettyjé palovaroittimia. Uuden asetuksen muistiossa on tarkennettu, ettd paloilmoittimella tarkoitetaan
palovaroitinjdrjestelmdd, joka tulee tehdd EN 54 standardisarjan mukaisista komponenteista ja sen virransaanti tulee olla var-
mistettu. Laitteiston tarvitsee kuitenkin ilmoittaa alkavasta palosta automaattisesti vain palo-osaston laajuudelta eikd sen asen-
nukselle ja ylldpidolle aseteta erityisid vaatimuksia.

Uudessa asetuksessa E1:n vaatimuksiin on tehty lievennys:

Sahkoverkkoon kytkettyja palovaroittimia ei vaadita enda seuraavissa tiloissa:
=~ P2-paloluokan 3—8-kerroksiset tyopaikkarakennukset.

E1:n mahdollistamat, tarkentamattomat ja yleiset automaattisella paloilmoittimella saatavat lieven-
nykset on poistettu uudesta asetuksesta. E1 mahdollisti lievennyksia rakennuksen kerrosalaan ja
sen palo-osaston pinta-alaan koskevista maarayksista (jos palokuorma < 600 MJ/m? eika kysymyk-
sessa ole majoitustila) seka maarayksista, jotka koskivat rakennusten valisia etdisyyksia ja palomuu-
reja. Uuden asetuksen myota automaattisella paloilmoittimella voi saada lievennyksia vain palo-
osaston pinta-alarajoitteista (autosuojat seka tuotanto- ja varastotilat) sekd kulkureitin enimmais-
pituudesta ldhimpéaan uloskadytavaan. Lievennykset eivat ole kuitenkaan harkinnanvaraisia, vaan ne
on madritelty tarkasti kayttotarkoituksen ja -maaran mukaan.
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Automaattinen sammutuslaitteisto (39 §)

Uudessa asetuksessa maaritelldan El:en verrattuna tarkemmin, milloin tilassa tai rakennuksessa on
oltava automaattinen sammutuslaitteisto. Uudessa asetuksessa edellytetaan, etta laitteisto on aina
hatakeskukseen kytketty.

"Tarkoitukseen sopiva ja hdtdkeskukseen kytketty automaattinen sammutuslaitteisto on oltava:

1) P2-paloluokan yli 2-kerroksisessa rakennuksessa mukaan luettuna parvekkeet, jotka on suunniteltu kdy-
tettdvdksi varateind. Vaatimus ei koske yli 2-kerroksista (E1: 3—4-kerroksista) P2-paloluokan asuinrakennusta,
jonka kaikki kerrokset kuuluvat asunnoittain samaan huoneistoon ja rakennuksen korkeus on enintddn 14 metrid;
2) useampaa kuin yhté poistumisaluetta palvelevassa uloskdytdvdssd P2-paloluokan yli 2-kerroksisessa raken-
nuksessa. Automaattista sammutuslaitteistoa ei kuitenkaan edellytetd, jos uloskdytévén kantavat ja
osastoivat rakenteet sekd porrassyoksyt ja -tasanteet, kerrostasojen ja portaiden yldpintaa ja véhdisid
asennuksia lukuun ottamatta, ovat tehty vdhintddn A2-s1, dO -luokan tarvikkeista;

3) yli 2-kerroksisessa P1-paloluokan rakennuksessa, jonka korkeus on yli 56 metrid.”

Uuden asetuksen muistiossa on maadritelty El:een verrattuna tarkemmin, milloin automaattista
sammutuslaitteistoa voidaan pitaa tarkoitukseen sopivana.

Uuden asetuksen mukaan ei ole mahdollista saada yleisia tai tarkentamattomia lievennyksid, jos
rakennukseen tai sen palo-osastoon asennetaan automaattinen sammutuslaitteisto. E1:n mukaan
tama oli mahdollista, mutta uuteen asetukseen lievennykset on kirjattu tarkasti rajattuina ja ne kos-
kevat seuraavia osa-alueita:

= rakennuksen enimmaiskerrosalat (esim. 8 §)

= henkilomaarat (esim. 8 § ja 38 §)

~ kantavat rakenteet (esim. 12 § ja 13 §)

~ osastokoot (esim. 15 §)

-~ osastoivat rakennusosat (esim. 16 §)

=~ sisdpuoliset pinnat (esim. 23 §)

~ ulkoseinan ulkopinnat ja tuuletusvalin pinnat (esim. 26 §)
= kulkureitin pituudet (esim. 32 §)

~ uloskaytavien lukumaarat (esim. 33 §).

Uudessa asetuksessa ei kasitella ollenkaan alkusammutuskalustoa. Aikaisemmin E1:ssa maariteltiin,
ettd rakennus tulee tarvittaessa varustaa tarkoituksenmukaisilla alkusammutusvalineilla. Alkusam-
mutuskalustoa kasiteltiin myds Suomen rakentamismaarayskokoelman osissa E2 ja E4 (mm. suo-
jaustasot). Nykyisin alkusammutuskalustoon kohdistuu sdantelya vain epasuorasti lain kautta (Pe-
lastuslaki 379/2011).

Uusi asetus ei tunne E2:n ja E4:n mukaista suojaustasojakoa eika kohdesuojausta.
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8 luku — Sammutus- ja pelastustehtavien jarjestely

Pelastus- ja sammutustyon edellytykset (40 §)

El:ssa edellytettiin, ettd ullakon jokaiseen palo-osastoon tuli olla paasy sammutustyota varten aina
ulkokautta. Uudessa asetuksessa tata ei edellyteta yli 28 metria korkeissa rakennuksissa.

Sammutusreitin vahimmaisleveys kellarikerroksiin on uudessa asetuksessa sama kuin E1:ssa (900
mm), mutta uuden asetuksen mukaan leveys voi olla myds 850 mm, jos olemassa olevan rakennuk-
sen uloskaytavaan asennetaan hissi tai muu tasonvaihtolaite.

Pelastus- ja sammutustydssa kaytettava hissi (41 §)

El:ssa hissi maarattiin varustettavaksi sellaisin laittein, ettd sen kaytté on mahdollista pelastus- ja
sammutustyossd, jos rakennus oli yli 16-kerroksinen. Uudessa asetuksessa hissia koskevaa saantelya

on tarkennettu seuraavasti:
" Hissid on voitava kdyttdd pelastus- ja sammutustyéssd (palomieshissi):
1) sisddnkdyntitason ylédpuolisissa tiloissa, kun ylimmdn kerroksen lattian etdisyys ylittdd 38 metrid rakennuksen
sisédinkdyntitasosta;
2) sisddnkdyntitason alapuolisissa tiloissa, kun kellarikerroksen lattian etdisyys ylittéd 14 metrid rakennuksen
sisédinkdyntitasosta ja kyseisen kellarikerroksen poistumisalueen pinta-ala on yli 800 neliémetrid.
Hissikorin on oltava sisémitoiltaan paarikuljetukseen soveltuva.”

Savunpoisto (42 §)

El:n sisdltamien esimerkkien lisdksi uuteen asetukseen on lisatty savunpoistopuhaltimet esimerk-
kina erityistoimenpiteistd, joiden avulla savunpoisto voidaan jarjestaa.

Uuden asetuksen muistiossa on tarkennettu joiltakin osin aikaisempaa E-sarjan ohjeistusta savun-
poiston jarjestelyjen osalta. Esimerkiksi suurimmaksi sallituksi savulohkoksi mainitaan 2400 m? (vrt.
E2: yleensd 1600 m?), jos rakennuksessa on koneellinen savunpoisto. Myds savunpoiston maarittely
prosenttimitoituksella muuttui uuden asetuksen myoéta palokuormaldhtdiseksi, kun esimerkiksi
E2:ssa maarittely tehtiin osin palovaarallisuusluokan mukaisesti. Muistion puolelle on laadittu myds
taulukko PM 3, jota voi kayttaa tarvittavan savunpoiston maaraamiseen prosenttimitoituksella. E-
sarjan ohjeistus ei antanut savunpoistoon liittyen suoraa prosenttiperusteista mitoitusohjetta E2:n
palovaarallisuusluokkia ja E4:n lattia-alamitoitusta lukuun ottamatta.

E1 mahdollisti tarkentamattomia lievennyksia rakennuksen kerrosalaa, palo-osaston pinta-alaa ja
rakenteita koskevista maardyksista, jos rakennukseen asennettiin paloilmoituksen antava auto-
maattinen savunpoistolaitteisto. Uuden asetuksen myota lievennys mahdollistetaan vain palo-
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osaston pinta-alaan koskien, jos savunpoiston vaikutus paloturvallisuuteen on osoitettu kohdekoh-
taisesti oletettuun palonkehitykseen perustuen.

El:n ohjeistuksen mukaan savunpoistonjarjestelyista neuvotellaan paikallisen pelastusviranomai-
sen kanssa. Uudessa asetuksessa tdama kohta on siirretty muistion puolelle ja kohtaa on tarkennettu
seuraavasti:

”Savunpoisto- ja hallintajdrjestelyisté - -”.

Kiintea sammutusvesiputkisto (43 §)

El:ssa kuivanousujohto maarattiin asennettavaksi yli 8-kerroksisen rakennuksen jokaiseen porras-
huoneeseen. Uudessa asetuksessa porrashuonekohtaista vaatimusta ei enda ole ja vaatimusta on

tarkennettu seuraavasti:
"Rakennus on varustettava tarkoitukseen sopivalla kiintedsti asennetulla sammutusveden siirtémiseen tarkoite-
tulla putkistolla:
1) sisddnkdyntitason yldpuolisissa tiloissa, kun ylimmdn kerroksen lattian etdisyys ylittdd 24 metrid rakennuk-
sen sisédnkdyntitasosta;
2) sisd@dnkdyntitason alapuolisissa tiloissa, kun kellarikerroksen lattian etdisyys ylittdd 14 metrid rakennuksen
sisddnkdyntitasosta.”
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selvitys -lomake (malli)

Kustaankatu 2, 48100 KOTKA
Puh. 05 2341

KOTKAN KAUPUNKI PALOTEKNINEN SELVITYS
Rakennusvalvonta (Rakennuskohtainen)

Rakennus- Kiinteistdtunnus: 285 -

pailka Osoite:

Hakija Nimi:
Osoite, postinumero ja -toimipaikka:
Puhelinnumero: | Sahkodposti:

Ohje: Kenttien tdyttoohje tulee nakywviin pitdessasi hifren osoitinta hetken tyhjgn kentdn pdaila. Lomakkeen aloosassa on Lisdtiedot-kenttd, johon voit jotkaa

asign kifjoamista, jos jonkin kohdan sarakkeet tai kentdn koko eivdt riitd rakennuksen tietojen kirjoamiseen. Lomakkeen viitteet: Ymparistdministerion asetus
rakennusten paloturvallisuudesta 848/2017 ja Perustelumuistio ympdristéministerion asetukseen rakennusten paloturvallisuudesta (28.11 2017).

Rakennus on suunniteltu ja se aiotaan rakentaa:
) noudattaen edelld mainitussa asetuksessa esitettyjd luokkia ja lukuarvoja.
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Nimi
HAKIJA
(Rakennuspaikan hal- — = -
Postiosoite Puh. virka-aikana

tija)

Postinumero ja postitoimipaikka

Rakennuksen kaytttapa Korkeus Kerrosluku
MITOITTAVAT
LAHTOTIEDOT m
Viite E1s.5 E1 taulukko 3.2.1
Paikkaluku Henkildmaara Tyontekijamaara Kerrosala Palokuormaryhma
MITOITTAVAT
LAHTOTIEDOT m2 MY m?
Viite E1 taulukko 3.2.2 E1 kohta 2
Rakennuksen paloluokka Palovaarallisuusiuokka Suojaustaso
VALITUT /
SOVELLETUT p1[J p2[1  p3[]  Luokka 1] Luokka 2 [] Taso1[] Taso2[] Taso3[]
Viite E1 kohta 3 ja E 2 kohta 4 E2 kohta 2 ja lite E2 kohta 3
Kerrokset Ullakot ja ylapohjaontelot Kellarit Maanalaiset tilat
PALO-OSASTON
SALLITTU ENIMMAIS- m? m2 m2 m2
KOKO
Viite E 1 kohta 5.2, E 2 kohta 6 ja taulukko 1 seka E 4 kohta 2.2 ja taulukko 1
Kerrokset Kellarikerrokset Ylimman maanalaisen kella-  Ylapohjan rakenteet
KANTAVIEN RAKEN- rikerroksen alapuoliset
TEIDEN LUOKKA-
VAATIMUKSET
Viite E 1 kohta 6 ja taulukko 6.2, 1
Kerrokset Ullakot Kellarit
OSASTOIVAT
RAKENNUSOSAT
Viite E1 kohdat 5 ja 7 seka taulukko 7.2.1
Pinta-alaosastoinnissa Autosuoja Kattilahuone Polttoainevarasto
OSASTOIVAT RA-
KENNUSOSAT PIN-
TA-ALAOSASTOIN-
NISSA
Viite EZ2 taulukko 2 E4 kohta 2.3 E9 kohdat 3 ja 4 sekd taulukot 2, 3 ja 4
Majoitushuoneiden seinat ja ovet Ullakot/ ylapohjan ontelot
OSIIN JAKAVAT
RAKENNUSOSAT
Viite E1 taulukko 7.2.1 ja kohta 5.2.2
Seinat ja katot Lattiat Seinat ja katot Lattiat Seinat ja katot Lattiat
SISAPUOLISET
PINTAKERROKSET
Seinat ja katot Lattiat Seinat ja katot Lattiat Seinét ja katot Lattiat
Kayttoullakko: lat-  Kayttamaton ul- Uloskaytava: sei-  Uloskaytava: latti-  Sisdiset kaytavat:  Sisdiset kdytavat:
tia lakko: ylapohjan nét ja katot at seinét ja katot lattiat
ylapinta
Viite E 1 taulukko 8.2.2 ja kohta 8.2




Ulkoseindn ulkopinta Tuuletusraon ulkopinta Tuuletusraon sisapinta

ULKOSEINIEN
PINTAKERROKSET
Viite E1 kohta 8.3 ja taulukko 8.3.4
Katteen |luokka Katteen alusta
KATTEET
Viite E1 kohta 8.4 ja opastavat tiedot kohta 7
Rakennusten valinen pienin etdisyys Palomuurin suojausluokka
PALON LEVIAMISEN
ESTAMINEN NAAPU- m
RIRAKENNUKSIIN
Viite E1 kohta 9
Henkilomadrat todelliset [ ] E1 taulukosta 10.4.1 T
POISTUMINEN Kulkureitin enimmaispituus uloskaytavaan Poistumistielaskelma ja poistumistiet on esitetty pii-
PALON SATTUESSA rustuksissa |
m
Viite E1 kohta 10.2 ja taulukko 10.2.2 ja kohta 10.4
Padsy rakennuksen lahelle var- Pdasy rakennuksen ullak- Sammutusreitti kellarikerrok-
SAMMUTUS- JA mistettu ja pelastustie merkitty O ko-osastoihin vamistettu ] siin varmistettu [l
PELASTUSTEHTA- asemapiirrokseen
VIEN JARJESTELY
Viite E1kohde 11.2.1 E1 kohta 11.2.2 E1 kohta 11.2.3
Sahkoverkkoon kytketty palova- Automaattinen paloilmoi- Automaattisammutuslaitteis-
PAKOLLISET roitin, {majoitustilat < 50, hoitolai- ] tin, (majoitustilat > 50 ja O to (P2 luokan 3-4 kerroksi- O
VARUSTEET tokset < 25, paivahoitolaitok- hoitolaitokset > 25) seen rakennukseen)
set>25 P2 3-4 kerroksisena ja
erityisryhmien asunnot).
Viite E 1 kohta 11.3.1 E1 Kohta 11.3.2 E 1 kohta 11.54
SAVUNPOISTO Osastoidussa uloskaytavassa m? Rakennuksen aukotuksella %
Osastoidussa hissikuilussa m? Savunpoistoluukuilla o
Kellarikerroksen tiloista m? Koneellinen savunpoisto m¥s
E1kohta11.4.2ja 1143 E 4 kohta 2.6
Rakennuksen aukotuksella % Automaattilaitteistolla %
Savunpoistoluukuilla % Koneellinen savunpoisto m¥s
Vite E2 kohta7
RAKENNUKSEN Porraskéytivissa on kuivanousut 1 Automaattinen sammutuslaittaisto ]
VARUSTEET
iite E 1 kohta 11.5.2ja11.5.3
Supjaustaso 1, palovaarallisuusiuokka 1, tavanomainen alkusammutus |:|
Suojaustaso 1, palovaaralisuusiuokka 2, tehostettu alkusammutus |:|
Supjaustaso 2, autornaattinen paloilmaoitin ja susjaustason 1 alkusammutuskalusto ]
Supjaustaso 3, autornaattinen sammutuslaitieisto ja suojaustason 1 alkusammutuskalusto |:|
Kohdesuojaus kiintedlla automaattisella sammutuslaitteistolla ]
Viite E1 kohta 11.5.1, E2 kohta 3 ja E 4 kohta 2.1 ja lite
TURVALLISUUS- Poistumisaikalaskelma ] Turvallisuusselvitys ] Rajoitusmerkinnzt O
SELVITYS
Viite E1 kohta 10.7.1 E1 kehta 11.7.1 E 1 kehta 11.6.1
SELVITYKSEM Paikka, aika, allekifoitus ja nimen selvennys Yhteystiedaot

LAATIJA




PELIASTUSOPISTO

Muutoksia rakennusten paloturvallisuusmaarayksissa

Ohje

Kysymyksissd kdytettévit lyhenteet:

Uusi asetus = Ympdristéministerién asetus rakennusten paloturvallisuudesta 848/2017.
Muistio = Perustelumuistio: Ympdristéministerién asetus rakennusten paloturvallisuudesta 28.11.2017.
El, E2, E4, E7 ja E9 = Suomen rakentamismddrdyskokoelman E-sarjan osat asetus- ja ohjekohtaisesti.

Kysymyksen perdssé on vdlillé viittaus tdmdn kyselyn liitteend Idhetettyyn liitteeseen, jossa asiaa on kdsitelty
enemmdn.

Téhdelld (*) merkityt kentdt ovat pakollisia jatkaaksesi kyselyd.

Lahtotiedot

Maakunta, jossa tyoskentelen, kuuluu ryhmaan: *

Ryhma 1: Eteld-Karjala, Etela-Savo, Kanta-Hame, Kymenlaakso, Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo, Paijat-Hame,
Uusimaa

Ryhma 2: Keski-Suomi, Pirkanmaa, Pohjanmaa, Satakunta, Varsinais-Suomi

Ryhma 3: Etela-Pohjanmaa, Kainuu, Keski-Pohjanmaa, Lappi, Pohjois-Pohjanmaa

1 2 3

Tyo6skentelen kunnassa / kaupungissa, jossa on asukkaita: *

Alle 3500

3500 - 9999

10 000 - 25 000
Yli 25 000

Halutessasi voit antaa tarkemman asukasmaaran:



Tyotehtaviini on kuulunut rakenteellinen paloturvallisuus: *

Alle 5 vuotta
5-10vuotta

Yli 10 vuotta

Palovaarallisuusluokittelu *

Uusi asetus ja sen muistio eivat selita palovaarallisuusluokkien 1 ja 2 eroja enda esimerkein. Aikaisemmin E2:n
liitteessa oli esimerkkeja muun muassa teollisuusaloittain. E2 lajitteli esimerkiksi tekstiili- ja metalliteollisuuden
palovaarallisuusluokkaan 1 ja lastulevy- ja sahateollisuuden palovaarallisuusluokkaan 2.

Miten esimerkkien puuttuminen on vaikuttanut alueellanne? (voitte valita useamman)

Aiheuttanut tulkintaeroja

Uudelle esimerkkilistaukselle on selkead tarve

Kaytamme edelleen E2:n ohjeistusta palovaarallisuusluokan maarittelyssa
Ei mitenkdan

En osaa sanoa

Jotenkin muuten, miten:

Valintani perustelut:

Avoin autosuoja *

E4 madritteli autosuojan avoimeksi, jos seinista on vahintdaan 30 % ulkoilmaan avointa ja aukkojen pinta-ala on
vahintdan 10 % lattia-alasta. Uusi asetus muistioineen ei maarittele avoin autosuoja -kasitetta lainkaan, mutta
kayttaa kasitetta kuitenkin.

Miten avoin autosuoja -maaritelman puuttuminen on vaikuttanut alueellanne? (voitte valita useamman)

Aiheuttanut tulkintaeroja

Madrittelemme avoimen autosuojan nykyisin meiddan oman ohjeistuksemme mukaisesti
Kaytdamme edelleen E4:n ohjeistusta avoimen autosuojan maarittelyssa

Ei mitenkdan

En osaa sanoa

Jotenkin muuten, miten:

Valintani perustelut:



Rakennusten paloluokitus *

Uudessa asetuksessa otettiin kdytt6on PO-paloluokka, jota on kadytettava, kun rakennus suunnitellaan kadyttden
oletettuun palonkehitykseen perustuvaa menettelya (oleellisilta osin tai kokonaan).

Oletko kokenut PO-paloluokan lisayksen paloluokituksiin tarpeellisena?

Kylla
En osaa sanoa

En

Valintani perustelut:

Palokuormaryhman madritys kdyttotarkoituksen perusteella (liites. 4,7 §)

Uudessa asetuksessa tarkennettiin varastojen ryhmittelya siten, ettd enintdan 50 m2 varastot kuuluvat
palokuormaryhmaan 600 — 1200 MJ/m2 ja yli 50 m2 varastot palokuormaryhmaan yli 1200 MJ/m2. Asetuksessa
kuitenkin sanotaan, ettd tuotanto- ja varastotilojen palokuorma maaritetdan kohdekohtaisesti.

Miten tama on vaikuttanut varastojen palokuormaryhméan maaritykseen/tulkintaan?

Helpottanut varastojen palokuormaryhmittelya ja siten myds oikean palo-osastointitason
maaritysta

Vaikeuttanut varastojen palokuormaryhmittelya ja siten my6s oikean palo-osastointitason
maaritysta

Ei mitenkaan
En osaa sanoa

Jotenkin muuten, miten:

Rakennuksen koon, henkilomaaran ja kdyttotarkoituksen rajoitukset (liite s. 4-6, 8 §)

P2-paloluokan rakennuksen rakentaminen *

E1 salli P2-paloluokan hoitolaitoksen tai majoitusrakennuksen olevan vain 2-kerroksinen. Uusi asetus toi kuitenkin
helpotuksia P2-paloluokan rakentamiseen ja esimerkiksi hoitolaitos tai majoitusrakennus voidaan nykyisin tehda
P2-paloluokkaisena 8-kerroksiseksi. Vaatimuksena on talldin kuitenkin automaattinen sammutuslaitteisto.

Miten edelld mainittu on vaikuttanut P2-paloluokkaisten rakennusten rakentamiseen alueellanne? (voitte valita
useamman)

Lisannyt
Vahentanyt

Helpottanut



Vaikeuttanut
En ole huomannut muutosta

En tiedd onko tdma suoranaisesti lisénnyt rakentamista, mutta muut P2-paloluokan rakentamista
koskevat helpotukset ovat

Ei mitenkaan
En osaa sanoa

Jotenkin muuten, miten:

Valintani perustelut:

Henkilomaarat *

Uusi asetus mahdollistaa E1:sta poiketen suuremmat henkilomaarat kaikissa kayttotarkoituksissa, jos rakennus on
varustettu automaattisella sammutuslaitteistolla.

Onko tama lisannyt automaattisella sammutuslaitteistolla varustettuja rakennuksia alueellanne?

Kylla
En osaa sanoa
Ei

Valintani perustelut:

Kattilahuone ja polttoainevarasto (liites.12,148§) *

Uusi asetus ei ohjeista kattilahuoneen tai polttoainevaraston rakentamista E9:n tarkkuudella. Uudessa asetuksessa
ei maaritelld esimerkiksi E9:n tapaan kattilahuonetta ymparoivien rakennusosien luokkavaatimusta kattilan
wattimaaran tai sen sijainnin mukaan. Asetuksessa ei eritellda mydskaan polttoainevaraston osastoivien
rakennusosien luokkavaatimuksia.

Miten kattilahuoneen ja polttoainevaraston rakentamisen sdantelyn muuttuminen on vaikuttanut alueellanne?
(voitte valita useamman)

Aiheuttanut tulkintaeroja

Sovellamme edelleen E9:n ohjeistusta

Olemme laatineet oman ohjeistuksen, jonka mukaan annamme vaatimukset
Ei mitenkdan

En osaa sanoa

Jotenkin muuten, miten:

Valintani perustelut:



limanvaihtojirjestelma (liite s. 19,19 §) *

Uusi asetus muistioineen ei sisalla juurikaan ohjeistusta ilmanvaihtolaitteistojen paloturvallisuuteen liittyen. E1:n
lisdksi ennen oli ohjeena myds E7.

Miten ilmanvaihtojarjestelmaan liittyvan ohjeistuksen vahentaminen on nakynyt alueellanne? (voitte valita
useamman)

En ole huomannut muutosta

Aiheuttanut tulkintaeroja

Uudelle ilmanvaihtoa kasittelevalle ohjeelle on selvasti tarvetta
Vaikeuttanut ja hidastanut rakennusvalvonnan tyota

Ei kdytdnnossa mitenkadan, koska sovellamme viela ohjetta E7
Helpottanut meidan tyotdamme

Meidan on taytynyt palkata rakennusvalvontaan LVI-alan asiantuntija
En osaa sanoa

Jotenkin muuten, miten:

Valintani perustelut:

Sisapintojen suojaverhoukset (liite s. 23,24 §) *

Uudessa asetuksessa on tarkennettu, ettd P2-paloluokan 1-2-kerroksisen rakennuksen sisdpuolisten seina- ja
kattopintojen on oltava varustettuja vahintdan B-s1, dO -luokan tarvikkeista tehdylld K2 10 -luokan
suojaverhouksella tietyin poikkeuksin. Yksi poikkeus on se, jos lammoneristeet ovat eristdavalta osaltaan vahintaan
B-s1, dO -luokkaa. E1l:ssa puhuttiin tassa yhteydessa tarvikkeista. Tama aiheutti tulkintaeroja ja mahdollisti
paikoitellen esimerkiksi muovi-sandwich-elementtien kayttamisen, vaikka elementin sisalt6 ei vastannut
palonkestovaatimuksia.

Miten taman asian tarkentaminen on nakynyt alueellanne? (voitte valita useamman)

Tulkintaerot vahenivat
Tulkintaerot lisdantyivat
Muutimme vaatimustamme asian suhteen uuden asetuksen astuttua voimaan

Ei mitenkdaan, emme sallineet ennenkaan sellaisia tarvikkeita, jotka eivat tayttaneet
kokonaisuudessaan vaadittua vaatimustasoa

En osaa sanoa

Jotenkin muuten, miten:

Valintani perustelut:



Kulkureitin enimmaispituus (liite s. 28-29, 32 §) *

Uusi asetus mahdollistaa kulkureittien enimmaispituuden kasvattamisen automaattisella sammutuslaitteistolla ja
El:sta poiketen myos savuilmaisuun perustuvalla paloilmoittimella seka edellisten yhdistelmalla. Uusi asetus
madrittelee enimmaispituudelle talléin kuitenkin tarkat rajat.

Miten ndma muutokset ovat vaikuttaneet alueellanne? (voitte valita useamman)

Tulkintaerot vahenivat

Tulkintaerot lisdantyivat

Kulkureittien enimmaispituudet ovat keskimaarin kasvaneet rakennuksissa uuden asetuksen myoéta
En ole huomannut muutosta

En osaa sanoa

Jotenkin muuten, miten:

Valintani perustelut:

Poistumisreittien valaistus ja merkinta (liites. 30,35 §) *

El:std poiketen, uudessa asetuksessa ei ole saantelya poistumisreittien valaistukseen ja merkintaan liittyen.
Muistion puolella ohjeistetaan kddantymaan asiaa ohjaavan lain ja sisdasiainministerion asetuksen puoleen.

Miten tama on vaikuttanut rakennusten poistumisreittien valaistukseen ja merkintaan? (voitte valita useamman)

On aiheuttanut tulkintaeroja

Ei ole aiheuttanut tulkintaeroja

Sovellamme vield tahan liittyen vanhaa ohjeistusta

Uusiin rakennuksiin ei enaa vaadita niin kattavaa poistumisreittivalaistusta ja -merkintaa kuin ennen
En osaa sanoa

Jotenkin muuten, miten:

Valintani perustelut:

Paloilmoitin (liite s. 31,38 §) *

E1:sta poiketen, uuteen asetukseen lisattiin paloilmoitin, jonka ei tarvitse olla yhteydessa hatakeskukseen. Riittaa
ettd laitteisto ilmoittaa alkavasta palosta automaattisesti vahintaan palo-osaston laajuudella.

Miten olette tulkinneet tdman uuden paloilmoittimen alueellanne? (voitte valita useamman)

Vaadimme laitteistolle kdyttoonottotarkastuksen

Vaadimme laitteiston asennuksen hatdkeskukseen kytketyn paloilmoittimen sdatelyn mukaisesti



Vaadimme laitteiston kunnossapidon hatiakeskukseen kytketyn paloilmoittimen saatelyn mukaisesti
Emme valvo ndiden paloilmoittimien asennusta rakennuslupaprosessin aikana

Sovellamme tdysin samaa saatelya kuin hatdkeskukseen kytketyn paloilmoittimen kanssa

En osaa sanoa

Jotenkin muuten, miten:

Valintani perustelut:

Automaattinen sammutuslaitteisto (liites. 32,39 §) *

Uusi asetus rajaa E-sarjan ohjeistusta tarkemmin, milloin automaattisella sammutuslaitteistolla saa helpotuksia
maaradyksissa ja mitka ovat talloin enimmaisrajat.

Miten tama on vaikuttanut alueellanne? (voitte valita useamman)

Tulkintaerot ovat vahentyneet

Tulkintaerot ovat lisddantyneet

Suunnittelijoiden kanssa paastdaan helpommin yhteisymmarrykseen
Ei mitenkdan

En osaa sanoa

Jotenkin muuten, miten:

Valintani perustelut:

Alkusammutuskalusto (liite s. 32,39 §) *

Aikaisemmin E1 maaritteli, ettd rakennus tulee tarvittaessa varustaa tarkoituksenmukaisilla
alkusammutusvalineill, jotta alkusammutustoimet voidaan aloittaa palon alkuvaiheessa. Velvoite tuli usein myos
E2:n ja E4:n suojaustasojen kautta. Uusi asetus ei kasittele alkusammutuskalustoa eika erittele suojaustasoja
lainkaan.

Miten tama on vaikuttanut alueellanne? (voitte valita useamman)

Aiheuttanut tulkintaeroja
Alkusammutuskalustovaatimukset ovat selkeytyneet
Rakennusten alkusammutuskalustotilanne on parantunut
Rakennusten alkusammutuskalustotilanne on huonontunut
Emme enaa velvoita alkusammutuskalustoa rakennuksiin
Sovellamme vanhaa ohjeistusta (E1 ja suojaustasot)

Maaraamme alkusammutuskalustoa oman ohjeistuksen mukaan Pelastuslakiin vedoten



Ei mitenkaan
En osaa sanoa

Jotenkin muuten, miten:

Valintani perustelut:

Savunpoisto (liites. 33-34,42 §)

Savunpoistoa koskevat muutokset *

Savunpoiston osalta uuteen asetukseen tuli useita erilaisia muutoksia E-sarjan saatelyyn ja ohjeistukseen
verrattuna. Uuden asetuksen muistiossa on uutena asiana esimerkiksi taulukko PM 3, jonka perusteella
savunpoiston maarittaminen on mahdollista prosenttimitoituksella ilman erillista laskennallista arviointia.

Miten savunpoistoa koskevat muutokset ovat vaikuttaneet alueellanne?

Tulkintaerot ovat vahentyneet

Tulkintaerot ovat lisdantyneet

Savunpoiston riittdvyyden maarittely on helpompaa
Savunpoiston riittdvyyden maarittely on vaikeampaa
Ei juuri mitenkaan

En osaa sanoa

Jotenkin muuten, miten:

Valintani perustelut:

Savunpoisto kevytrakenteisissa rakennuksissa *

Uudessa asetuksessa muistioineen ei ole tarkkaa saatelya tai ohjeistusta siihen, kuinka savunpoisto tulisi jarjestaa
kevytrakenteisissa rakennuksissa tai -tiloissa. Esimerkkina naista voi olla muun muassa erilaiset pressuhallit,
kaarihallit, tapahtumateltat, vene- ja hangaarihallit seka useat muut erilaiset siirrettavat kone- ja varastohallit.
Mydskaan E-sarja ohjeineen ei maaritellyt asiaa nykyista tarkemmin.

Miten teidan alueellanne on tulkittu kevytrakenteisten tilojen tai -rakennusten savunpoistotarve?

Asiaa ei ole ajateltu alueellamme tai ennakkotapausta ei ole ollut
Sovellamme asetuksen ja muistion ohjeistusta tapauskohtaisesti

Suunnittelemme asian tapauskohtaisesti yhdessa suunnittelijan ja paikallisen pelastusviranomaisen
kanssa

Vaadimme suunnittelijalta laskelmat, jolla hdn todistaa savunpoiston riittavyyden ja/tai
tarpeettomuuden



Paikallinen pelastusviranomainen ratkaisee asian aina ja asettaa vaadittavan tason
Meilla on asiaan liittyen oma ohjeistus

Savunpoisto taytyy jarjestaa erityistoimenpitein, kuten esimerkiksi savunpoistoluukkujen,
-ikkunoiden tai -puhaltimien avulla

Savunpoistoksi riittaa, etta esimerkiksi pressuhallin katto palaa puhki tulipalossa
Savunpoistoa ei vaadita ollenkaan
En osaa sanoa

Jotenkin muuten, miten:

Valintani perustelut:

Yleisesti - Ymparistoministerion asetus rakennusten paloturvallisuudesta 848/2017
(koko liite)

Edellisissd kysymyksissd esiin tuotujen asioiden lisdksi uuteen asetukseen tuli myéds lukuisia muita muutoksia.
Seuraavat kysymykset ovat vapaamuotoisia ja koskevat uutta asetusta kokonaisuudessaan.

Miten voimaan tulleet muutokset ovat ndakyneet alueellanne kokonaisuudessaan? *

Rakentaminen vaikeutui

Rakentaminen helpottui

Keskiarvoisesti rakentamishankkeiden lapivienti vaikeutui
Keskiarvoisesti rakentamishankkeiden lapivienti helpottui
Tulkintaerot ovat vahentyneet

Tulkintaerot ovat lisddantyneet

Rakenteellinen paloturvallisuus meni parempaan suuntaan
Rakenteellinen paloturvallisuus meni huonompaan suuntaan
Rakennusvalvontaviranomaisen tyo vaikeutui
Rakennusvalvontaviranomaisen ty6 helpottui
Suunnittelijan tyo todenndkoisesti helpottui

Suunnittelijan tyo todennakoisesti vaikeutui

Ei juuri mitenkdan

En osaa sanoa

Jotenkin muuten, miten:



D Valintani perustelut:

Onko jokin muu, kuin edell olevissa kysymyksissd mainittu, uuden asetuksen pykili, kohta, ohje ja/tai
aihealue vaikuttanut erityisesti alueellanne aiheuttaen esimerkiksi sekaannusta, epaselvyyttd, tulkintaeroja tai
noussut muuten enemman esille?

Onko uudessa asetuksessa jokin erityinen kohta tai pykala, jota tulisi teiddn mielestanne muokata tai tarkentaa
asetusta paivittdessd/uusiessa?

Onko uudessa asetuksessa jokin erityisen hyva muutos E-sarjaan verrattuna, jonka koette huomattavaksi
parannukseksi?

Minka kokonaisarvosanan antaisitte seuraavien sisallostd, kdytettavyydesta ja selkeydesta: *

Asteikko: 1 huonoin - 5 paras

Uusi asetus

E-sarja (E1, E2, E4, E7 ja E9) O O O O O
O O O O O

Pelastus- ja rakennusvalvontaviranomaisen rooli rakenteellisessa paloturvallisuudessa



Kun uudelle rakennukselle haetaan rakennuslupaa, tai esimerkiksi vanhaa rakennusta muutetaan tai korjataan
laajemmin, vaatii rakenteellisen paloturvallisuuden asiat usein aikaa ja panostusta niin pelastus- kuin
rakennusvalvontaviranomaisilta.

Miten koette rakenteelliseen paloturvallisuuteen liittyvat toimivaltarajat alueellanne pelastus- ja
rakennusvalvontaviranomaisten kesken? *

Toimivaltarajat ovat selkeat

Toimivaltarajat ovat osin selkedt

En ole ajatellut toimivaltarajoja tarkemmin
Toimivaltarajat ovat osin epdselvat
Toimivaltarajat ovat epaselvat

En osaa arvioida toimivaltarajojen selkeytta

Jotenkin muuten, miten:

Vastaukseni perustelut:

Valitkaa ne vaihtoehdot, jotka kuvaavat rakenteelliseen paloturvallisuuteen liittyvaa yhteisty6ta alueellanne.
(voitte valita useamman) *

Ratkaisemme paloturvallisuuteen liittyvat asiat lahes tdysin itsendisesti ilman pelastusviranomaisia
Pyydamme pelastusviranomaisilta tarvittaessa lausuntoa

Pohdimme ldhes kaikkien rakennushankkeiden paloturvallisuusasiat yhdessa pelastusviranomaisten
kanssa

Pyydamme pelastusviranomaisilta aina lausuntoa rakenteelliseen paloturvallisuuteen liittyvissa
asioissa

Meilld on oma vastuuhenkild rakennusvalvonnassa rakenteelliseen paloturvallisuuteen liittyen

Pelastusviranomainen tarkastaa rakenteellisen paloturvallisuuden osa-alueet jokaisen
rakennusluvan osalta jo alkuvaiheessa

Madrittelemme lupaehdoksi usein erityisen palotarkastuksen, jolloin pelastusviranomainen on
mukana rakennuksen loppukatselmuksessa/-tarkastuksessa

Alueellamme pelastusviranomainen ei osallistu loppukatselmukseen/-tarkastukseen
Alueellamme ei kayteta erityistd-/erityispalotarkastusta
Alueellamme kaytetdan erityistd-/erityispalotarkastusta

Jotenkin muuten, miten:

Valintani perustelut:



Iso kiitos ajastanne, ndkemdstdnne vaivasta seka antamistanne vastauksista!

Jos haluatte kertoa tai sanoa viela jotain, niin alla on siihen mahdollisuus.
Kaikki risut, ruusut ja muut kommentit ovat tervetulleita!
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