Yhdessa eteenpain — Nuorten ko-
kemukset perhesosiaalityon palve-
lujen kehittamisessa

Hannele Hietanen

2020 Laurea



Laurea-ammattikorkeakoulu

Yhdessa eteenpadin - Nuorten kokemukset
perhesosiaalityon palveluiden kehittami-
sessdaYhdessa eteenpain — Nuorten
kokemukset perhesosiaalityon palvelujen
kehittamisessa

Hannele Hietanen
Voimavaraistavien tyotapojen ke-
hittaminen sosiaali- ja terveysalalla
Opinnaytetyo

Tammikuu, 2020



Laurea-ammattikorkeakoulu Tiivistelma
Voimavaraistavien tyotapojen kehittaminen sosiaali- ja

terveysalalla

Sosiaalialan koulutusohjelma (YAMK)

Hannele Hietanen

Yhdessa eteenpdin — Nuorten kokemukset perhesosiaalityon palvelujen kehittamisessa

Vuosi 2020 Sivumaara 81

Opinnaytetyo oli kehittamistyo, joka toteutettiin toimintatutkimuksena ja perustui laadulli-
siin menetelmiin. Tiedonhankintamenetelmina kaytettiin havainnointia seka ryhmateema-
haastattelua. Tutkimusaineisto koostui dokumenteista, joita syntyi kehittamistyon proses-
sissa. Dokumentteja olivat tutkimuspaivakirja, haastatteluaineisto seka muu materiaali, jota
on tyostetty tyopajoissa. Laadullinen aineisto analysoitiin teorialahtoisella analyysilla.

Tutkimuksen tavoitteena oli tuoda esille nuorten kokemuksia Espoon perhesosiaalityon asiak-
kaina seka antaa nuorille kokemuksia osallisuudesta ja voimavaraistavia elamyksia. Tavoit-
teena oli tutkia miten nuoret ovat kokeneet oman osallisuutensa perhesosiaalityon palvelu-
prosessissa ja minkalaista palvelua nuoret itse toivoisivat saavansa palveluissa. Nuorten kerto-
mien kokemusten pohjalta tuotettiin tietoa, jonka perusteella voidaan kehittaa perhesosiaali-
tyon palvelujen sisaltoja enemman osallistavaan ja nuoria huomiota ottavaan suuntaan.

Nuorille jarjestettiin tyopajoja, joissa kartoitettiin heidan kokemuksiaan kohtaamisesta, osal-
lisuudesta ja palvelujen laadusta perhesosiaalityon asiakkaina. Tyopajoihin osallistui nelja
tyttoa, jotka olivat ialtaan 13— 18-vuotiaita. Tyopajoissa nuorten kanssa tyostettiin teemoja
ja yhdessa keskustellen pyrittiin loytamaan niin hyvia ja onnistuneita asioita kuin kehittamista
vaativia kohteita. Nuoret paasivat kertomaan kokemuksistaan ja ajatuksistaan yksiloina,
mutta samalla kaymaan keskustelua yhdessa ryhmana, joka mahdollisti vertaistuen kokemuk-
sen osana tyoskentelya.

Tyopajoissa kerattiin aineistoa opinnaytetyota varten, mutta lisaksi siella annettiin nuorille
mahdollisuus tulla kuulluiksi ja pyrittiin antamaan voimaannuttavia kokemuksia. Tyopajojen
toiminnallisten menetelmien valitseminen oli tehty nuoria kuunnellen ja tavoitteena oli tukea
heidan itsetuntoansa seka vahvistaa kykya loytaa omat voimavarat. Nuorten antamien palaut-
teiden perusteella he kokivat tulleensa kuulluiksi tyopajoissa ja olivat kokeneet ryhmatoimin-
nan hyvana keinona palveluiden kehittamisessa.

Nuoret kokivat perhesosiaalityon palvelun paasaantoisesti positiiviseksi kokemukseksi osana
elamaansa. He arvioivat palvelujen tuoneen heille hyvia kohtaamisia, tukea seka kuuntelevan
aikuisen, jonka avulla haasteita arjen asioihin liittyen pystyttiin yhdessa selvittamaan. Nuoret
kertoivat omista osallisuuden kokemuksistaan perhesosiaalityon palveluissa ja, miten he oli-
vat kokeneet tulleensa kuulluiksi ja ymmarretyiksi asiakkuutensa aikana. Kehittamisehdotuk-
sina kaytiin keskustelua kohtaamisen ja osallisuuden haasteista seka toiminnallisten menetel-
mien merkityksesta osana tyoskentelya. Toiminnallisuuden lisaaminen palveluissa nousi yh-
deksi kehittamisen kohteeksi palveluissa. Nuoret toivoivat, etta erityisesti asiakkuuden alka-
essa ja luottamussuhteen muodostuessa voisi olla hyodyllista pyrkia kayttamaan enemman
toiminnallisia menetelmia. Lisaksi nuoret kokivat palveluihin liittyvan edelleen leimaantumi-
sen pelkoa, johon luotiin kaytannon ratkaisuehdotuksia kuten tiedon jakaminen palveluista
esimerkiksi kouluille.

Asiasanat: perhesosiaalityo, osallisuus, toimintatutkimus, voimavaraistavat tyomenetelmat
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This thesis was a development project which was executed as an action research and was
based on qualitative methods. The data was collected using observation and group interview.
The research data consisted of documents that were collected during the process. The docu-
ments included a research journal, interview data and other material that had been made as
a part of the workshops. The research material was analysed using theory-oriented content
analysis.

The goal of the thesis was to bring out the experiences of youth customers in family social
work in the City of Espoo and to give them an experience of participation and empowerment.
The aim was to find out how the youth has experienced their level of participation as custom-
ers of family services and what kind of service they would like to receive in the future. Based
on the information collected from the youth, the services can be developed to the direction
where participationcan abled more and take the youth can be taken into account more when
working with families.

Workshops were organised for the young people where they were surveyed about their expe-
riences regarding encounters with the workers, participation and about the quality of the ser-
vices. There were four young people who participated in the workshops and they were all
13—18 years old. In the workshops different themes were discussed and attempts were made
to find things that work well in the services as well as thing that need developing. The partic-
ipants were heard as individuals but also as a group which made it possible to experience
peer support as part of the working process.

The workshops were used as a way to get information from the youth but also to give them a
chance to be heard and to feel empowered. The methods used in the workshops were se-
lected together with the youth and the goal was to strengthen their self-esteem and the abil-
ity to find their resources. Based on the feedback the youth gave they felt heard in the work-
shops and found the group activity a good way to develop services.

The participants had primarily positive experiences about the family services. They felt that
the services had brought them good encounters, support and a reliable adult that they could
talk to about their challenges in life. The youth shared their experiences about how they
were heard and understood in the processes. Adding functionality-based methods as part of
the work was highlighted as one of the things to be developed in services. The youth felt that
especially at the beginning of the process it would be useful to use more functionality-based
methods to ease creating a trust-relationship between the worker and the teenager. In addi-
tion, the youth still felt a fear of stigma in using the social services that might be reduced by
spreading more information about the services for example through schools.

Keywords: family social work, participation, action research, empowering methods
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1 Johdanto

Palvelujen kayttajien eli asiakkaiden vaikuttamisen ja osallistumisen mahdollisuudet ovat ol-
leet vahvasti lasna yhteiskunnallisessa keskustelussa. Asiakkaiden osallistamisesta tiedon saa-
miseksi seka heidan tuomistaan lahemmaksi asiakasprosessien kehittamista on pohdittu paljon
ja osallisuuden varmistamiseksi on luotu erilaisia lakeja kuten sosiaalihuoltolaki ja nuori-
solaki. Espoossa lasten ja nuorten hyvinvoinnin eteen tehtavaa tyota ohjaa hyvinvointisuunni-
telma, joka ohjaa my0s perhesosiaalityon tyon sisaltoa ja tavoitteita. Osallisuuden kasite on
liitetty 2000-luvulla erityisesti lasten ja nuorten osallistumisen edistamiseen ja sen paranta-
miseksi on toteutettu osallisuushankkeita, esimerkiksi Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittamis-
ohjelma 2007-2011. Kyseisilla hankkeilla on pyritty osallisuuden edistamisen lisaksi ehkaise-

maan nuorten syrjaytymista. (Nivala & Ryynanen 2013, 12—13.)

Huoli nuorten syrjaytymisesta on edelleen lasna yhteiskunnassa, vaikka mielestani voidaan to-
deta tapahtuneen myos edistysta. Esimerkiksi uuden kouluterveyskyselyn (2019) mukaan yha
useampi nuori kokee keskusteluyhteyden vanhempiensa kanssa olevan hyva seka on tyytyvai-
nen elamaansa. Parempi keskusteluyhteys vanhempiin voi lisata uskallusta ottaa enemman
osaa ja kantaa yhteiskunnassa tapahtuviin asioihin seka lisata uskoa aikuisiin muutoksien tuki-
joina. Syrjaytyminen on ilmiona kuitenkin vaikeaselkoisempi kuin voisi olettaa. Ilmiota ei
voida kasitella vain tyon ja koulutuksen ulkopuolelle jaamisena vaan sita tulisi tarkastella suu-
rempana kokonaisuutena, johon kuuluvat niin sosiaalinen ja kulttuuristen rakenteiden ja yh-
teiskunnallisen osallisuuden huomioiminen. Syrjaytymisen ehkaisemiseksi on tehty erilaisia
toimenpiteita kuten palkkatoiden ja koulutuspaikkojen tarjontaa seka vapaa-ajalla tapahtu-
vaa toimintaa. Siltikaan syrjaytymisen ilmiota ei saada pysaytettya ja se tulee kalliiksi yhteis-
kunnalle. Nayttaisi silta, etta ilmion poistaminen tai lieventaminen ovat tavoitteita, joihin

vaaditaan uskoa ja kekseliaisyytta. (Hamalainen 2013, 7—8.)

Perheiden kanssa tyoskennellessa on tarkeaa kuulla jokaista perheen jasenta yksilona. Nuor-
ten osallisuuden kokemuksia voidaan vahvistaa olemalla nuorelle lasna silloin, kun perheella
on haasteellista, johtuivat haasteet sitten nuoresta itsestaan tai toisesta perheen jasenesta.
Yksin jaamisen tunne ja pahoinvointi ovat osa monen nuoren arkea, jossa muun perheen las-
naolo saattaa olla vahaista arjen kiireiden keskella ja kavereiden saaminen on haasteellista.
Paha olo saattaa alkaa ajan kuluessa nakya koulupoissaoloina tai huonona kaytoksena. Tallgin
olisi tarkeaa tarttua kaytoksen taustalla oleviin syihin ja pyrkia korjaamaan niita eika nahda
vain huonokaytoksista nuorta. Nuorille suunnattujen palvelujen heikkoutena on nuorten osalli-
suuden, toimijuuden ja samanvertaisuuden toteutuminen (Kankanen, Kekkonen & Gissler
2019, 4). Taman heikkouden parantamista tulisi pyrkia kehittamaan asiakaslahtoisin keinoin,

jossa nuorelle annettaisiin aani ja mahdollisuus vaikuttaa.



Tassa opinnaytetyossa on keratty tietoa nuorten kokemuksista Espoon kaupungin perhesosiaa-
lityon palveluissa. Tavoitteena oli tarjota nuorille paikka, jossa he paasevat jakamaan koke-
muksia kehittamisen kohteista, osallisuudesta ja toiveista tulevaisuudelle palveluita koskien.
Ennen kaikkea tarkoituksena oli tarjota nuorille kuulluksi tulemisen kokemuksia toiminnallisin

keinoin, jonka kautta he voisivat kokea osallisuutta ja voimaantumisen kokemuksia.

Palvelujen kehittamisen nakokulmasta tulisi huomioida enemman nuorten kokemusten kuule-
mista, silla sen kautta pystyttaisiin paremmin ymmartamaan, miten pystyisimme ehkaisemaan
syrjaytymista ja lisata ymmarrysta palvelujen saavutettavuudesta ja toimivuudesta nuorten
keskuudessa. Aaltonen ja Berg (2015, 41) kertovat, etta nuorten kokemustietoa on hyodyn-
netty melko vahan kehittamistoimintaan seka syrjaytymisen ehkaisyyn liittyen, vaikka juuri
sita kautta voitaisiin lisata ymmarrysta siita, miten palveluita voitaisiin laadullisesti kehittaa.
Tarkeaa olisi myoOs antaa lupaus siita, etta tiedon keraamisen kautta saadaan aikaan mahdolli-

suus muutokselle.

2  Osallisuus

Suomessa lasten ja nuorten osallisuutta pyritaan takaamaan muun muassa lainsaadannolla.
Osallisuus on perusoikeus, jonka perusta on lainsaadannossa YK:n lapsen oikeuksien yleissopi-
muksen 12. artiklassa (Lapsen oikeuksien sopimus). Perusoikeus osallisuuteen koskee kaikkea
viranomaistoimintaa eika ika voi olla perusteena olla noudattamatta tata oikeutta. Sosiaali-
huoltolain (1301/2014) 10 §:n on kirjattu, etta erityista huomiota tulee kiinnittaa lasten ja
nuorten toiveisiin seka tarpeisiin, kun palveluja tarjotaan tai kehitetaan. Lisaksi nuorisolaki
(1285/2016) 24 § velvoittaa kuulemaan nuoria heita koskevissa asioissa ja lisaksi heille tulee
tarjota mahdollisuus osallistua heita koskevien asioiden kasittelyyn. Uudistuva palvelulainsaa-
danto korostaa myos, etta palveluiden toimivuudesta tulee hankkia tietoa suoraan niiden
kayttajilta, jotta palveluita saadaan kehitettya oikeaan suuntaan (Niskala, Kairala & Pohjola
2017, 9).

Osallisuus avataan kasitteena oikeudesta ilmaista mielipiteensa ja paasta sita kautta vaikutta-
maan asioihin seka oikeuden saada tietoa itsea koskevista asioista. Juridisesti nakokulmasta
osallisuus on velvoittava oikeus, joka lapselle tulisi turvata itseaan koskevissa asioissa. Osalli-
suudella voidaan myos tarkoittaa lapsen osallistumista johonkin toimintoon tai paatoksente-
koon. (Pajulammi 2014, 142—143.) Tiilikainen (2008, 128) esittaa Thomasiin (2002) viitaten,
etta lapsen osallisuuden tasoon liittyy vahvasti lapsen ika. Ika saattaa maarittaa esimerkiksi

sen, otetaanko lapsi mukaan tapaamisiin vaiko ei.

Osallisuutta on erilaista ja kokemukset omasta osallisuudesta ja vaikutusten mahdollisuuksista
voivat vaihdella suuresti eri ihmisten valilla. Nuorten kohdalla tilanne voi olla erityisen haas-
tava osallisuuden huomioimisessa, silla nuoret eivat ole enaa lapsia, mutta eivat viela aikuis-

iakaan. Silti monella nuorella olisi paljon sanottavaa siita, miten he ovat kokeneet ja



ajatuksia siita, miten heidan osallisuuttaan tulisi lisata. Osallisuus merkitsee vaikuttamista
asioiden kulkuun ja vastuun ottamista seurauksista. Yhteiskunnallinen osallisuus tuottaa ihmi-
sille hyvinvointia ja terveytta, koska osallisuus luo mielekasta merkitysta elamaan. Osallisuus
nahdaan usein syrjaytymisen vastaparina. Osallisuuden lisaamisella annetaan nuorelle koke-
mus siita, etta han pystyy vaikuttamaan asioihin ja kasvatetaan uskoa, etta vaikuttamisen
mahdollisuudet ovat olemassa laajemmallakin mittakaavalla. Nuoren kokema osallisuus kulkee
hanen mukanaan aikuiseksi kasvaessa ja sitouttaa osaksi yhteiskuntaa. (https://eu-
ropa.eu/youth/fi/article/37/2029_fi.)

Kansainvalisissa tutkimuksissa alettiin 1990-luvulla korostaa enemman nuorten osallisuutta ja
sen merkityksen huomioimista varhaisen puuttumisen tyoskentelyssa. Aiemmin voimassa ollut
ajatus siita, etta ammattilaiset pohtivat huolta aiheuttavia kysymyksia perheen aikuisten kes-
ken, alkoi kaantya ajatukseen, jossa lapset ja nuoret nahtiin tarkeina toimijoina omissa asi-
oissaan. (Kallio, Stenvall, Backlund & Hakli 2013, 72.) Muutosta osallisuuden tukemisessa on
tapahtunut ja nykypaivana asiakkaan kuuleminen ja dialogisuus tyotapana tulisivat olla osa
perustyota. Asiakkaan tulisi olla tietoinen siita, mita tyoskentely pitaa sisallaan ja olla mu-
kana asettamassa tyoskentelylle tavoitteita. Taman tyoskentelyn tulisi tapahtua asiakasta ar-
vostavassa ilmapiirissa ja asiakkaan kokemukset tulisi nahda merkityksellisina. (Muukkonen
2008, 149.)

Helsingissa jarjestetaan nuorisoasiainkeskuksen ja opetusviraston yhteisstrategia nimeltaan
Hesan Nuorten Aani - kampanja, joka aktivoi lapsia ja nuoria osallistumaan. Kampanja on ol-
lut olemassa vuodesta 1998. Osallistumisen keinoja kehitetaan luomalla sen mahdollistavia
rakenteita kaupungin hallinnon eri tasoille. Helsingin kaupungin visiona on, etta nuori kokisi
asuvansa kaupungissa, jossa heita kuullaan ja jossa he voivat vaikuttaa itselleen tarkeisiin asi-
oihin. Toimintaa tapahtuu kolmella eri osallistumisareenalla: koulussa, alueellisessa nuoriso-
tyossa ja koko kaupungissa. Kampanjan kautta nuoret ovat paasseet muun muassa kouluissa
vaikuttamaan Tulevaisuusverstas-tyoskentelylla siihen, minkalainen kouluymparisto heilla on.
Aluksi opettajat ja nuorisotyontekijat eivat uskoneet nuorten olevan kiinnostuneita tai kyvyk-
kaita paattamaan asioista. Myos nuorilla oli haastetta aluksi luottaa siihen, etta heidan mieli-
vinen yhteistyo seka sen kautta nuorten osallisuus jatkuvat edelleen Helsingissa. (Kohonen &
Tiala 2002, 71—72.)

15-17-vuotiaiden osallisuuden vahvistamisesta terveys- ja sosiaalipalveluissa Suomessa on
tehty tutkimus vuonna 2017. Tutkimuksessa osallisuuden vahvistamiseksi todettiin, etta posi-
tiivisella ilmapiirilla ja tarjoamalla nuorille mahdollisuuksia tulla kuulluksi on voimistava vai-
kutus. Lisaksi palveluiden vastaaminen yksilollisiin tarpeisiin on keino vahvistaa osallisuutta.

teella ja tyootteella on suuri merkitys nuoren kokemaan osallisuuteen ja sita tulisi huomioida



enemman asiakas kohtaamisissa terveys- ja sosiaalipalveluissa. (Rytkonen, Kaunisto & Pietila,
2017, 730.) Nuorilla ja lapsilla osallisuuden kokemus on muun muassa palveluiden piiriin paa-
sylla, hyvissa kohtaamisen kokemuksissa seka kuulluksi tulemisessa. Palveluissa nuorten osalli-
suuden kokemuksia voidaan parantaa yksinkertaisesti kohtaamalla; nuoria kuullaan heille tar-

keissa asioissa ja niita pidetaan merkityksellisina. (Pajamaki & Okker 2018, 70.)

Nuorille tulisi luoda enemman mahdollisuuksia vaikuttaa ja osallistua. Mikali osallistumisen
kokemuksia ei synny, ei saa tuntea ylpeytta asioista, joihin on saanut vaikuttaa. Kyseisten ko-
kemusten kautta voi nuori rohkaistua ja alkaa ottamaan enemman vastuuta niin itsestaan kuin
ymparilla olevistaan ja ymparistosta. Vaikuttamisen kokemukset sitouttavat nuorta yhtei-
soonsa ja kasvaa sen kautta voimakkaaksi aikuiseksi, joka uskaltaa osallistua tulevaisuudessa-
kin. (Kohonen & Tiala 2002, 137.)

Vilpas ja Tast (2011, 146) kertovat Kallialan mukaan (2008), etta kokemus osallisuudesta on
aina henkilokohtainen eika sita voida lasten kohdalla tietaa etukateen tekemalla valmiita
suunnitelmia tai jattamalla kokemusta pelkan toimintaympariston varaan. Aikuisen tehtavana
on luoda ymparisto, jossa jokaisella lapsella on mahdollisuus tarttua siina oleviin tilaisuuksiin.
Tilaisuudet vaikuttaa tulisi luoda sellaisiksi, etta ne vastaavat kehitys- ja ikatasoa seka huo-

mioivat yksilollisyyden.

Osallisuuden kokemukset syntyvat aidossa kohtaamisessa, joka voi nakya esimerkiksi asiak-
kaan hoidon suunnittelussa realistisin odotuksin. Olennaista on se, etta asiakkaan osallistumi-
nen on jaettua asiantuntijuutta eika vain naennaista osallistumista olemalla paikalla palave-
reissa. Aitoa osallisuutta voidaan tukea todella kuuntelemalla asiakasta ja antamalla heille

informaatiota omissa asioissaan. (Metteri 2003b, 160.)

Osallisuutta voitaisiin lisata lasten ja nuorten osalta esimerkiksi suunnittelussa. Tama paran-
taisi palvelujen kayttajien nakemyksien huomioimisen heti alusta alkaen ja lisaksi nuorista tu-
lisi heti aktiivisia toimijoita passiivisten sijaan. Lapset ja nuoret saisivat kokemuksen, jossa
heidan mielipiteitaan arvostetaan ja he tulevat nahdyiksi. Mahdollisuus osallistua voisi tuoda
voimaantumisen kokemuksia niille lapsille ja nuorille, joilla on tunne syrjaytetyksi tulemi-
sesta. (Oranen 2019.)

2.1 Osallisuuden tasot

Osallisuuden tasoista puhuttaessa nostetaan monesti esille Roger Hartin luoma tikapuumalli,
jossa lasten ja nuorten osallisuuden tasot on kuvattu tikapuiden malliin (kuvio 1). Osallisuus
on alhaisinta tikapuiden alimmalla askelmalla ja osallisuus lisaantyy mita korkeammalle tik-

kailla noustaan.
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— 8. Nuoret tekeviat aloitteita ja padatoksenteko on
jaettua aikuisten kanssa
7. Nuorista lahtgisin olevaa toimintaa, jota nuoret
ohjaavat
6. Aikuislahtoista paatoksentekoa, mutta
nuorille jaetaan tietoa
5. Nuoria kuullaan ja informaatio kulkee
4. Nuoret osallistuvat toimintaan
aikuisten ohjeistamina
3. Mielipidetta nuorilta kysytaan
vain muodon vuoksi

2. Koristeena oleminen

1. Manipulaatio

Kuvio 1: Osallisuuden tikapuut (Hartia 1997, 41 mukaillen)

Hartin (1997, 41—45) mallissa ensimmaisen tason, manipulaation, kaytoksella viitataan tilan-
teisiin, joissa luodaan kuva lasten osallisuudesta esimerkiksi jonkun projektin kanssa, mutta
todellisuudessa projekti on taysin aikuisten suunnittelema. Tasolla viedaan tietoisesti eteen-
pain aikuisten viestia kayttamalla lasten aanta. Toisella tasolla puhutaan koristeena olemi-
sesta”, jossa lapset esimerkiksi puetaan vaatteisiin, joilla pyritaan edistamaan jotain aihetta.
Kolmannella tasolla aikuiset, jotka ovat huolissaan lasten aanen kuuluvuudesta, antavat sen
lapsille aikuisjohtoisesti, tama ei ole todellista osallisuutta. Neljannella tasolla lapsille anne-
taan tietoa aikuisjohtoisesti projekteissa, joissa lapset eivat ole olleet ideoimassa sen alkua.
Viidennen tason toiminta voi tapahtua lapsia osallistamalla esimerkiksi kyselyiden vastaami-
sessa, analyysissa ja tulosten lapikaymisessa eli prosessin ajan. Kuudennella tasolla lapset tu-
lisi osallistaa projekteissa joka tasolla aivan alusta aivan loppuun, vaikka sen suunnittelemi-
nen olisikin ollut alun perin aikuislahtoinen. Seitsemas taso edustaa sita, kun lapset saavat in-
novoida projektin niin, etta jopa ajatus projektista syntyy lapsilta. Ylimmalla kahdeksannella
tasolla lasten osallisuus vahvistuu silla, etta ajatus uusista innovaatioista lahtee lapsista, ja
he toteuttavat sita itse, mutta heilla on myos kykya pyytaa aikuisilta tukea sen toteuttami-

seen.

Porras- tai tikapuumalli on usein kaytetty keino kuvata osallisuuden kokemuksia yksilolla. Al-
haisimmilla portailla mahdollisuudet vaikuttaa ovat hyvin pienet ja mita korkeammalle tika-
puissa kiivetaan, sita enemman mahdollisuudet vaikuttamiseen ja osallisuuteen lisaantyvat.
Lapsen ja nuoren kohdalla osallisuuden toteutumisen taso nakyy siina, mika on lapsen koke-

mus hanen omasta vaikutuksestaan hanta koskevien asioiden kasittelyssa. Osallisuuden
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toteutumiseksi on olennaista, etta lapselle syntyisi kokemus kuulluksi tulemisesta ja siita,

etta hanen mielipiteillaan ja ajatuksilla on merkitysta. (Oranen 2019.)

Osallisuuden porrasmallia kaytetaan muun muassa oppilashuollon ja lastensuojelun tyovali-
neena. Porrasmallia kayttaen on yritetty arvioida nuoren kokemaan osallisuutta, jossa vahim-
maistasolla nuori on tietoinen palveluista ja niiden luonteesta. Ylimmalla tasolla nuori on itse
aktiivisesti mukana vaikuttamassa palveluissa esimerkiksi kokemusasiantuntijana. Osin ky-
seista porrasmallia kritisoivassa mallissa taas nahdaan, etta lapsen oma kokemus vaikuttamis-
mahdollisuuksistaan on ratkaisevassa osassa, silla kokemuksessa on tekijoita, joiden keskinai-
set suhteet voivat vaihdella. Tuki omien ajatusten valittamiseen ja huomioimiseen, tiedon
saaminen seka mahdollisuudet tehda itsenaisia paatoksia maarittavat osallisuuden kokemusta.
(Pajamaki & Okker 2018, 70.)

Lapsen ja nuoren kannalta on osallistumisen tasot tarkeaa arvioida yksilollisesti ja ikataso
huomioiden. Joskus lapsen osallistuminen esimerkiksi neuvotteluihin voi olla haasteellista,
silla lasnaolevat aikuiset keskustelevat asioista niin, ettei lapsi ymmarra keskustelun sisaltoa.
Aikuisten tulisikin huomioida paremmin kayttamansa kielen vaikutus, varsinkin viranomaisten,
silla sen kautta voidaan vaikuttaa siihen, miten lapsi kykenee osallistumaan keskusteluun.
Lapsen osallisuutta tuetaan kuitenkin jo lasnaololla, silla silloin lapsi kuulee mita hanen asi-
oistaan keskustellaan ja hanella on mahdollisuus kommentoida puhetta. Ennen kaikkea lapsen
halukkuutta osallistua tapaamisiin tulisi aina kysya lapselta itseltaan. (Reinikainen 2007, Tiili-
kainen 2008, 136 mukaan.)

Tiilikaisen (2008, 137—140) mukaan lapsen osallisuutta voidaan tukea eri keinoin ja sita
kautta voidaan tarkastella my0s osallisuuden tasoja. Toiminnallisilla keinoilla tarkoitetaan
lapsen kanssa erilaista tekemista, kuten erilaisten tyovalineiden kayttoa ja pelaamista. Tyos-
kentelyn ei tarvitse olla pelkkaa keskustelua vaan vuorovaikutus voidaan rakentaa yhdessa te-
kemisen ja leikin kautta. Selvitysluonteisen tyoskentelyn kautta pyritaan saamaan tietoa lap-
sen toiveista ja ajatuksista, mutta samalla my0s antaa lapselle tietoa prosessin kulusta. Pai-
kantavassa osallistumisessa lapsi on lasna tyoskentelyssa kuuntelijana, joskus myos osallistu-
jana, mutta lapselle annetaan myos mahdollisuus olla osallistumatta. Valillisella osallistumi-
sella tarkoitetaan sita, etta lapsi ei ole paikalla muuta kuin vanhempien ja viranomaisten pu-
heessa. Talloin lapsen mielipide tai kanta asiaan on kuitenkin selvitetty jo etukateen ja lasta

on nain ollen kuultu.

Asiakastyota tehdessa lapsen ja nuoren osallisuutta voidaan pohtia kahdella eri tasolla; yksit-
taisissa kohtaamissa ja kokonaisuudessa, joka muodostuu asiakasprosessin osista. Asiakaspro-
sessin osallisuudella tarkoitetaan sita, etta asiakas osallistuu erilaisten tapaamisten ja neu-
votteluiden eri vaiheisiin kuten suunnitteluun. Kohtaamisosallisuutta voidaan taas toteuttaa

jokaisessa yksittaisessa kohtaamisessa. (Muukkonen 2008, 152—153.)
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2.2  Osallisuuden edellytykset

Osallisuuden mahdollistuminen vaatii tyontekijoilta tietynlaisia valmiuksia. Naita ovat muun
muassa kyky kuunnella ja tehda yhteistyota seka ottaa lapsen mielipiteet huomioon. Osalli-
suuden rakentuminen koostuu osista, joiden mukaan lapsen kokemus osallisuudesta voi vaih-
della. Ensimmaisena lapsella tulisi aina olla mahdollisuus valita osallistuuko han johonkin pro-
sessin vai ei. Mahdollisuus olla osallistumatta tulee olla olemassa. Toiseksi lapsen mahdolli-
suudet saada riittavasti olennaista tietoa prosessiin liittyen tulee taata ja tieto tulisi tarjota
lapselle ymmarrettavassa muodossa. Kolmantena osana on vaikutusmahdollisuudet prosessin
sisaltoon kuten palavereihin osallistujat seka siina kasiteltaviin asioihin. Neljantena mahdol-
listetaan lapselle tilaisuus ja keinot ilmaista itseaan yksilollisin tavoin. Viides osa on se, miten
aikuiset tukevat lasta oman mielipiteen ilmaisemisessa. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi tuke-
mista ja kannustamista omien ajatusten ilmaisemisessa. Kuudes ja viimeinen osa on mahdolli-

suus tehda itsenaisia paatoksia. (Oranen 2019.)

Lapsen osallisuutta voidaan mahdollistaa paremmin silloin, kun lapsi itse on motivoitunut
tyoskentelyyn. Lapsen kyvyt kertoa erilaisista asioista seka halu avata omaa kokemusmaail-
maansa ovat edellytyksia osallisuuden paremmalle toteutumiselle, mutta myos tyontekijan
halulla pitaa lapsi osana tyoskentelya on merkityksellinen. Tyontekija voi motivoida lasta ja
kannatella lapsen halua olla osana tyoskentelya silloin, kun lapsen oma motivaatio vaihtelee

tyoskentelyprosessin aikana. (Tiilikainen 2008, 143.)

Edellytykset osallisuuden toteutumiselle tapahtuvat osana arjen tyota. Organisaation kyky tu-
kea osallisuutta alkaa johdon suhtautumisesta tukea muutosta kohti osallisuuden lisaamista.
Johdon suhtautuminen palvelujen kayttajien kuuntelemiseen on esimerkkina muille siina toi-
miville tyontekijoille. Asiakkaille tulee tarjota mahdollisuuksia tulla kuulluiksi. Tama vaatii
tyontekijoita, jotka luovat tilan vuorovaikutukselle ja kannustavat asiakkaita mielipiteidensa
ilmaisemiseen. Tyontekijoilla tulee myos olla kykya reflektoida omaa tyotapaansa ja organi-
saation toimintatapoja, silla kunnioitus toisten erilaisia mielipiteita kohtaan avaa reitteja uu-
sille toimintatavoille. Toiminnalle tulee olla myos selkeat tavoitteet ja kehittamistyo tulee
olla taloudellisesti mahdollista toteuttaa. (Oranen 2013, 124—125.)

Osallisuuden hyodyista puhuttaessa nostan esiin Muukkosen (2008, 159-161) nakemykset osana
lastensuojelutyota, mutta hyodyt ovat helposti siirrettavissa kaikkeen lasten ja nuorten
kanssa tehtavaan tyohon. Nuoren osallisuuden toteutuessa voidaan todeta, etta seuraavat
viisi kohtaa toteutuvat hyotyina:

1. Nuori kokee voivansa vaikuttaa ja tulla kuulluksi

2. Ymmarrys ja tieto nuoren tilannetta kohtaan kasvavat

3. Nuoren maailman turvaamisesta tulee luonteva osa tyoskentelya
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4. Voimavarat saadaan nostettua esiin ja niiden kayttoonotto helpottuu
5. Yhteisty0 ja sen arviointi helpottuvat

Nuoret kokevat oman mielipiteensa esille tuomisen ja sen vaikutukset merkityksellisina. Tar-
keaa on, etta nuori kokee hanen sanomisillaan olleen merkitysta. Samalla nuori lisaa ymmar-
rysta ja tietoa omasta kokemusmaailmastaan, joka rikastuttaa aikuisten nakemyksia tilan-
teessa. Tama antaa lisaa tyokaluja suojata nuoren maailmaa ja lisata tietoisuutta niin van-
hempien kuin tyontekijoiden taholla. Voimavarojen kayttoonotto vahvistaa muutostyon mah-
dollisuutta ja nuoren tarpeet voidaan huomioida yksilollisemmalla tavalla. Lisaksi yhteinen ar-
viointi antaa aanen laajemmalle arvioinnille, jossa on tarkeaa huomioida myos nuoren ajatuk-
set ja kokemukset. (Muukkonen 2008, 159—161.)

Lasten kanssa toimiessa ja heidan osallisuuttaan lisataksemme tulisi kiinnittaa enemman huo-
miota sithen, mika on lapselle ominaisin tapa toimia. Aikuisen kiire ja puutteet vuorovaikutus-
taidoissa ovat useimmiten esteina sille, ettei lapsi koe voivansa ilmaista itseaan. Kyky kuun-
nella ja, uskallus kysella ja halu kuulla ovat keinoja, joilla osallisuutta voidaan edistaa ja ar-
vostusta nuoria kohtaan voidaan lisata. (Aula 2011, 35.) Kuviossa 2 opinnaytetyon tekijan te-
keman osallisuuden kartta, johon on koottu osallisuuden toteutumisen kannalta oleelliset toi-

met.

Tunne

yhteenkuuluvuudesta Tiedon jakaminen
Mahdollisuus
kieltaytya Aikuiset

mahdollistavat

osallisuuden

Mielipiteen
l kuuleminen ja

arvostaminen

Aikuinen

t-uk-ee?- Iasta“ Nuoren osallisuus ‘W J
mielipiteensa
iimaisemissa Mahdollisuus
I vaikuttaa omiin
asioihin
Kohtaaminen J/

on
kunnioittavaa

Mielipiteita ja
ajatuksia saa
ilmaista

Vuorovaikutuksessa
ollaan lasna

Kuvio 2: Osallisuuden kannalta oleelliset toimet (Aula 2011; Muukkonen 2008; Oranen 2013;
2019 & Tiilikainen 2008 mukaillen)
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3 Nuorten hyvinvointi

Nuorten hyvinvoinnista ja syrjaytymisesta on keskusteltu ahkerasti yhteiskunnassa 2000-lu-
vulla. Osana haastetta ovat nuorten kokemukset palveluista, jotka koetaan tehottomiksi ja
sopimattomiksi, mutta myos tyontekijoiden kokemukset pienenevista vaikuttamismahdolli-
suuksista, nopeatempoisesta tyoskentelysta seka puutteesta tyon arvostuksessa vaativat muu-
toksia sosiaalialalle. Syrjaytymisvaarassa olevien nuorten saavuttaminen on vaikeaa, kun ei
kyeta vastaamaan heidan tarpeisiin saada palveluita, jotka vastaisivat heidan elamantilantei-

taan. (Oljemark 2013, Paasanen & Kaariainen 2016, 187 mukaan)

Vuonna 2019 Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen tekemassa kouluterveyskyselyn tuloksissa
todettiin, etta perusopetuksen 8. ja 9. luokkaa seka lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten
1. ja 2. vuotta opiskelevat nuoret kokivat olevansa paaosin elamaansa tyytyvaisia. Erityisesti
kyselysta nousi esille nuorten tyytyvaisyys keskusteluyhteyteen vanhempiensa kanssa. Koulun-
kaynnin todettiin olevan mieluista yli puolelle 8. ja 9. luokkaa kayvista ja toisen asteen opis-
kelijoilla kolme neljasta koki myos nain. Humalahakuinen juominen vahenee nuorten keskuu-
dessa edelleen. Kouluterveyskyselyssa ilmeni myos, etta 8. ja 9. luokkalaisista seka lukion tai
ammattioppilaitoksen 1. ja 2. vuoden opiskelijoista noin joka kymmenes (11-12%) koki itsensa
yksinaiseksi. Tyttojen kokema yksinaisyys on yleisempaa poikiin verrattuna ja luku on pysynyt
samana vuodesta 2017. Kyselyyn vastasi yli 250 000 lasta ja nuorta, joihin lukeutuu 4. ja 5.
luokkalaisia, 8. ja 9. luokkalaisia seka lukiossa ja ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevia 1.

ja 2. vuosikurssilaisia. (THL - kouluterveyskysely 2019, 1.)

Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma ohjaa kunnissa tehtavaa hyvinvointityota lasten ja
nuorten parissa. Suunnitelma luodaan moniammatillisessa yhteistyossa ja se voidaan laatia
joko kuntakohtaisesti tai useamman kunnan yhteistyossa. Suunnitelmaa tehtaessa on tarkeaa
ottaa mukaan henkilostoa ja paattajat seka asiakkaat ja asukkaat. Talla pyritaan varmista-
maan palveluiden toimivuus ja hyodyllisyys, mutta samalla myos tuotetaan tietoa ja suunni-
tellaan. Suunnitelmaa arvioidaan vahintaan kerran valtuustokauden aikana. (THL - lasten ja

nuorten hyvinvointisuunnitelma 2019.)

Espoossa lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaan 2017-2021 on laadittu tavoitteeksi, etta
nuorilla olisi mahdollisuuksia vaikuttaa ja osallistua. Lisaksi yksi tavoitteista on lisata vertais-
tukea ja vahvistaa yhteisollisyytta. Lasten toimijuutta palveluissa seka niiden kehittamisessa
ja arvioinnissa pyritaan lisaamaan. Hyvinvointisuunnitelman toimintakausi on edelleen kayn-
nissa ja sen vuoksi tuloksia kyseisten tavoitteiden saavuttamisesta ei viela toistaiseksi ole ole-
massa. (Espoon kaupungin lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma 2017-2021.) Kunnallisessa
lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmien toteuttamisessa on omat haasteensa. Yhteistyo
kunnissa painottuu selkeasti enemman toimialajohtajien ja kuntapaattajien vastuulle, jolloin
suunnittelu painottuu myos enemman hallinnollis-poliittisena viranomaistoimintaan. Tama voi

olla yksi syy siihen, minka vuoksi ammattialaisten, jarjestojen ja kuntalaisten nakemysta ei
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juurikaan tiedusteltu eivatka lasten ja nuorten tarpeet heidan kokeminaan valttamatta nay
suunnitelmissa. (Maatta 2018, 314.)

Keskustelua on herannyt siita, kuinka helppoa tai haastavaa nuorten on paasta matalan kyn-
nyksen palveluiden piiriin. Aaltosen, Bergin ja lkaheimon (2015, 55) tekemassa tutkimuksessa
todettiin, etta tyontekijan antamalle henkilokohtaiselle kontaktille olisi suurempi tarve, kuin
mita talla hetkella pystytaan antamaan. 2000-luvulla nuorten syrjaytymisesta tuli keskuste-
lunaihe ja ilmiota tutkittiin kartoittamalla nuorten kokonaistilannetta. Nuorten syrjaytymisen
katsottiin olevan seurausta tukiverkostojen puutteesta, koyhyydesta, paihteista seka haas-
teista aikuistumisen kanssa. Olemassa olevista riskitekijoista kaytiin yhteiskunnallista keskus-
telua ja puhuttiin muun muassa syrjaytymisvaarassa tai syrjaytymisuhan alla olevista nuorista.
(Hanninen 2014, 122.) Yhteiskunnan kannalta lasten ja nuorten osallisuuden lisaaminen liittyy
syrjaytymisen ehkaisyyn. Puutteet osallisuudessa ja kyvyssa tuntea itsensa toimijaksi omassa

elamassaan, ovat yhteydessa syrjaytymiseen riskeihin. (Olli 2014, 153.)

Nuorten hyvinvoinnista puhuttaessa nousee monesti esiin varhaisen puuttumisen tyomuodot.
Varhaisen puuttumisen keskiossa on yksilon oleminen keskiossa huolen kohteena ja pyrkimys
reagoida nopeasti ongelmiin. Monesti kyseessa on ammattilaisten kyvysta huomata aluillaan
oleva ei-toivottu kehitys ja puuttuminen siihen. Kehitysta kutsutaan monesti syrjaytymiseksi,
joka voi ilmeta monin eri tavoin ja vaatii erilaisia toimenpiteita. Nuorilla kyseinen toiminta
nakyy monesti kayttaytymisessa, joka ei toteudu vanhempien ja ammattilaisten odotusten
mukaisesti. Talloin pyritdaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa puuttumaan tilanteeseen
ja selvittamaan minkalaisia toimenpiteita tilanne vaatii korjautuakseen. (Kallio, Stenvall,
Backlund & Hakli 2013, 73.)

Perheille tarjotuissa palveluissa on pyritty lisaamaan vuonna 2015 voimaantulleella sosiaali-
huoltolailla. Kodin- ja lastenhoitopalveluita vastaanotti vuonna 2017 2,4 prosenttia lapsiper-
heista ja 2,5 prosenttia sai perhetyota. Kasvatus- ja perheneuvontaa sai 2,9 prosenttia, joista
yleisin ikaluokka olivat 7—15-vuotiaat. Kunnilla on kuitenkin isoja eroja palveluiden jarjesta-
misessa ja erilaiset kaytannot tilastoimisessa aiheuttavat sen, ettei luotettavaa arviointia
voida tehda koskien palveluiden lisaantymista tai kohdentumista. Sosiaalihuoltolain mukaisia
palveluja jarjestamalla pyritaan pitamaan ylla seka edistamaan lasten hyvinvointia seka tuke-
maan perheita, jotta lapsilla olisi mahdollisuudet tasapainoiseen kehitykseen. (Gissler & For-
sell 2018, 30.)

Nykypaivana huoli nuorista tuntuu siirtyneen vahvemmin koskemaan joukkoa, jolla haasteiden
maara kasvaa yhdesta useampaan. Kyseisten nuorten pelataan rasittavan kohtuuttomasti ole-
massa olevia palveluita ja sen kautta kansantaloutta. Taman lisaksi on olemassa huoli, etta
nuoret eivat tunnu osallistuvan omaan osuuteensa kansantalouden yllapidossa ja huoltosuh-

teen ratkaisemisessa. Tarkeaa olisi tarkastella sita, miten pystyisimme hyvinvointipalveluiden
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ja matalan kynnyksen byrokratialla saamaan nuoria osaksi yhteiskuntaa ja sitouttamaan heita

sen hyvinvoinnin kantamisessa tulevaisuudessa. (Aaltonen ym. 2015, 42.)

Nuorten kokemuksista palveluissa on tehty vuonna 2016 tutkimus MLL:n lasten ja nuorten net-
tikirjepalvelussa, jossa nuori saa kirjoittaa luottamuksellisen viestin mihin vuorokaudenaikaan
tahansa. Tutkimuksessa kerattiin laadullista tietoa nuorten yhteydenotoista, jotka liittyivat
lasten ja nuorten valiseen vuorovaikutukseen ammattilaisen kanssa. Tutkimuksessa ilmeni,
etta nuorilla ei ole tarpeeksi tietoa olemassa olevista palveluista ja palveluihin hakeutuminen
on haastavaa yhteiskunnassa ilmenevan parjaamisen ihanteen vuoksi. Hapean valttaminen niin
itselle kuin laheisille nakyi nuorten vastauksissa, jolloin apua ei edes haluttu hakea. Olen-
naiseksi asiaksi nuorten kanssa tyoskennellessa nousi tyontekijan kyky sitoutua nuoren kanssa
tyoskentelyyn pidemmaksi ajaksi. Kiireen tuntu seka tyontekijoiden vaihtuvuus vaikuttivat ne-
gatiivisesti nuorten mahdollisuuksiin luoda luottamussuhde ja kertoa ongelmistaan aikuiselle.
Yksilollisten tyotapojen kayttaminen seka reflektiivisen tyootteen kaytto ovat keinoja helpot-
taa kohtaamista nuorten kanssa, mutta ilman ammattilaisen kykya kohdata, tyokaluista ei ole
apua. Tutkimuksen johtopaatoksissa todettiin, etta ”niin kauan palvelujen rakenteet eivat
huomioi heidan (nuorten) tarpeita eika kohtaamisia kehiteta yksilollisiksi ja ikaerityisiksi, ei
nuoren mielta ja kokonaiselamantilannetta tavoiteta. Silloin nuoret eivat tule palveluissa ko-
konaisvaltaisesti kohdatuiksi ja autetuiksi lukuisista ammattilaiskontakteista ja lisaresursoin-
neista huolimatta.” (Pajamaki & Okker 2018, 72; 78—79.)

Syrjaytymisen tunteet nuorella itsellaan voivat lamaannuttaa ja olla itsetuntoa tuhoavia, voi
syntya kokemus, ettei kelpaa sellaisena kuin on. Nuori kaipaa niin omaikaisiaan tukemaan ja
luomaan yhteenkuuluvuuden tunteita, mutta lisaksi nuoret kaipaavat ymparilleen aikuisia,

jotka uskovat heihin ja arvostavat heita. (Makela 2011, 18.)

3.1 Vertaisryhma

Sosiaaliset suhteet ovat osa ihmisten perustarpeita, joita vaaditaan, jotta ihminen voi kokea
hyvinvointia. Ryan ja Deci (2017, 295) esittavat Baumeisteriin ja Learyn (1995) viitaten, etta
ihmisella on tarve kuulua johonkin eli olla yhteydessa toisiin ihmisiin ja tulla hyvaksytyksi. Ta-
man tarpeen tyydyttaminen lisaa ihmisen kokemaan hyvinvointia elamassaan. Sosiaaliset suh-
teet voidaan kokea joko positiivisina tai negatiivisina riippuen siita, kuinka laheisia ne ovat ja

kuinka aidoiksi ne koetaan.

Monesti ihmisia motivoi tunne siita, etta on arvokas ja merkityksellinen niille ihmisille, jotka
kokevat osaksi “omaa joukkoaan”. Kasvaessa kyseinen joukko kasvaa ja muuttuu suurelta osin
sattumanvaraiseksi. Joukko on merkityksellisista ihmisista koostuva ryhma, johon nuori liittyy
esimerkiksi koululuokan tai harrastuksen kautta. Osaksi ryhmaa tuleminen vaatii nuorelta ta-
pojen oppimista, joista saa myonteista palautetta ryhman muilta jasenilta ja nain ollen lisaa

nuoren halua olla osa ryhmaa. (Makela & Sajaniemi 2013, 45.)
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Nuorille omat ystavat ja kaveripiiri ovat tarkeita ja iso osa arkea. Ryhman ulkopuolelle jaami-
nen tuntuu pahalta ja silla on oma merkityksensa nuoren arvojen, moraalin, identiteetin, mi-
nuuden seka maailmankuvan muotoutumiseen. Ulkopuolisuus ei vaadi erityisasemaa tai eri-
tyisnuoren piirteita vaan kysymys voi olla poissulkemisesta ja ulkopuolelle jaamisesta. Nuoren
elama ja arki on monilla tavoin liitoksissa ystavyyssuhteisiin, kuten harrastuksissa ja koulussa.
Ystavyyssuhteissa syntyvia kokemuksia luottamuksesta, turvallisuudesta ja osallisuudesta on
pidetty tarkeina nuoren hyvinvoinnin kannalta. Vertaisryhmasta ulkopuoliseksi jaaminen tai
jattaytyminen taas voi aiheuttaa ulkopuolisuuden kokemuksia ja on liitoksissa heikkoon itse-
tuntoon ja yksinaisyydesta seuraavaan ahdistuneisuuteen ja pelkoon. Kyseiset kokemukset
ovat riski nuoren hyvinvoinnille ja niihin on monesti liitetty haasteet opiskeluissa ja syrjayty-
misen uhassa. (Korkiamaki 2014, 38—39.)

Nuorten ystavyyssuhteiden kuvaillaan monesti sisaltavan molemminpuolista luottamusta, vas-
tavuoroista tukea seka yhteenkuuluvuutta. Erityisesti teini-iassa oleville nuorille omanikaisten
seura ja suhteet ovat monesti tarkeampia nuorille kuin esimerkiksi suhde vanhempiin. (Kor-
kiamaki 2013, 43.) Yksiloiden valinen kokemusten jakaminen johtaa onnistuessaan hyvaksy-
vaan kohtaamiseen. Samankaltaisten elamantapahtumien jakaminen toisten kanssa vahvistaa
luottamussuhteita ja voi saada aikaan voimaantumista ja tunteen selviytymisesta. (Hyvari &
Rissanen 2014, Hyvarin 2017, 184 mukaan.)

Ryhmatoimintaa voidaan hyodyntaa yhtena keinona saada nuorille vertaistukea. Ryhmatoimin-
nassa vertaisuuden kokemukset nousevat esiin ja yhdistavat, samankaltaiset kokemukset voi-
vat saada aikaan halun oman elamantilanteen muutokselle. Vertaisuuden kokemuksien kautta
voidaan loytaa uusia ystavia ja nuorelle syntyy tunne, ettei han ole yksin ongelmiensa kanssa.
(Pekkarinen 2006, 114—115.)

3.2 Kokemusasiantuntijuus

Kokemusasiantuntijuus voidaan kasittaa monella eri tavalla ja sanaa kaytetaankin monessa eri
merkityksessa. Opinnaytetyossani tarkoitan kokemusasiantuntijuudella ihmista, jolla on hen-
kilokohtainen kokemus, josta han on valmis jakamaan oman tietonsa. (Hokkanen, Nikupeteri
& Laitinen 2017, 265). Kokemusasiantuntijuus voidaan jakaa muotoihin; omakohtainen, yhtei-
sollinen seka organisoitunut kokemusasiantuntijuus. Omakohtaisessa kokemusasiantuntijuu-
dessa korostuu kokemuksen yksilollisyys, jossa kokemus on muodostunut ihmiselle merkityk-
selliseksi. Yhteisollisessa kokemusasiantuntijuudessa omat kokemukset jaetaan esimerkiksi
vertaisten ja ammattilaisten kanssa, jolloin muodostuu yhteisollista asiantuntijuutta. Organi-
soituneessa kokemusasiantuntijuudessa puhutaan enemman vaikuttamisesta ja toiminta on

organisoituneempaa. (Hokkanen ym. 2017, 273—277.)

Asiantuntijakeskeisyys hyvinvointipalveluissamme on nykyajan tiedostettu haaste. Asiakkaat

ovat tuottaneet tarinoita, joissa ovat kertoneet kokevansa omat vaikuttamismahdollisuutensa
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omissa asioissaan vahaisiksi. Ongelmana tuntuu monesti olevan se, etta palvelujen ja etuuk-
sien saaminen vaatii asiakkaalta tietoa omista oikeuksistaan ja kykya vaatia mahdollisia pal-
veluita. Eika tamakaan aina takaa palveluiden tai etuuksien saamista. Vastaukseksi haastee-
seen on todettu tarvittavan avointa vuorovaikutusta seka jaettua asiantuntijuutta. Pulmallisia
asioita tulisi ottaa enemman julkiseen keskusteluun ja luoda paikkoja, joissa ihmiset paasevat
kertomaan omista kokemuksistaan ja sen kautta kehittamaan mahdollisia ongelmakohtia.
(Metteri 2003b, 159.)

Asiakkaiden osallistaminen toiminnan arviointiin ja heidan kokemustensa kuuleminen seka
tyontekijoiden hiljaisen tiedon hyodyntaminen osana kehittamistyota ovat avainasemassa,
kun pohditaan, miten saadaan lisattya avointa ja verkostoituvaa tyoskentelymallia. Pelkat
suoritteet eivat ole riittava mittari organisaation tuloksen mittaamiseen vaan tulisi lisata ym-
marrysta sen suhteen, mitka ovat palveluiden toiminnan vaikuttavuudet asiakkaan elamaan
konkreettisella tasolla. Vahvistava evaluaatio (empowerment evaluation) on pohja sille, etta
palvelun kayttajien aanta tuodaan esille ja samalla huomioidaan tyoskentelya ohjaavat arvo-

nakokulmat seka moraalinen keskustelu palveluiden tilasta. (Metteri 2003b, 162.)

Asiantuntijoiden tiedon hyodyntaminen on ensiarvoisen tarkeaa, kun puhutaan palvelujen ke-
hittamisesta. Valitettavasti johtamisessa hyodynnetaan kyseista rikkautta liian harvoin, silla
niin tyontekijoiden kuin asiakkaiden eli palvelujen kayttajien tuottama tieto ja kokemusasian-
tuntijuus auttaa kehittamaan yhteistoimintaa. Kokemustiedon ja kokemusasiantuntijuuden

mista ja vahvistaa asiakaslahtoisyytta. (Perala, Halme & Kanste 2013, 131.)

Kokemusasiantuntijaksi ryhtymista ei tule pitaa itsestaanselvyytena. Omien haastavien koke-
musten jakaminen vaatii paljon ihmiselta, joka elaa haastavassa elamantilanteessa tai kokee
resurssien olevan vahissa. lhmisten kokemukset omasta asemastaan yhteiskunnassa voivat

saada heidat jattaytymaan vaikuttamisen mahdollisuuksien ulkopuolelle silloinkin, kun heilla

olisi kokemuksia palvelujen kehittamisen kohteista. (Hokkanen ym. 2017, 282.)

Kokemusasiantuntijana toimiminen vaatii kyseiselta ihmiselta kykya ja halua jakaa oman ela-
mansa haasteellisia hetkia seka taitoa sanoittaa tapahtumia. Omien kokemusten sanoittami-
nen avaa kerrallaan yhden ihmisen kokemusmaailman, jolloin monien ihmisten kokemuksista
voidaan pyrkia loytamaan yleistettava kokonaisuus. Tama ei kuitenkaan takaa sita, etta syn-
tyy taydellinen kokonaiskuva esimerkiksi yhden asiakasryhman todellisuudesta vaan lopputu-

loksesta ei valttamatta pystyta luomaan yhteismitallista kuvaa. (Pohjola 2017, 313.)

Asiakkaan kokemustausta toimii kayttovoimana palvelujen suunnittelussa ja kehittamisessa.
My0s uudenlaisten palveluiden innovointi seka niiden toimivuuden arviointi ovat paikkoja,
joissa voidaan hyodyntaa asiakkaiden kokemuksia ja ajatuksia. Yhteistoiminnallinen kehitta-

minen yhdessa tyontekijan kanssa antavat asiakkaalle uuden roolin, jossa asiakas nahdaan
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aktiivisena ja osaavana kansalaisena. Asiakkaiden mukaan ottaminen prosesseihin on viime ai-
koina vahvistunut ja tuloksena on syntynyt muun muassa uudenlaisia palvelukaytantoja. (Nis-
kala ym. 2017, 8-9.)

Ihmisen omakohtainen kokemus palvelutilanteesta on tunnistettu nykyaan hyodynnettavana
kokemuksena, jossa asiakkaan tietoja ja osaamista voidaan kerata ja kayttaa hyvaksi. Asiak-
kailla on kokemusta laajemmasta nakokulmasta, johon liittyvat niin vaikea elamantilanne,
palveluiden toimivuus seka haasteista selviytyminen. Kokemuksia hyodynnettaessa tulisi olla
tarkeaa ottaa ihminen huomioon kokonaisuutena, jolle asiakkaana palveluissa oleminen on

vain osa prosessia. (Pohjola 2017, 311.)

Kokemusasiantuntijoiden tiedon hyodyntaminen ja yhteinen tyoskentely vaatii vastuullisuutta,
jossa tehdaan yhdessa vuorovaikutuksessa seka jakaen vallan, joka asetelmaan liittyy. Yhteis-
ten tavoitteiden asettaminen ja niita kohti tyoskentely avaa asetelmaa, jossa ammattilaiset
keraavat kokemustietoa asiakkailta osallistamisen ilosta, johon asiakkaat kohteliaasti vastaa-
vat. Tilanne vaatii molemmilta osapuolilta sitoutumista, joka lisaa luottamusta, mita tarvi-

taan henkilokohtaisten kokemusten jakamiseen. (Pohjola 2017, 319.)

Aaltonen ym. (2015, 70—71) tekemassa tutkimuksessa liittyen nuorten kokemuksiin palvelujar-
jestelemassa todettiin, etta kokemusasiantuntijuus on monitahoinen kysymys. Nuoret nahtiin
tyontekijoiden toimesta potentiaalisina kokemusasiantuntijoina ja vertaistukena toisille nuo-
rille, mutta asetelma heratti myos kysymyksia. Tarjotaanko nuorille talloin samaa, vanhaa
roolia, mikali ryhmassa toimisi samankaltaisten haasteiden kanssa olevia nuoria. Toisaalta toi-
sen nuoren kokemukset elamantilanteen paranemisesta tai haasteiden ylittamisesta voisivat
antaa muille kannustusta. Haasteena on myos todettu nuorten kyky sitoutua kyseisiin toimin-
toihin. Nuoret itse totesivat samassa tutkimuksessa, etta muiden kokemat haasteet ovat ar-
vokkaita kokemuksia jaettaviksi ja vertasivat toimintaa vertaistukeen. Ennen kaikkea koke-
musasiantuntijana toimiminen nahtiin arvoa antavana toimintana ja mahdollisuutena nuorelle

muuttaa omaa asennettaan ja nain ollen omaa tilannettaan. (Aaltonen ym. 2015, 125.)

Kokemusasiantuntijuudesta puhuttaessa nuorten kohdalla voidaan todeta, etta kehittamisen
ja arvioinnin prosesseissa heidan antama vaikutus palveluihin tulee monesti nakyviin vasta,
kun aikaa on jo kulunut pitkan aikaa. Talloin on tarkeaa, etta aikuinen antaa nuorelle pa-
lautetta siina hetkessa, jossa tyoskentelya tehdaan. Tama vahvistaa nuorelle lasnaolon merki-

tysta ja vahvistaa nuoren kokemaa osallisuuden tunnetta. (Lapsen osallisuus 2019.)

3.3 Tyontekijan roolin merkitys

Sosiaalialan tyoskentely pohjautuu vuorovaikutuksessa tapahtuviin kohtaamisiin, joissa luo-
daan suhde ihmisen yksilollisen tilanteen perusteella. Jokaisella asiakkaalla on omat tar-

peensa, kokemuksensa seka tieto ja kyseisessa tilanteeseen tyontekija pyrkii kohtaamaan
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asiakkaan oman ammatillisen taitojensa ja osaamisensa puitteissa. Tyontekija ja asiakas mo-
lemmat osallistuvat vuorovaikutussuhteen luomiseen. Tyontekijan tehtavana on tukea asiak-

kaan ratkaisuja, jotta asiakas saisi kokemuksen kokonaisvaltaisesta osallisuudesta ja kuulumi-
sesta yhteiskuntaan. (Juhila 2006, Kivisto-Pyhtila ym. 2017, 223 mukaan.)

Tyontekijan roolin merkitys hyvan asiakaskokemuksen luomisessa on keskeinen. Kyseisen na-
kokulman lisaksi on toki hyva pohtia, mika merkitys on palveluiden rakenteilla ja kaytan-
noilla. Kritiikkia palveluita kohtaan on esitetty muun muassa haastaviin aukioloaikoihin, jono-
tusaikoihin seka tyontekijoiden vaihtuvuuteen liittyen. Luottamuksellisen asiakassuhteen luo-
minen on kuitenkin perusta, jonka kautta syntyy kasitys asiakkaan tarpeista ja toiveista palve-
luihin liittyen. Yhteistyon merkitys eri palveluiden valilla seka asiakkaan edistymisen huomioi-
minen on nostettu myos tarkeiksi asioiksi, joita tyontekijan tulisi huomioida. (Aaltonen ym.
2015, 126—127.)

Palvelujarjestelmassa, jossa tavoitteena on auttaa asiakasta ja pyrkia luomaan asiakaslah-
toista seka kuntouttavaa tyoskentelya, saatamme olla tilanteessa, jossa jarjestelma- ja asian-
tuntijakeskeisyys jattaa alleen asiakkaan kokemukset. Ammattilaisilla on mahdollisuus tarjota
asiakkaille kohtaamisen kokemuksia, jossa kuuntelemme asiakkaan tarinaa ja tarjoamme tu-
kea. Oman ammattitaidon kyseenalaistaminen ja epaonnistumisen huomaaminen ovat yksi
keino parantaa asiakkaan hyvinvointia eika se, etta silmat suljetaan epakohdilta. (Metteri
2003a, 18—19.)

Ammattilaisella on asiakastyossa monta karikkoa, johon tormata suhteessa asiakkaan kohtaa-
miseen ja voimavaraistamiseen. Yksi niista voi olla mukaan menemisen problematiikka. Joskus
hyvaa tarkoittava, asiakaslahtoinen tyoskentelytapa voi johtaa siihen, etta empaattinen tyon-
tekija asettaan itsensa asiakkaan ylapuolelle, jolloin voi syntya naennainen kohtaaminen. Ky-
seisessa tilanteessa tyontekija pyrkii positiiviseen tyootteeseen ja voimavaraistamiseen, jol-
loin asiakas paatyy kertomaan tyontekijalle sen, mita uskoo taman haluavan kuulla. Nopeat
ratkaisut tarjoavat asiakkaalle paasyn ulos mahdollisesti hankalasta tilanteesta, vaikka han ei
olisikaan loppujen lopuksi motivoitunut tekemaan toita itse tarjoamansa ratkaisun eteen.
(Monkkonen 2018, 85—86.)

Ammattilaiselle haasteeksi saattaa tulla vaikeista ja pahoista asioista puhuminen. Positiivi-
sessa asenteessakin on ansansa, vaikka se onkin olennainen osa ihmisen kohtaamisessa. Roh-
keus puhua vaikeista asioista asettaa omat haasteensa ammattilaiselle, silla keskusteltavat
aiheet voivat olla vaikeita. Tilanteessa oman neuvottomuuden kasittely on tarkeaa, silla se
auttaa asiakkaan kohtaamisessa ja kuulluksi tulemisessa. (Monkkonen 2018, 91.) Ammattilai-
selle on tarkeaa myos reflektoida oman tyonsa sisaltoa ja jalkea asiakkaan nakokulmasta seka

miettia, onko jotain, mita minun tulisi tehda toisin (Metteri 2003a, 22).
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Monkkonen (2018, 100) kirjoittaa, etta haasteena sosiaali- ja terveysalalla saattaa olla juuttu-
minen pelkkaan kuunteluun. Pelkka kuunteleminen ei kuitenkaan riita eika tyontekijan tulisi
pelata omien mielipiteittensa tai ehdotustensa esittamista asiakkaalle. Neuvomisessa sinal-
laan ei ole mitaan pahaa, mutta ammattilaisen tulee kiinnittaa huomiota siihen, miten kes-

kustelu etenee ja rakentuu ja miten asiakas on mukana tilanteessa (Monkkonen 2018, 102).

Haasteista puhuttaessa esille on nostettu myos palvelujarjestelman joustamattomuus seka
eparealistiset odotukset, jotka kohdistuvat nuoriin. Keskustelua herattaa myos nuorten val-
miudet ja resurssit hakeutua palveluihin seka itse sitoutua niihin. Esimerkiksi mielenterveys-
ongelmat asettavat omat haasteensa niin palveluiden piiriin paasemisessa ajallisesti kuin sii-

hen, minkalaiset kriteerit palveluihin paasyssa ylipaatansa on. (Aaltonen ym. 2015, 130—131.)

Tyontekijan ja asiakkaan valille syntynyt luottamus on voimavara, jota kayttamalla mahdollis-
tetaan osallistumista, vaikuttamista seka voidaan hyodyntaa asiakkaan palvelukokemuksia.
Luottamus on keskiossa osallistumisesta ja osallisuudesta puhuttaessa, silla ilman luottamus-
suhdetta osallisuuden toteutuminen on liki mahdotonta. (Kiilakoski ym. 2011, Hyvari 2017,
184 mukaan.) Lasten osallisuudesta puhuttaessa saattaa olla niin, etta osallisuutta on lapsen
osallistuminen esimerkiksi neuvotteluihin. Talloin heille annetaan mahdollisuus tuoda esille
oma nakemyksensa asioista ja ainakin kuulla, mita heidan asioistaan puhutaan. (Thomas 2002,
Tiilikainen 2008, 135 mukaan.)

Ammattilaisten olisi hyodyllista tiedostaa omat mahdollisuutensa kokemusasiantuntijuuden
hyodyntamisessa. Tyontekijalla on mahdollisuus ymmartaa kokonaisvaltaisemmin autettavien
tilanteita ja saada sisapiirin tietoa toisenlaisesta nakokulmasta. Ammattilaisena on tarkeaa
osata esittaa asiakkaalle kysymyksia, jotka auttavat ymmartamaan taman kokemusmaailmaa.
Mita ammattilainen voisi tehda paremmin tai minka kaltaisella tiedolla ymmarrysta voidaan
lisata. (Hokkanen ym. 2017, 282.) Ammattilaisen roolista puhuttaessa tulee nostaa myos esille
vaikuttamisen keinojen ammattilahtoisyys. Osallistamisessa tulisi huomioida myos se, miten
ja mihin osallistuja itse haluaa vaikuttaa. Vaikuttaminen voi tapahtua monin eri tavoin, mutta
asiakkaan kokemuksien hyodyntaminen edellyttaa monimuotoisia mahdollisuuksia sen toteut-
tamiseen. (Ahola 2017, 304—305.)

Ahola (2017, 306—307) korostaa kohtaamisen tarkeytta kokemuksellisen vaikuttamisen tar-
keimpana viestina. Erilaisten ihmisten kohtaaminen vaihtuvissa palvelujarjestelmissa nostaa
edelleen esille sen tarkeimman eli ihmisen kohtaamisen tasavertaisena sairaudesta tai muusta

diagnoosista huolimatta.

3.3.1 Luottamus ja dialogisuus

Luottamuksen luominen asiakkaaseen ja sita kautta aitoon dialogiin paasy vie aina oman ai-

kansa. Osalla nuorista voi olla vaikeuksia luottaa tyontekijaan ja kertoa aidosti omista
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ajatuksistaan. Luottamussuhteen luomista helpottaa, mikali nuori kokee, etta tyontekija on
sitoutunut haneen pitkajanteisesti. Nuorilta keratyn tiedon mukaan tarvetta olisi sille, etta
yksi ja sama henkilo hoitaisi nuoren palvelukokonaisuutta. Tama voisi myos osaltaan helpottaa

tiedon siirtymista ja saavutettavuutta. (Aaltonen ym. 2015, 130.)

Vuorovaikutus on monimutkainen prosessi, jota on yritetty ratkaista monille eri ohjeilla ja
menetelmilla. Niiden avulla on loydetty hyvia tyokaluja asiakkaan kohtaamiseen ja voimava-
raistamiseen, mutta samat keinot eivat kuitenkaan sovi kaikille ihmisille. Jokainen vuorovai-
kutustilanne on erilainen ja riippuu aina kaikista vuorovaikutustilanteessa olevista osapuo-
lista. Metodia olennaisempaa on dialoginen elamantapa, jossa toisesta ollaan kiinnostuneita
ja annetaan tilaa oman tarinan kertomiselle. Hyvan vuorovaikutuksen taidot ovat lasna kaikki-

alla ollessamme tekemisissa toistemme kanssa. (Monkkonen 2018, 19.)

Sana dialogi tulee kreikan sanoista dia (”lapi”, "halki”) ja logos (”jarki” tai "op-pi”), jotka
liitettyina yhteen kuvaavat valiin kerattya maailmaa eli dialogisuutta. Dialogisuus pohjautuu
vastavuoroisuuteen ja asiakassuhteessa silla tarkoitetaan molempien ymmarryksen lisaami-
sena, jossa molempien osapuolten mielipiteet ja ajatukset huomioidaan. (Monkkonen 2018,
108.) Lasnaolossa ja kohtaamisessa on tarkeaa, etta vuorovaikutuksesta rakennetaan aitoa.
Paras tapa lahestya asiakasta on olla oma itsensa, silla ihminen kylla tunnistaa, jos toinen
yrittaa olla jotain muuta kuin mita oikeasti on. Tama patee kaikkeen vuorovaikutukseen, ei

vain asiakastyohon. (Monkkonen 2018, 21.)

Rytkosen ym. (2017, 75—76) tekemassa tutkimuksessa nuorten osallisuudesta loydoksissa to-
dettiin, etta aktiivinen kuuntelu ja lammin vuorovaikutus ovat avainasemassa nuoren koke-
man osallisuuden maarassa. Tyontekijan kyky kunnioittaa nuoren oikeuksia, rohkaista seka
tasa-arvoinen kohtaaminen ovat ratkaisevia nuorten kokeman yhteyden nakokulmasta. Ky-
seisten asioiden huomioiminen asiakastyossa lisaavat nuorten luottamusta tyontekijaan ja sii-
hen, etta tyontekija toimii tyoskentelyssa nuoren parhaaksi. Tyontekijan rohkaisu ja tilan an-
taminen keskustelussa antavat myos nuorelle kuulluksi tulemisen kokemuksen ja johtavat dia-

logisempaan asiakassuhteeseen.

3.3.2 Asiakkaan voimavarojen vahvistaminen

Sosiaalialan tyossa korostuu vahvasti vuorovaikutuksen ja lasnaolon voima. Se, miten pu-
humme, olemme ja keskustelemme toisillemme, maarittelee usein sen, saako asiakas tunteen
kuulluksi tulemisesta. Tyontekijan nakokulmasta tarkeaa on huomioida se, ettet ole viemassa
omaa nakokantaasi lapi asiakkaalle vaan kuulemassa asiakkaan toiveita, ajatuksia ja kykya
muutostyolle. Tyontekija on mahdollistaja tyoskentelyssa. Tyontekija pyrkii voimaannutta-
maan asiakkaan niin, ettei tyontekijan tyolle ole tulevaisuudessa tarvetta, silla asiakas pystyy
siihen itsenaisesti. Toivonen ja Kivioja (2011, 23—24) puhuvat siita, kuinka vuorovaikutus on

toisen maailmankuvaan tutustumista ja yhteistyota, ei sita, etta tyontekijan totuus olisi se
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ainoa oikea. Tarkoituksena ei kuitenkaan myoskaan ole se, etta tyoskentely tapahtuisi taysin
asiakkaan ehdoilla. Asiakkaan tarpeet eivat voi olla ainoa maaritteleva tekija palveluita to-
teutettaessa (Monkkonen 2018, 83).

Hyvan ja toimivan huomaaminen asiakkaiden arjessa antaa monesti asiakkaalle voimaa pyrkia
eteenpain muutosta kohden. Monesti ihmisen mieli pyorii ongelmien ja haasteiden kimpussa
ja samalla unohtaa sen, mika jo toimii ja missa ollaan onnistuttu. Kaikki voima ja kyky muut-
taa asioita on jo asiakkaan sisalla, se tarvitsee vain toistoja ja yhdessa harjoittelua voimistu-
akseen. (Toivonen & Kivioja 2011, 36.) Tama nakyy myos siina ajatuksessa, etta hyvinvoinnin
tai elamanlaadun lisaamiseen ei useinkaan tarvita konkreettista muutosta vaan jo pienikin
ajattelutavan vaihtaminen saattaa riittaa siihen, etta ihminen voi paremmin (Uusitalo-Malmi-
vaara 2014, 208).

Vuorovaikutus on monimutkainen prosessi, jota on yritetty ratkaista monille eri ohjeilla ja
menetelmilla. Niiden avulla on loydetty hyvia tyokaluja asiakkaan kohtaamiseen ja voimava-
raistamiseen, mutta samat keinot eivat kuitenkaan sovi kaikille ihmisille. Jokainen vuorovai-
kutustilanne on erilainen ja riippuu aina kaikista vuorovaikutustilanteessa olevista osapuo-
lista. Metodia olennaisempaa on dialoginen elamantapa, jossa toisesta ollaan kiinnostuneita
ja annetaan tilaa oman tarinan kertomiselle. Hyvan vuorovaikutuksen taidot ovat lasna kaikki-

alla ollessamme tekemisissa toistemme kanssa. (Monkkonen 2018, 19.)

Uusitalo-Malmivaara (2014, 31) toteaa, etta onnellisuuden lisaaminen voidaan nahda osana
sosiaalialan tyota. Sisaisen motivaation ja onnellisuuden lahteita on kolme: vapaaehtoisuus,
kyvykkyys ja yhteenkuuluvuus. Etsimalla kyseisia elementteja elamaansa ihminen voi elaa
kunnioitettavaa ja taytelaista elamaa, jonka sivutuotteena voi monesti olla onnellisuuden li-
saantyminen. Saman saa ihmisessa aikaan myotatunnon nayttaminen toista kohtaan tai sen
vastaanottaminen. Ihmisten tulisi myotatunnon osoittamisessa huomioida sen osoittaminen
myos itseensa. Suuntaamalla myotatuntoa itseasi kohtaan, se suuntautuu myos kohti toisia.
(Uusitalo-Malmivaara 2014, 183).

Asiakas antaa suunnan muutostyolle, joten henkilokohtainen voimaantuminen lahtee voimak-
kaasti liikkeelle itsemaaraamisoikeudesta. Jokaisen ihmisen voimaantuminen on yksilollista ja
ainutlaatuista. Yksilon voimaantuminen on kuitenkin aina sidoksissa hanen ulkoisiin mahdolli-
suuksiinsa. Talloin korostuu yhteison ja yhteiskunnan resurssit ja ihmiset mahdollisuudet kayt-
taa niita voimaantumisessaan. (Kostilainen & Nieminen 2018, 89.) Ihmisen kasitysta hanen
omasta toimijuudestaan maarittavat sosiaaliset suhteet, elamankulku, ympariston tarjoamat
mahdollisuudet ja ihmisen oma kasitys hanen mahdollisuuksistansa toimia niiden puitteissa
(Monkkonen 2018, 159).

Perhetyossa voimavaraistavasta tyootteesta puhuttaessa voidaan ajatella, etta se on kyky ja

ajattelutapa pyrkia nakemaan perheessa ja yksilossa olevia myonteisia asioita, jotka osaltaan
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kantavat muuten haastavassa tilanteessa seka samalla tukevat perheen arvomaailmaa. Tavoit-
teena on luoda ilmapiiri, jossa kaikki nahdaan tarkeina ja arvostettuina osina tyoskentelyssa.
Tyoskentelyssa pyritaan poispain keskustelusta, jossa alleviivataan perheen ongelmia ja halu-
taan loytaa ne asiat, jotka vahvistavat perheen toimijuutta. Voimavaraistava tyoote on asen-
netta ja ajattelutapaa, kunnioittavaa vuorovaikutusta seka menetelma, jonka avulla voidaan
paasta lahemmaksi ihmisten hyvinvointia ja konkreettisia tavoitteita. (Ronkko & Rytkonen
2010, 189—190.)

Nuorten kanssa tyoskennellessa on hyva muistaa palautteen antamisen tarkeys. Ryan ja Deci
(2018, 128—129) kertovat, kuinka suuri merkitys palautteen antamiselle on ihmisen motivaa-
tion nousuun tai laskuun seka siihen, vaikuttaako palaute sisaiseen vai ulkoiseen motivaati-
oon. Positiivinen palaute tulisi antaa niin, ettei nuori koe olevansa arvosteltavana tai hallitta-
vana vaan niin, etta nuori tulisi olo, etta han on kyvykas eika hanen autonomiaansa aliarvi-

oida.

Vanhemmat ja muut aikuiset nuoren ymparilla voivat omalla toiminnallaan tukea nuoren kehi-
tysta. Nuoren tukena voi olla silloin, kun hanen omat voimavaransa tai osaamisensa eivat
viela riita selviytyakseen omin avuin. Yhdessa aikuisen kanssa voidaan oppia uutta, kehittya ja
rikastaa nuoren elamaa. (Makela 2011, 17.) Nuorten kanssa tyoskennellessa voidaan kiinnittaa
huomiota sisaisen dialogin myonteisyyden kehittamiseen. Keskusteluissa tyontekijan kanssa
voidaan harjoitella sisaisen puheen merkitysta seka tunnetta omista vaikutusmahdollisuuk-
sista. Nuoren kyvyt keskustella ajatuksistaan ja keskusteluista saatu palaute auttavat nuorta
jasentamaan ymparoivaa maailmaa seka antavat tunteen voimaantumisesta. (Pekkarinen
2006, 125.)

4 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Taman opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa nuorten vaikuttamismahdollisuuksien
edistamisesta Espoon perhesosiaalityon palvelujen kehittamiseksi. Tahan pyritaan vastaa-

maan seuraavien kehittamiskysymysten kautta:
a) Milla tavoin nuoret arvioivat saamiaan palveluja
b) Mita nuoret haluavat kehittaa saamissaan palveluissa

¢) Milla tavoin nuoret voidaan osallistaa kehittamaan itseensa kohdistuvia palveluja

Opinnaytetyon kautta pyrin lisaamaan nuorten mahdollisuuksia vaikuttamiseen seka tarjoa-
maan osallisuuden kokemuksia. Nuorten kokemusasiantuntijuuden korostaminen ja heidan tie-
tonsa hyodyntaminen voivat antaa heille tunteen siita, etta vaikuttaminen asioihin on mah-
dollista ja heidan kokemuksensa ovat hyodyllisia. Tama toivon osaltaan voimavaraistavan nuo-

ria ja antavan onnistumisen tunteita.
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Opinnaytetyon tarkoituksena oli koota ryhma 13-17-vuotiaita nuoria, jotka ovat olleet tai
ovat edelleen sosiaalihuoltolain mukaisessa asiakkuudessa perhesosiaalityossa. Ryhman tapaa-
misissa tyoskenneltiin erilaisten teemojen kanssa, joista toiminnallisin menetelmin kerattiin
tietoa ja kokemuksia nuorilta. Yhdella tapaamisella nuorille jarjestettiin ryhmahaastattelu.

Tapaamisissa keratty tieto dokumentoitiin perhesosiaalityon kehittamista varten.

Opinnaytetyon tavoitteena on tyopajoissa keraaman tiedon avulla saada tietoa nuorten koke-
masta osallisuudesta palveluissa. Hirsjarven ym. (2007, 134—135) mukaan tutkimuksen tarkoi-
tus voidaan jakaa neljan piirteen perusteella. Tutkimus voi olla kartoittava, selittava, kuvai-
leva tai ennustava. Kartoittavalla tutkimuksella pyritaan etsimaan uusia nakokulmia, loyta-
maan uusia tai selvittamaan vahemman tunnettuja ilmioita seka muodostamaan hypoteeseja.
Selittavalla otteella pyritaan loytamaan vastauksia ongelmaan ja tunnistamaan syy-seuraus-
suhteita. Kuvaileva ote esittaa tarkkoja kuvauksia tapahtumista, henkiloista tai tilanteista
seka dokumentoidaan ilmion keskeisia piirteita. Ennustavalla otteella pyritaan ennustamaan
tapahtumia tai ihmisten toimintoja, jotka ovat seurausta ilmiosta. Omassa opinnaytetyossani
tarkoituksena on kayttaa kartoittavaa otetta, jonka avulla pyrin saamaan tutkittuun tietoon

perustuvia ehdotuksia perhesosiaalityon kehittamiseksi.

Opinnaytetyoni tavoitteena on selvittaa perhesosiaalityon 13-17-vuotiaiden asiakkaiden koke-
muksia palveluprosessista. Nuorten kokemuksien kautta toivon saavani tietoa siita, mika mah-
dollisesti on toiminut hyvin palveluprosessissa ja missa olisi viela kehittamisen varaa. Hankki-
malla konkreettista tietoa siita, mitka nuorten kokemukset ovat, toivon saavani kehittamiseh-
dotuksia palveluihin perhesosiaalityohon. Nuorilta keratyn tiedon avulla olisi mahdollista poh-
tia ennaltaehkaisevan tyon merkitysta esimerkiksi nuorten syrjaytymisen ennaltaehkaisyssa ja
hyvinvoinnin kannattelussa perhesosiaalityon palveluissa. Nuorten kokemusasiantuntijuuden

hyodyntaminen palveluiden kehittamisessa on keskiossa opinnaytetyossa ja lisaksi tavoitteena

on antaa nuorille kuulluksi tulemisen kokemus.

Osana ryhman tapaamisia oli myos ajatus nuorten saamasta vertaistuesta, jossa samankaltai-
sissa elamantilanteissa olleet nuoret paasevat kohtaamaan toisensa ja hyotyvat siita positiivi-
sessa mielessa. Vertaistuen merkitys on merkittava nuorille ja tapaamisilla tavoitteena olisi
saada nuorille tunne, etteivat he ole yksin ajatustensa ja haasteidensa kanssa. Tapaamisten
sisalloilla oli siis tarkoitus saada nuorille tunne, etta heita kuullaan ja heidan ajatuksillaan on

merkitys, sen kautta on mahdollista voimavaraistaa nuoria.

Opinnaytetyo antaa konkreettista tutkittua tietoa Espoon kaupungille ja nain ollen hyodyttaa
tyon sisallollista kehittamista. Opinnaytetyohon keratyn tiedon avulla perhesosiaalityon tyota
pystytaan kehittamaan nuorten kanssa tapahtuvat tyoskentelyn osalta. Kuulemalla nuorten
ajatuksia ja toiveita siita, minkalaisiin tarpeisiin tyoskentelyn perhesosiaalityossa olisi hyva

vastata, voidaan tyotapaa nuorten kanssa kehittaa enemman nuoria palvelevaan muotoon.
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5  Kehittamisymparisto ja tausta

Espoon kaupungin perhesosiaalityo tarjoaa kuntalaisille varhaista tukea tilanteissa, joissa per-
heen arjessa on haasteita. Perhesosiaalityohon kuuluvat kotipalvelu, perhetyo ja sosiaalityo,
jotka auttavat vaikeissa elamantilanteissa olevia perheita. Perheille tarjotaan konkreettista
tukea kuten lastenhoidollista tai kodinhoidollista apua tai vanhemmuuden tukemista perhe-
tyon keinoin arkirutiinien ja elamanhallinnan haasteissa. Perheiden haasteet voivat liittya esi-
merkiksi perhedynamiikkaan, pikkulapsen kehityshaasteisiin tai murrosian tuomiin muutoksiin.
Toimintakykya alentavat seikat kuten sairaus tai vamma voivat myos olla palveluiden piirissa
kyseisin keinoin. Perheen arjen tukeminen ja suurempien haasteiden ennaltaehkaisy on per-
hesosiaalityon tyoskentelyn tavoite. (Espoon kaupungin lapsiperheiden palveluiden omaval-

vontasuunnitelma 2018, 3.)

Perhesosiaalityon palveluihin voidaan hakeutua eri tavoin joko niin, etta asiakas itse hakeutuu
palveluihin tai tulee viranomaisen ohjaamana. Palveluihin hakeutuminen on pyritty tekemaan
mahdollisimman helpoksi ja palvelut ovat matalan kynnyksen palveluita. Asiakas voi itse ha-
keutua palveluihin Espoon kaupungin sivuilta loytyva Pyyda apua-napin kautta tai soittamalla
palvelunumeroon. Yhdessa viranomaisen kanssa asiakas voi tehda yhteydenotto pyynnon esi-
merkiksi neuvolassa. Pyynnot ja hakemukset ohjautuvat keskitettyyn monialaiseen ensiar-
viotiimiin, jossa on lasna ammattilaisia kotipalvelusta, perhetyosta, lapsiperheiden sosiaali-
tyosta seka kasvatus- ja perheneuvonnasta. Tavoitteena on loytaa asiakkaalle alusta asti tar-
koituksenmukaiset palvelut ja mahdollinen omatyontekija oikeasta palvelusta. (Espoon kau-

pungin lapsiperheiden palveluiden omavalvontasuunnitelma 2018, 3.)

Tyoskentelen Espoon kaupungin perhesosiaalityossa Konsti-perhetyossa sosiaaliohjaajana. Au-
tan tyossani lapsiperheita, jotka kokevat haasteita arjessaan esimerkiksi lasten koulunkayn-
nissa tai perhedynamiikassa. Konsti-perhetyo on tarkoitettu lapsiperheille, joissa on enemman
tuen tarvetta esimerkiksi verkostotyoskentelyn vuoksi. Tyossani kohtaan monia nuoria, joilla
on tuen tarvetta ja perhesosiaalityon tyon keinoin yritan kohdata nama nuoret ja antamaan
heille positiivisia kohtaamisen kokemuksia. Kaytannossa toteutan tyossani asiakkaille palvelu-
tarpeen arviointeja, perhetyota, sosiaaliohjausta seka kartoitan ja hankin mahdolliset tuki-
henkilot ja tukiperheet. Lisaksi paivystan saannollisesti osana ensiarviotiimia ja vastaanotan
asiakkaiden yhteydenottoja seka hakemuksia. Tyoskentelyn tavoitteena on monesti ennalta-
ehkaista tai katkaista syrjaytymista ja lisata lapsen (seka vanhemman) hallinnan tunnetta

omassa arjessaan ja ymparistossaan.

Espoon kaupungin lapsiperheiden palveluiden omavalvontasuunnitelmassa avataan viela lisaa
kaupungin palveluita ohjaavia toimintaperiaatteita. Espoon arvot, perhe- ja sosiaalipalvelu-
jen tarina, sosiaali- ja terveystoimen timantti, valtakunnallinen lapsi- ja perhepalvelujen
muutosohjelma (LAPE) seka lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma ohjaavat kaupungin toi-

mintaa lapsiperheiden palveluissa. Kyseisissa toimintaperiaatteissa puhutaan muun muassa
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asiakaslahtoisyydesta, asiakkaan palvelukokemuksesta ja osallisuudesta, laadusta, voimavaro-
jen vahvistamisesta, vertaistuesta seka yhteisollisyydesta. Osallisuudesta suunnitelmassa to-
detaan, etta palvelut tulee toteuttaa niin, etta se tukee henkilon osallisuutta. Lisaksi maini-
taan viela erikseen, etta asiakkaalle tulee kertoa tyoskentelyn vaihtoehdoista avoimesti eika
asiakkaan asiantuntijuutta omassa elamassa tule sivuuttaa. (Espoon kaupungin lapsiperheiden

palveluiden omavalvontasuunnitelma 2018, 7.)

Osa tyonkuvaani on olla mukana kehittamistyossa tyopaikallani. Osallistuin tiimistani syksylla
2018 aloittaneeseen asiakasosallisuuden kehittamisryhmaan, jossa syntyi ajatus selvittaa per-
hesosiaalityon asiakkaiden kokemuksia palveluprosessistamme. Yhdessa kollegani kanssa
aloimme pohtia mahdollisia keinoja saada kyseista tietoa ja totesimme olevamme kiinnostu-
neita erityisesti nuorten kokemuksista. Syntyi ajatus lahtea kokoamaan ryhmaa nuorista, joita
voisimme tavata ja pyrkia tapaamisilla hyodyntaman heidan kokemusasiantuntijuuttaan. To-
teutimme ryhman tapaamiset yhdessa samassa tiimissa tyoskentelevan kollegani kanssa,
mutta tein prosessista myos opinnaytetyoni ja olin nain ollen veto- ja suunnitteluvastuussa

prosessista.

Opinnaytetyo tehtiin tydoelaman yhteistyossa Espoon kaupungin kanssa. Opinnaytetyon lahto-
kohta on Espoon kaupungin asiakaskokemuksen kehittamisryhman tyoskentelyssa, jossa tavoit-
teena on pohtia, miten asiakkaiden osallisuutta ja kokemusasiantuntijuutta pystyttaisiin hyo-
dyntamaan enemman kaupungin palveluiden kehittamisessa. Kehittamisryhmassa pohditaan
myos sita, miten saisimme enemman asiakkaille kokemuksia kuulluksi tulemisesta palvelujar-
jestelmassamme ja kuinka asiakaskokemuksien keraaminen olisi palveluissa hyva jarjestaa
(kuvio 3). Lisaksi toimintaa kuuluu asiakaskokemustoiminnan koordinointi. (Paasivirta 2019.)
Kehittamisryhmassa herasi ajatus siita, etta perhesosiaalityon palveluiden kehittamiseksi olisi
hyodyllista kerata tietoa sen palveluprosessin kokeneilta asiakkailta. Asiakasryhmaksi muodos-
tuivat 13-17-vuotiaat perhesosiaalityon entiset ja nykyiset asiakkaat, joiden kokemusten ja

ajatusten keraamiseksi paatettiin perustaa ryhmatapaamisia.



28

£se3°  ANTAMISEN KEHA

[voimaantuminen

@ ASIAKASPALAUTTEEN

TOIMINNAN
KEHITTA- H
. MINEN 'f:;K__EkMU? |
hysdyntdminen ," "Me muutamme in< koen | vaikuttaminen
| toimintaammeiﬁ ]_\\\/ |

A m
Y i
N

PALAUTTEEN | PALAUTE
KASITTELY

"Annan
"Me kuulemme” | palautetta”
.
= \
vastaanottaminenJ 9799010
LI 9 201"

Kuvio 3: Asiakaspalautteen antamisen keha (Paasivirta 2018)

Osallisuuden ja asiakaslahtoisyyden nakokulmat ovat nykypaivana olennaisia osia sosiaalialan

perustyota. Kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista on kirjattu erikseen la-
keihin, jotta ne saadaan turvattua. Kuntalakiin on viela erikseen koottu saadokset osallistumi-
sesta kunnalliseen paatoksentekoon. Kuitenkin kiinnostus paatoksia koskevia jarjestelmia koh-
taan on vahentynyt vuosi vuodelta. Kaksi olennaista seikkaa vaikuttavat osallistumiseen; kiin-

nostus seka tarjotut mahdollisuudet. (Kohonen & Tiala 2002, 5—6.)

5.1 Tutkimusaineisto

Opinnaytetyoni on kehittamistyo, joka on toteutettu toimintatutkimuksena ja perustuu laa-
dullisiin menetelmiin. Tavoitteena laadullisessa tutkimuksessa voi olla ilmion kuvaaminen ja
pyrkimys sen tulkitsemiseen, uuden tiedon hankinta tai ymmarryksen lisaaminen. Laadulliselle
tutkimukselle on ominaista, etta siina pyritaan korostamaan todellisuutta ja tarkastellaan yk-
sittaisia tapauksia, joissa nostetaan esille osallistuvien ihmisten nakokulmia. Tutkija on vuoro-
vaikutuksessa tekemiensa havaintojen kanssa ja on nain ollen lahella tutkimuskohdetta. Olen-
naista laadullisessa tutkimuksessa onkin keskittya tutkimaan ihmisten kasityksia, ajatuksia,
tuntoja ja tulkintoja eri asioista. Talla pyritaan muodostamaan ymmarrys tutkittavien koke-
muksista ja luomaan tulkinta tutkittavasta ilmiosta, joka perustellaan teoreettisesti. (Puusa &
Juuti 2011, 47—48; 52.)

Tuomi & Sarajarvi (2018, 83) kuvaavat miten laadullisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa eri-
laisia menetelmia aineistonkeruussa. Eri aineistonkeruumenetelmia voidaan kayttaa eri tavoin

yhdisteltyna, vaihtoehtoisesti tai rinnan riippuen siita mika on tutkittava ongelma ja mitka
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ovat tutkimusresurssit. Itse olen kayttanyt opinnaytetyossani yleisimpia aineistonkeruumene-

telmia eli havainnointia ja haastattelua.

Osallistava toimintatutkimus korostaa yhteison jasenten osallistumista tutkimukseen yhdessa
tutkijan kanssa. Silloin tavoitteena on edistaa vuorovaikutusta eri osapuolten valilla toimin-
nan kehittamiseksi. (Heikkinen & Rovio & Syrjala 2010, 33.) Osallistava toimintatutkimus toi-
mii hyvin kyseisessa tutkimuksessa, silla tarkoituksena on kerata aineistoa nuorten kanssa

muun muassa keskustelujen ja pohdintojen kautta.

Toimintatutkimus on prosessinomainen tapahtuma, jossa tulkinta ja ymmarrys lisaantyvat
ajan myota. Ajattelutapa tutkimuksessa lahtee siita, miten asiat ovat olleet ja mihin suun-
taan ne ovat menossa. Ilmiot ovat jatkuvassa muutoksessa, silla sosiaalista toimintaa ei ole
mahdollista pysayttaa. Toimintatutkimus on kuitenkin menetelmaa enemman lahestymistapa,
jossa toiminnan kehittaminen on keskiossa, mutta siihen kytketaan tutkimus. (Heikkinen &
Rovio & Syrjala 2010, 36—37.)

Toimintatutkimuksen pyrkimys on osallistujien voimaantuminen, joka antaisi osallistujille us-
koa siihen, etta heilla on toimintamahdollisuuksia ja kyky puhua omalla, persoonallisella tyy-
lillaan (Heikkinen & Rovio & Syrjala 2010, 114). Ryhmatapaamisilla kerattiin keskusteluiden
kautta tietoa siita, minkalaisia kokemuksia nuorille on syntynyt heidan ollessaan perhesosiaa-
lityon asiakkaina ja sen kautta pohtia yhdessa, miten palveluprosessia pitaisi viela kehittaa.
Nuorten aanta ja kokemuksia kuulemalla toiveena on antaa heille voimaantumisen ja vaikut-

tamisen kokemuksia.

Nykyaikana ajatus kehittamishankkeista ja niiden tutkimuksellisen otteen muuttumisesta on
siirtymassa laajojen vakijoukkojen tutkimisesta enemman yksilollisempaan ja yksiloiden koke-
musten kuulemiseen. Talla haetaan vastauksi yha enemman siihen, miten pystytaan vastaa-
maan paremmin asiakkaiden ja palvelujen kayttajien tarpeisiin eli niin sanotusti raataléimaan
palveluja. Lisaksi kehittamisella pyritaan antamaan elamyksia ja kokemuksia kayttajille. Kes-
keista on, etta myos tutkimukseen osallistujat oppivat ja hyotyvat prosessista omilla tahoil-
laan. (Anttila 2007, 34—35.) Palvelun kayttajien tiedoilla ja kokemuksilla on monesti eniten
merkitysta. Usein heidan aantaan on kuitenkin vaikeinta saada kuuluviin. Kehittamistyon kan-

nalta ratkaisevaa on kuitenkin saada kayttajat osallistumaan arviointiin. (Robson 2001, 34.)

5.1.1  Tutkimuspaivakirja ja havainnointi

Kirjasin tutkimuspaivakirjaan koko prosessin ajan tyopajojen tapahtumista, havainnoista seka
oivalluksista. Erityisesti tutkimuspaivakirja toimi hyvana pohjana reflektoida tyopajan sisaltoa
seka suunnitella tulevaa tyopajaa. Tutkimuspaivakirjan kautta pystyi pohtimaan onnistuneita

tapahtumia nuorten kanssa seka kyseenalaistamaan nykyisia tyomenetelmia, jotka olivat mah-

dollisesti nousseet esille keskusteluissa. Havainnointia tapahtui koko prosessin lapi ja niihin
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liittyvia pohdintoja loytyy paivakirjasta, silla joskus nuorten keskusteluissa saattoi nousta
esille jokin aihe tai teema, joka ei niinkaan kuulunut sen tapaamiskerran alun perin suunnitel-
tuun sisaltoon. Kirjoitin havaintojani ylos useimmiten tyopajojen toteutuksien jalkeen, jolloin
asiat olivat viela hyvin muistissa. Joitain havaintojani kirjasin ylos tyopajoissa esimerkiksi ly-

hyiden sanojen muodoissa, jotta en unohtaisi niita ennen kuin paasen kunnolla kirjoittamaan.

Tutkimuspaivakirjaa hyodynsin myos omien oivallusteni ja itsearvioinnin tyovalineen, johon
saatoin kirjoittaa omia pohdintojani tyon sisallosta ja ajatuksista liittyen sen kehittamiseen.
Muistiinpanoihin tein merkintoja myos mahdollisesta lahdekirjallisuudesta ja tutkimuksista,
jotka saattaisivat liittya aiheeseen ja voisivat olla hyodyllisia. Ennen kaikkea tutkimuspaiva-
kirja oli keino pohtia tyopajoissa tapahtunutta vuorovaikutusta ja sen haasteita. Kirjoittami-
sen kautta pystyin kiinnittamaan huomiota tyopajojen prosessin etenemiseen ja sen huomioi-
miseen, mika merkitys on ryhman muodostumisella ja luottamussuhteen luomisella tiedon

hankinnassa.

Tekija kirjoittaa tutkimuspaivakirjaansa aineistoa ja jasentaa ajatuksiaan, paivakirja voi sisal-
taa esimerkiksi palautetta, oman toiminnan havainnointia, tunnelman kuvaamista, kysymyksia
ja pohdintoja. Aineiston kuvaileminen on osa sen luokittelua, analysoimista ja tulkintaa,
nama tapahtuvat prosessissa lomittain. (Heikkinen & Rovio & Syrjala 2010, 107.) Paivakirjan
hyodyntaminen aineiston keruussa ja analysoimisessa on osa tutkimusta. Havainnointi voi ai-
noana aineistonkeruumenetelmana olla haasteellinen ja siksi onkin hyodyllista yhdistaa siihen
toinen aineistonkeruumenetelma eli tassa tapauksessa teemahaastattelu. Havainnoimalla voi-

daan monipuolistaa ilmiosta hankittavan tiedon hankintaa.

Opinnaytetyon tutkimuksessa kaytan osallistuvaa havainnointia seka osallistavaa havainnoin-
tia. Naiden kahden valille ei aina tehda edes eroa, silla molemmat sisaltavat osallistumisen.
Sosiaaliset vuorovaikutussuhteet ovat tarkea osa tiedonhankintaa osallistavassa havainnoin-
nissa ja siina arvostetaan ihmisille kokemusten kautta syntynytta tietoa. Yhteista naille mene-
telmille on se, etta henkiloiden tietoa arvostetaan tasavertaisesti, kun asioista keskustellaan
ryhmana. Tutkija on ennen kaikkea paikalla oppiakseen eika opettamassa, han kokoaa ryhman
ja heilta saamansa ideat yhteen. Menetelmalla viedaan pohja ajattelulta, etta tutkija on asi-
antuntija, silla olennaista tutkijalle on mahdollistaa osallistujien oppiminen. Taman uskotaan

ohjaavan toimintaan ja sen yllapitamiseen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 94—96.)

Osallistamiseen perustuvien havainnointimenetelmien yhdistava tekija on arvostus osallistu-
jien omistamaa tietoa kohtaan. Arvostus nakyy siina, etta on uskoa enemman kuin yhden na-
kokulman olemassa olemiseen ja kaikkien nakokulmien yhdenvertaisuuteen. Eri asioiden eri

puolet tulevat esille ryhmassa toimiessa ja on tutkimuksen tekijan vastuulla pitaa huoli, etta

kaikkien mielipidetta kunnioitetaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 95.)
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Perustelu havainnoinnin valitsemiselle aineistonkeruumenetelmana voidaan tehda esimerkiksi
silloin, kun ilmiosta ei tiedeta paljoakaan tai siita on muuten haasteellista saada tietoa. Ha-
vainnointi tukee myos muita aineistonkeruumenetelmia, silla asiat loytavat paremmin yhtey-
den keskenaan ja nain antavat monipuolisemman kuvan ilmiosta. Haastattelussa voidaan hel-
pommin tuoda esille asiaan liittyvat normit kuin kayttaytyminen normeihin liittyen, jolloin ha-

vainnoinnilla voidaan paljastaa kyseisen ristiriita. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 94.)

5.1.2 Teemahaastattelu

Haastattelu on menetelmana tarkoituksenmukainen silloin, kun tutkimuksen kannalta on olen-
naista valita haastateltaviksi henkiloita, joilla on kokemusta tutkittavasta aiheesta tai ilmi-
osta. Talloin tutkijalla on mahdollisuus suunnata haastattelun tiedonkeruun tutkimuskysymys-
ten kannalta merkittavaan suuntaan. Haastattelun joustavuus mahdollistaa tutkijalle sen,
etta voidaan esittaa aiheeseen liittyvia tarkennuksia tai pyytaa selventamaan joitain vastauk-
sia. Lisaksi tutkija paasee haastattelutilanteessa havainnoimaan haastateltavan ei-kielellista
viestintaa, kuten eleita ja ilmeita. (Puusa 2011, 76.) Valitsin teemahaastattelun haastattelun-
muodoksi sen vuoksi, etta koin sen olevan paras tapa haastatella nuoria. Haastateltavat nuo-
ret omaavat kokemusta tutkittavasta aiheesta, ja sen pohjalta laadin myos haastattelukysy-
mykset. Halusin haastattelussa olevan myos mahdollisuus havainnoida ja esittaa tarpeen tul-
len lisakysymyksia nuorille, mikali koin, etta jokin aihe kaipasi viela tarkennusta. Teemahaas-

tattelu antoi joustavuutta tilanteeseen, jossa nuoret selkeasti jannittivat.

Haastattelun etu esimerkiksi sahkoisiin kyselyihin verrattuna on sen joustavuus. Kysymyksia on
mahdollista toistaa ja vastauksia voidaan selventaa, toisin sanoen voidaan kayda keskustelua
aiheesta. Haastattelun tavoitteena on saada mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta ai-
heesta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 85.)

Nuorille jarjestettiin yhdella tapaamisella ryhmahaastattelu, jossa runko oli tehty teemahaas-
tattelun periaatteella. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, jossa on etukateen
valittuja teemoja ja niihin liitettyja tarkentavia kysymyksia. Teemahaastattelussa kysymyksia
voidaan tarkentaa ja syventaa sen perusteella, mita haastateltavat vastaavat. Haastattelija
voi toimia my0s havainnoijana haastatteluiden aikana. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87—88.)
Haastattelun aikana tein samalla havainnointia nuorten asettumisesta ja olemisesta haastat-

telutilanteessa. Havaintoni kirjasin jalkikateen paivakirjaani.

Teemahaastattelusta voidaan kayttaa myos termia tasmaryhmahaastattelu (focus group inter-
view), jossa haastateltavat ryhman jasenet ovat henkiloita, joiden mielipiteilla ja asenteilla

on merkitysta suhteessa tarkasteltavaan ilmioon. Tarkoituksena tasmaryhmaa kaytettaessa voi
olla esimerkiksi innovatiivisten ajatusten kehittely tai selvittaa asiakkaiden tarpeet seka asen-
teet. Tarkoituksena voi olla my0s uusien palvelujen kehittaminen. Ryhmalle asetetaan tavoite

ja haastattelija ohjaa ryhman keskustelua teemojen mukaan, mutta ei muuten puutu
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keskusteluun. Keskustelu taltioidaan joko nauhoittamalla tai videoiden ja se kestaa yleensa
noin 45-60 minuuttia. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 62.) Puusan (2011, 81) mukaan teemahaastat-
telulle tarkea lahtokohta on, etta haastateltavat ovat kokeneet saman prosessin ja siina ko-
rostuu nimenomaan heidan elamysmaailmansa. Kyseisella ryhmalla oli nimenomaan samankal-

taisia kokemuksia samasta palvelukentasta, jonka pohjalta haastattelun sisalto suunniteltiin.

Ryhmahaastattelu on hyodyllista kayttaa esimerkiksi silloin, kun ollaan kiinnostuneita haasta-
teltavien yhteisista pohdinnoista ja nakemyksista tutkittavaan ilmioon. Vaikka haastattelija
voi kohdentaa kysymyksia yhdelle henkilolle, kohdistuu huomio kuitenkin koko ryhmaan ja sen
keskinaiseen vuorovaikutukseen. Ryhmahaastattelulla ei paasta samankaltaiseen yksilolliseen
painoarvoon kuin kahden kesken tapahtuvassa haastattelussa, mutta siina luodaan tilanne,
jossa moni elaa arkipaivassa toimimalla ryhmassa ja luoden yhdessa yhteista nakemysta asi-
oista. (Puusa 2011, 84—85.)

Teemahaastattelussa ei ole tarkoituksena kysella sattumanvaraisia kysymyksia osallistujilta
vaan siina pyritaan saamaan tietoa, joka on oleellista tutkimuskysymysten valossa. Kysymyk-

set rakennetaan tutkittavasta ilmiosta jo tiedettyyn tietoon. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 88.)

5.2  Aineiston analyysi

Aineiston analyysi koostuu koko prosessin aikana keraamastani aineistoista, joka muodostui
ryhmateemahaastattelusta, tutkimuspaivakirjasta ja siihen sisaltyvista havainnoista ja poh-
dinnoista seka tyopajojen materiaalista (keskusteluiden tuotoksen, post-it-laput, maalaukset
valokuvat ja palautelomakkeet). Analyysitapana olen kayttanyt teorialahtoista sisallonanalyy-

sia.

Paivakirjan aineiston olen opinnaytetyon osana hyodyntanyt narratiivisesti. Narratiivinen tapa
hyodyntaa aineistoa on tapahtumien hahmottamista kertomuksena. Narratiivinen menetelma
sopii hyvin toiminnan kuvaamiseen ja selittamiseen, talloin tutkija kuvaa tapahtumien kulkua.
(Heikkinen & Rovio & Syrjala 2010, 121—122.) Narratiivinen suuntaus lahtee liikkeelle kerto-
jan omasta nakokulmasta. Pyrkimys ymmartaa yksilon kertomaa tarinaa on keskiossa suun-
tauksessa, silla ihminen jasentaa omia kokemuksiaan narratiivisuuden kautta. (Perttula & La-
tomaa 2011, 198—199.)

Kokemuksista kertominen tapahtuu usein tarinan muodossa ja ne ovat kertojalle tosia. Tari-
noiden kautta kertoja avaa omaa kokemusmaailmaansa tutkijalle ja yhdenkin ihmisen kerto-
mus voi olla riittava tieto tutkijalle. (Perttula & Latomaa 2011, 201—202.) Tutkimustekstissa
voidaan hyodyntaa sita, mita tutkija on havainnoinut tutkittavista ja samalla tutkija voi poh-
tia, minkalaisen kertomuksen han haluaa kertoa. Tekstia voi havainnollistaa muun muassa tut-
kittavien sanoilla, joista kirjoittaja tutkija voi laittaa esimerkkeja tekstiin. (Vilkka 2006, 104.)

Paivakirjaa pitamalla pystyin kirjaamaan ylos nuorten kertomia kokemuksia seka
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reflektoimaan niiden merkitysta ja tekemaan omia oivalluksia. Tekemani muistiinpanot ja ref-
lektointi ovat hyodyllisia opinnaytetyon raportin kannalta ja olen hyodyntanyt niita lopullista
raporttia kirjoittaessani. Havaintoja ja pohdintoja prosessista olen kirjoittanut analyysiin,

tyopajojen toteuttamisen alle seka johtopaatoksiin.

Teemahaastattelu nauhoitetaan ja haastattelussa pidetaan muistiota kaikkien nakyvilla. Haas-
tattelun jalkeen aanite litteroidaan. Litteroinnilla tarkoitetaan aanitteen kirjoittamista puh-
taaksi (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 217). Teemahaastattelun tuottama aineisto analy-
soidaan sisallonanalyysilla. Sisallonanalyysi on menetelma, jolla voidaan analysoida erilaisia
dokumentteja puolueettomasti ja systemaattisesti. Sisallonanalyysi sopii hyvin sellaisenkin ai-
neiston kasittelyyn, joka on strukturoimaton ja menetelmalla saadaan kuvaus tutkittavasta
ilmiosta tiivistetyssa muodossa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117.) Haastattelijana toimi opinnay-
tetyon tekija ja esimerkiksi ilmioiden toistumista ja jakautumista voi havainnoida jo haastat-
telun aikana tai sen jalkeen. Litterointi toteutettiin mahdollisimman pian haastattelun jal-
keen. Kaikki materiaali pidettiin tallessa lukkojen takana ja materiaali havitettiin opinnayte-

tyon valmistuttua.

Aluksi materiaalia tutkiessani pohdin, saanko siita tarpeeksi olennaista tietoa vastatakseni
tutkimuksen kannalta olennaisiin asioihin. Nuorten osallistuminen ja aktiivinen tyoskentely
tyopajoissa vaati runsaasti alustamista, motivoimista ja kannustamista. Ajoittain nuoret olivat
vahasanaisia tai epaloogisia kokemuksiensa kerronnassaan, minka vuoksi saatoin tapaamisten
jalkeen olla ihmeissani tai turhautunut. Tiedonsaannin kannalta on olennaista arvioida esi-
merkiksi nuorten en tieda-vastauksia, jotka voivat runsaudellaan viitata siihen, etta nuori
yrittaa vastata niin kuin olettaa haastattelija toivovan. Talloin voidaan puhua aikuisen ja nuo-
ren valisesta epatasa-arvoisesta haastattelutilanteesta. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 153.) Ai-
neistoon paremmin tutustuessani totesin kuitenkin, etta nuoret olivat tuottaneet hyvin tietoa
koskien aihepiiria, mutta pyrin myos pohtimaan, mitka olivat oman toimintani vaikutukset ai-

neiston keruuseen.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 105) kertovat Lainetta (2010) mukaillen, etta sisallonanalyysilla py-
ritdaan saamaan aineistosta esiin haluttu tieto luokittelemalla, teemoittelemalla ja tyypittele-
malla. Luokittelun vaiheessa aineistosta maaritellaan luokkia ja etsitaan niiden esiintymis-
maaraa. Teemoittelussa etsitaan sita, mita kyseisesta teemasta on sanottu haastateltavien
toimesta eli kaikki yhteen teemaan kuuluvat vastaukset loytyvat saman teeman alta ja tee-
moja voidaan vertailla keskenaan. Tyypittelyssa etsitaan aineistosta samankaltaisia ominai-

suuksia, joista voidaan muodostaa niita koskeva yleistys.

Teemahaastattelun aineisto analysoitiin teorialahtoisella sisallonanalyysilla. Talloin perustana
aineiston analyysin luokittelulle voi olla esimerkiksi teoria. Ensimmainen vaihe analyysille on

luoda analyysirunko, jonka pohjalta aineistoa aletaan luokittelemaan. Aineistosta voidaan



34

talloin kerata tieto, joka kuuluu analyysirunkoon seka samalla huomioida ne tiedot, jotka jaa-
vat rungon ulkopuolelle. Analyysirungon ulkopuolelle jaaneista asioista voidaan luoda uusia
luokkia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 127—128.)

Aloitin aineiston kasittelyn tekemalla teemoittelun. Runkona teemoittelulle kaytin ensin teke-
maani haastattelurunkoa, jonka avulla pystyin jakamaan aineiston yhteen teemaan kerral-
laan. Tama helpotti aineiston lapikaymista ja kasittelya. Ryhmateemahaastattelun aineiston
purkaminen onnistui suhteellisen kivuttomasti, silla haastattelu tuottama materiaali oli koko-
naisuudessaan suhteellisen suppea. Seuraavaksi otin mukaan aineiston kasittelyyn tutkimusky-
symykset ja yhdistin haastatteluaineiston muun aineiston kanssa ja jarjestin kaiken uudelleen
uusiin teemoihin pohjautuen. Lopullisesta aineistosta syntyi kolme teemaa: palvelujen arvi-

ointi, kehittamisen kohteet ja osallisuuden kokemukset.

Nuorten kanssa tyopajoissa tyoskentely oli seka haasteellista etta antoisaa. Ajoittain tiedon
saaminen nuorilta asetti omat haasteensa tyoskentelyyn, jolloin jouduin pohtimaan omaa la-
hestymistapaani ja sita, miten etenisin, jotta tyoskentely olisi nuorille mieluisaa. Tarkoitan
talla sita, etta nuorten aktiivinen ja oma-aloitteinen osallistuminen oli ajoittain haasteellista
ja vaati tarkkoja kysymyksia, joita kysyttiin useita kertoja eri tavoin. Nuorten sitoutuminen
tyopajoissa kaymiseen kertoi mielestani siita, etta he halusivat ottaa osaa tyoskentelyyn.
Tama vahvisti osaltaan omaa tyotapaani ja haluani osallistaa nuoria mahdollisimman paljon
tyopajojen sisaltojen pohtimiseen, jota tein aina tyopajan paatteeksi kysymalla nuorilta, mita
he toivoisivat tekevansa seuraavalla kerralla ja milta tyOpajassa tyoskentely oli silla kertaa
tuntunut. Toivon, etta nuorille tuli myos tunne siita, etta heidan toiveitaan kuultiin. Viimei-
sessa tyopajassa nuorten antamista avoimista palautteista olin yllattynyt, silla palautteissa
nakynyt positiivinen kokemus ei aina nakynyt nuorten kaytossa ja ajoittain saatoin epailla
oman toimintani toimivuutta nuorten kanssa. Osan nuorista oleminen oli joskus vetaytyvaa ja
arastelevaa, mika nakyi esimerkiksi keskusteluihin osallistumisen vahaisyytena ja runsaan ai-

kuisen kannustamisen vaatimisena.

Antoisaa tyoskentelysta teki onnistumisen hetket tyOpajoissa, kun nuorista naki, etta heilla oli
aiheeseen sanottavaa ja mielipiteita. Vuorovaikutuksen ollessa parhaillaan keskustelua syntyi
niin nuorten kesken, aikuisten kanssa kuin koko ryhman sisalla. Ryhman ilmapiiri oli havainto-
jeni perusteella mieluinen nuorille ja esimerkiksi kuulumisten vaihdon yhteydessa kaikki halu-
sivat jakaa jotain omasta arjestaan muille ryhman jasenille. Monesti nuoret saattoivat tulla jo
noin 15-20 minuuttia ennen ryhman alkamista paikalle, jolloin heidan kanssaan juteltiin ren-
nosti kuulumisista ja yleisista asioista. Koin taman positiivisena asiana, etta nuoret kokivat
olonsa mukavaksi saapua ennen ryhman alkamista eivatka venyttaneet tuloaan muualla tis-
malleen ryhman alkamisajankohtaan asti. Ryhmassa myos naurettiin yhdessa ja koettiin onnis-

tumisen kokemuksia.
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5.3 Tyopajojen toteuttaminen

Kohderyhmana tutkimukselle olivat perhesosiaalityon palveluissa olevat tai olleet nuoret.
Alun perin olin ajatellut toteuttavani tyopajat nuorten kanssa, jotka olivat entisia perhesosi-
aalityon asiakkaita, mutta totesin nuorten rekrytoinnin olevan haasteellista. Paatin, etta osal-
listuvat nuoret voisivat olla myos sellaisia, joilla oli ollut pidempiaikainen asiakkuus, tai asiak-
kuus oli jo loppumaisillaan. Tama mahdollisti ryhman toteutumisen, silla muuten osallistuvien

nuorten maara olisi jaanyt liian vahaiseksi.

Olin etukateen valmistellut tutkimuksen aloittamista pyytamalla samassa tiimissa olevilta kol-
legoitani tiedustelemaan heidan asiakkailtaan, mikali sielta loytyisi potentiaalisia osallistujia
tutkimukseen. Kannustin kollegoitani puhumaan asiasta mahdollisimman matalalla kynnyksella
ja tiedottamaan nuorille, etta mikali heilla oli kiinnostusta kuulla asiasta lisaa, niin nuorilta
seka huoltajilta pyydettaisiin aluksi vain suullinen lupa olla puhelimitse yhteydessa asiasta.
Suullinen lupa olla yhteydessa nuoreen puhelimitse kirjattiin tietojarjestelmaan, joka mah-
dollisti yhteystietojen kayton asiakkuuden sulkemisenkin jalkeen. Toimenpiteet suullisen lu-
van kirjaamiseen ja yhteystietojen kayttamisen mahdollisuuteen varmistettiin Espoon kaupun-
gin lakimiehelta ja toimittiin ohjeistuksen mukaisesti. Tutkimusluvan saatuani aloin kokoa-

maan nuorista ryhmaa tyopajoihin kontaktoimalla heita seka huoltajia puhelimitse.

Alun perin suullisia lupia saatiin seitseman kappaletta, joista kuusi nuorta kontaktoitiin puhe-
limitse. Yhteen luvan antaneeseen en saanut yhteytta useista yrityksista huolimatta. Lisaksi
soitin kolmen nuoren huoltajalle, silla yhteystiedot eivat olleet ajan tasalla tietojarjestel-
massa nuoren osalta. Huoltajille kerroin tutkimuksen sisallosta ja pyysin saada nuoren yhteys-
tiedot. Puhelimessa kerroin nuorille tarkemmin tyopajoista, niiden tavoitteesta, sisallosta
seka palkkiosta. Nuorista nelja sitoutui osallistumaan kaikkiin tyopajoihin ja yhden nuoren
kanssa sovittiin poikkeuksellisesti osallistumisesta neljaan tyopajaan. Yksi nuorista kertoi,
ettei pysty osallistumaan tapaamisiin, silla hanen suomen kielen taitonsa ei riittaisi siihen.
Kaksi nuorista oli omia vanhoja asiakkaita ja loput kolme toisten tyontekijoiden asiakkaita.
Kerroin lahettavani postitse infolapun (liite 1) suostumuslomakkeen nuorelle (liite 2) seka lu-
palomakkeen (liite 3) huoltajien allekirjoitusta varten ja pyysin nuoria tuomaan lomakkeet
ensimmaiselle tapaamiselle. Nelja nuorista saapui ensimmaiselle tapaamiselle ja kolme heista
toivat lomakkeet. Yksi nuorista toi lomakkeet toisella tapaamiskerralla unohdettuaan pyytaa

huoltajalta allekirjoituksen ensimmaiselle tapaamiselle.

Opinnaytetyossani jarjestin yhteensa kuusi tyopajaa (kuvio 4) joissa kerasin nuorilta tietoa
koskien perhesosiaalityon palvelukokemuksia ja heidan kokemaansa osallisuutta palveluissa.
Nuorten kanssa kaytiin keskustelua erilaisista teemoista liittyen palveluiden sisaltoihin ja nii-
den kehittamiseen. Teemojen valinnoissa hyodynsin omaa kokemustani perhesosiaalityon
tyontekijana ja pohdin sita, minkalaista tietoa on tarkoituksenmukaista hankkia palvelujen

kehittamista varten. Tapaamisissa nuorilta kysyttiin myos sita, mista he itse kokivat tarkeaksi
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keskustella. Nuorten kanssa keskusteluihin tuotiin ajankohtaisia keskustelunaiheita, joiden

kautta nuoret paasivat kertomaan omia mielipiteitaan ja pohdintojaan.

Keskusteluissa nuoret paasivat kertomaan omista kokemuksistaan ja heidan kokemusasiantun-
tijuutensa hyodyntaminen ja nivominen heidan kokemuksiinsa perhesosiaalityon palveluista on
keskiossa tassa opinnaytetyossa. Tarkoituksena tapaamisissa oli, etta ne olisivat toiminnallisia
ja vuorovaikutuksellisia. Tarkoituksena ei ollut suunnitella ryhman tapaamisia niin, etta struk-
turoidun rungon vuoksi tilaa ei jaa katsoa, minne nuoret haluaisivat vieda keskustelua. Pro-
sessissa edettiin niin, etta seuraava tapaaminen suunniteltiin edellisen tapaamisen pohjalta.
Nain ollen myos nuoret paasivat vaikuttamaan siihen, mista keskustelimme ja mita teimme
seuraavalla kerralla. Jarjestin tyopajat yhdessa kollegani kanssa perhesosiaalityon palveluista,
joka osallistui prosessiin olemalla lasna tapaamisissa ja avustamalla minua jarjestelyiden

kanssa.

Tyopajoissa oli tarkeaa luoda nuorille turvallinen olo ja luoda ilmapiiri, jossa he kokivat voi-
vansa halutessaan kertoa haastavista kokemuksista tai ajatuksista. Tiedonkeruun lisaksi olen-
naista oli antaa nuorille kokemus, jossa heita kuullaan ja he saavat positiivisen kokemuksen
uuteen tilanteeseen uskaltamisesta. Voimavaraistavien tyotapojen kayttaminen osana tyopa-
joja oli tarkoitettu nimenomaan itsetunnon vahvistamiseen ja siihen, etta nuoret loytaisivat

itsestaan omia voimavarojansa.

Tyopajat toteutettiin ajalla 23.4-28.5.2019 niin, etta tapaamisia oli yksi kerta viikossa ja ta-
paamisia oli yhteensa kuusi. Tyopajan kestoksi oli suunniteltu 1,5 tuntia kerrallaan ja tyopa-
joihin osallistui neljalla tapaamisella nelja nuora ja kahdella tapaamisella kolme nuorta. Yksi
nuorista, jonka kanssa oli sovittu osallistumisesta osalle tapaamisista, jatti osallistumatta ko-
konaan tyopajoihin. Osallistuvat nuoret olivat kaikki tyttoja ja ialtaan 13—18-vuotiaita. Nuo-
ret olivat ialtaan 13-vuotta, 14-vuotta, 15-vuotta ja 18-vuotta. Kaksi nuorista oli edelleen per-
hesosiaalityon asiakkaina ja kaksi nuorista ei enaa ollut asiakkaina. Nuoret saivat osallistumi-
sestaan tyopajoihin valita palkkioksi joko nelja kappaletta elokuvalippuja tai Linnanmaen ran-

nekkeen.
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5.3.1 Ensimmainen tyopaja: tutustumista

Kuvio 4: Tyopajat

Ensimmaisessa tyopajassa tavoitteena oli ryhman jasenten tutustuminen toisiinsa mukavassa
ja turvallisessa ilmapiirissa. Monelle nuorelle uuteen tilanteeseen ja uusien ihmisten tapaami-
nen on jannittava tapahtuma ja halusin tehda ensimmaisesta kerrasta mahdollisimman hel-
posti lahestyttavan. Soimme hyvan valipalan ja keskustelimme nuorten mieltymyksista valipa-
loja kohtaan ja siita, mika on terveellinen valipala. Kaytimme tutustumisessa Mielenterveys
voimaksi -kortteja (Suomen mielenterveysseura), joiden avulla jokainen sai kertoa itsestaan
jotain muulle ryhmalle. Lisaksi korteilla jokainen sai kertoa omista odotuksistaan ryhmaa koh-
taan. Nuoret kertoivat odottavansa mukavaa yhdessa oloa ja uusiin ihmisiin tutustumista. Yksi
nuorista kertoi, ettei oikein tieda mita odottaa, silla ei viela tieda mita ryhman toiminta tulee
olemaan. Tilanne oli nuorille jannittava, joka nakyi muun muassa siina, etta keskusteluun
osallistuminen vaati kannustamista ja ohjaamista tyontekijoiden toimesta. Korttien kayton

jalkeen palasimme keskustelemaan ryhman toiminnasta ja tarkoituksesta.

Ensimmaisella kerralla kavimme lapi ryhman toimintaan liittyvia perusasioita, kuten aikatau-
lua ja tilaan liittyvia asioita. Kasittelimme mita ryhman toiminnalla tavoitellaan eli nuorten
kokemusten kuulemista ja jakamista palveluiden asiakkaana. Kerroin nuorille, etta tarkoituk-

sena on kerata tietoa, mutta samalla pitaa yhdessa hauskaa ja tehda kivoja asioita. Sovimme,
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etta ryhmassa on mahdollista kertoa itselleen tarkeista asioista ja kokemuksista eika niista
puhuta ryhman ulkopuolelle. Toivoimme, etta nuoret ilmoittavat aina, mikali eivat paase pai-

kalle ja asioista saa kysya, jos jokin jaa mietityttamaan.

Nuoret tulivat paikalle hyvissa ajoin ja odottivat jannittyneena ryhman alkamista. Nuoret eivat
kommunikoineet oma-aloitteisesti keskenaan ja keskustelun yllapito seka tutustuminen oli
tyontekijoiden vastuulla. Nuoret vastasivat kysymyksiin kysyttaessa ja tapaamisen loppua koh-
den alkoivat jo hieman rentoutua, mutta rentoa keskustelua ei syntynyt ensimmaisella tapaa-
misella. Olin itse tiedostanut, etta kyseinen tilanne saattaisi aiheuttaa aistimaani jannittynei-
syytta ja se on luonnollistakin. Toisaalta olin iloinen, etta nuoret lahtivat mukaan keskusteluun
aikuisten kannustamina ja heidan odotuksensa ryhman toiminnasta vaikuttavat positiivisilta ja

realistisilta.

5.3.2 Toinen tyopaja: kohtaaminen

Toisella kerralla aloitimme tapaamisen vaihtamalla kuulumisia ja syomalla valipalan. Keskus-
telimme vappuun liittyvista perinteista ja nuorten lapsuuden muistoista liittyen perinteisiin.
Kaikki saivat halutessaan jakaa omat tapansa viettaa kyseista juhlaa ja nain ollen myos jakaa
toisillensa jotain itsestaan. Nuorten kertomuksissa olivat lasna perheenjasenet seka laheiset,
joista nuoret kertoivat mielellaan. Puheenaihe tuntui vaikuttavan positiivisesti nuorten olemi-
seen tilassa, silla kaikilla tuntui olevan jotain mukavaa kerrottavaa omista perinteistaan. Kes-
kustelu jatkui vapautuneemmin ja tunnelma oli rennompi. Kavimme paivan aikataulu lapi ja

ajatukset siita, mita olisi tarkoitus tyostaa.

Ruokailun jalkeen kaytimme Pesapuu ry:n Vahvuuskortteja, joista jokainen sai valita kahdesta
kolmeen vahvuutta, joita koki omaavansa. Nuoret ja aikuiset jakoivat omat vahvuutensa ja
niista keskusteltiin jonkin verran, esimerkiksi siita, miten vahvuus nakyy arjessa. Taman jal-
keen nuoret valitsivat kortin vahvuudesta, jota toivoisi viela vahvistavansa tai harjoittele-
vansa lisaa. Tassa vaiheessa keskusteltu liittyi omiin heikkoihin kohtiin ja siihen, miten on tar-
keaa olla tietoinen siita, mita kohti on pyrkimassa. Keskustelimme itsetunnon merkityksesta
ja siita, etta helposti ihminen on itseaan kohtaan armoton ja kriittinen. Kannustettu nuoria
muistamaan valitsemansa vahvuudet ja nostamaan ne mieleen, jos on ollut huono paiva tai
huomaa olevansa itsellensa ankara. Sisaisesta puheesta puhuttiin myos jonkin verran, etta mi-
ten suuri merkitys silla on esimerkiksi omalle hyvinvoinnille, etta puhuu itsellensa kauniita

asioita ja kannustaa itse itseaan.

Korttien kayton jalkeen nuorille jaettiin postit-lappuja ja kynat. Halusin aluksi, etta nuorille
syntyy kasitys siita, mita kohtaamisella tarkoitetaan, jonka vuoksi asiasta keskusteltiin ensin

yleisella tasolla. Nuoria pyydettiin pohtimaan, mita hyva kohtaaminen on heidan mielestaan.
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Nuorten mielesta ensivaikutelmalla on suuri merkitys niin hyvassa kuin pahassa ja he totesivat
ensivaikutelman olevan joskus myos vaara. Keskustelussa nuoret totesivat, etta ihmisiin kan-
nattaa tutustua ennen kuin tekee paatoksen, millainen han on. Tassa kohtaa nuoret kertoivat
omista kokemuksistaan esimerkiksi omassa kaveripiirissaan, jossa ensivaikutelma olikin men-
nyt harhaan ja ihminen olikin ollut todella mukava, kun haneen oli tutustunut. Positiivisuus
voi nuorten mukaan nakya jo kavelytyylissa ja nuoret myonsivat, etta ulkonaon kautta teh-
daan jo paatelmia siita, minkalainen joku ihminen saattaa olla. Eras nuori kertoi, kuinka
oman perhesosiaalityon tyontekijan nahdessaan oli ollut helpottunut siita, "ettei se ollutkaan
mikaan tantta” viitaten siihen, etta tyontekija oli ollut nuorehko. Keskustelussa nuori totesi,
etta vanhempikin tyontekija olisi ollut luultavasti ihan hyva, mutta reaktio oli tullut ensim-

maisena mieleen.

Seuraavaksi nuoret pohtivat mita on hyva kohtaaminen perhesosiaalityossa ja miten heita on
kohdattu tyontekijoiden toimesta. Tarkeaa olisi, etta tyontekija yrittaisi ymmartaa nuoren
elamaa ja kertomaa, vaikka ei olisikaan omaa kokemusta kyseisesta tilanteesta. Tyontekijan
tulisi olla empaattinen ja pyrkia asettumaan toisen asemaan eika vain antaa neuvoja omasta
nakokulmastaan ja joskus kuunteleminen auttaa jo paljon. Nuorelle voi antaa erilaisia neu-

voja, mutta nuoren pitaa antaa itse tehda paatos siita, miten toimii (taulukko 1).

Hyva kohtaaminen (ylipdatansa) Hyva kohtaaminen perhesosiaalitydssa
esittaytyminen, kattely/halaus, kuunteleminen, mukava, kuuntelemisen osoittaminen,
hymy, positiivisuus, tervehtiminen, ystavallisyys, luotettavuus, kuunteleminen, avulias,
rehellisyys ja tervehdys. vaihtoehtojen esittiminen/keksiminen,

ymmartaminen, asiakkaan olemus/puhetyyli,
avarakatseisuus, nuoren kuunteleminen, helposti
lahestyttdva, antaa ideoita/neuvoja nuorelle.

Taulukko 1: Hyva kohtaaminen

Seuraavaksi keskustelimme huonosta kohtaamisesta ja mita se tarkoittaa ylipaatansa seka

perhesosiaalityon palveluissa (taulukko 2).

Huono kohtaaminen (ylipdatansa) Huono kohtaaminen perhesosiaalitydssa
negatiivisuus, huomaamattomuus, vihainen ilme, luottamuksen rikkominen, luottamus, kysymatta
negatiivisuus, negatiivisuus, puheen sdvy ja jattadminen, ei ymmarra.

ulkonako.

Taulukko 2: Huono kohtaaminen

Nuoret kokivat, etta joskus ulkopuoliseksi jattaminen on huonoa kohtaamista. Talla nuoret

tarkoittivat sita, etta asioista ei kysyta tai nuoreen ei oteta kontaktia keskustelussa eli



40

puhutaan esimerkiksi vain vanhemmalle. Ulkonako nostettiin keskusteluun myos huonossa
kohtaamisessa. Ulkonaosta tehdaan paljon paatelmia toisesta ja esimerkiksi jonkun perusilme
voi vaikuttaa tympealta, vaikka ihminen ei olisikaan oikeasti tympea. Nuoret osasivat hienosti
pohtia stereotypioiden seka ensivaikutelmien vaikutusta siihen, minkalainen kuva ihmisesta

muodostuu hyvin nopealla tapaamisella.

Huonoista kohtaamisista perhesosiaalityossa nuoret pohtivat omia kokemuksiaan, mutta sa-
malla keskusteluun tulivat myos ystavien kokemukset. Tama etaannytti keskustelua nuorten
omista kokemuksista, mutta he lahtivat hienosti keskustelemaan asiasta ja siita syntyi hyvaa
pohdintaa myos liittyen perhesosiaalityon palveluihin. Nuoret kokivat, etta tyontekija voi rik-
koa luottamuksen kertomalla joitain nuoren kertomia asioita ja on yhteydessa toisiin viran-
omaisiin tai vanhempiin. Nostettu keskusteluun se, mika on tyontekijoiden velvollisuus lain
puitteissa. Nuorten mielesta olisi hyva, jos tyontekija puhuisi avoimesti omista aikomuksis-
taan ennen niiden tekemista esimerkiksi, etta on huolissaan nuoren kotioloista ja sen vuoksi
on yhteydessa toisiin viranomaisiin. Tyontekija ei saisi tehda selan takana asioita, silla se rik-
koo luottamuksen eika nuori enaa sen jalkeen halua kertoa asioistaan, vaikka toinen olisikin
auttanut. Yksi nuorista kertoi oman esimerkki tapauksensa, jossa ystavan kertomat asiat kou-
lukuraattorille olivat edenneet toisille viranomaisille ilman, etta kuraattori oli keskustellut
asiasta ensin nuoren kanssa. Keskustelussa nuoret totesivat, etta kyseinen tapa toimia rikkoo
luottamuksen nuoren ja tyontekijan valilla. Tyontekijan ja myos nuoren tulee aina kysya, jos
jokin jaa epaselvaksi, etta ymmarsiko asian oikein. Nuorta tulisi pyrkia ymmartamaan eika

vain neuvomaan.

Kohtaamisesta keskusteltiin noin 45 minuuttia ja nuoret nostivat hyvia asioita keskusteluihin.
Aikuisena kyselin lisakysymyksia ja ohjasin keskustelua, muuten nuoret tuottivat sisallon. Hy-
vaa pohdintaa ja kyseenalaistamista syntyi esimerkiksi tyontekijan roolista luottamuksen ja
velvollisuuden ristiriidassa. Keskustelimme myos siita, kuinka paljon nuoret tietavat, mita laki
velvoittaa tyontekijalta. Pohdimme, kerrotaanko lain velvoitteista tarpeeksi avoimesti nuo-
rille ja nuoret totesivat, etta asiasta voisi puhua enemmankin. Nuoret olivat kuitenkin samaa
mielta siita, etta tyontekijan tulisi olla avoin sen suhteen, miten toimii, vaikka se olisikin

epamieluisaa nuorelle.

Aihe heratti hyvin keskustelua ja nuorilta l0ytyi omia kokemuksia jaettavaksi. Ryhmassa toi-
miminen lahti hyvin kayntiin, mutta aikuisen vastuulle jaa osallistaa kaikkia ryhmassa olevia
keskusteluun ja varmistaa, etta kaikille jaa tilaa kertoa ajatuksensa. Taman varmistamiseksi
jaoin ajoittain puhevuoroja ja varmistin viela erikseen jokaiselta nuorelta, halusiko joku viela
kertoa jotain aiheeseen liittyvaa. Mikali nuori ei halunnut kertoa johonkin aiheeseen mahdol-

lisesti liittyvia kokemuksia, se oli nuoren oikeus.
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5.3.3 Kolmas tyopaja: osallisuus

Tyopaja alkoi jalleen valipalan nauttimisella ja kuulumisten vaihtamisella. Nuorilta kyseltiin
myos heidan ajatuksiaan kahdesta ensimmaisesta tyopajasta seka toiveita tuleville tapaami-
sille. Nuoret totesivat tapaamisten olleen mukavia ja he toivoivat toiminnallisempaa teke-
mista ensi kerralle. Tiedusteltu tarkemmin mita he toivovat ja ehdoteltu eri vaihtoehtoja,

joista maalaaminen oli osalla toiveena.

Kolmannessa tyOpajassa tyostimme osallisuuden teemaa. Palasimme ensimmaisen tyopajan
keskusteluun, jossa olimme keskustelleet siita, mita osallisuudella tarkoitetaan ja mita se tar-
koittaa perhesosiaalityon palveluissa. Muistutuksena pyysimme nuoria viela kertomaan aa-
neen, mita sana osallisuus toi heille mieleen. Nuoret kokivat osallisuuden olevan kuulumista
johonkin ja sita, miten nuori kuullaan ja nahdaan. Kirjoitettu kyseiset asiat isolle lapulle sei-
nalle ja jonka jalkeen lahdettiin keraamaan nuorilta kokemuksia heidan kokemuksistaan osal-
lisuudesta perhesosiaalityon palveluissa. Menetelmana kaytettiin samanlaista tapaa kuin edel-
lisella kerralla eli nuoret saivat laittaa ajatuksiaan post it-lapuille, joiden kautta kavimme

keskustelua.

Nuoret nostivat seuraavia asioita esille, joita he kokivat liittyvan osallisuuteen palveluissa
(taulukko 3).

osallisuus toteutuu osallisuutta estaa osallisuuden mahdollistaminen
ymmartda nuorta, kuuntelu, ei kuunnella (x2), ei ymmarreta keskustelulla, menndan johonkin,
katsekontakti, kyselemalld (x2) ja olettaa asioita. paikka, tuki, kuuntelu ja olemalla
nuoren asioista ja kysytaan avoimempi.

asioista.

Taulukko 3: Osallisuus

Nuoret kertoivat keskustelussa, etta tyontekijan omalla olemisella ja kohtaamistaidoilla on
suuri rooli siina, miten nuori itse kokee oman osallisuutensa. Tyontekija voi joko mahdollistaa
osallisuuden kokemukset tai estaa niita. Tyontekijan kokema aito mielenkiinto nuoren asioihin
ja elamantilanteeseen koettiin osallisuutta lisaavana asiana, silla silloin nuorelle tulee myos
halu kertoa asioistaan tyontekijalle. Nuoren voi olla usein vaikea kertoa omista asioistaan ja
ajatuksistaan, mutta tyontekijan kannustava kyseleminen ja empaattinen tyoote kannustavat
nuorta avautumaan. Nuoret nostivat paljon osallisuuden edistamisen vastapareja osallisuu-
desta estamisesta keskusteltaessa. Keskusteluissa nousi selvasti esille se, miten nuoren koke-
mus, etta hanta ei kuulla tai ymmarreta oikein aiheuttaa sen, ettei nuori joko koe osallisuutta
tai edes halua kokea sita. Nuori saattaa jopa ulkoistaa itsensa tyoskentelysta, silla ei koe tu-

levansa kuulluksi. Keskustelussa nuoret totesivat myos, etta joskus asioita oletetaan,
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esimerkiksi syita sille, miksi ei kayda koulussa. Tyontekijan tulisikin nuorten mielesta aina
aloittaa niin sanotusti ”puhtaalta poydalta” eika olettaa asioita nuoren menneisyyden poh-
jalta.

Osallisuutta voidaan nuorten mielesta ottaa huomioon paremmin jatkossa. Avoimella keskus-
telussa ja luottamussuhteen luomisella voidaan mahdollistaa parempia osallisuuden kokemuk-
sia. Luottamussuhteen luominen tyontekijan ja nuoren valilla vie aikaa, toisten kohdalla va-
hemman ja toisten kohdalla enemman. Nuoret totesivat avoimuuden olevan vaikeampaa, mi-
kali tyontekija vaihtuu asiakasprosessin aikana, jolloin samat asiat joudutaan kertomaan use-
alle eri ihmiselle moneen kertaan. Monesti keskustelunaiheet tyoskentelyssa ovat nuorelle
vaikeita ja kasiteltavat asiat haastavia, jolloin saman asian lapikaynti usean ihmisen kanssa
voi turhauttaa nuorta. Kokemukset siita, etta asian tyostaminen taytyy aloittaa aina alusta,
olivat lasna nuorten puheissa. Tama tuli erityisesti ilmi niissa tapauksissa, joissa nuoren
kanssa tyoskenneltiin eri viranomaisten toimesta esimerkiksi perhesosiaalityon ja koulun toi-

mesta.

Nuoret ehdottivat, etta usein voisi olla hyva aloittaa tyoskentely jollain toiminnallisemmalla
tavalla. Talla tavoin tyontekija ja nuori voisivat ensin tutustua toisiinsa tekemalla jotain ki-
vaa, jonka jalkeen voisi menna esimerkiksi kahville juttelemaan paremmin niista hieman vai-
keimmista asioista. Tata nuoret tarkoittivat paikalle eli sijainnin valinta tapaamiselle on mer-
kityksellinen osallisuuden nakokulmasta. Nuoret totesivat, etta kannattaa kysya nuorelta it-
seltaan, missa tama haluaisi tavata ja itse ehdottaa erilaisia paikkoja tai tekemista, joka voisi
helpottaa keskustelua. Keskustelun lahtiessa liikkeelle on olennaista, etta nuori kokee saa-

vansa tukea ajatuksilleen tyontekijalta.

5.3.4 Neljas tyopaja: voimaannuttava valokuvaus ja maalaaminen

Neljas tyopaja oli suunniteltu edellisen kerran palautteen pohjalta ja suunniteltu selkeasti
toiminnallisemmaksi. Menetelmina kaytettiin valokuvausta seka maalaamista. Tapaamisen
aluksi kerrottu nuorille hieman voimaannuttavasta valokuvaamisesta, johon halusin valoku-
vauksen idean loyhasti perustaa. Kaytin tukena Maailman ihanin tytto -kirjaa, jossa voimaan-
nuttava valokuvaaminen on Savolaisen kehittama menetelma, joka pohjautuu empowerment-
kasitteeseen. Valokuvaamisella voidaan vahvistaa eri elamanalueisiin liittyvia teemoja ja pyr-

kia loytamaan voimavaroja, joita ei olla aikaisemmin huomattu. (Savolainen 2008, 196-197.)

Nuoret saivat selailla Maailman ihanin tytto- kirjaa yhdessa ja todettu nuorille, etta teema
liittyy itsetuntoon ja taitoihin nahda positiivista asioissa elamassaan. Annettu nuorille ohjeis-
tuksina valokuvaamiseen, etta he ottaisivat ulkona kuvan, jonka he kokisivat kuvaavan heidan
kokemustaan perhesosiaalityon palveluissa positiivisessa mielessa. Toivoimme, etta nuoret
kertovat kuvastaan jotain ja jakavat sita kautta kokemuksiaan keskenaan. Nuorilta varmistet-

tiin, etta heille sopi kayttaa omaa puhelintaan kuvaamiseen ja he voisivat myos lahettaa
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kuvan toisen tyontekijan tyopuhelimeen myohaisempaa kayttoa varten. Tama sopi kaikille
nuorille. Nuoret saivat aikaa ulkona olemiseen 15 minuuttia, jonka jalkeen palattiin samaan

tilaan.

Jokainen nuori sai omalla vuorollaan nayttaa ottamaansa kuvaa ja kertoa hieman siita, mita
otettu kuva kertoo juuri hanen kokemuksistaan perhesosiaalityon palveluissa. Lahdimme
aluksi liikkeelle nimenomaan positiivisista kokemuksista, silla ajattelin sen olevan helppo lah-
tokohta. Aikaisemmissa tyopajoissa oltiin sivuttu aihetta kehittamisehdotuksista palveluissa,
mutta nuorille aihe tuntui olevan vaikea eivatka he pystyneet tuottamaan kysymykseen mi-
taan vastauksia. Nain ollen lahdimme liikenteeseen positiivisesta nakokulmasta kasitelles-

samme palveluiden sisaltoja ja niiden mahdollisia kehittamisen kohteita.

Nuori 1: ”Tuntuu iloa, kun nakee orvokit, etta joku auttaa, ettei olisi surullinen. Joku, jolle

puhua ja kertoa omista ajatuksista, niin se auttaa. Ensin saatiin perheelle tukea, nyt enem-

man kahden kesken, kun on kasvanut” (kuva 1).

Kuva 1 Nuori 1

Nuori 2: ”Positiivinen asia elamassa, kukat ja palvelut. Muuten on jaanyt hyva tunne, paitsi

alussa oli olo, etta mita tama on ja tarvitsenko tata” (kuva 2).
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Kuva 2 Nuori 2

Nuori 3: ”Positiivinen tunne jaanyt ja keltainen on ilon vari. Jalkeenpain on kokenut palvelut

hyvana asiana” (kuva 3).

Kuva 3 Nuori 3

Nuori 4: ”Rauhallisuus, etta palvelut ovat tukeneet sita, kun on yrittanyt olla rauhallinen eri

tilanteissa” (kuva 4).
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Kuva 4 Nuori 4

Keskustelua pyrittiin syventamaan nuorten kanssa, mutta se osoittautui haasteelliseksi. Posi-
tiivisten asioiden jalkeen aloitettu keskustelua perhesosiaalityon palveluiden kehittamisen
kohteista. Alustettu keskustelua siita nakokulmasta, etta samoin tavoin, kun olemme pohti-
neet positiivisia asioita, joita olette saaneet palveluista, niin nyt pohtisimme sita, mita voi-
simme tehda paremmin. Nuorille aihe oli selkeasti hankala, ja keskustelu ei tuntunut lahtevan
lilkkeelle. Kysytty aiheesta kahteen kertaan muotoillen ajatuksia ja kysymysta uuteen muo-
toon, mutta nuoret totesivat, ettei heilla ole asiaan mitaan sanottavaa ainakaan talla het-
kella. Yksi nuorista totesi, ”ettei tuu ainakaan mitaan mieleen”. Kannustettu nuoria kuitenkin
pohtimaan aihetta, jos jotain tulisi mielen ensi kerran haastattelua varten. Todettu, ettei ole
olemassa vaaria vastauksia ja kaikki ehdotukset ovat tervetulleita eika kukaan loukkaannu pa-
lautteesta. Itse koin, etta tassa vaiheessa en jaa jankkaamaan asiaa vaan jatkoin tyopajan ve-

tamista seuraavassa asiassa.

Kuvaamisen jalkeen aloitimme vesivareilla maalaamisen. Maalaamisessa pyydettiin nuoria
maalaamaan jotain, minka he kokevat voimavarana omassa arjessaan ja elamassaan. Kannus-

tettu myos siihen, etta maalauksesta kerrotaan muille ryhmalaisille jotain, kun se on valmis.

Nuori 1: Maalasi voimaannuttavana paikkana mokkilaiturinsa. Nuori koki mokin olevan voi-

maannuttava paikka, jossa ollaan aina kivalla porukalla tekemassa kivoja juttuja.

Nuori 2: Maalasi eri savyja vaaleanpunaisesta ja lilasta. Nuori kertoi niiden olevan hanen lem-

pivarinsa ja ne rauhoittavat ja antavat iloa.

Nuori 3: Maalasi erivarisia kukkia varikkaalle taustalle. Nuori kertoi odottavansa kesaa, jolloin

olisi loma ja saisi olla perheensa kanssa.
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Nuori 4: Maalasi auringonlaskun, silla ne ovat kauniita ja saa niista iloa arkeensa.

Kuva 5 Maalaukset

Nuoret innostuivat maalaamisesta ja osa halusi maalata viela toisenkin kuvan, jonka vuoksi
maalauksia tuli maarallisesti enemman kuin mita nuoria oli paikalla (kuva 5). Maalatessa taus-
talla soi rauhallinen musiikki, ja jokaiselle annettiin mahdollisuus keskittya oman tyonsa teke-
miseen. Keskustelut maalauksista olivat mielenkiintoisia, ja nuoret avautuivat hienosti omista
voimavaroistaan ja tilanteista, joissa voisivat tarvita muistutusta niista. Keskustelu tuntui su-
juvan omalla painollaan, ja nuoret olivat mielissaan maalaamista, josta joku jopa ihmetteli,
kuinka innostui maalaamaan useamman kuin yhden kuvan. Kyseinen teema oli selkeasti hel-
pompi nuorille tarttua toimeen kuin aikaisempi. Maalatessa teemaa voimavara ei ollut rajattu
mihinkaan tiettyyn kontekstiin vaan, nuoret saivat vapaasti poimia haluamansa ajatuksen

omasta arjestaan toisin kuin valokuvatessa teema oli rajattu perhesosiaalityon palveluihin.

Nuorten puheista tuntui tulevan esille se, miten tarkeina he kokivat omat perheensa. Van-
hempien ja sisarusten kanssa vietetty aika toistui usein puheissa arvokkaana ja voimaannutta-
vana asiana. Keskusteluissa nostettu esiin myos se, etta hyvien, positiivisten asioiden huomaa-
minen ja tiedostaminen on tarkeaa arjessa. Varsinkin silloin, kun tuntuu, etteivat asiat suju
niin kuin toivoisi tai kaipaa toisen tukea ja turvaa. Kannustettu nuoria pohtimaan omia voima-
varojaan ja loytamaan niita arjesta, silla niiden tiedostamisella voi olla kantava voima vai-

keina paivina. Lahtiessaan nuoret tuntuivat olevan hyvantuulisia.
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5.3.5 Viides tyopaja: ryhmateemahaastattelu

Viidennessa tyopajassa tein ryhmalle teemahaastattelun, paikalla oli nelja nuorta. Haastatte-
lun teemat olivat perhesosiaalityon palveluverkon nayttaytyminen nuorille, tyoskentelyn ko-
kemukset ja osallisuus seka kehittamisehdotukset (liite 5). Haastattelun kysymykset oli luotu
tutkimuskysymysten pohjalta ja perustuivat osallisuuden teoriaan seka tyontekijan roolin
merkitykseen asiakastyossa. Olimme keskustelleet tulevasta haastattelusta muutamalla lau-
seella aiemmista tyopajoissa ja haastattelusta oli lisaksi mainittu infokirjeessa, joka oli men-
nyt nuorille kotiin ennen tyopajojen alkua. Haastattelutilanne oli nuorille uusi, ketaan ei oltu
haastateltu aiemmin niin, etta haastattelu olisi tallennettu. Puusan (2011, 78) mukaan haas-
tateltavat voivat kokea haastattelutilanteen jannittavana ja erityisesti tallentaminen voi olla
uusi kokemus. Haastateltavat saattavat antaa vastauksia, joita he kokevat haastattelijan ha-
luavan. Haastattelutilanne oli nuorille jannittava ja varmasti osaltaan senkin vuoksi keskus-
telu oli hidastempoisempaa kuin aiemmin. Kaikki nuoret eivat myoskaan ottaneet yhta paljon
osaa keskusteluun kuin aikaisemmilla kerroilla, jonka paattelin johtuvan nimenomaan kysei-

sesta tilanteesta.

Olimme tapaamisen aluksi tuttuun tapaan nauttineet valipalan, jonka aikana olimme vaihta-
neet kuulumisia. Kuulumisten vaihtaminen ja tuttujen rutiinien toistaminen tallakin tapaami-
sella olivat mielestani keinoja rentouttaa nuoria ja pyrkia tekemaan tilanteesta mahdollisim-

man luonnollinen.

Olin itse valmistautunut haastatteluun valmistamalla kysymysrungon tutkimuskysymysten poh-
jalta. Haastattelun kysymykset pyrkivat tuottamaan tietoa nimenomaan tutkimuskysymyksiin
ja lisaksi oli perehtynyt aiheen teoriaan ja kirjallisuuteen. Haastattelutilanteessa tein tie-
toista tyoskentelya sen eteen, etta kuuntelin, olin aidosti lasna seka rohkaisin haastateltavia.
Puusan (2011, 79) mukaan haastattelijan on hyva pyrkia luomaan luottamuksellinen ilmapiiri
ja pysahtya kuuntelemaan aidosti sita, mita haastateltavat kertovat. Tarvittaessa on tarkeaa,
etta ryhman jasenet pystyvat tarkentamaan toistensa ajatuksia, niin haastattelijan kuin haas-

tateltavien kesken.

Haastattelu kesti 32 minuuttia, jonka aikana kaytiin lapi valmisteltu teemahaastattelun
runko. Haastattelu litteroitiin, jotta kaytyyn keskusteluun oli helpompi palata useamman ker-
ran haastattelutilanteen jalkeen. Litteroitua tekstia kyseisesta haastattelusta syntyi yhteensa
kuusi sivua. Haastattelussa nuoret tarvitsivat runsaasti rohkaisua seka aikaa pohtia mahdolli-
sia vastauksiaan. Uusi tilanne oli varmasti nuorille jannittava, jonka vuoksi vastauksia ei
myoskaan aina tullut kysyttyihin kysymyksiin. Haastattelun lomassa pidettiin pitkia taukoja
kysymysten jalkeen, jolloin nuoret saivat pohtia vastauksiaan. Olin toivonut haastattelutilan-
teessa ryhman jasenten valista vuorovaikutusta ja keskustelua, mutta se jai pieneksi. Nuoret

eivat ottaneet paljoakaan kontaktia toisiinsa tai kommentoineet toistensa kommentteja tai
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nakemyksia vaan pyrkivat olemaan kontaktissa suoraan haastattelijaan eli minuun. Haastatte-

lun paatyttya sammutin tallennuslaitteen, jonka jalkeen nuoret tuntuivat rentoutuvan.

Haastattelun paatyttya kyselin nuorilta heidan ajatuksiaan ja tuntemuksia, joita haastattelu
oli herattanyt. Talla halusin antaa nuorille mahdollisuuden purkaa kokemusta tilanteesta ja
siita mahdollisesti heranneita tunteita. Yksi nuorista kertoi kokeneensa tilanteen jannitta-
vana, kun tiesi, etta keskustelu nauhoitetaan. Muut nuoret kohauttelivat olkiaan ja totesivat,
ettei tilanne herattanyt sen erikoisempia ajatuksia. Nuorilta tiedusteltiin viela, oliko heilla
kysymyksia liittyen haastatteluun tai nauhoitettuun aineistoon. Nuorilla ei ollut herannyt ky-
symyksia asiaan liittyen, mutta muistutin nuoria, etta asioista voi kysella myos jalkikateen

joko puhelimitse kollegalta tai sahkopostitse minulta.

Haastattelun paatyttya nuoret alkoivat viela spontaanisti jatkamaan keskustelua aiheesta.
Keskustelimme lopuksi viela siita, miten nuorten keskuudessa lastensuojelu ja perhesosiaali-
tyd menevat monesti sekaisin. Keskustelu lahti liikkeelle omalla painollaan, ja tuntui silta,
etta haastattelun paattyminen rentoutti nuoria sen verran, etta he halusivat viela pohtia joi-
tain asioita. Pohdimme sita, miten tarkeaa olisi, etta nuorilla olisi oikeanlaista tietoa palve-
luista, ja miten se voisi madaltaa osaltaan niihin hakeutumista. Nuorilta ehdotuksina tuli, etta
kouluihin voitaisiin menna kertomaan palveluista ja otettaisiin esimerkiksi kokemusasiantun-
tija mukaan. Nuoret pohtivat, voisiko tallaisessa infotilaisuudessa tehda ryhmatoita ja enem-

man osallistavaa tekemista nuorille, kuin etta vain luennoidaan palveluista.

Keskustelimme yhdessa kokemuksista siita, minkalaisia ennakkoluuloja nuorilla on erilaisia
palveluita kohtaan. Nuorten kokemusten mukaan mielipide on sellainen, etta vain ne, joilla
menee todella huonosti hakeutuvat palveluihin. Keskusteltu siita, miten toimia, jos nuori on
kaverista huolissaan ja miten voisimme tyontekijoina silloin helpottaa palveluihin hakeutu-
mista. Nuorten mukaan netin kautta on helppoa hakeutua palveluihin, mutta voisi olla viela
lisaa paikkoja ja hetkia, joissa kohdata kasvotusten. Nuorilta kysyttiin mita mielta he olisivat
ryhmatoiminnan lisaamisesta perhesosiaalityon palveluissa. Nuoret totesivat, etta eihan siita
haittaakaan olisi, etta yritettaisiin koota yhteen sellaiset nuoret, joilla on samankaltaisia
haasteita. Nuoret pohtivat, voisiko sielta saada uusia kavereita ja tunteen, ettei ole yksin

omien haasteiden kanssa.

5.3.6 Kuudes tyopaja: yhteinen lopetus ja palaute

Nuoret saivat itse valita haluamansa lautapelin, jota pelasimme yhdessa (Alias). Nuoret tun-
tuivat jannittavan hieman pelaamista ja osa kertoikin, ettei yleensa parjaa kyseisessa pelissa.
Kannustettu nuoria ja todettu, etta tarkoituksena ei ole voittaa vaan pitaa yhdessa hauskaa.
Pelia pelatessa huomasi, etta nuoret rentoutuivat ja olivat innoissaan pelaamisesta. Peli sai

aikaan naurua ja kaikki ottivat hienosti osaa pelaamiseen. Pelin paatyttya nuoret itsekin
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totesivat; olipa hauskaa. Hieman haasteellisen pelin pelaaminen antoikin nuorille onnistumi-

sen kokemuksen, jossa epavarmuudesta huolimatta muodostui uusi, positiivinen kokemus.

Pelaamisen jalkeen teimme yhdessa kortit, joihin jokainen kirjoitti kaikille pienen positiivisen

palautteen tai asian, jonka oli kokenut toisesta. Jokainen koristeli aluksi oman korttinsa,

jonka jalkeen se kiersi kaikilla palautetta varten. Tahan tyovaiheeseen nuoret kayttivat aikaa

ja halusivat selkeasti antaa toisillensa palautetta. Omia kortteja luettiin myos hymy huulilla.

Korttien jalkeen nuoret tayttivat palautelomakkeen (liite 4), jonka tayttamiseen olimme va-

ranneet hyvin aikaa. Nuoret kayttivatkin lomakkeen tayttamiseen hyvin aikaa ja kyselivat, mi-

kali halusivat varmistaa ymmartaneensa jonkin kysymyksen lomakkeessa oikein. Palautelo-

makkeista sain palautetta tyopajojen toiminnasta, jota kaytan arvioidessani niiden onnistu-

mista. Alla taulukossa nuorten antamaa palautetta (taulukko 4), jonka jalkeen olen avannut

avoimia palautteita enemman (kuvio 5-8).

Koin ryhmén.. | Tapaamisten Tapaamisten Koin tulleeni Koin, ettad pystyin | Miten nuoria
maara kesto (90min) | kuulluksi vaikuttamaan voitaisiin
perhesosiaalityén | jatkossa
kehittamiseen osallistaa
kehittamiseen?

3 xkivana, 1x | 2x sopivasti, 4 x sopiva 4 x kylla 2xkylld, 2xen 4 x

mahtavana, 1x | 2x lilan vahan | kesto tieda ryhmatoiminnan

hauskana kautta

Taulukko 4: Palautteiden yhteenveto

Nuoret saivat antaa avointa palautetta koskien heidan odotuksiaan ryhman toimintaa kohtaan
(kuvio 5). Tarkoituksena oli saada nuorilta tieto siita, minkalaisena he olivat kokeneet toimin-

nan seka oliko toiminnasta mahdollisesti ollut jonkinlaisia ennakko-odotuksia.

“Odotuksia ei ollut,
mutta ajattelin kyll3,
ettd tulee mukavaa ja

niin tulikin. Ja kiva tavata

muita ihmisolioita”

"Odotukset ylittyivdt. En
Odotukset ryhm3aa kohtaan... i w Y
odottanut, etté vastassa

olisi ndin kivaa ohjelmaa
ja nain kiva ryhma.”

"Odotukset
ylittyivat.”

”Avoimin mielin
tulin. Ei hirveasti
mitdan.”
(odotuksia)

Kuvio 5: Odotukset ryhmasta
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Ryhman toiminnassa keskustelimme paljon kuulluksi tulemisesta ja nuorten kokemuksista ai-

heesta. Alla nuorten kokemuksia ryhman toiminnassa kuuluksi tulemisesta (kuvio 6).

”0li hauska
Koin tulleeni kuulluksi puhua ja Koska muut eivat
yhdessi puhuneet samalla ja jos

kysyin jotain, minulle
vastattiin. Valilla puhuin
liian hiljaa ja muut eivat
kuulleet”

ryhméssa koska... e,
miettia asioita

"Koska esim. sain

asiaani ”Koin, ettd sain
tarkentavia sanottua
kysymyksia suurimmaksi

osaksi kaiken
tarpeellisen.”

Kuvio 6: Kokemukset kuulluksi tulemisesta ryhmassa

Nuorten kokemukset vaikuttamisesta ja siitda minkalaisia kokemuksia ryhmassa toimiminen on
heille antanut, oli seuraava aihe, mista pyydettiin palautetta (kuvio 7). Ryhman toiminnasta

ja sen tavoitteista oli keskusteltu nuorten kanssa niin, etta tiedoilla pyritaan kehittamaan

perhesosiaalityon toimintaa.

Kokemukset "Tuli hyvia
kehittamistydskentelysta... vastauksia
kaikilta seka
ehdotuksia”

“En oikein tieda
miten vaikutin,
mutta ehka
”Uskon, ettd pystyin jotenkin hyvin”
vaikuttamaan
perhesosiaalitytn
kehittdmiseen”

Kuvio 7: Kokemukset vaikuttamisesta kehittamistoiminnassa

Lopuksi kerattiin vapaa palautetta ryhman toiminnasta. Tahan nuoret saivat kertoa omat mie-

lipiteensa toiminnasta, niin hyvat kuin huonot (kuvio 8).



Vapaa palaute

“Pidin
valokuvaamisesta
maalaamisesta ja

"Mukavaa oli kun oli
ryhméty6ta ja hauskaa.
Epdmukavaa oli kun olin

poissa niin meni kai jotain
kivaa ohi”

"Viimeiselld kerralla
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"0li aina kiva

tulla ja
inhottavaa
l3hted”

pelaamisesta pelaaminen oli kivaa.
erityisesti ©@)” Ei ollut mitdan mistd
en pitdnyt”

Kuvio 8: Vapaa palaute

Palautteita lukiessa huomaa, miten tarkeaa nuorille oli, etta tyoskentely tapahtui ryhmassa ja
useampana kertana. Mikali tyoskentely olisi tapahtunut yhden nuoren kanssa kerrallaan, kah-
den kesken tapahtuvana toimintana, olisivat palautteet voineet olla hyvin erilaisia. Lisaksi
eras nuori kertoi suullisesti, kuinka han oli ensin ollut epavarma ryhmaan osallistumisesta ja
oli aikonut perua tulonsa. Nuori oli kuitenkin paatynyt keskustelemaan asiasta aitinsa kanssa,
joka oli rohkaissut nuorta osallistumaan toimintaan. Nuori pohti, etta oli hyvin tyytyvainen,
etta uskalsi tulla paikalle ja menna omalle epamukavuusalueelle, silla palkintona oli hieno
uusi kokemus ja uusia tuttavuuksia. Nuori kertoi myos, etta oli taman kokemuksen myota al-
kanut pohtimaan omia toimintatapojaan ja erityisesti sita, miten helposti peraantyy uusista
asioista, kun ne saattavat aluksi tuntua hieman epamukavilta. Kokemus oli antanut nuorelle

rohkeutta tulevaisuudessa menna uusiin tilanteisiin ja ponnistaa omalle epamukavuusalueelle.

Palautelomakkeiden palauttamisen jalkeen pidin pienen puheen, jossa kiitin kaikkia nuoria ja
kerroin omasta, positiivisesta kokemuksestani ryhman vetajana. Nuorille jaettiin heidan valit-

semansa palkkiot, jonka jalkeen kaikki hyvasteltiin ja viela kiitettiin osallistumisesta.

6  Tulokset

Taman toimintatutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, miten nuoret arvioivat saamiaan palve-
luita kokemustensa kautta Espoon perhesosiaalityon asiakkaina seka minkalaisia ajatuksia
nuorilla on palvelujen kehittamisen suhteen ja miten nuoret ovat kokeneet oman osallisuu-
tensa palveluissa. Perehdyin aineistoon kaymalla lapi prosessin aikana kertynytta materiaalia,

jota oli syntynyt eri muodoissa ja tein siita analyysin.

Aineiston analyysia ja sen kasittelya ovat ohjanneet tutkimuskysymykset, joiden pohjalta tut-
kimusaineistoa pyrittiin keraamaan. Tutkimuksella pyrittiin selvittamaan siis, minkalaisia ko-

kemuksia perhesosiaalityon asiakkaina olleet nuoret ovat saaneet palveluista ja miten he
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arvoivat palveluita. Lisaksi haluttiin selvittaa mita nuoret toivoisivat kehitettavan palveluissa
ja miten nuorten osallisuus on nakynyt asiakkuuksissa seka miten osallisuutta voitaisiin jat-

kossa parantaa kehittamistoiminnassa.

Seuraavissa kappaleissa kasitellaan tutkimuksesta saatuja tuloksia. Ilmiosta on luoto yleinen
kuvaus, joka on syntynyt analyysin kautta. Tutkimuskysymyksiin on saatu vastauksia materiaa-
lista, johon kuuluivat ryhmateemahaastattelu, havainnointi, tutkimuspaivakirja seka muu ma-

teriaali, jota on tuotettu nuorten kanssa osana tyopajoissa tapahtunutta tyoskentelya.

6.1  Palvelujen arviointi

Nuorilta kysyttiin, minkalaista tukea he ovat saaneet perhesosiaalityon palveluissa. Nuoret
erittelivat kokemuksiaan sen kautta, mita he olivat konkreettisesti kokemuksiensa mukaan
saaneet eivatka esimerkiksi sen perusteella, minkalainen kirjallinen paatos kyseisesta palve-
lusta oli tehty. Keskusteluissa nousi esiin erilaisia teemoja liittyen siihen, mita kukin nuori oli
kokenut saavansa, mutta vastauksissa oli yksi yhdistava tekija ja se oli, etta nuoret olivat ko-
keneet tulleensa kohdatuiksi. Vuorovaikutuksessa oleminen kuului vahvasti osaksi vastauksia,

silla tehdaanhan tyoskentelya ihmisten kesken.

Nuoret kokivat saaneensa palveluissa mahdollisuuden turvalliseen aikuiseen, jonka kanssa pys-
tyy keskustelemaan asioista. Keskustelutuki palvelun muotona toistui nuorten vastauksissa.
Keskusteluissa nuoret kertoivat puhuneensa tyontekijan kanssa perheeseen, ystaviin ja kou-
luun liittyvista asioista. Keskustelutuesta koettiin olleen hyotya sita kautta, etta taakkaa
omista asioista ei ollut taytynyt kantaa yksin, vaan sen oli paassyt jakamaan luotettavan ai-
kuisen kanssa. Keskustelut tyontekijan kanssa maariteltiin niin vaikeista asioista puhumiseen
kuin perus arkeen liittyvien kuulumisten vaihtamiseen. Aina keskustelun ei siis tarvinnut sisal-
taa haastavia aiheita vaan kuulumisten vaihto antoi jo nuorelle tunteen, etta joku on kiinnos-

tunut hanen ajatuksistaan ja voinnistaan.

Joku, jolle puhua ja kertoa omista ajatuksista, niin se auttaa. (Nuori 4)

Varmaa hyotyy siin etta saa keskustella luotettavalle aikuiselle ja purkaa niinku
stressia ja huolia sille ettei tarvii niinku yksin kantaa niita kaikkia. (Nuori 2)

Osa nuorista kertoi saaneensa keskustelutukea koko perheelle, mutta tyoskennelleensa myos
tyontekijan kanssa kahden kesken. Kahden keskiset keskustelut koettiin tarkeina ja niissa ko-
rostuivat tyontekijan ja nuorten valisen henkilokemian toimivuuden merkitys. Tyontekijoiden
persoonat ja kyky kohdata nuori arvostavalla tavalla olivat lasna nuorten puheissa. Helposti
lahestyttavat tyontekijat tunnuttiin huomaavan helposti ja heidan kanssaan nuorilla tuli
kuultu olo. Nuoret kokivat, etta tyontekijat olivat olleet avuliaita ja mukavia. Myos rehelli-
syys ja luotettavuus nostettiin tyontekijoille kuuluviin piirteisiin. Avarakatseisuudella nuoret

kokivat olevan hyotya, silla nain ollen tyontekija pystyisi nakemaan asioita nuoren
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nakokulmasta. Tyontekijan toivottiin olevan kykya muistella omaa nuoruuttaan ja sen kautta
pyrkivan ymmartamaan nuorten maailmaa niin, ettei nakokulmana olisi vain aikuisten ajatus-

maailma.

Keskustelutuen lisaksi nuoret nostivat viela aiheeseen liittyen erikseen kokemukset siita, etta
heita oli neuvottu ja annettu ideoita, miten toimia tietyissa haastavissa tilanteissa. Vaihtoeh-
tojen esittaminen tyontekijan toimesta koettiin positiivisena asiana, kunhan nuorilla oli lo-
pulta itse valta valita miten he toimivat tilanteessa. Ajoittain tyontekijan neuvot saattoivat
olla hyvin konkreettisia, kuten vuorokausirytmiin liittyvia ohjeistuksia ja valilla taas eri vaih-
toehtojen esittamista siihen liittyen, miten nuori voisi toimia kaverisuhteissa ja mita voisi
huomioida eri tilanteissa. Kokemukset olivat, etta usein tyontekija antoi nuorelle uuden nako-
kulman, josta pohtia asioita ja pystyi ulkopuolisena harjoittelemaan nuoren kanssa taitoa
asettua toisen ihmisen paikalle. Nuoret olivat kokeneet tyoskentelyn tukevan myos tunteiden

kasittelyyn liittyvia kuten tunteiden tunnistamista ja niiden hallintaa.

Niin tavallaan apua saamista ja ideoita. (Nuori 3)
Jotain ohjeita miten paasis, miten alkais vasyttaa illalla vaikka. (Nuori 1)

Rauhallisuus, etta palvelut ovat tukeneet sita, kun on yrittanyt olla rauhallinen

eri tilanteissa. (Nuori 1)
Kokemuksista nousi esiin my0os epailykset palvelun tarpeellisuudesta, jota koettiin erityisesti
tyoskentelyn alkaessa. Kokemukset siita, etta nuorella ei ole tarkkaa tietoa mita tyoskentely
tulee sisaltamaan, aiheuttivat sen, ettei nuori kokenut aina palvelua tarpeellisena alusta asti.
Nuorten kokemuksien perusteella palvelua tarjottiin yleensa aikuisten toimesta, joko vanhem-
pien tai toisten viranomaisten. Ajatus palvelun vastaanottamisesta saattoi olla hieman vasta-
rintainen, mutta monesti tyontekijan kohtaaminen ja palvelusta kertominen helpottivat tyos-
kentelyn aloittamista. Palvelun tarpeellisuus kuitenkin huomattiin, kun aikaa oli kulunut jon-
kin aikaa ja tyoskentely oli paassyt alkamaan kunnolla. Jalkeenpain nuoret kertoivat koke-

neensa perhesosiaalityon tyoskentelyn hyodyllisena ja positiivisena asiana.

Muuten on jaanyt hyva tunne, paitsi alussa oli olo, etta mita tama on ja tarvit-

senko tata. (Nuori 4)
Perhesosiaalityon palvelukokemuksista keskusteltaessa nuoret nostivat esille myos kokemuksi-
aan siita, kun heista on tuntunut, ettei heita ymmarreta tai he eivat tule kohdatuiksi. Haas-
tetta saattoivat aiheuttaa esimerkiksi se, etta tyontekija ei ole taysin ymmartanyt, mita nuori
on halunnut sanoa. Tama on aiheuttanut vaarinkasityksia tyoskentelyssa, silla tyontekija on
saattanut jattaa kysymatta ja varmistamatta asioista nuorelta. Nuoret kokivat, etta varsinkin
luottamussuhteen luomisen kannalta, olisi todella tarkeaa, etta tyontekijalla olisi aito halu
saada selville mahdollisimman realistinen kuva nuoren tilanteesta. Se ei kuitenkaan onnistu,

mikali tyontekija esimerkiksi rikkoo luottamuksen. Luottamuksen rikkomisella nuoret
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tarkoittivat esimerkiksi toisille viranomaisille tai vanhemmille kertomista asioista, joita nuori
oli kertonut tyontekijalle. Nuoret tuntuivat ymmartavan tyontekijan lakia velvoittavat seikat,
mutta toivoivat tyoskentelyyn avoimuutta tyontekijan toimesta eli etta asioista puhuttaisiin

nuorelle, ennen asian viemista eteenpain.

6.2 Kehittamisen kohteet

Kehittamisen kohteiden pohdinta oli nuorille haasteellista ja he toivat keskusteluissa esille,
etta olivat tyytyvaisia saamiinsa palveluihin. Nuorten kanssa kaytiin keskustelua erilaisista
haasteista, joita nuoret yleensa voivat kohdata, mutta toisen asemaan asettuminen oli hanka-

laa osalle.

Ma oon ihan tyytyvainen. (Nuori 2)
En ma osaa samaistua tommoseen. (Nuori 4)

Kehittamisen kohteista keskusteltaessa nuoret nostivat keskusteluun heidan kokemuksensa
siita, etta perhesosiaalityon palveluiden asiakkaina he olivat kokeneet tulleensa leimatuiksi.
Leimaantumisella nuoret tarkoittivat sita, etta esimerkiksi kavereille ei kerrottu asiakkuu-
desta, silla kavereiden ennakkoluulot palveluita kohtaan olivat negatiivisia. Nuorten kokemus-
ten mukaan kaverit kokivat, etta vain todella huonosti menevilla oli asiakkuus sosiaalipuolen
palveluihin. Nuorten ystavilla ei ollut selkeaa kuvaa perhesosiaalityon matalan kynnyksen pal-
veluista ja monesti palvelut liitettiin yhteen lastensuojelun tyoskentelyn kanssa. Nuorille kuva
tyoskentelysta oli syntynyt kunnolla asiakkuuden alettua, mutta ennen sita heillakaan ei ollut
selkeaa ajatusta siita, mita perhesosiaalityo palvelut ovat ja miksi ne ovat matalan kynnyksen

palveluita.

Leimaantumisen ja tiedon lisaamisen nakokulmasta nuorilta syntyi ehdotus, etta kouluihin
mentaisiin enemman kertomaan perhesosiaalityon palveluista. Tiedon lisaaminen vahentaisi
omalta osaltaan leimaantumisen kokemuksia, silla nuoret osaisivat paremmin hahmottaa
mista perhesosiaalityon palveluissa olisi kyse. Lisaksi hakeutuminen palveluihin helpottuisi ja
ymmarrys niita kohtaan, jotka olisivat jo asiakkaina, lisaantyisi. Nuorten toiveena oli, etta ky-
seiset infotilaisuudet olisivat toiminnallisia eika pelkastaan palveluista kertomista aikuisten
toimesta. Tilaisuuksista tehtaisiin vuorovaikutuksellisia, joissa voitaisiin tehda esimerkiksi

ryhmatoita ja paikalla voisi olla nuori kokemusasiantuntija kertomassa ajatuksistaan.

Toiminnallisuuden lisaaminen palveluissa nousi yhdeksi kehittamisen kohteeksi palveluissa.
Nuoret toivoivat, etta erityisesti asiakkuuden alkaessa ja luottamussuhteen muodostuessa
voisi olla hyodyllista pyrkia kayttamaan enemman toiminnallisia menetelmia. Nuoret ehdotti-
vat erilaisia aktiviteetteja, kuten pelaamista tai kavelya, sen sijaan, etta vain istuttaisiin ja
tyontekija kyselee nuorelta asioista. Tama helpottaisi tutustumista tyontekijaan ja tekisi vai-

keidenkin aiheiden kasittelysta hieman helpompaa.
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Mul tulee vahan mieleen se paikka, et se et esim. eka ois jotain sellasta aktivi-

teettia, et ne kavis vaik tekee jotai ja sen jalkee menis vaik kahville tai jotain

ja sit rauhas juttelis. (Nuori 2)
Palveluita kehitettaessa tulisi arvioida myos ryhmatoiminnan lisaamista seka pohtia sita, mi-
ten saisimme nuorille enemman paikkoja, jossa kohdata tyontekijoita kasvotusten jo ennen
asiakkuuden alkamista. Ryhmatoiminnan jarjestamisesta nuoret kokivat, etta esimerkiksi sa-
mojen haasteiden kanssa painivia nuoria voitaisiin yrittaa saada samaan ryhmaan tyostamaan
asioita. Haasteeksi koettiin vaikeus saada nuoria kokoon ja nuoret kokivat, etta osallistumi-
nen ryhman toimintaan vaatisi rohkeutta kohdata uusia ihmisia ja uusia tilanteita. Haasteet

tiedostaen nuoret kuitenkin totesivat, etta sita voitaisiin yrittaa.

Just pyydettais kaikki kokoon ja juteltaisi sita ni mita siina tavallaan havii.

(Nuori2)
Viimeisessa tyopajassa kerattiin palautetta siita, minkalaisin keinoin nuoria voitaisiin osallis-
taa tulevaisuudessa perhesosiaalityon kehittamistyohon. Vaihtoehtoina vastauksiin olivat ryh-
matoiminnan kautta, haastattelemalla palvelun paattyessa, lahettamalla kyselylomake ne-
tissa tai joku muu. Kaikki nuoret olivat vastanneet kyselyyn, etta nuoria tulisi osallistaa kehit-
tamistoimintaan ryhmatoiminnan kautta. Vastaukset jo itsessaan kertovat, etta nuorten koke-
mus ryhmassa toimimisesta oli ollut positiivinen ja samankaltaista toimintaa kaivattaisiin tule-

vaisuudessa lisaa.

Kehittamisehdotuksiksi muodostuivat siis toiminnallisuuden lisaaminen asiakastyossa esimer-
kiksi ryhmatoimintaa lisaamalla ja kayttamalla enemman toiminnallisia tyovalineita osana ta-
paamisia seka leimaantumisen vahentaminen lisaamalla tietoa palveluista. Kodin ulkopuolelle
tapahtuvat aktiviteetit kuten kavely tai kahvilla kayminen tyontekijan kanssa koettiin mielek-
kaina keinoina toteuttaa tyota. Tiedon lisaamista nuoret toivoivat toteutettavan esimerkiksi
kouluissa jalkautumalla luokkiin ja toteuttamalla toiminnallisia tuokioita, joissa voitaisiin hyo-

dyntaa myos nuoria kokemusasiantuntijoita.

6.3 Osallisuuden kokemukset

Osallisuuden kokemukset perhesosiaalityon palveluissa nostettiin tuloksiin omaksi kappaleeksi
siita syysta, etta aiheesta syntyi sen verran materiaalia, etta koin tulosten olevan merkityk-
sellisia opinnaytetyon kokonaisuuden kannalta. Vaikka osallisuuden kokemukset olivat koke-
muksia palveluista, niin naiden kahden aiheen eriyttaminen oli mielestani perusteltu paatos.
Osallisuutta nuoret maarittelivat sen kautta, miten heita oli kuultu ja nahty palveluissa. Osal-
lisuus koettiin myos johonkin kuulumiseksi ja tassa kontekstissa nuoret tarkoittivat palvelua ja

suhdetta tyontekijan kanssa.

Ennen kaikkea osallisuus koettiin siina, miten nuori oli kohdattu ja miten hanta varten oltiin

oltu lasna tyontekijan toimesta. Nuorten kokemusten mukaan heidan osallisuuttaan oli tuettu
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kuuntelemalla, kyselemalla, antamalla ymmarretyksi tulemisen kokemuksia seka olemalla
kontaktissa. Aidolla lasnaololla tyontekija oli antanut nuorelle kokemuksen kuulluksi tulemi-
sesta ja siita, etta hanta ymmarretaan. Tyoskentelyn tavoitteista ja sen sisallosta oli puhuttu

tyoskentelyn alkaessa nuoren kanssa ja mielipidetta asioihin oli kysytty seka kuultu.

Esittaa sit jotain tarkentavia kysymyksia siihen liittyen, et tavallaan huomaa
sen, et se on tajunnu ja kuullu sen mita sa oot kertonu. (Nuori 2)

Tarkotan sita, niinku et onks teidan mielipidetta esimerkiksi kysytty asioihin ja
onks teidan niinku teidan kanssa keskusteltu siita, et mita se tyoskentely sisal-
taa ja mita te lahette tekemaan. (Haastattelija)

Juu. (Nuori 1)

Osallisuuden toteutumisen esteena olivat monesti haasteet vuorovaikutuksessa. Nuori kokee,
etta hanta ei kuulla tai hanta ei ymmarreta. Keskusteluissa nousi esiin se, etta tyontekija ei
aidosti kuuntele mita nuori yrittaa kertoa tai ei pyri ymmartamaan. Nuoret kokivat, etta asi-
oiden olettaminen voi monesti olla osallisuuden esteena, silla silloin tyontekija kokee jo tieta-
vansa nuoresta jotain eika nuorelle jaa tilaa kertoa omaa kokemustaan, joka voi olla erilai-
nen. Ajoittain kokemukset siita, etta tyontekija ei ole aidosti lasna tai tyontekijalla on kiire,

estavat osallisuuden kokemukset.

Jos se vaik koko ajan tuijottaa ikkunasta ulos tai kattoo pelkkaa sita vihkoon ni

eihan se oo hirveen sellanen kuultu olo tuu sillee. (Nuori 2)
Osallisuuden tukeminen ja parantaminen saivat nuoret kertomaan omista kokemuksistaan
siita, miten ajan antaminen ja yhdessa tekeminen ovat heille tarkeita asioita. Osallisuuden
tukemisessa koettiin, etta tyontekijan tulisi pyrkia olemaan nuorelle aikuinen, jonka kanssa
avoin keskustelu on mahdollista. Kuuntelu ja keskustelun kayminen ovat hetkia, jolloin nuori
saa kokemuksen siita, onko aikuinen paikalla hanta varten. Yksinkertaiset vuorovaikutukseen
liittyvat asiat nousivat nuorten kokemuksista useita kertoja tarkeiksi ja oleellisiksi elemen-
teiksi osallisuudesta puhuttaessa, kuten katsekontaktin ottaminen ja hymyily. Avoimen kes-
kustelun luominen edellytti luottamussuhteen muodostumista ja nuoret kokivat suhteen luo-
misen vaikeutuvan, mikali tyontekija vaihtuu useasti. Tarkeaa oli, etta tyontekija antaa nuo-

relle aikaa ennen kuin aletaan keskustelemaan niin sanotuista vaikeista asioista.

Siis kattoo silmiin, ihan vaa niinku puhuu sua kohti ja niinku sillee et ottaa huo-
mioon, et saki oot siina. (Nuori 2)

Varmaan se et kysyis ihan jotain arkisia asioita, ettei menis heti niihin vaikei-
siin asioihin. (Nuori 3)
Osallisuudesta keskusteltaessa nuoret kokivat, etta tyontekijan tehtavana on myos tukea
nuorta silloin, jos ollaan tilanteessa, etta paikalla on monta aikuista. Tilanteet, joissa istu-
taan palaverissa ja paikalla on monta eri viranomaista saman nuoren asioissa, ovat nuorelle

monesti stressaavia kokemuksia. Talloin nuorelle on tarkeaa, etta hanelle laheisin tyontekija,
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tassa tapauksessa perhesosiaalityon sosiaaliohjaaja varmistaa, etta nuoren mielipide tulee

kuulluksi tilanteessa esimerkiksi varmistamalla nuorelta, onko asia ymmarretty oikein.

Toiminnallisuus nousi osallisuuden kokemuksissa esiin, silla nuoret pohtivat yhdessa tekemisen
lisaavan osallisuutta. Yhdessa tekeminen saattoi olla jonnekin paikkaan menemista yhdessa eli
kodin ulkopuolella toimimista. Toiminnallisuus tuki luottamussuhteen muodostumista ja antoi
nuorelle yhteisia kokemuksia seka muistoja tyontekijan kanssa. Osallisuuden kannalta oli
olennaista, etta toiminnallisissa keinoissa kuultiin nuoren mielipidetta ja pohdittiin yhdessa

sita, mita voitaisiin tehda.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta keskeisina tuloksina olivat nuorten positiiviset kokemukset
keskustelutuesta, leimaantumisen pelko palveluiden asiakkaina, toiminnallisuuden lisaaminen
asiakastyossa seka aikuisen kyky tukea nuoren osallisuutta olemalla lasna oleva aikuinen. Mah-
dollisuus avoimeen keskusteluun tyontekijan kanssa perustuu nuorten kokemuksien mukaan

hyvin luotuun luottamussuhteeseen.

7  Johtopaatokset

Opinnaytetyon aihe on lahtenyt liikkeelle osana Espoon kaupungin asiakasosallisuuden kehit-
tamisen tyoryhmaa, jossa pohditaan uusia keinoja saada kaupungin asukkaita osallistumaan
enemman seka pyritaan siirtamaan tietoa jo olemassa olevista tyovalineista aiheeseen liit-
tyen. Lisaksi lahtokohtana on ollut uteliaisuus paasta kuulemaan nuorten kokemuksia per-
hesosiaalityon palveluissa niin osallisuuden kuin kehittamisen kohteiden nakokulmasta. Nuor-
ten omat arviot siita, mika on ollut heidan kokemustensa perusteella hyvaa kohtaamista ja
mita meidan tulisi viela tulevaisuudessa tehda paremmin, ovat olleet pohjana tutkimukselle.
Tassa opinnaytetyossa on haluttu antaa aikaa ja tilaa kuulla nuorten kokemuksia seka luoda

tila, jossa osallisuus ja voimavaraistuminen ovat osa tyoskentelya.

Opinnaytetyossa olen halunnut loytaa keinoja kehittaa tyoelamaa keraamalla uutta tietoa,
jonka pohjalta kehittamista ja uusia kaytanteita voidaan luoda. Osa opinnaytetyon jatkokehit-
tamisen kohteita onkin sen pohtiminen, voisiko toteutettu tyotapa olla osa vuosittaista toi-
mintaa, jossa asiakkailta kerataan palautetta ryhmatoiminnan keinoin. Nuorten antaman pa-
lautteen perusteella kyseinen tapa kerata kokemustietoa voisi toimia hyvin ainakin nuorilta

kerattavassa palautteessa.

Opinnaytetyo on tuottanut uutta tietoa perhesosiaalityon palveluiden kehittamista varten,
mutta toimintatutkimuksessa ilo on siina, etta pyrkimyksena on myos rikkoa raja-aita, joka
sijaitsee tutkimuksen ja kaytannon valissa. Toimintatutkimuksessa nojataan siihen, etta tie-
donkeruun lisaksi tapahtuu kanssakaymista kaytannon kanssa, joka osaltaan mahdollistaa osal-

listumisen voimaantumiseen ja muutokseen. (Kaukko & Kiilakoski 2018, 243.) Juuri kyseisella
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ajatuksella olen pyrkinyt toteuttamaan opinnaytetyoni, silla tietoa keratessani olen kayttanyt

nuorten kanssa kaytannon tyovalineita, joita voisin hyodyntaa perustyossa.

Opinnaytetyota tehdessani haasteeksi alussa muodostui nuorten kokoaminen tyopajoihin.
Osaltaan haaste oli motivoida kollegoita hankkimaan suullisia lupia ryhman kokoamista var-
ten, mutta toki haaste oli myos nuorten saaminen lopulta ryhmaan. Puhelimessa tapahtunut
ensikontakti madalsi mahdollisesti osaltaan tulemista ryhmaan ja sitoutuminen toimintaan ta-
pahtui kunnolla vasta ensimmaisten tapaamisten kautta. Omalta osaltaan sitoutumista toimin-
taan tapahtui myos luvattujen palkkioiden kautta, jonka saamiseksi lasnaolo oli edellytys. Ha-
lusin palkkiolla olevan symbolinen merkitys nimenomaan arvostuksen kautta, silla se oli konk-
reettinen keino kertoa nuorille, etta heidan tuottamaansa tietoa ja antamaa aikaa arvostet-
tiin. Asiakkaiden paikalle saaminen voi olla usein haaste, joka esiintyi myos Palsasen ja Kaa-
riaisen (2016, 192) tutkimuksessa. Oikeanlainen markkinointi ja todellinen asiakaslahtoisyys
esimerkiksi toiminnan sisallon suunnittelussa vaikuttavat osaltaan asiakkaiden haluun tulla

paikalle.

Prosessia arvioidessani lahdin pohtimaan nuoren kokemia osallisuuden kokemuksia osana ta-
man opinnaytetyon toteutusta Hartin (1997, 41; 43—44) tikapuumallin mukaisesti. Opinnayte-
tyon tyoskentelyn sisaltoa ja lahtokohtia pohtiessani tarkastelin Hartin osallisuuden tikkaita ja
totesin tyoskentelyn olleen neljannen tai viidennen tason osallisuutta. Neljannen tason piir-
teissa nakyy nuorten ymmarrys tyoskentelyn prosessista, konsultaatiosta ja se, etta nuorten
esittamat mielipiteet otetaan vakavasti. Viidennella tasolla nuoret otetaan mukana prosessiin
ja heidan aanta kuullaan. Nuorten ehdotusten ei aina tarvitse olla toteuttavissa, mutta olisi
tarkeaa, etta nuoret huomaavat ja ymmartavat sen, miksi niita ei aina ole realistista toteut-
taa. Koen tyopajojen tyoskentelyn olleen naiden kahden tason valilla, silla nuorille kerrottiin
avoimesti tutkimuksen prosessi ja heidan mielipiteensa ja kokemuksensa muodostivat aineis-
ton ja sen kautta tulokset. Nuorten aanta kuultiin ja heille annettiin mahdollisuus ideoida

tyopajojen sisaltoja.

Hartin tikapuumallia kayttaen voin pohtia, miten nuorten osallisuuden kokemuksia oltaisiin
voitu vieda ylemmille tasoille eli esimerkiksi niin, etta nuoret aloittaisivat omatoimisesti ke-
hittamisprojektin tai yhteistyossa aikuisten kanssa. Kyseinen tavoite voi olla haasteellinen
saavuttaa, silla niin kuin Gretschel (2018, 261) kirjoittaa, nuoret ovat harvoin itse oma-aloit-
teisia kehittamistoiminnan suhteen, silla heilla ei ole valttamatta tietoa siita, miten asioita
voitaisiin tehda toisin. Nain ollen kehittamistoiminnan vieminen eteenpain tulisi olla ainakin

alkuun aikuisten vastuulla, ennen kuin uutta toimintakulttuuria saataisiin juurrutettua.

Taman tutkimuksen tuloksista voidaan todeta, etta nuoret, jotka ovat olleet perhesosiaalityon
asiakkuudessa, ovat kokeneet palveluista olevan heille hyotya. Vuoden 2019 terveyden- ja hy-

vinvoinnin laitoksen tekemassa kouluterveyskyselyssa ilmeni, etta 8. ja 9. luokkalaisista seka
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lukion tai ammattioppilaitoksen 1. ja 2. vuoden opiskelijoista noin joka kymmenes (11-12%)
koki itsensa yksinaiseksi. Tyttojen kokema yksinaisyys on yleisempaa poikiin verrattuna ja
luku on pysynyt samana vuodesta 2017. (THL - kouluterveyskysely 2019, 2.) Opinnaytetyoni
tuloksissa nuoret jakoivat kokemuksiaan, joissa he olivat kokeneet saaneensa palveluissa it-
selleen perheen ulkopuolisen aikuisen, jonka kanssa kohdata aidosti ja rehellisesti. Nuoret
tuntuivat arvostavan jo sita, etta aikuinen on kiinnostunut hanen kuulumisistaan eika aina
vaadittu keskustelua niin sanotusti vaikeista asioista. Yksinaisyyden ollessa lasna nuorten ar-
jessa on tarve kohtaamiselle yha vahvemmin olemassa. Vaikka mahdollisuus aikuiskontaktei-
hin on nuorelle tarkea asia, koen silti, etta erityisesti meidan tulisi jatkossa pohtia, miten

mahdollistaisimme nuorille tilaisuuksia, joissa kohdata toisia nuoria.

Nuoret kertoivat kokevansa leimaantumisen pelkoa ollessaan perhesosiaalityon palveluiden
asiakkaina. (Gretschel 2018, 266) toteaa tutkimuksessaan nuorisotalojen kehittamisen tii-
moilta, etta ajoittain nuorille toimijuuden ottaminen on riski, silla positiivisen kokemuksen
sijaan saatettiin leimautua eli aktiivinen osallistuminen saattoi aiheuttaa kiusaamista muiden
nuorten tasolta. Nuoret itse ehdottivat, etta leimaantumisen pelkoa voitaisiin lieventaa jaka-
malla tietoa ja lisaamalla ymmarrysta palveluista toiminnallisin keinoin ja kenties nuoria ko-
kemusasiantuntijoita hyodyntaen. Kyseisin keinoin voitaisiin vaikuttaa siihen, ettei palveluita
enaa ajateltaisi vain niiden palveluiksi, joilla menee todella huonosti vaan nimenomaan mata-
lan kynnyksen palveluiksi, joiksi ne on tarkoitettu. Kankasen, Kekkosen ja Gisslerin (2019, 3)
mukaan palveluiden avunsaantia nuorille vaikeuttavat tiedon puute, pelko leimautumisesta ja
hapeasta, puute luottamuksessa, jaykat palvelurakenteet, aikuismaiset tavat kohdata seka
kokemukset siita, etta nuori ei tule kohdatuksi ja kuulluksi. Samankaltaista leimaantumisen ja
ulkopuolisuuden pelkoa purkivat nuoret Palsasen ja Kaariaisen (2016, 197) tekstissa. Tiedon
lisaaminen nuorten keskuudessa voisi siis osaltaan vahentaa leimaantumisen pelkoa ja madal-

taa palveluihin hakeutumisen kynnysta nuorten keskuudessa.

Nuoret kokivat, etta tyontekijat saattavat olettaa heista asioista, jotka eivat pida paikkaansa
tai nuorten menneisyyden annetaan maaritella nykytilannetta. Kankanen ym. (2019, 3) toteaa
tutkimuksessaan, etta ammattilaisen asenteet, joista vaistotaan kielteisyys tai stereotyyppi-
nen ajattelutapa, vaikeuttavat nuorten avun saamista. Usko selviytymiseen on tarkeaa nuor-
ten osalla avun tarpeen hetkella ja silloin keskittyminen nuoren ongelmiin ja heikkouksiin va-
hentaa uskoa selviytymisesta. Omasta tai laheisen huonosta olosta kertominen voi olla hapean
ja pelon vuoksi haasteellista ja usein estaa avun piiriin hakeutumisen. Tasta voidaan paatella,
etta aikuisen avoin kohtaaminen nuoren kanssa ilman ennakko-oletuksia on yksi keinoista,

joilla helpottaa nuorten hakeutumista palveluihin ja lisata uskoa asioiden paranemiseen.

Tutkimuksissa on todettu, etta nuoret kokevat luottamuksellisen asiakassuhteen muodostumi-
sen haasteeksi erityisesti silloin, jos tyontekija vaihtuu useasti tai ammattilaisesta aistii kii-

reen tuntua. Nuorten toiveena olisi saada tiheampia tapaamiskertoja, jotta heille tarkeita
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asioita ehdittaisiin kasitella kunnolla. Lisaksi nuorilla on kokemuksia siita, etta heidan avun-
tarvettaan tai ongelmiaan on vahatelty tai sivuutettu. Lahes poikkeuksetta nuorilla on toive
muodostaa pysyva, luottamuksellinen suhde edes yhteen aikuiseen. (Kankanen ym. 2019, 3.)
Kyseisia teemoja nuoret toivat esille omissa kokemuksissaan, joka vahvistaa osaltaan opinnay-
tetyon tuloksia. Nuoret kokivat tyontekijan vaihtumisen vaikeuttavan luottamuksen luomista
seka jakoivat kokemuksiaan tilanteista, jolloin samoja asioita on joutunut kertomaan useaan
otteeseen tyontekijan vaihtumisen vuoksi. Tyopaikoilla tulisi kiinnittaa huomiota myos henki-
loston jaksamiseen ja tyohyvinvointiin, jotta voitaisiin pyrkia vahentamaan vaihtuvuutta ja

kiireen tuntua tyossa.

Perhesosiaalityon palveluiden tyoskentelysta saatu tuki on koettu nuorten toimesta merkityk-
selliseksi, vaikka tyoskentelyyn liittyy omat haasteensa. Ihmisten valilla tapahtuva kommuni-
kointi on aina monen asian summa ja vuorovaikutuksen onnistuminen on kiinni monesta asi-
asta. Loppujen lopuksi nuoret kertoivat positiivisiksi kokemuksiksi ne hetket, kun tyontekija
oli tyoskentelyllaan antanut tunteen aidosta kohtaamisesta, jossa he tulivat kuulluiksi. Tama
koettiin my0s osallisuutta tukevaksi toiminnaksi. Kankanen ym. (2019, 4) toteavatkin, etta
nuorten odotukset ammattilaisille ovat yksinkertaisia; rinnalla olemista, luottamuksen luo-
mista, kunnioitusta ja kuuntelua seka osallisuutta heita koskevissa asioissa. Pajamaki ja Okker
(2018, 70) seka Palsiainen ja Kaariainen (2016, 195) totesivat nuorten tarpeiden olevan yksin-
kertaisuudessaan juurikin kohtaamiseen liittyvia. Tulisikin pohtia, miten pystymme myos tule-

vaisuudessa vastaamaan tahan tarpeeseen tulla kohdatuksi nuorten taholta.

Opinnaytetyossani halusin tarjota nuorille vertaistuen mahdollisuuden, silla koin sen olevan
keino lisata voimaantumisen kokemuksia, osallisuutta seka vahentaa tunnetta yksin olemi-
sesta. Toimiminen vertaisryhmissa elaman eri osa-alueilla vahvistaa nuoren osallisuutta ja
kiinnittymista (Kankanen ym. 2019, 4). Opinnaytetyossani nuorista koottu ryhma mahdollisti
vertaistuen ja ryhmatoiminnan toteutumisen, joka vaikutti toimivan hyvin nuorten kanssa toi-
miessa. Samankaltaisia tuloksia saatiin ryhmatoiminnasta myos Palsasen ja Kaariaisen (2016,
199) tutkimuksessa, jossa nuoret olivat toivoneet ryhmamuotoista tyoskentelya yhdeksi sosi-
aalityon menetelmaksi sen onnistuneen kokemuksen vuoksi. Jatkossa perhesosiaalityon palve-
luissa tulisikin pohtia keinoja, joilla ryhmatoimintaa olisi mahdollista lisata, silla nuorten pa-
lautteen perusteella he olivat kokeneet ryhmatoiminnan mieluisena ja se nahtiin yhtena kei-

nona lisata osallisuutta.

Nuoret toivoivat toiminnallisuuden lisaamista palveluissa ryhmatoiminnan kautta ja lisaksi
ryhmatoiminta koettiin hyvana keinona kerata asiakaskokemuksia. Palautteiden pohjalta jain
pohtimaan vastasivatko nuoret palautteisiin ryhmatoiminnan olevan mieluisin vaihtoehto pa-
lautteen keraamiselle, koska heilla oli nyt olemassa kokemus kyseisesta tavasta. Olisivatko
nuorten vastaukset olleet erilaisia, mikali heilla olisi ollut kokemus erilaisesta tavasta kerata

palautetta juuri ennen palautelomakkeen tayttoa? Mielenkiintoista olisikin jatkossa kerata
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nuorilta asiakaskokemuksia eri tavoin, jonka jalkeen voitaisiin paremmin vertailla mika tapa
toimii parhaiten nuorten mielesta ja kuinka vahvasti siihen vaikuttaa heidan oma kokemuk-

sensa heidan kanssaan kaytetysta tavasta.

Jalkikateen nuorten antama palaute tyOopajoista oli paaosin positiivista ja ryhmatoiminta ol-
tiin koettu mielekkaaksi tavaksi toimia. Nuorten antama palaute yllatti itsenikin, silla olin ha-
vaintojeni perusteella muodostanut kuvan nuorista, joilta tiedon keraaminen oli osoittautunut
haasteelliseksi. Se, etta toiminnasta annettiin positiivista palautetta, eika tuotu esille kieltei-
sia nakemyksia, ei suoraviivaisesti tarkoita, etteiko niita olisi olemassa. Merkityksellisempaa
on se, kuinka pitkalle myonteiset kokemukset kantavat. (Palsanen, Kaariainen 2016, 200.) Sa-
malla pohdin, saivatko nuoret tyopajoista toivomiani voimaantumisen ja vaikuttamisen koke-
muksia. Kankanen ym. (2019, 5) totesivat, etta palveluita kehitettaessa tulee kuulla nuoria ja
yksi keino toteuttaa tata on ottaa selvaa nuorten palvelukokemuksista. Haastavaa onkin, etta
kuinka nuorten rekrytointia voitaisiin tulevaisuudessa helpottaa niin, etta osallistuminen sa-
mankaltaisiin toimintoihin olisi etuoikeus ja mahdollisuus. Silla on mielestani selvaa, etta suo-
raan asiakkailta keratyn tiedon ja kokemuksien kautta pystymme luomaan palveluista asiakas-
lahtoisempia ja parantamaan osallisuuden kokemuksia, jonka kautta myos yhteiskuntaan kuu-

lumisen kokemukset lisaantyvat.

Osallisuuden kokemuksien mahdollistaminen on oma haasteensa yhteiskunnassa. Nuoret ker-
toivat omista kokemuksistaan osallisuuteen liittyen perhesosiaalityon palveluissa ja monesti
kokemukset koskivat onnistuneita vuorovaikutustilanteita ja kokemusta lasnaolosta. Suomessa
nuorten osallisuutta on pyritty takaamaan luomalla erilaisia lakeja, joita kuntien tulisi nou-
dattaa toiminnassaan (Oranen 2019). Espoon lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa on
myos kirjattu ylos tavoite nuorten osallisuuden lisaamisesta. (Espoon lasten ja nuorten hyvin-
vointisuunnitelma 2017-2021). Tasavertaiset mahdollisuudet tulla osaksi yhteiskuntaa halu-
taan pyrkia tarjoamaan kaikille, mutta yha useammin joudumme toteamaan, etta tavoitteet
karkaavat kauemmaksi, kun toiminta jaa puheiden tasolle eika todellisuus kohtaa kaytantoa.
(Maatta 2017, 307.) Koen itse tarkeana, etta keskustelua nuorten osallisuudesta kaydaan tule-

vaisuudessakin ja heille myos luodaan mahdollisuuksia kokea osallisuutta kaytannossa.

Osallisuuden kokemuksissa nuoret toivat esille kuulluksi tulemisen merkityksen esimerkiksi
niin, etta tyontekija oli kysynyt nuoren mielipidetta koskien tyoskentelyn sisaltoa. Nuoren tu-
lee olla tietoinen itseaan koskevista asioista ja taman vuoksi esimerkiksi asiakassuunnitelmat
tulisi laatia yhdessa asiakkaan kanssa. Tyoskentelyn sisallosta ja tavoitteista tulisikin aina kes-
kustella nuoren kanssa ja kuulla hanen toiveitaan, nain sitouttaminen onnistuu todennakoi-
semmin ja nuoren autonomiaa kunnioitetaan. (Muukkonen 2008, 149). Tasavertaisen tyosken-
telytavan huomioiminen on yksi keino astua poispain valta-asetelmasta, johon mennaan hel-

posti nuoren ja aikuisen tyoskennellessa. Tasa-arvoisuuden ja kohdatuksi tulemisen
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mahdollistavat luottamuksellisen suhteen luominen, joka syntyy aidon dialogin ja vuorovaiku-

tuksen kautta (Palsiainen & Kaariainen 2016, 195).

Osallisuutta ajatellessa voidaan kasitetta arvioida myos kriittisesti esimerkiksi pohtimalla,
kuinka paljon osallisuuden tukeminen ja osallistuminen nahdaan ylhaalta maariteltavana
asiana, joka mahdollistetaan ulkopain vai kuinka paljon siina annetaan mahdollisuus ihmisille
rakentaa yhdessa jotain uutta. Mikali puitteet osallisuudelle luodaan, niin huomioidaanko
niissa se, mika on ihmisille mieluinen tapa toimia ja osallistua? Onko toiminnassa tilaa kriitti-

sille nakemyksille ja innovatiivisille ajatuksille? (Nivala & Ryynanen 2013, 17.)

Maatta (2017, 309) pohtii tekstissaan nuorten asemaa hallinnollisessa suunnittelussa. Keta
kutsutaan mukaan suunnitteluun, minkalaisiin rooleihin ja keta taas jatetaan ulkopuolelle. Sa-
maa asia voidaan pohtia kaupunkien palvelujen kehittamisen suhteen, miettimalla kuinka
usein asiakkaat tuodaan tarpeeksi lahelle kehittamisen kohdetta ja heita todella kuullaan.
Pohdintaa herattavat myos asiakkaiden tayttamat asiakaspalautteet ja kysymys siita, minka-
lainen vaikutus palautteilla on esimerkiksi palvelujen kehittamisen nakokulmasta. Tulevaisuu-
den kehittamistoiminnan kannalta olisi tarkeaa pohtia minkalaisia pysyvia rakenteita halutaan
luoda osaksi palveluita, jotta asiakaslahtoinen kehittamistoiminta ja osallisuus toteutuvat.
Ennen kaikkea kehittamistyo asiakkaiden kanssa yhdessa antaa niin asiakkaille kuin tyonteki-
joille kykya nahda itsensa uusin silmin. Se laajentaa tyontekijan omaa nakemysta suhteessa
tyohon, omaan osaamiseensa ja asiakkaiden elamantilanteisiin. (Palsanen & Kaariainen 2016,
198.)

Tarkastellessani tutkimusprosessia voin todeta, etta on asioita, joita olisi voitu tehda toisin.
Haastattelurungon kasittely ja sen viimeistely oltaisiin voitu tehda perusteellisemmin ja tar-
kemmin. Metodologista osaamista olisi voinut vahvistaa ennen opinnaytetyon toteuttamisesta
ja erilaisten menetelmien kayttoon liittyen aineiston keruuseen olisi voitu paneutua parem-
min. Opinnaytetyon tekeminen yksin voi aiheuttaa sen, etta sokeutuu omalle tekstille ja ai-

neistolle, ja taman vuoksi yha useamman lukijan ulkopuoliset kommentit ovat olleet tarpeen.

Ennen opinnaytetyon aiheen paattamista olin todennut haluavani toteuttaa opinnaytetyoni
niin, etta paasisin itse kunnolla kosketuksiin asiakkaiden kokemusten kanssa ja lisaksi halusin
antaa asiakkaille elamyksen, jossa he saisivat jotain mukaansa kokemusten muodossa. Toimin-
tatutkimus oli keino oppia itse uutta ja samalla haastaa omaa osaamistani. Toimintatutkimuk-
sen menetelmiin liittyvat oppimiskokemukset seka tyon kehittamiseen liittyvat kokemukset
ovat hyodyttaneet minua oman tyoni nakokulmasta katsottuna. Vaikka tutkimuksen toteutta-
misessa on nain jalkikateen pohdittuna viela parantamisen varaa, niin taman opinnaytetyon
toteuttaminen tarjosi minulle kokemuksen siita, miten palveluiden kehittamista voidaan lah-

tea toteuttamaan asiakaslahtoisesti.
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Kehittamisen kohteista keskusteltaessa nuorille oli haasteellista tuottaa omia mielipiteitaan
ja pohtia uusia tapoja toimia tai tarjota palvelua. Tiedon saaminen vaati useammassa tyopa-
jassa aiheen tyostamista ja asian nostamista keskusteluun useaan otteeseen. Useimmiten nuo-
ret kertoivat kokeneensa olevansa palveluun tyytyvaisia ja sen vuoksi oli vaikeaa pohtia, mita
voitaisiin tehda paremmin. Keskusteluissa pyrittiin ajoittain myos pohtimaan asiaa siita nako-
kulmasta, etta mikali nuori olisi tietynlaisessa tilanteessa, mika voisi auttaa. Jonkin verran
kyseinen toimintatapakin aiheutti haastetta, silla nuorilla oli vaikeuksia samaistua kuviteltuun
asetelmaan, jossa heilla olisi esimerkiksi tietynlaista kuviteltua problematiikkaa. Prosessista
syntyi kuitenkin kaksi selkeaa kehittamisehdotusta, joita olivat toiminnallisuuden lisaaminen
tyoskentelyssa seka tiedon lisaaminen palveluista esimerkiksi jalkautumalla sinne missa nuo-
ret ovat. Toiminnallisuuden lisaamisella tarkoitetaan tyontekijan kanssa kahden kesken tehta-
vaa tyoskentelya seka esimerkiksi ryhmatoiminnan lisaamista palveluissa. Tiedon lisaaminen
esimerkiksi kouluissa madaltaisi palveluihin hakeutumisen kynnysta seka vahentaisi nuorten
kokemusta leimaantumisesta palveluiden kayttajina. Toiveeni on, etta tulevaisuudessa pys-
tymme kehittamaan kyseisia osa-alueita perhesosiaalityon palveluissa ja nain vastaamaan

nuorten toiveisiin.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tutkia sita, minkalaisia kokemuksia tyontekijoilla seka
asiakkaille on toiminnallisten menetelmien kaytosta osana tyoskentelya ja verrata kokemuk-
sia. Nain voitaisiin saada parempi kuva siita, minkalaisia tyomenetelmia tulisi kehittaa lisaa ja
mihin suuntaan osallisuuden takaamiseksi. Asiakkaiden osallistaminen toiminnallisten tyome-
netelmien kehittamiseen voisi olla mielenkiintoinen kohta tehda yhteistyota tyontekijoiden

kanssa ja yksi tapa saavuttaa parempia asiakassuhteita tulevaisuudessa.

7.1  Eettisyys tutkimuksessa

Tutkimuksen eettisyys alkaa jo aiheen valinnasta. Aihetta valitessa eettisyyteen kuuluu poh-
dinta siita, miksi tutkimukseen on ryhdytty ja kenen ehdoilla tutkimuksen aihe valitaan.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 154.) Aiheen valinta syntyi osana Espoon kaupungin asiakasosallisuu-
den kehittamisryhmaa tekijan toimesta. Kehittamisryhman tapaamisissa pohdittiin uudenlaisia
keinoja osallistaa asiakkaita, jolloin aloin miettia, voisinko toteuttaa opinnaytetyoni kysei-
sessa kontekstissa. Mielestani asiakkaiden osallisuus aiheena oli mielenkiintoinen, jonka seu-
rauksena alettiin kayda keskustelua perhesosiaalityon esimiehen ja asiakasosallisuuden kehit-
tamisryhman asiantuntijan kanssa siita, miten voisin toteuttaa opinnaytetyoni aiheeseen liit-

tyen.

Tutkimuksen lahtokohtana tulisi aina olla ihmisarvon kunnioittaminen. Ihmisella tulee olla
mahdollisuus paattaa, osallistuuko han tutkimukseen. Suostumus tutkimukseen osallistumi-
sesta hankitaan yleisesti kirjallisesti ja talloin osallistujalla tulee olla kaikki mahdollinen tieto
siita, mita suostuminen tarkoittaa. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2007, 25.) Tutkimukseen

osallistujilta ja heidan huoltajiltaan pyydettiin osallistumisesta kirjalliset suostumukset.
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Lisaksi yhteydenottoon ennen tyoskentelyn aloittamista mahdollisilta osallistujilta pyydettiin
suulliset luvat, jotka kirjattiin tietojarjestelmaan. Tutkimukseen osallistumisen sisallosta ja
sen tavoitteista kerrotaan osallistujille ja huoltajille avoimesti seka rehellisesti. Tutkimustie-

dot ovat luottamuksellisia ja osallistujat jaavat nimettomiksi.

Opinnaytetyohon liittyvia laillisia ja ohjeistuksiin liittyvia seikkoja, kuten suullisen luvan kir-
jaaminen tietojarjestelmaan, pohdittiin etukateen ja niista keskusteltiin niin kollegoiden, esi-
miehen kuin kehittamisryhmaan osallistujien kanssa. Keskustelujen avulla pystyin huomioi-
maan ja ottamaan selvaa asioista, jotka olisi muuten voinut olla haasteellisia huomioida tyos-
kentelyssa eettisyyden ja luotettavuuden nakokulmasta. Opinnaytetyolle myos haettiin ja saa-
tiin tutkimuslupa Espoon kaupungin sivistystoimelta kaupungin tutkimuslupakaytantdjen mu-
kaisesti.

Tutkimuksen eettisyyteen kuuluu hyvan tieteellisen kaytannon noudattaminen. Hyvaan kay-
tantoon kuuluu tutkimuksen tekijan rehellisyys, huolellisuus seka tarkkuus tutkimusta teh-
dessa. Tutkimuksen tuloksia julkaistessa tulee huomioida avoimuus ja se, etta kaytetyt tutki-
mus-, tiedonhankinta- ja arviointimenetelmat ovat tieteellisen tutkimuksen kriteerit taytta-
via. (Tuomo & Sarajarvi 2018, 150.) Opinnaytetyon tekija huolehti tutkimusaineistojen huolel-
lisesta sailyttamisesta, etteivat ne joudu vaariin kasiin ja havitti ne tutkimuksen paatyttya.
Raportti on pyritty kirjoittamaan mahdollisimman avoimeksi niin tiedonhankinnan kuin analyy-

sin osalta ja tekstissa on pyritty pohtimaan prosessia kriittisesti.

Nuorten tutkimuksessa monet eettisyyteen liittyvat asiat tulevat monimutkaisemmiksi. Tutki-
jan tulee pohtia monia asioita aina suostumuksista mahdollisiin suojelun tarpeisiin. Tutkijalta
vaaditaan epavarmuuden sietamista, silla aina valitusta toimintatavasta ei voi olla varma. Ta-
voitteena on kuitenkin toimia eettisesti kestavalla tavalla ja pyrkia muita kunnioittavaan toi-
mintaan. (Laukkanen, Pekkarinen & Vilmila 2018, 93.) Tutkimuksen tekeminen on aina oma
prosessinsa, mutta erityisesti nuorten kanssa tehtavassa tutkimuksessa tulee huomioida monia
eettisyyteen ja lakiin perustuvia seikkoja. Pyrkimyksena tassa tutkimuksessa on ollut toimia
eettisesti oikein nuorten kanssa tapahtuvassa tyoskentelyssa muun muassa huomioimalla kir-

jallisiin suostumuksiin liittyvat seikat seka kertomalla prosessin ajan avoimesti tavoitteista.

Eettisesti tarkasteltuna nuorten kanssa tehtavat tutkimukset tuovat tarpeen tarkastella pro-
sessia viela tarkemmin. Brooksin ja te Rielen (2013, 214) tutkimuksessa todettiin, etta eetti-
nen pulma nuoria tutkittaessa saattaa syntya nuorten kanssa luoduissa suhteissa. Suhteissa
olisi tarkeaa huomioida aikuisen ja nuoren valinen valta-asetelma ja sen tasapainossa pysymi-
nen. Ajoittain tasapainon loytaminen voi olla haasteellista, silla hyvan suhteen luominen on
edellytys esimerkiksi mielipiteiden vaihdon vuoksi. Tutkijana voi olla haasteellista luoda a-
heinen suhde tutkittaviin ja samalla huomioida oma roolinsa tutkijana. Laheisen suhteen luo-

minen tutkittaviin voi vaikeuttaa analyysin kriittista prosessointia. Tiedostan, etta kyseisen
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seikan huomiointi oli haasteellista ajoittain opinnaytetyon tyoskentelyn aikana. Nuorten
kanssa toimiminen vaati ajoittain itsellensa sen muistuttamista, etta olen paikalla keraamassa
tietoa asioista ja minun tulisi toimia opinnaytetyoni tavoitteiden mukaisesti. Nuorten anta-
man tiedon kriittinen tarkastelu vaati tietoista tyoskentelya, silla heidan kanssaan toimineena
halusin toki uskoa heidan sanomisensa suoralta kadelta, mita en voinut omassa asemassani

kuitenkaan taysin tehda.

Saman aiheen eettisyydesta kirjoittavat myos Laukkanen ym. (2018, 91—92) kun tutkijan rooli
hamartyy tutkittaville ja tutkimussuhteen laatua tulee pohtia. Toiminnan lopettaminen on
pohdittava eettisesti kestavalla tavalla niin, etta se tapahtuu turvallisesti ja on luonteva osa
prosessia. Pohdin aihetta prosessin aikana, silla tyoskentelyyn osallistui minulle jo entuudes-
taan tutut kaksi nuorta. Olin pohtinut teemaa etukateen ja erityisesti sita, miten asia tulisi
vaikuttamaan tyoskentelyyn. Erityisesti pohdin, miten kyseinen asetelma vaikutti mahdolli-
sesti saatuihin tuloksiin. Olisivatko nuoret antaneet erilaisia vastauksia, mikali en olisi tunte-
nut heita entuudestaan? Vai antoiko jo aikaisemmin muodostettu suhde heille luottamusta
kertoa asioista avoimemmin, kuin tuntemattoman ihmisen kanssa? Havaintojeni perusteella
kyseiset nuoret pystyivat tyopajoissa puhumaan myos sellaisista asioista, jotka olisivat voineet
olla olevan haasteellisia, kuten kehittamisen kohteet. Sita en toki voi tietaa, mita mahdolli-
sesti jai viela sanomatta ja vaikuttiko aikaisempi luotu suhde heidan kykyynsa sanoa asioita
aaneen niin kuin he olivat niita kokeneet. Todennakoista on kuitenkin, etta kyseisten nuorten
osallistuminen tyopajoihin oli helpompaa alussa nimenomaan sen vuoksi, etta paikalla oli ai-

nakin yksi aikuinen, jonka he tunsivat etukateen.

Eettisyytta voidaan huomioida kaiken aineiston keraamisen kanssa, mutta erityisesti halusin
nostaa tahan pohdintaan eettisyyden haastattelutilanteessa. Honkatukia (2018, 161—162) ku-
vailee, kuinka tutkija voi ennen haastattelua tavata nuoria useita kertoja ja viettaa aikaa hei-
dan kanssaan. Haastatteluissa nuoret voivat olla lyhytsanaisia ja tutkijan pitaa kayttaa mieli-
kuvitustaan pyrkiessaan houkuttelemaan nuoria laajentamaan keskustelua. Kyseinen tilanne
tuli hyvin esiin haastatellessani nuoria. Nuoria piti motivoida ja kannustaa ottamaan osaa
haastatteluun, jota tein muun muassa kertomalla, ettei asioihin ole oikeita tai vaaria vastauk-
sia. Tavoitteena oli kuulla nuorten kokemuksia ja sen vuoksi pyrin kertomaan nuorille sen,

etta heilla oli jo kaikki tieto olemassa.

7.2 Luotettavuus tutkimuksessa

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on osa tutkimusprosessia. Luotettavuuden arvioinnissa
voidaan kayttaa erilaisia tutkimus- ja mittaustapoja. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
lisaa tutkijan tarkka kertomus siita, miten tutkimus on toteutettu sen kaikissa vaiheissa. Eri-
tyisesti tarkkuus tutkimuksen toteutuksesta tulisi nakya haastattelu- ja havaintotutkimusten
olosuhteiden kerronnasta ja aineistoanalyysin luokittelujen tyostamisen avaamisessa. Tulos-

ten tulkinta vaatii tutkijalta kykya pohtia omien tulkintojensa perustaa. (Hirsjarvi ym. 2007,
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226—228.) Tutkimuksen toteutuksen vaiheista ja tuotetusta tiedosta on kerrottu tutkimuksen
toteuttaminen -kappaleen alla. Haastattelutilanteen olosuhteita ja havaintoja on kirjattu sa-
maan paikkaan ja aineiston analyysi prosessi l0ytyy aineiston analyysi -kappaleen alta. Tutki-
muksessa osa nuorista oli aktiivisempia ja helpommin lahestyttavia kuin toiset. Tutkimuksen
luotettavuuden kannalta onkin tarkeaa huomioida se, etta kaikkien osallistuvien aani tulee

kuuluville ja tama on pyritty huomioimaan raporttia kirjoitettaessa.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on olennaista pohtia sita, miten tutkimuksen tulok-
siin on paadytty. Tutkimuskysymyksiin on vastattu analysoimalla tutkimuksen aikana keratty
materiaali teorialahtoisella sisallonanalyysilla. Nuoret arvioivat palveluita omien kokemus-
tensa kautta paasaantoisesti positiivisiksi kokemuksiksi ja nostivat erityisesti saadun keskuste-
lutuen seka kohdatuksi tulemisen esiin. Kokemuksista loytyi myos hetkia, jolloin nuoret eivat
olleet kokeneet tulleensa kuulluiksi tai ymmarretyiksi ja namakin kokemukset on tuotu esiin.
Kehittamisen kohteiksi nuoret toivoivat toiminnallisuuden lisaamista seka uusien palvelumuo-
tojen kuten ryhmatoiminnan lisaamista. Tiedottamisen seka nuorten tietoisuuden lisaaminen
perhesosiaalityon palvelujen sisalloista nahtiin myos tarpeellisena kehittamisen kohteena.
Osallisuudesta nuoret tuottivat kokemuksia lasnaolosta, luottamuksen luomisesta ja yhdessa
tekemisesta. Haasteena osallisuuden toteutumiselle koettiin tyontekijoiden vaihtuvuus seka

puutteet lasnaolossa ja vuorovaikutuksessa.

Haastattelutilanne antaa mahdollisuuden kayda keskustelua haastateltavien kanssa ja tutki-
jalle tilanne antaa mahdollisuuden tehda muistiinpanoja esimerkiksi kehonkieleen liittyvista
huomioista. (Aaltio & Puusa 2011, 161—162.) Haastattelutilanteessa pystyin nuorten asen-
noista paattelemaan, etta heita jannitti tilanteessa. Osa nuorista saattoi valtella katsekontak-
tia ja kysymyksia esitellessa saattoi suunnata katseensa tiiviisti maahan sita sielta nosta-
matta. Sanattomaan viestintaan liittyvat huomiot on jatetty litteroidun aineiston ulkopuo-
lella. Sen sijaan kirjasin havaintoni ylos tutkimuspaivakirjaani ja ajoittain saatoimme keskus-
tella niista kollegani kanssa. Naita sanattomia viesteja olen kayttanyt tukena tehdessani tul-
kintaa sanallisesta viestinnasta. Esimerkiksi mikali nuoren antama sanallinen viesti oli epa-

selva, saatoin pohtia, miten nuori oli lasna muuten kertoessaan asiasta.

Laadullisesta tutkimuksesta puhuttaessa voidaan ymmartamisen tasoja pohtia kaksisuuntai-
sesti. Toisaalta voidaan tarkastella sita, miten esimerkiksi tutkimuksen tekija ymmartaa tutki-
mukseen osallistuvia tutkittavia. Toisaalta voidaan pohtia, miten ymmarrettava tutkimuksen
tekijan tekema raportti on. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 76.) Pyrkimyksena opinnaytetyossa oli
lisata ymmarrysta nuorten kokemusmaailmasta ja paasta heidan kanssaan aitoon vuorovaiku-
tukseen. Omalla toiminnallani olen pyrkinyt syventamaan nuorten kaytyja keskusteluja niin,
etta nuorilta saatu tieto ei jaisi vain pintaraapaisuksi vaan heidan jakamansa kokemukset an-

taisivat todellisen kuvan siita, minkalaisena he ovat kokeneet perhesosiaalityon palvelut.
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Tutkimusta ja sen luotettavuutta arvioitaessa nostetaan usein esille kasitteet validiteetista ja
reliabiliteetista. Nailla kasitteilla tarkoitetaan sita, miten tutkittava ilmio on saatu operatio-
nalisoitua ja saatettua empiiriseen muotoon. Validiteettia tarkasteltaessa pohditaan, miten
luotettava tutkimus on sisaisesti eli ollaanko tutkittu sita ilmiota, mita on alun perin pitanyt-
kin ja kuinka tarkasti. Reliabiliteetilla tarkoitetaan sita, etta kuinka todennakoisesti paastai-
siin uudelleen samoihin tuloksiin, mikali tutkimus toistettaisiin samanlaisena uudestaan. Ky-
seisten kasitteiden kaytto on hieman ongelmallista laadullisesta tutkimuksesta puhuttaessa,
silla reliabiliteetista puhuttaessa puhutaan ihmisten yksilollisesta ja kontekstisidonnaisesta
kaytoksesta, jota olisi epatodennakdista toistaa samalla tavalla saaden samanlaiset tulokset.
(Aaltio & Puusa 2011, 154—155.)

Validiteetti jaetaan seka ulkoiseen etta sisaiseen validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla tarkoi-
tetaan sita, miten yleistettava tutkimus on muihin tutkittuihin tapauksiin verrattuna. (Aaltio
& Puusa 2011, 155.) Nuorten kokemuksia tutkittaessa voidaan todeta, etta kokemukset ovat
yksilollisia eika tuloksia voi talloin yleistaa koskevan kaikkia nuoria. Ruusuvuori, Nikander ja
Hyvarinen (2010, 28) tosin toteavat, etta laadullisessa analyysia kaytettaessa jasennystavat
ovat aina jossain maarin jaettuja, eivatka taysin yksilollisia. Taman perusteella yleistettavyy-
den periaatetta voitaisiin hyodyntaa jollakin tavoin, silla on varmasti olemassa teemoja, jotka

uusiutuvat nuorten osallisuuden tai kohtaamisen kokemuksissa.

Sisaista validiteettia pohdittaessa tarkastellaan sita, onko tutkittu sita, mita alun perinkin oli
tarkoitus tutkia. Tassa tutkimuksessa on tutkimuskysymysten kautta tutkittu sita, mita oli
alun perin tarkoituskin tutkia. Tuloksilla vastattiin asetettuihin tutkimuskysymyksiin, mutta
samalla korostettiin osallisuuteen liittyvia kokemuksia, jota nousivat tarkeaksi osaksi kokonai-
suutta. Aaltio & Puusan (2011, 157) mukaan laadullisen tutkimuksen laatua arvioitaessa on
hyva muistaa, etta tutkimuksen tavoitteena tulisi olla saada tutkittavien kasityksista ja koke-
musmaailmasta mahdollisimman hyva kuva. Kyseiseen tavoitteeseen olen pyrkinyt tutkimuk-

sessa tuomalla nuorten aanta ja kokemuksia esille sellaisena, kun he ovat niita tuottaneet.

Luotettavuutta tarkastellessa tulee pohtia aineiston kokoa ja riittavyytta. Vilkka (2015, 150)
toteaa, etta laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan enemman aineiston laatua kuin kokoa.
Aineiston tavoitteena on lisata ymmarrysta esimerkiksi jostain ilmiosta eika siina tavoitella
yleistettavyytta samoissa maarin kuin maarallisissa tutkimuksissa. Nuorten ryhman koko oli
varsin pieni; nelja tyttoa. Vaikka nuorten maara oli pieni, koin, etta luotettavuuden kannalta
saatiin kerattya tarpeeksi materiaalia, jotta siita voitiin tehda analyysi ja saada aikaan tulok-
sia. Luotettavuutta olisi lisannyt, mikali nuorten joukko olisi ollut isompi maarallisesti ja mi-
kali joukossa olisi ollut myos poikia. Talla kertaa ryhmaan ei valitettavasti saatu osallistumaan

poikia, mika tekee tuloksista vahemman yleistettavat.
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Aineiston laatua pohdittaessa Vilkka (2015, 150—151) toteaa Eskola ja Suorantaa (2000) mu-
kaillen, etta tutkimusaineiston laajuutta pohdittaessa, tulisi arvioida, millaisella aineistolla
tutkimusongelmasta saataisiin kattava kuvaus. Aina ei ole mielekasta muodostaa tutkimusai-
neistoa yhden materiaalin kuten haastattelujen perusteella, jolloin eri aineistoja kannattaisi
yhdistella, jolloin tulkinnasta tulee laajempi. Kyseista ajattelutapaa on hyodynnetty, kun olen
pohtinut oman opinnaytetyoni aineistonkeruuta. Aineisto muodostuu neljan nuoren tuotta-
masta materiaalista, mutta sita on keratty erilaisia menetelmia kayttaen, joista on muodos-
tettu kokonaisuus.

Tutkimusta tehdessa koin, etta omasta taustastani perhesosiaalityon tyontekijana oli hyotya.
Koin, etta tyon tuoma ymmarrys auttoi suhtautumaan nuorten kokemuksiin ja helpotti ym-
martamaan nuorten tuottamaa tietoa. Auttoi suhtautumaan nuorten kokemuksin ja tieto orga-

nisaatiosta auttoi keraamaan tietoa oikeista asioista.

Tutkimusta lahdetaan tekemaan loytaakseen uutta ja saamaan ymmarrysta jonkin uuden il-
mion aarella, josta tieto valittyy muulle yleisolle raportin muodossa (Aaltio & Puusa 2011,
153). Nuorilta saatu kokemustieto on avannut osaltaan ymmarrysta sen suhteen, miten nuoret
nakevat ja arvioivat perhesosiaalityon palvelut. Perhesosiaalityon palveluiden ollessa suhteel-
lisen uusi palvelu, on mielestani tarkeaa, etta sen toimivuudesta ja kehittamisen kohteista
pyritaan saamaan tietoa kayttajilta itseltaan. Toivon, etta tekemani opinnaytetyo antaa osal-
taan aanen nuorten kokemuksille ja meille tyontekijoille mahdollisuuden kehittaa palveluita

niin, etta aidon kohtaamisen mahdollisuudet ovat tulevaisuudessakin lasna.
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Liite 1: Tiedote tyopajoista

@ ESPOO 0 LAUREA / Yhdess /
ESBO AMMATTIKORKEAKOULU enemmdn
Heil

Tervetuloa mukaan kehittamaan Espoon kaupungin perhesosiaalityon palveluita!

Mahtavaa, etta juuri Sina olet paattanyt lahtea mukaan kertomaan omista kokemuksista per-
hesosiaalityon asiakkaana. Kokemuksesi ja tietosi ovat meille tarkeita, silla niiden kautta py-

rimme tekemaan palveluistamme viela parempia.

Palveluiden kehittaminen on osa Espoon kaupungin asiakasosallisuuden kehittamisryhman toi-
mintaa. Tapaamisista valmistuu lisaksi YAMK-opinnaytetyo Laurea ammattikorkeakouluun.
Projektissa jarjestamme tyopajoja, joissa paaset kertomaan ja keskustelemaan kokemuksis-
tasi muiden nuorten kanssa. Tapaamme asukastila Kylamajassa, os. Matinkatu 7. Tyopajoja

jarjestetaan seuraavasti:

tiistai 23.4 klo:16.30-18
maanantai 29.4 klo:16.30-18
tiistai 7.5 klo:16.30-18
tiistai 14.5 klo:16.30-18
tiistai 21.5 klo:16.30-18
tiistai 28.5 klo:16.30-18

Tarjolla on aina terveellinen valipala. Arvostamme osallistumistasi ja haluammekin korvata
antamasi panoksen tarjoamalla Sinulle osallistumisesta joko 4kpl leffalippuja TAI Linnanmaki-

rannekkeen. Voit itse paattaa haluamasi palkkion.

Tarkoituksena on yhdessa pohdiskellen ja tehden viettaa yhdessa aikaa. Sinun ei tarvitse

osata tai tietaa mitaan etukateen, riittaa, etta tulet paikalle!
LAMPIMASTI TERVETULOA!

Ryhman vetajat,

Hannele Hietanen Aino-Maria Ervela
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Liite 2: Suostumuslomake nuorelle

" LAUREA / Yhdessd /
AMMATTIKORKEAKOULU enemmdn
Heil

Olen Hannele Hietanen ja opiskelen Laurea ammattikorkeakoulussa sosionomin ylempaa am-
mattikorkeakoulu tutkintoa. Olen tekemassa opinnaytetyota liittyen 12—17-vuotiaiden nuor-
ten kokemuksiin osallisuudesta perhesosiaalityon palveluissa. Kerattyjen tietojen avulla kehi-
tetaan palveluiden sisaltoja perhesosiaalityossa. Palveluiden kehittaminen on osa Espoon kau-

pungin asiakasosallisuuden kehittamisryhman toimintaa.

Opinnaytetyon toiminnallinen osuus toteutetaan tyopajoissa, joissa yhdessa keskustellen ja
tehden kaydaan lapi osallisuuden teemoja. Yhtena kertana toteutetaan myos ryhmahaastat-

telu.

Antamasi tiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia ja osallistuminen vapaaehtoista. Tietoja
ei kayteta muuhun, kuin taman opinnaytetyon tekemiseen. Aineiston laajuudesta johtuen ryh-
mahaastattelu nauhoitetaan aaninauhalle. Nauhoitettu aineisto kaannetaan tekstimuotoon ja
analysoidaan. Aineiston kasittelyssa kaikki haastatteluissa esiintyvat tunnistetiedot, kuten esi-
merkiksi haastateltavien tai muiden henkiloiden, nimet poistetaan. Kun aineistoa ei enaa tar-
vita, se tuhotaan asianmukaisesti. Tutkimustulosten julkaisu tapahtuu siten, ettei ketaan yk-

sittaista henkiloa voi niista tunnistaa.

Allekirjoittamalla annat suostumuksesi tutkimukseen osallistumisesta.

Paivays Allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 3: Lupalomake huoltajalle

" LAUREA / Yhdessd /
AMMATTIKORKEAKOULU enemmdn

Huoltajan suostumuslomake
Hei!

Olen Hannele Hietanen ja opiskelen Laurea ammattikorkeakoulussa sosionomin ylempaa am-
mattikorkeakoulu tutkintoa. Olen tekemassa opinnaytetyota liittyen 12—17-vuotiaiden nuor-
ten kokemuksiin osallisuudesta perhesosiaalityon palveluissa. Kerattyjen tietojen avulla kehi-
tetaan palveluiden sisaltoja perhesosiaalityossa. Palveluiden kehittaminen on osa Espoon kau-

pungin asiakasosallisuuden kehittamisryhman toimintaa.

Opinnaytetyon toiminnallinen osuus toteutetaan tyopajoissa, joissa yhdessa keskustellen ja
tehden kaydaan lapi osallisuuden teemoja. Yhtena kertana toteutetaan myos ryhmahaastat-

telu.

Nuorten antamat tiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia ja osallistuminen vapaaehtoista.
Tietoja ei kayteta muuhun, kuin taman opinnaytetyon tekemiseen. Aineiston laajuudesta joh-
tuen ryhmahaastattelu nauhoitetaan aaninauhalle. Nauhoitettu aineisto kaannetaan teksti-
muotoon ja analysoidaan. Aineiston kasittelyssa kaikki haastatteluissa esiintyvat tunnistetie-
dot, kuten esimerkiksi haastateltavien tai muiden henkiloiden, nimet poistetaan. Kun aineis-
toa ei enaa tarvita, se tuhotaan asianmukaisesti. Tutkimustulosten julkaisu tapahtuu siten,

ettei ketaan yksittaista henkiloa voi niista tunnistaa.

Allekirjoittamalla annat huollettavalle suostumuksesi tutkimukseen osallistumisesta.

Paivays Allekirjoitus ja nimenselvennys



Liite 4: Palautelomake

Palautelomake

Koin ryhman... (valitse 1)

o tylsana

o kivana

o mahtavana

o mika muu?

Minkalaisia odotuksia minulla oli ryhman toiminnasta? Toteutuivatko odotukset?

Mita mielta olit tapaamisten maarasta?

o tapaamisia oli liikaa

o tapaamisia oli lilan vahan

o tapaamisia oli sopivasti

Enta tapaamisten kestosta (1,5h)?

o liian pitka kesto

o liian lyhyt kesto

o sopiva kesto

Koin tulleeni kuulluksi

o kylld
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o en tieda

Miksi?

Koin, etta pystyin vaikuttamaan perhesosiaalityon kehittamiseen osallistumalla ryhmaan

o kylla

o ei

o entieda
Miksi?

Miten nuoria voitaisiin jatkossa osallistaa perhesosiaalityon palveluiden kehittamiseen? (va-

litse mieluisin vaihtoehto)
o ryhmatoiminnan kautta
o haastattelemalla palvelun paattyessa
o lahettamalla kyselylomakkeen netissa

o joku muu, mika?

Ruusut ja risut - mika oli kivaa ja mista en pitanyt

Kiitos osallistumisesta!
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Liite 5: Teemahaastattelun kysymykset

e Perhesosiaalityon palveluverkon nayttaytyminen nuorille

- Minkalaista tukea saitte?

- Minkalaisesta tuesta koitte olevan hyotya?

- Minkalainen tuki ei ollut hyodyllista?

e Tyoskentelyyn osallistuminen (kokemukset) ja osallisuus

- Tulitteko kuulluksi tyoskentelyssa? Miten?

- Miten tulisitte paremmin kuulluksi?

- Millaiseksi koitte oman osallisuutenne tyoskentelyssa?

- Minkalaisia kokemuksia teilla on kohtaamisesta perhesosiaalityon palveluissa?

- Milla tavoin kuvailisit hyvaa kohtaamista tyontekijan kanssa? Enta mika ei ole

ollut hyvaa kohtaamista?

e Kehittamisehdotukset perhesosiaalityon palveluiden parantamiseksi

- Minkalaisesta tuesta ajattelisitte olevan hyotya tulevaisuudessa palveluissa

samankaltaisessa tilanteessa olevalle nuorelle?

- Mita voisimme tehda paremmin?



