Metropolia Ammattikorkeakoulu
Tuotantotalouden koulutusohjelma

Tuulia Pekko

Laatutarkastelua toimivan kampuksen Kriteereiden
perusteella Metropolia Ammattikorkeakoulussa

Insindorityd 22.3.2011
Ohjaaja: lehtori Katriina Schrey-Niemenmaa
Ohjaava opettaja: yliopettaja Antero Putkiranta



Metropolia Ammattikorkeakoulu Insinoorityon tiivistelma

Tekija Tuulia Pekko

Otsikko Laatutarkastelua Metropolia Ammattikorkeakoulussa toimivan
kampuksen kriteereiden perusteella

Sivumaira 72 sivua

Aika 22.3.2011

Koulutusohjelma tuotantotalous

Tutkinto insindori (AMK)

Ohjaaja lehtori Katriina Schrey-Niemenmaa

Ohjaava opettaja yliopettaja Antero Putkiranta

Korkeakoulurahoitusta on ehdotettu muutettavaksi siten, ettd nykyisten méérallisten
kriteereiden rinnalle tuotaisiin 40 prosenttia laadullisia kriteereitd. Tekniikan yhteistyoryhma
on maédritellyt tekniselle korkeakoulutukselle toimivan kampuksen kriteerit, jotka voisivat
toimia uuden budjettirahoitusmallin laatukriteereind. Tidssd insindOritydssd —tutkittiin
ensimmadistd  kertaa  kriteerien  tdyttymistd  teknillistd  koulutusta  antavassa
ammattikorkeakoulussa, Metropolia Ammattikorkeakoulussa. Tekniikan yhteistydryhmin
kokoonpanoon (liite 1) kuuluu myods Metropolian rehtori Riitta Konkola.

Tutkimus tehtiin kdymalld ldpi kaikkien kriteerien tdyttyminen Metropoliassa. Téayttymisen
liséksi on tutkittu, mistd tiedot 10ytyvat, kuinka helposti ja minkilaisia mittareita laadullisissa
kriteereissd voitaisiin kéyttdd. Teoriapohjana on kéytetty strategia- ja laatujohtamisen
periaatteita. Tutkimuksen toinen tarkoitus on kuvata Metropolian laadunvarmistuksen tilaa ja
pohtia, millaisella jérjestelmélld toimivan kampuksen kriteereitéd voitaisiin kansallisella tasolla
seurata.

Kaikkien kriteerien tdyttymiseen on Metropolialla vield paljon matkaa, mutta kriteerien
tayttymistd enemmaén huolestuttaa tiedon hajanaisuus ja kriteereihin liittyvén tiedon jarkevén
seurannan jarjestdminen jatkossa. Jos rahoitusta sdddellddn tulevaisuudessa toimivan
kampuksen kriteereiden perusteella, on raportoinnille, seurannalle ja kehitykselle 10ydettiva
jarkevé tapa. Kuitenkin ennen kuin Metropoliassa pystytdén kokonaisvaltaisesti parantamaan
toiminnan laatua, on laatu médriteltdva ja jalkautettava henkildstolle niin, ettd Metropolian
henkildsto vie laadunvarmistusta yhté yhteistd padmaarda kohti.

Toimivan kampuksen kriteereitd ei ole vield muissa korkeakouluissa tutkittu, joten
insindorityd kuvaa kriteerien seurantaa, kun se tehdddn késin ilman sitd varten suunniteltua
tiedonkeruumenetelmdd. Toimivan kampuksen kriteereistd olisi jatkossa hyvd saada
vertailutietoa muilta korkeakouluilta. Monet kriteereistd vaativat myos tarkempaa mairittelya
joko korkeakoulun itsensi tai kansallisen yhteistydryhmén puolelta.

Hakusanat Teknillisen  korkeakoulutuksen  kansallinen  profiilikartta,
Metropolia, laatu, toimivan kampuksen kriteerit
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1 Johdanto

Ammattikorkeakoululaissa [L 237 2008: 94] on mairitty, ettd ammattikorkeakoulu on
vastuussa toimintansa laadusta ja sen jatkuvasta kehittdmisestd. Téll4 hetkelld kuitenkin
ammattikorkeakoulujen teknillisen koulutuksen rahoitus perustuu ainoastaan
opiskelijamiiriin, sisddnotettuihin ja valmistuneisiin, sekd tulosrahoitukseen, eiké
nykyinen rahoitusmalli tdllaisenaan liialti kannusta korkeakouluja systemaattiseen

laadun kehittdmiseen.

Vuonna 2007 korkeakoulutuksen uudistamista varten perustettu tekniikan
yhteistyoryhmd on laatinut Teknillisen korkeakoulutuksen kansallisen profiilikartan,
jossa on selkedsti madritelty pddamadrdt ja vaatimukset, jotka teknillisen
korkeakoulutuksen on tarkoitus sisdistdd ja toteuttaa vuoteen 2015 mennessa.
Profiilikartan piddsanoma on, ettd nykyisten miérdllisten rahoituskriteerien rinnalle on
tuotava laadullisia kriteereitid siten, ettd 40 prosenttia budjettirahoituksesta perustuu
koulutuksen ja tutkimuksen laatuun. Virallista péétostd korkeakoulurahoituksen
muutoksesta ei olla kuitenkaan vield maaliskuuhun 2010 mennessd tehty.
Profiilikartassa  painotetaan lisdksi kampuksien keskittdmistd, korkeakoulujen
profiloitumista, suomalaisen koulutuksen brdndin kehittimistd sekd sidosryhmien

viestintdd ja yhteistyota.

Profiilikartan toimivan kampuksen kriteereitd kdytetddn timén insindorityon keskeisend
ydinmateriaalina. Toimivan kampuksen kriteerit koskevat ainoastaan insind6rin (AMK)
tai diplomi-insindorin tutkintoon tdhtdavid koulutusaloja, ja kampuksella tarkoitetaan
toimipistettd, jossa annetaan ndihin tutkintoihin tahtddavia koulutusta. Profiilikartassa on
tarkoin médritelty toimivan kampuksen laatukriteerit teknilliselle korkeakoulutukselle,
ja  kriteerit  voisivat mielestdni  toimia pohjana  mahdolliselle tulevalle
budjettirahoituksen laadunmaéritykselle. Kriteereitd ja niiden tiyttymisté ei ole tutkittu

aiemmin missdin ammattikorkeakoulussa. [Tekniikan yhteistyoryhma 2009.]



Tavoite ja tutkimusmenetelmiit

Insindorityon tarkoituksena on kdydd ldpi toimivan kampuksen laatukriteerit ja
analysoida, miten hyvin Metropolian teknillinen koulutus tdyttdd ne tdlld hetkelld.
Kriteerien tdyttymisen tutkimisen mydtd saadaan tietoa kriteeriston toimivuudesta
korkeakoulussa. Tutkimus tehdddn profiilikartan kvantitatiivisten laatukriteerien osalta
tutkimalla olemassa olevaa dataa AMKOTA- ja OPALA-jérjestelmistd sekd
Metropolian omista tilastoista ja vertaamalla dataa profiilikartan tavoitetilaan.
Kvalitatiivisia laatukriteereitd ldpikédytidessd kéytetdén edelld mainittuja tietokantoja ja
haastatellaan asiantuntijoita ja opetushenkilokuntaa. Dataa ja haastatteluja arvioidaan
suhteessa Metropolian arvoihin, visioon ja tahtotilaan. Oleellista on, misti tarvittavat
tiedot 16ytyvit, ovatko ne tarkoitukseen sopivassa muodossa vai vaatisiko kriteerien
seuranta muutoksia jéirjestelméssd. Tutkimuksen tarkoituksena on my6s pohtia
laadullisten kriteerien tdyttimisen seurantaan tarvittavia mittareita. Verrokkina laadun
jdrjestelmdlliseen  seuraamiseen  kdytetdin muun muassa  korkeakoulujen

arviointineuvoston auditoinneissaan kayttdmid kriteereita.

Tutkimuksen tavoitteena on myds heréttdd keskustelua profiilikartan toimivan
kampuksen kriteereistd ja korostaa opetuksen laadun olevan sen madrda tirkedmpaa.

Téma tullaan oletettavasti ottamaan huomioon myos korkeakoulujen rahoituksessa.

Tuoreen Metropolian konsernistrategian [2009: 3] mukaan Metropolia haluaa kilpailla
laatujohtajuudella, mutta nykytilan tuntemisessa ndyttéisi olevan huomattavia puutteita.
Nyt kun halu laatujohtajuuteen on kuitenkin julkistettu ja budjettirahoituksessa otetaan
mahdollisesti tulevaisuudessa huomioon laatu ja sen seuranta, on laatutyotd 1dhdettava
tekemién tosissaan. Kansallisen profiilikartan laatukriteerien tiyttymistd kuitenkin joka
tapauksessa seurataan ja tyon etenemisestd palkitaan tulosohjauksella. Téssd tydssé
kartoitetaan Metropolian toiminnan laatua toimivan kampuksen kriteereiden
tayttymisen perusteella ja ndin saadaan tirkeda tietoa rahoituksen ja laatujdrjestelmin

suunnitteluun.

Koska tyon ldhtokohta, toimivan kampuksen kriteerien tdyttyminen, on niin 1dheisessé

yhteydessd Metropolian laatuun ja tdtd kautta automaattisesti strategisiin valintoihin,



kidyddan tyOssd ldpi laatujohtamista top down -periaatteella tutkien organisaation
tavoitteita ja tahtotiloja jatkaen téstd laadunmdiiritykseen, laatujohtamiseen ja
laatujohtamisen tydkaluihin. Yleisen tason strategiatydtd ja laatujohtamista peilataan
Metropoliaan ja pohditaan samalla, miten toimivan kampuksen kriteerit olisivat

upotettavissa Metropolian toimintoihin ja tavoitteisiin.

Insindorityd tayttdd siis kaksi tehtdvdd, tutkii toimivan kampuksen kriteerien
tayttymisen Metropoliassa ja kdy ldpi, miten ndmai asiat rakentuvat koko korkeakoulun
strategian ja toiminnan sisdlle. Vaikka tdssd tutkimuksessa ei suoranaisesti pyritd
kehittdmédn Metropolian laatujérjestelméd tai laskemaan sen kustannuksia ja
takaisinmaksuaikaa, antaa tutkimus my0s viitteitd laatutyon ja  laatukriteereiden

tayttymisen taloudellisista eduista ja haitoista.

Jos 40 prosenttia budjettirahoituksesta perustuu tulevaisuudessa esimerkiksi toimivan
kampuksen kriteereihin, jddvét laatujdrjestelmdn kehittimiskustannukset varmasti
huomattavasti pienemmiksi kuin budjettirahoituksen laadullinen osuus, mikéli
Metropoliassa on jo hyvissd ajoin etukidteen ehditty reagoimaan ndihin kriteereihin.
Rahoituspaineen lisdksi laadun pohtiminen on tirkedd, silld hyvilld kdytdnteilld ja
Metropolian vision ja arvot huomioonottavalla laadun kehittdmisty6lld parannetaan

automaattisesti koko toiminnan laatua ja tehokkuutta.

Korkeakoulujen arviointineuvosto suorittaa Metropoliassa laatuauditoinnin vuonna
2011. InsindOrityd antaa pohjatietoa auditointia varten laadun nykytilasta

Metropoliassa.

2 Organisaation ja laadun teoriaa
2.1 Organisaation tarkoitus

Jokaisen organisaation tarkoitus on tuottaa jotain tuotetta tai palvelua sen
asiakaskunnalle. Organisaation on vain kyettdvd oivaltamaan, mikd oikeastaan on sen
tuote tai palvelu ja mitd hyotyd siitd on asiakkaalle. Témén oivalluksen tehtyddn

organisaation on ldydettdva keinot pysyéd ulkoisesti kilpailukykyisend sekd pitdmiédn



sisdinen suorituskyky kunnossa. Organisaation ydinhaasteet tirkeysjarjestyksessd ovat
lisdarvon tuottaminen asiakkaalle, kannattavan toiminnan harjoittaminen ja
organisaation perustehtévin tayttdminen. Julkisen hallinnon rakenteessa tirkeysjérjestys
on pdinvastainen alkaen perustehtdvén tiyttdmisestd. Metropolian perustehtdvé on antaa
opetusta ja missiona sen tekeminen osaten ja oivaltaen tulevaisuutta ajatellen.
Metropolian on my0s pystyttivd toimimaan kannattavasti ja ollakseen kilpailukykyinen

luomaan se lisdarvo, jonka takia juuri Metropolia on se paikka, josta koulutusta haetaan.

2.2 Visio, strategia ja arvot

Edelld mainittuihin haasteisiin vastaaminen organisaatiossa edellyttdd péaatoksentekoa
niihin liittyvissd kysymyksisséd. Visio ja strategia ovat keinoja vastata ndihin haasteisiin.
Visioon ja strategiaan kiteytetdén yhteiskunnallinen perustehtivd sekd kuvaillaan
tuotettava lisdarvo ulkoisen kilpailukyvyn varmistamiseksi. Jotta my0s sisdinen
suorituskyky saavutetaan, on ddrimmadisen tarkedd jalkauttaa, eli tuoda visio, strategia ja

kaikki kdytettavat menetelmait kdytdntoon.

Visio on tulevaisuudenkuva. Se kertoo, mihin suuntaan toiminta on menossa ja
millaisena organisaation tulevaisuus halutaan néhda. Hyvé visio on realistinen, innostaa
henkildst6d ja on toimiva myds asiakasndkokulmasta. Se toimii ikdén kuin haasteena
henkildstolle ja koko organisaatiolle. Visiota pitdd pystyd mittaamaan luotettavasti, jotta

sen toteutumista voidaan seurata. [Lindroos & Lohivesi 2004.]

Strategia taas muodostaa organisaatiolle suuntaviivat, joiden tarkoituksena on pitdd
organisaatio yhteensopivana ympdristonsd kanssa. Strategiatutkija, professori Juha Nasi
kuvaa strategiaa osuvasti organisaation punaisena lankana [Lindroos & Lohivesi 2004:
28]. Strategia riippuu suuresti organisaatiossa vallitsevista olosuhteista ja kulttuurista,
mutta yleisesti voidaan sanoa, etti se maédrittelee tahtotilan ja sen toteuttamiseksi
suunnitellut toimenpiteet. Organisaation strategia koostuu usein monista kerroksista eri
organisaatiotasojen mukaan ja kunkin tason strategia ottaa kantaa oman alueensa
haasteisiin ja tavoitteisiin. Ydinkohdiltaan strategia on yleensd julkinen, jotta myds

sidosryhmaét pystyvit seuraamaan organisaation tavoitteita ja pyrkimyksia.
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Strategian luominen kronologisena prosessina tarkoittaa liitketoimintaympériston
arviointia, pddmédrien asettamista, padmadriin yltdmisen keinojen madrittelemistd seka
toteutuksen resursoimista. Strategian onnistuminen siis vaatii hyvdd suunnittelua,
organisointia, toimeenpanoa ja valvontaa. Henkildston mukaan ottaminen strategian

luomiseen tekee siité realistisen ja validin.

Strategian suunnittelemista ja méérittelemistikin haasteellisempaa on sen toteutusvaihe,
eli jalkauttaminen, silld ilman tuomista operatiiviseen toimintaan strategia on
kiytannossd tyhjénpdivéinen. Strategian toteuttaminen vaatii esimiehilti ja erityisesti
johdolta mdiérdtietoista strategian mukaista johtamista. Ennen kuin toiminta ja
osaaminen kehittyvét, on henkiloston pystyttdvd ymmairtdmiin ja vastaanottamaan
strategia. Johtavan pohjoismaisen liikkeenjohdon konsultointiyrityksen Capacentin
Pdivi Kauppinenkin toteaa artikkelissaan [2010], ettd henkiloston ymmaérrys on avain
strategian tehokkuuteen. Jalkautuksen viestintd on erittdin tirkedd, jotta uudet
kiytanteet todella tuodaan kaikkien tietoon ja kéytdnteiden vertaisarviointi saadaan
kdyntiin. Implementointivaihe voidaan ndhdd myos oppimisvaiheena, jolloin uudet
pddmddrdt ja niiden saavuttamiseksi suunnitellut keinot sisdistetddn. Kun

toimintaprosessia uudistetaan, tarvitaan my0s usein panostusta tietojérjestelmiin.

Strategian toteuttamisvaiheen ajallinen kesto on usein vaikea mairitelld, mutta
organisaatiosta riippuen toteutukseen voi mennid muutamia vuosia. Tavoiteaikataulu
olisi syytd luoda, mutta ajan kilpailijoina toimivat resurssit ja tulosodotukset.
Esimerkiksi, jos tulosodotukset ovat suuret, tdytyy joustovaraa l0ytyd resursseista seké

aikataulusta.

Strategian jalkauttamisen tueksi ja seuraamiseksi rakennetaan mittareita, joita
tarkkailemalla ndhddén, kulkeeko organisaatio tahdottuun suuntaan. Monesti mittarit
ovat puutteellisia, eikd ymmaérretd mitataanko oikeastaan toimintaa vai sen tuloksia. Jos
mittarit ovat puutteellisia, on myds strategiaa tarkasteltava uudelleen ja mietittéva,
millainen olisi se strategia, johon realistisesti pystytddn padseméén, ja miten strategian
paamaérid ldhestymistd voidaan mitata [Kauppinen 2010]. [Lindroos & Lohivesi 2004.]

Strategian tueksi rakennettavia mittareita kisitelldéin seuraavissa luvuissa tarkemmin.
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Arvot muodostavat organisaatiokulttuurin perustan ja kertovat siitd, mitd asioita
yhteisOssd pidetddn tdrkeimpind. Strategia eldd ja mukautuu organisaation tilanteen
mukaan, mutta arvot ovat pysyvdislaatuisia ja muuttuvakin strategia kunnioittaa
organisaation arvoja. Arvot pitdvit ihmisyhteisdjd koossa ja ohjaavat sekd yksilon ettd

yhteisdjen padmaaria.

Kauppinen [2002: 76—77] jakaa arvot neljddn eri kategoriaan: taloudellisiin arvoihin,
asiakasarvoihin, yhteistydarvoihin ja kehitykseen liittyviin arvoihin. Myds Metropolian
arvoja on nelji ja ne ovat asiantuntijuus, korkea laatu, yhteisollisyys ja avoimuus
[Metropolia konsernistrategia 2009]. Koska Metropolia ei suoranaisesti ole voittoa
tavoitteleva yhtio, ei taloudellista ndkokulmaa painoteta, vaan tidrkeimpénd néhdddn
asiantuntijuuteen, laatuun ja ilmapiiriin liittyvét arvot. Arvoissa on aina vaarana, ettd ne
jaavét paraatipuheiksi ja sanahelinéksi, jollei niitd todella johdeta kdytintoon asti. Aivan
kuten vision ja strategiankin kohdalla, myds arvot on jalkautettava ja niitd on pystyttava
mittaamaan. Jo arvojen luominen on pitkd prosessi, silld on tdrkedd ottaa henkildstod
mukaan luomaan arvoja ja keskustelemaan niistd, mutta vieldkin pidempéddn kestda
arvojen jalkautus. Arvot jalkautetaan pitkdjanteisesti johtamisella, sitoutumisella ja
luomalla arvojen mukaisia toimintatapoja. Vain kdytéinnon teoilla arvot alkavat muokata

organisaatiota kaltaisekseen. [Kauppinen 2002.]

2.3 Laatujohtaminen

Walter Shewhart on luonut nykyaikaisen laatukdsityksen perustan 1931 julkaistussa
teoksessaan Economic Control of Manufactured Product. Teoksessa on médritelty
laadun ydin: laatu ei tarkoita kallista, luksusta tai erityistd vaan sitd, ettd tuote tai
palvelu yksinkertaisesti tdyttdd sille asetetut ulkoiset ja sisdiset odotukset. Toinen
laatuguru Joseph Juran on kuvannut laadun lyhyesti fitness for use, sopivuus
kayttotarkoitukseensa. Laatu itsessddn ei ole ominaisuus, vaan hy0ty, josta

yritysmaailmassa asiakas on valmis maksamaan ja joka tuo asiakkaalle jotain lisdarvoa.

Klassisen kokonaisvaltaisen laatujohtamisen Total Quality Managementin (TQM)
periaatteet on madritelty alun perin Joseph Juranin ja Armand Feigenbaumin 1950-

luvulla julkaistuissa teoksissa. Tédmin jilkeen laatuteorioiden suuri kehitys tapahtui
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Japanissa, jossa kehittyi kokonaisvaltainen TQM. 1970-luvulla Japanissa suppeaa
laatutulkintaa edustanut Genichi Taguchi suunnitteli teollisen koesuunnittelun mallin ja
samoihin aikoihin telakoilla kehittyi Quality Function Deployment (QFD). Témén
jélkeen laatujohtamista alettiin opiskella ja kehittdd innokkaammin my6s Euroopassa ja
Yhdysvalloissa. Laatugurut méérittelevit laatujohtamisen kovin eri tavoin, mutta eri
médritelmien kdyttdminen eivédt usein poissulje toisiaan, eikd laadun ajatus, hyvin

tekeminen, muutu miiritelmien mukaan. [Lillrank 1998.]

Kokonaislaatuajattelu organisaatiossa

Kokonaislaadun aikaansaamisecksi laatua tarkastellaan useasta eri ndkokulmasta,
suunnittelu-, asiakas-, tuotanto- ja systeemindkokulmasta. Jokaisella nékokulma-
alueella on omat ongelmakohtansa ja tavoitteensa. Kustannuksia tutkiessa on hyva pitda
mielessd, ettei laatu ole sidoksissa tuotantokustannuksiin, silléd rahaa syova toiminta voi
yhtd hyvin kertoa epédpitevdstd toiminnasta. Julkisella sektorilla laadun ja tuotteen
hinnan arvon médrittely ei ole yhtd suoraviivaista kuin yrityssektorilla, silld hinnoittelu
tehdddn hallinnollisesti esimerkiksi tavoite- ja tulosneuvottelujen muodossa. [Lindroos

& Lohivesi 2004: 19—20.]

Laatuajattelun tuominen organisaatioon on yleensd tasapainottelua maalaisjirjen ja
menetelmien kanssa. Joihinkin organisaatioihin ei tarvitse rakentamalla rakentaa laatua,
jos toiminta itsessdén on jo todella laadukasta. Kuitenkin mitd suurempi organisaatio
on, sitd monimutkaisemmiksi prosessit muuttuvat ja siti enemmén on henkilostod
johdettavana. Suuren joukon vieminen kohti laatupddmddrdd ilman organisoitua
laatujohtamista voi olla haasteellista. Laadun sisddnajossa voi esiintyd my0s paljon
vastarintaa, jonka takia johdon ja esimiesportaan asiantuntemus ja sitoutuminen

aiheeseen on ddrimmaisen tarkeas.

Mittaaminen

Jotta laatua voidaan hallita, tarvitaan mittareita, joilla laatua voidaan tarkkailla ja

kehittdd. Mittareitakin ennen tdytyy kuitenkin mééritelld missio eli tavoite, josta

johdetaan toimenpiteet, ja vasta toimenpiteiden tiyttdmiseksi médritellddn mittarit.
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Tavoitteen ja mittarin syy-seuraussuhteen on oltava tiivis, jotta seuranta todella

kohdistuu tarkeisiin ja mittausta vaativiin kohteisiin. [Lillrank 1998.]

Mittareita luotaessa on hyvd ottaa huomioon muutamia asioita. Mittauksista olisi
tairkedd saada tietoa ei ainoastaan itsestddn, vaan myos Kkilpailijoista. Tdmd voi olla
haastavaa, silld kilpailijoista ei aina ole saatavilla ajantasaista ja luotettavaa
informaatiota. Tulisi myds unohtaa mittaaminen itsetarkoituksena. Esimerkiksi tavoite
olla aina edellisvuotta 10 prosenttia parempi ei pitkélld aikavélilld ole jirkevd, vaan
mittaustulosten pitdisi auttaa péddtoksentekoa seuraavalle ajanjaksolle. Numeerisia
tuloksia on usein helppo manipuloida ja tulos riippuu tiysin siitd, mitd kaikkea lukuun
lasketaan mukaan. Mittaritavoitteiden asettaminen on pakollista, mutta mittaristo ja
tavoitteet pitdisi kuitenkin aina suunnitella niin, etteivdt ne jattdisi mahdollisuutta
tavoitteen tdyttdmiseen védrin perustein. Tétd voidaan estdéd keradmadlld tietoa useista eri
lahteistd, jakamalla mittaristo erilaisiin kohtiin, joista yhden viiristyessd toinen
hélyttdd. Henkilostod on myds kannustettava hyvddn yhteistyohon. Mittareita on
pystyttdvd muuttamaan liiketoiminnan muuttuessa, silli sama mittari ei todennidkdisesti

palvele tarkoitustaan koko yrityksen elinkaaren ajan. [Likierman 2009.]

Mittaukset tuottavat asteikkoja, joista voidaan tulkita jotain mitattavasta ilmiosti,
esimerkiksi erotella hyvd huonosta tai asettaa asioita tiarkeysjérjestykseen. Aina silloin
talloin organisaatioissa unohdetaan, ettd itse mittaaminen ei paranna toimintaa.
Mittaustulosten seuraaminen ja analysointi on kriittinen piste ja laatujohtamisen tarkein

osa.

Seuraavissa luvuissa esitelldin lyhyesti joitain laadunhallintaan ja parantamiseen
yleisesti kdytettyjd menetelmid, joiden tavoitteina on viedd organisaatiota padmééridan
kohden ja rakentaa organisaation sisélle jatkuvan kehityksen mahdollistava ilmapiiri ja

sen toteuttamiseksi tarvittavat kdytdnnot.

2.3.1 Total Quality Management
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Kuten aiemmin todettiin, TQM eli kokonaisvaltaisen laatuajattelun malli on saanut
alkunsa jo 1950-luvulla. TQM:sséd on kyse asiakastyytyvdisyyden parantamisesta siten,
ettd jokainen organisaation toiminto ja prosessi otetaan tuotteen tai palvelun laadun
parantamiseen mukaan. TQM ei ole yksi itsendinen mééritelmd, vaan ajattelutapa, jonka
mukaan mitd tahansa yrityksen tuotetta, toimintoa tai prosessia voidaan halutessa

parantaa.

TQM:n peruspilareita ja tutkimuskohteita ovat huonon laadun kustannukset, laadun
kehittimisen kustannukset, henkiloston osallistuminen ja kouluttaminen, johdon
sitoutuminen, asiakastyytyvédisyyden parantaminen ja asiakkaiden osallistuminen,
palautejirjestelmien kehittdminen ja pddmiédrien maéadrittiminen. Kokonaisvaltaisen
laatuajattelun mallin organisoiminen ja jalkauttaminen on suuritdinen ja aikaa vieva
prosessi, mutta toimiva TQM takaa varmasti hyvdn laadun. Total Quality
Managementista on tullut yleisesti hyvéksytty laatujohtamismenetelmd. [Chapman &

Hall 1991.]

Kisitykseni on, etti Metropoliassa laatu ndhdddn kokonaisvaltaisena ja jokaiseen
toimintoon ja prosessiin sitoutuneena, kuten TQM:ssd. Ajattelumallin toimenpiteet ja
jalkauttaminen ovat kuitenkin puolitiessd, silld henkilostolle on edelleen epéselvii,
mikd on Metropolian laatu ja kuinka hyvéd laatu varmistetaan. Lisdd Metropolian

laadusta kerrotaan luvussa 3.

2.3.2 Balanced Scorecard

Balanced Scorecard on syntynyt yhdysvaltalaisten suuryritysten yhteistydssd, jossa
tavoitteena oli yrityksen suorituskyvyn mittauksen kehittiminen. Taloudellisten
mittareiden rinnalle kehitettiin laadullisia, ei-taloudellisia, tarkasteluelementteja.
Nimensd mukaisesti Balanced Scorecard pyrkii tasapainottamaan mitattavia suhteita,
kuten lyhyen ja pitkdn aikavélin vaikutuksia, rahallisia ja ei-rahallisia mittareita,

johtavia ja laahaavia indikaattoreita seka sisdisid ja ulkoisia vaikutuksia.

Tasapainotetun mittariston tavoitteena on 10ytdd mittari, viline tai keino, joka kuvaa

parhaiten kriittisen menestystekijén tilaa ja onnistumista. BSC:ssd on otettu huomioon
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asiakkaat, prosessit, taloudellinen nidkdkulma ja kehittyminen ja ndméi neljd osa-aluetta
toimivat vuorovaikutuksessa keskendén. Organisaatiosta riippuen neljén peruselementin

tueksi voidaan ottaa my0s muita alueitta. [Kaplan & Norton 1996: 7-9.]

Tekniikan yhteistydryhmin toimivan kampuksen kriteereissd on havaittavissa BSC:n
tyyppisid pitkén aikavilin eri osa-alueet huomioon ottavia mittareita, joissa maéralliset
kriteerit pohjautuvat laadullisiin tavoitteisiin. Esimerkiksi opetuksen laadun
parantamisen mittarina voidaan katsoa toimivan opettaja-opiskelijasuhde ja sen
tavoitearvo 1:10. Myds Metropoliassa laadunhallinnan tydkaluksi on suunniteltu

tasapainotettua tuloskorttia (lisdd luvussa 3).

2.3.3 EFQM-malli

Euroopan laatupalkinto eli EFQM-malli on Malcom Baldrige National -laatupalkinnon
pohjalta kehittynyt toiminnan arviointi- ja kehittdmistyokalu, joka on yhteensopiva ISO
9001:2000-1dhestymistavan kanssa ja johon myds Suomen laatupalkinto perustuu.
Lyhenne EFQM tulee sanoista European Foundation for Quality Management. EFQM:n
missio on edistdd Euroopan erinomaisuuden kehittymistd. EFQM-malli pohjautuu
yhdeksddn arvioimisalueeseen, joista viisi koskee toimintaa ja neljd tuloksia. Malli on
dynaaminen kokonaisuus, jonka avulla organisaatio arvioi toimintaansa, kehittda siti ja

asettaa itselleen uusia tavoitteita tulostenseurannan avulla (kuva 1).



16

Toiminta

Kuva 1. EFQM-malli ja pisteytyksen painotukset

Arviointimallin peruslogiikkaa kuvataan TUTKA-logiikalla (tulokset, toimintatapa,
kdytinnon soveltaminen, arviointi ja parantaminen, alkuperdiskielinen logiikka
RADAR results, approach, deployment, assessment and review). Logiikan mukaan
organisaation tulee mééritelld tulokset, jotka halutaan saavuttaa, toimintatavat, joilla
tulokset saavutetaan ja soveltaa jdrjestelmaéllisesti toimintatapoja sekd arvioida ja

parantaa toimintaa tulostenseurannan ja analyysin perusteella.

Organisaation toimintaa arvioidaan TUTKA-pisteytyksen avulla. Pisteytys toteutetaan
EFQM Excellence Model -teoksesta l0ytyvdn yhteenvetotaulukon avulla. Jokaisella
arviointialueella on oma painotuksensa (kuvassa 1), ja lopullinen pisteméédrd on
maksimissaan 1000 pistettd. Suomen vuosittaisessa laatupalkintokilpailussa ei jaeta
ensimmaistd palkintoa, mikéli mikéén osallistunut organisaatio ei ylli riittdvan hyviin
suoritukseen. Laatupalkinnon lisiksi EFQM-mallia kéyttavét yritykset ja organisaatiot

ympéri Eurooppaa oman toimintansa kehittdmiseen. [European Foundation for Quality
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Management 1999.] EFQM-malli on ollut pohjana myds EVTEK:n sekd Stadian
ailemmassa laatuty6ssd [EVTEK-tekniikka 2003:4, Koiso-Kanttila 2010].

2.3.4 Practice Performace -malli

Practice Performance -mallin mukaan parhaisiin kéytinteisiin panostaminen johtaa
automaattisesti parantuneeseen suorituskykyyn. Nimenomaista syy-seuraussuhdetta on
tutkittu 1990-luvulla tehdyissd Made in Europe -tutkimuksissa, joiden perusteella C.A.
Voss [Hanson ym. 1994] toteaa, etti hyvien kdytinteiden kuten esimerkiksi laadun
mittaamisen  kdyttdonotto  parantaa  automaattisesti  suorituskykyd.  Samaan
tutkimussarjaan kuulunutta suomalaisiin tuotantolaitoksiin kohdistettua Made in
Finland -tutkimusta jatkettiin uusimalla tutkimus samalle kohderyhmille yhdentoista
vuoden jéilkeen. Made in Finlandin pitkdn aikavilin seurantatutkimus vahvisti Vossin
toteamusta practicen ja performancen yhteydestd. [Putkiranta 2006.] Vaikka Made in
Europe -tutkimukset kohdistuivat tuotantolaitoksiin, on Voss soveltanut practice

performance -mallia my®s palveluihin.

Laatua mitattaessa unohtuu usein, mikd onkaan asioiden syy ja mikd seuraus. Practice
performance -mallin avulla selkeytetdin syyn ja seurauksen roolia. Practice
performance -mallia kéytetddn téssd insindoritydssé erottelemaan toimivan kampuksen
kriteereistd syyt ja seuraukset, pohtimaan niin sanottua muna-kana -efektid.
Mittaristojen ja kriteeristdjen rakentaminen on tirkedd laadusta puhuttaessa, mutta
vieldkin tarkedmpdd on pohtia, mistd hyvét tulokset saadaan. Practice-performance
keskittyy 10ytdmédn hyvien tuloksien takaa niihin johtaneet parhaat kéyténteet. Liitteen
2 taulukossa toimivan kampuksen kriteerit on jaoteltu practiceen ja performanceen,
syyhyn ja seuraukseen. Jokaisen kriteerin osalta syy-seuraussuhde ei ole tdysin selvé,

mutta useimpia syy-seuraussuhteita pystytdén jéljittimaén.
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3 Teknillisen korkeakoulutuksen laatu

Koska Suomi ei pysty méérillisesti vastaamaan insindorikoulutuksen kansainviliseen
kilpailuun, on Suomen korkeakoulutuksen ja insinddriosaamisen oltava laadultaan
maailman huippua. Teknillisen korkeakoulutuksen kansallinen yhteistyoryhmi on
ottanut koulutuksen laadun parantamisen ydinstrategiakseen. Kovin pitkdd perinnettd
korkeakoulutuksen laatutyolld ei tosiaan Suomessa ole, joten monet ammatti-
korkeakoulut rakentavat laatujdrjestelmidin vasta nyt ja tilanne on sama myds
Metropoliassa. Korkeakouluja kannustetaan laatuty6hon painottamalla rahoituksen
tulosohjauksessa laadullista menestystd ja tuomalla mahdollisesti budjettirahoitukseen

médrillisten kriteereiden rinnalle 40 prosenttia laadullisia kriteereité.

Bolognan prosessi on vuonna 1998 alkunsa saanut eurooppalaisen korkeakoulutuksen
vetovoiman lisdémiseen ja yhtendistimiseen téhtddva julistus. Bolognan prosessin
allekirjoitti 29 Euroopan maan opetusministerit. Vuoden 2003 seurantakokouksen
jéilkeen prosessissa mukana olevat maat alkoivat kehittdd kansallisia laadunvarmistus-
jérjestelmiddn. Suomessa opetusministerion yhteydessd toimiva korkeakoulujen
arviointineuvosto toteutti tdmdn seurauksena korkeakoulujen auditointimallin

kehittdmisvaiheen vuosina 2005—2007.

Suomalaisten korkeakoulujen yhteisiksi tavoitteiksi on mdiéritelty muun muassa
koulutuksen laadun kohottaminen ja laadunvarmistuksen kehittiminen osana
laadunvarmistusjirjestelmédd [Tavoitesopimus 2007, 1]. Korkeakoulut toimivat
autonomisesti ja ne saavat itse médritelld myds laadunhallintansa jérjestimisesta.
Korkeakoulujen arviointineuvosto suorittaa vuoteen 2011 mennessd auditoinnin
jokaisessa suomalaisessa korkeakoulussa. KKA arvioi korkeakoulun laatujdrjestelmin

kattavuutta, toimivuutta ja vaikuttavuutta.

3.1 Aiempi tutkimus aiheesta

Toimivan kampuksen kriteereitd ei ole tutkittu aiemmin missdin muussa
ammattikorkeakoulussa. Metropolian laatuun liittyen sen sijaan on saatavilla muun

muassa vuonna 2009 Metropoliassa tehty arviointiraportti. Arvioinnin tuloksien
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perusteella kevddlld 2009 ei ole oltu optimaalisessa tilanteessa strategisesti,
tavoitteellisesti eikd siis myOskédn laadullisesti. Arvioinnissa on otettu kantaa muun
muassa Metropolian strategiaan ja sen jalkauttamisen ontumiseen. Monen aihealueen
elementit (osallistuva johtaminen, vastuunjako) ovat olemassa, mutta kdytdnnossid ne
eivdt vield toteudu. Raportissa on my0s kiinnitetty huomiota klustereiden ja
tukipalveluiden eriytyneeseen toimintaan ja epdselvdén vastuunjakoon [Honka ym.

2009].

Jos kisitelldédn yleisesti teknillisen korkeakoulutuksen laatua, ensimmaisid hankkeita oli
Teknillisen korkeakoulutuksen laatu -kehittimisohjelma KOLA vuonna 1991, jota
koordinoi ja rahoitti Tekniikan Akateemisten Liitto. KOLA-projektin ensimmaisessi
vaiheessa todetaan, ettd Suomalaisessa korkeakoulutuksessa ei ollut aikaisemmin ollut
kiytossd laadunkehittdmisjdrjestelmid, mutta kiinnostus aiheeseen oli suuri. Projektissa
tuotettiin tyokalupakki ja jérjestelmé sen kéyttdmiseksi teknillisen korkeakoulutuksen

laadun kehittdmisen tukena [Schrey-Niemenmaa & Hellman 1995].

KOLA-projektin jélkeen laatukehitys on yleistynyt korkeakouluissa ja nykydin laatua
edistdviat kansallisesti jo aiemmin mainittu tekniikan yhteistyoryhmi seka
korkeakoulujen arviointineuvosto KKA. Liséksi laatutyotd kehitetdén nykyéédn 1dhinna
erilaisten hankkeiden ja tyoryhmien kautta. Tekniikan Akateemisten Liiton Futureng-
hankkeessa on vuosina 2000-2004 tutkittu korkeakoulutuksen nykytilaa ja
tulevaisuusskenaariota. ~ Kati  Korhonen-Yrjidnheikki on  tutkinut teknillisen
korkeakoulutuksen toimintaympiristod ja sen muutosta vuoteen 2015 mennessi
lisensiaatintydssddn osana Futureng-hanketta [Korhonen-Yrjénheikki 2004].
Johdannossa esitelty tekniikan yhteistyoryhmai on tehnyt paljon ty6td ja useita julkaisuja

teknillisen korkeakoulutuksen ja sen laadun kehityksen saralla.

3.2 Metropolian laatu ja laatujirjestelma

Metropolian missio on “Osaamista ja oivallusta tulevaisuuden tekemiseen”. Missio
kertoo nimenomaan organisaation olemassaolon syystd ja siitd, mihin pitkdlld
tahtdimelld halutaan pddstd [Lindroos & Lohivesi 2004]. Metropolian missiossa

toiminnan laatu korostuu heti ensimmadisessd sanassa, silli osaaminenhan on kykyé
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tehdd asioita hyvin ja ammattimaisesti. Oivaltaminen taas viittaa haluun kehittya,
uudistua ja muuttua maailman vaatimusten mukana. Oman tulkintani mukaan jo
Metropolian missiossa, syvimmén olemuksen kuvauksessa, viitataan vahvasti laatuun ja

kehitysty6hon.

Metropolian laatutyd on kuitenkin vield pahasti kesken eikd Metropoliassa ole télld
hetkelld kattavaa kdytOssd olevaa laatujdrjestelmdd. Suuria laadullisia linjauksia on
médritelty  konsernistrategiassa  [2009], kuten olla Suomen arvostetuin
ammattikorkeakoulu ja uudistumiskykyisin oppimisympéristd vuoteen 2014 mennessé,
mutta laatutyon aikataulut ja tarkemmat menetelmét, joilla tavoitteisiin pddstddn

puuttuvat tai ainakaan niistd ei ole olemassa julkaistua materiaalia.

Yleisesti laadun  ndhdddn  siséltyvin  Metropoliassa  toimintoihin  ilman
jérjestelmdtyyppistd ratkaisua, eli vastuu laadusta on yksikoilld itselldén. Yhtendisid
toimintamalleja ei ole ainakaan tdhdn mennessd kuvattu eikd Metropolian laatua
tarkemmin mairitelty. Laadun viestimisen vilineend on tarkoitus kéyttdd Tuubi-
portaalia, jonka jatkokehitys on tdlld hetkelldi kdynnissd. Tuubiin tuodaan

prosessikuvaukset, niihin liittyvét tietojérjestelmét, dokumentaatio ja palautekanavat.

Tuubin liséksi laadun vilineend mainittakoon strategisen toiminnan ja talouden
suunnittelun, seurannan ja raportoinnin vidline STTS, jonka rakenne muokataan
vastaamaan tasapainotetun tuloskortin rakennetta. Tasapainotettu tuloskortti on valittu
strategian jalkauttamisen tyokaluksi, ja se pohjautuu aiemmin kuvattuun Balanced
Scorecardiin. Yleisesti kéytettyd versiota on Metropoliassa laajennettu ottamalla
mukaan tuotteen ja palvelun, verkostoitumisen ja vaikuttavuuden ndkokulmat.

Yksityiskohtaisempia midérittelyjd tuloskortista ei vield ole olemassa.

Laatujdrjestelmidn tarkempi kuvaaminen ja mddérittely ovat erittdin tarkeitd, silld
korkeakoulujen arviointineuvosto KKA tekee auditoinnin Metropoliassa vuonna 2011.
Tédminhetkiselld materiaalilla auditoinnin ldpivieminen tulee olemaan erittdin
haasteellista. Laatuauditointiin liittyen Pia Koiso-Kanttila on tehnyt vuonna 2008
yhteenvedon =~ KKA:n  vuosina  2005-2007  tekemistd  laatuauditoinneista

ammattikorkeakouluissa. Raportti tutkii, mihin seikkoihin KKA on erityisesti
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kiinnittinyt huomiota auditoinneissaan. Koiso-Kanttila on myds koonnut eri
ammattikorkeakoulujen auditointiraporteista vahvuuksia ja hyvid kédytdnteitd. Vuonna

2011 tehtdvén laatuauditoinnin projektipdallikkond Metropoliassa toimii liris Humala.

Oma ndkemykseni on, etti Metropolian missio ei ole vield kovinkaan vahvassa
yhteydessd kéytdnnon toteutukseen, sillda laadun, laatutavoitteiden ja kehityksen
viestimisessd on paljon puutteita. Laatuty6td tehddén, mutta sen ndkyvyys ja siitd
tiedottaminen on heikkoa. Tamé on ristiriidassa myods Metropolian strategian kanssa —

laatu on kuitenkin yksi sen ydinkohdista.

3.3 Teknillisen korkeakoulutuksen kansallinen profiilikartta

Opetusministerion yhteydessd toimiva tekniikan yhteistyoryhmd on perustettu
uudistamaan Suomen korkeakoulujirjestelmdd. Ryhmédn kuuluu kattava joukko
tekniikan alan yliopistojen ja korkeakoulujen ylintd johtoa sekd elinkeinoeldmén,
hallinnon ja ammattikunnan edustajia. Metropolian rehtori Riitta Konkola seurasi
EVTEK:n rehtori Pertti Torméldd yhteistyoryhméén Metropolian alettua toimintansa.
Tekniikan yhteistyoryhmén julkaisu Teknillisen korkeakoulutuksen kansallinen
profiilikartta [2009] keskittyy korkeakoulujen profiloitumista edistéviin toimenpiteisiin,
tulosohjausjirjestelmén ja kansainvélistymisen kehittdmiseen. Kansallinen profiilikartta
siséltdd ehdotukset teknitkan opetuksen kehittimisestd ja kestdvdn kehityksen

haasteisiin vastaamisesta.

Kansallinen profiilikartta koostuu tekniikan yhteistyoryhmén laatimista 21 toimenpide-
ehdotuksesta, toimivan kampuksen madritelmdstd ja kriteereistd, teknillisen
korkeakoulutuksen ja kansallisen huoltovarmuuden ja hyvinvoinnin yhteyden
kuvauksesta sekd insindorikoulutusta (AMK) ja  DI-koulutusta tarjoavien
korkeakoulujen profiilikuvauksista. Jokainen korkeakoulu on itse laatinut oman
profiilinsa, jota on mé&drd hyoddyntdd niin korkeakouluissa kuin opetusminiteridossi

kehittdmisen vilineena.

Korkeakouluilta puuttuu yhtendinen tapa vertailla ja kehittdé laadullista toimintaa. Tété

tarkoitusta varten on kehitetty Kansallinen profiilikartta, jonka kayttotarkoituksia on
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monia: korkeakoulujen vélisen yhteistyOn tiivistiminen, viestiminen elinkeinoeldmén
kanssa, motivoituneiden opiskelijoiden ja opettajien houkutteleminen ja teknillisen
korkeakoulutuksen ndkyvammaéksi tekeminen ja sen yhteiskunnallisen térkeyden
kertominen. Tarkoituksena on siis antaa korkeakouluille malli viestid omista
erityisalueistaan ja profiilistaan. Profiilikartan malli ei ole absoluuttinen, vaan se
muokkautuu korkeakoulun strategian ja tavoitteiden mukana. Toivon mukaan myds
profiilikartan toimivan kampuksen kriteereitd ja mittareita kehitetddn sitd mukaa, kun

korkeakoulut ottavat profiilikartan kayttoon.

Profiilikartan tarkoituksena on kiinnittdd suurempaa huomiota opetuksen laatuun ja sen
kehittamiseen. Jokaisen korkeakoulun oman profiilikartan avulla tuodaan korkeakoulun
vahvuusalueita ja koulutustarjontaa esille sekd havainnollistetaan tekniikan merkitysté
yhteiskunnalle ja yhteiselle hyvinvoinnille. Profiilikartan tarkoituksena on lisété

viestintdd korkeakoulujen vililld ja korkeakoulujen ja elinkeinoeldmin vélilla.

Metropolian profiili

Tekniikan alan klusterijohtajat ovat koonneet Metropolian profiilin Teknillisen
korkeakoulutuksen kansalliseen profiilikarttaan. Teknillinen koulutus on organisoitu
kolmeen elinkeinoeldmidid mukailevaan klusteriin, rakennus- ja kiinteistalaan,
teolliseen tuotantoon ja tieto- ja viestintiteknologiaan. Metropolian profiilissa
kuvaillaan CDIO-mallin (Conceive — Design — Implement — Operate)
opetussuunnitelmaa, opetuksen monialaisuutta ja -kulttuurisuutta sekd opetuksen ja
tutkimus- ja kehitystyon integrointia. Muutoin profiilikuvauksessa ei ole selvisti otettu
kantaa toimivan kampuksen kriteereitd koskeviin painopistealueisiin T&K-ty6td lukuun

ottamatta. [Tekniikan yhteisty6ryhmé 2009: 58—60.]

Toimivan kampuksen kriteerit

Témi tutkimus kohdistuu suurelta osin toimivan kampuksen kriteereihin ja niiden
tayttymiseen Metropoliassa. Kuvassa 2 on kuvattuna kaikki toimivan kampuksen
kriteerien aihealueet. Kuvan keskelld olevia kuuden aihepiirin kriteereitd on tavoiteltava

kaikilla kampuksilla ja ympérdivistd neljéstd korkeakoulu tavoittelee hyvdd tasoa
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useimmissa valitsemansa profiilin mukaan. Kaikki kriteerit on avattu tarkemmin
seuraavassa luvussa. Alkuperdiset kriteerit ovat aina luvun alussa laatikoituina, jonka
jélkeen ne kdydédin Metropolian osalta tarkemmin 1dapi. Monet kriteereisti vaativat viela

tarkennusta tekniikan yhteistydryhmaélti, jotta korkeakoulujen vertailtavuus kriteerien

perusteella paranee.
( ) N\
Elava tydelamayhteys
4 R\
opetuksen
vuorovaikutus -
Yhteskunta-
vuoro-
vaikutus
(&
p
Strategioiden haastaminen

& &

Kuva 2. Toimivan kampuksen kriteerit, keskelld yleiskriteerit ja laidoilla profiilista
riippuvaiset kriteerit.

4 Toimivan kampuksen Kriteerit ja Metropolia

Téssé luvussa kdydddn ldpi toimivan kampuksen kriteereitd Metropolian kannalta. Ensin
tarkastellaan kriteereitd strategian ndkokulmasta ja pohditaan, mitd yhtéldisyyksid
strategiasta ja kriteereistd 10ytyy ja miten ne tulisi ottaa huomioon. Tdmén jélkeen
kriteerit kidyddin ldpi yksitellen yksityiskohtaisesti ja pohditaan niiden tiyttymistd ja

mahdollisia mittareita.
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4.1 Metropolian strategia ja toimivan kampuksen kriteerit

Metropolian strategia jakautuu neljddn tasoon, konsernistrategiaan, klusteri- ja
tukipalvelutasoon, koulutusohjelmiin ja tukipalvelujen toimintaan. Strategiatyd klusteri-
ja koulutusohjelmatasolla on vasta meneilldén, joten tdssd tarkastellaan ainoastaan
valmista joulukuussa 2009 hyvéksyttyd konsernistrategiaa ja sen yhtildisyyksid

toimivan kampuksen kriteereihin.

Metropolian strategiset pddtavoitteet ja niiden mittarit ovat osin yhdenmukaiset
toimivan kampuksen kriteerien kanssa. Seitseméstd Metropolian pditavoitteesta neljda
seurataan suoraan my0s toimivan kampuksen kriteereissd. Namé neljid Metropolian

strategiaan kirjattua tavoitetta ja niiden mittaria ovat:

Suomen korkein ldpéisyaste
o Mittari: Tilastokeskuksen ldpédisyastetilasto
* Suomen paras opetus

o Mittari: OPALA- ja TyHy-kyselyiden tulokset

Olemme haluttu strateginen kumppani
o Mittari: Kotimaiset ja kansainviliset merkittdvét, yli miljoonan euron
kumppanuushankkeet; edustus strategisesti merkittivissd verkostoissa
* Osaamista ja osaavaa tyovoimaa alueelle

o Mittarit: sijoittuminen AMKOTA:n tydllisyystilastoissa

Lipdisyasteen parantaminen on tavoitteena niin ammattikorkeakouluilla kuin sen
sidosryhmillékin. Metropolia haluaa saavuttaa Suomen korkeimman ldpéisyasteen,
mutta tekniikan yhteistyoryhmid haluaa luvun nostamisen ohella varmistaa
osaamisvaatimusten pysymisen samalla tasolla. Opetuksen laadun takaaminen
tilastopaineen alla on ensiarvoisen tirkedd. Siksi Metropolian olisi syytd ottaa
tilastokeskuksen ldpdisyastetilaston rinnalle laadullinen mittari tai mittareita, jotka
hélyttavat, mikili ldpdisyasteen nostaminen tehdddn osaamisvaatimusten tai laadun

kustannuksella. Mittaristoja pohditaan tarkemmin seuraavassa luvussa.
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Metropoliassa halutaan antaa Suomen parasta opetusta, mikd on selvd laadullinen
tavoite, johon tdytyy 10ytdd toimivat mittarit. Metropolian mittareiksi on médritelty
OPALA- ja TyHy-kyselyiden tulokset. Tdmdn strategian kohdan voidaan katsoa
yhteneviksi toimivan kampuksen kriteerikohdan “koulutuksen laatu ja kansainvélinen
kilpailukyky” kanssa silld erotuksella, ettd Metropolia haluaa olla muihin néhden paras,
kun tekniikan yhteistyoryhmé maiérittda laadun ja kilpailukyvyn oman laatujérjestelmén
toimivuuden ja opettajahenkiloston pitevyyden kautta. Metropolia voisikin miettid,

16ytyyko toimivan kampuksen kriteereistd tasapainottavaa mittaria opetuksen laadulle.

Strateginen kumppanuus on toimivan kampuksen kriteereissd “’vuorovaikutus
ympérdivan yhteiskunnan kanssa” -alueen alla. Metropolia haluaa olla strategisesti
haluttu kumppani ja niditd kumppanuuksia mitataan suurten yhteistyoprojektien maaralla
ja edustuksella strategisesti tdrkeissd verkostoissa. Strateginen yhteistyd on tirkeda
korkeakoulujen tyonjaon ja benchmarkkauksen kannalta. Jotta Metropolian mittaria

voidaan kiyttdd, tdytyy vield madritelld, ketkd ovat strategisesti tirkeitd kumppaneita.

Metropolian strategisissa pditavoitteissa on vield valmistuneiden sijoittuminen omalle
alueelleen. Tdméd on toki tdrkedd, silld opetusta kehitetdin oman alueen tarpeiden
perusteella. Tekniikan yhteistyoryhmén kriteerind on, ettd 50 prosenttia valmistuneista
sijoittuu korkeakoulun sijaintimaakuntiin. Metropolian mittarina toimii AMKOTA:n

tyollisyystilasto.

Metropolian strategiatyd on vield kesken, mutta konsernistrategian perusteella
Metropolia tarvitsee strategiansa tueksi maddritellyt toimenpiteet, joilla strategiset

tavoitteet saavutetaan. Tyokaluja strategian tueksi on jo mietitty.

4.2 Toimivan kampuksen Kkriteerien tiyttyminen Metropoliassa

Seuraavat tiedot on kerdtty vuoden 2008 ja 2009 tilastoista, jollei toisin mainita.
Lihteind on kiytetty AMKOTA-jérjestelmdstd koostettuja tilastoraportteja sekd
profiilikartan profiilikuvauksia, joiden tiedot on kerdtty niin ikdin AMKOTA-
tietokannasta ja Tilastokeskuksen tyollisyystilastoista. Tilastojen tukena ja laadullisten

kriteerien ldhteend on kéytetty laajalti saatavilla olevaa materiaalia Metropolia
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Ammattikorkeakoulusta ja pyydetty asianomaisilta lisdtietoja tulosten vahvistamiseksi.
Laadullisten kriteereiden tdyttymisen arviointi ja luotettavuus voi olla syytéd
kyseenalaistaa, silld harvasta kriteeristi on Metropolian allekirjoittamaa kirjallista

materiaalia.

Kehityssuuntien toteaminen aikaisempien vuosien tietoja kéyttden ei ole kovin
mielekéstd, silld tiedot on koostettava EVTEK:n ja Helsingin Ammattikorkeakoulu
Stadian tiedoista, jolloin ammattikorkeakouluilla on olleet omat strategiset
pddméadransi. Kuitenkin valmistuneiden tiedot ovat vuonna 2007 valmistuneista, silld

uudempaa materiaalia ei ole vield kevéélld 2010 saatavilla.

Taulukko 1 antaa nopean silmdyksen toimivan kampuksen kriteerien tdyttymisestd
Metropoliassa, jonka jdlkeen kriteerit avataan yksitellen. Taulukon 1 kahteen
sarakkeeseen on keritty sekd alkuperidisten kriteerien tavoitearvot ettd Metropolian
kevailla 2010 saavuttamat arvot sekd tieto, mitd lukuun on laskettu mukaan.
Taulukkoon on merkitty, jollei hyvié tasoa kriteerille ole miéritelty tai jos kriteerid ei
ole pystytty saatavilla olevien tietojen perusteella arvioimaan. Kolmannessa sarakkeessa
on jaoteltu kriteerit vahvuuksiin (4/), kehityskohteisiin (') sekd poikkeamiin (X).
Jaottelu ei ole syvdanalyysi ja se kdydddn tarkemmin ldpi analyysiosiossa. Toinen
versio taulukosta on liitteend 2, joka kertoo kriteerien rakenteen, niiden syy-
seuraussuhteet ja sen, mitkd kriteerit ovat kunnossa Metropoliassa ja milld tavoin

kriteerin tdyttymistd voidaan télld hetkelld seurata.
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4.3 Kaikilla kampuksilla tavoiteltavat yleiset kriteerit

Jokaisessa korkeakoulussa on vuoteen 2015 mennessi saavutettava kaikki ensimméisen

sarjan kriteerit.

4.3.1 Opiskelijarekrytointi ja vetovoima

Téssd luvussa kisitellddn opiskelijarekrytointia ja vetovoimaa koskevat toimivan

kampuksen kriteerit. Alkuperdiset kriteerit on laatikoituna alla.

* Hakijoiden miird suhteessa tavoiteltuihin aloituspaikkoihin yli 1,5

suomenkielisissd koulutusohjelmissa

* Opintonsa aloittaneiden madrd suhteessa tavoiteltuun

aloituspaikkamiirén oltava vahintéén 1

* Tuo esiin opiskelijarekrytoinnissa tekniikan mahdollisuuksia ihmisten ja

ympériston hyvinvoinnin edistdmisessa

Vuoden 2008 tiedot hakijoista, aloituspaikoista ja aloittaneista 10ytyvit
koulutusohjelmittain  koostettuna  Teknillisen  korkeakoulutuksen kansallisesta
profiilikartasta. Lisdksi AMKOTA:ssa on koulutusaloittain eritelty profiiliraportti, josta
16ytyvit kaikki merkittdvimmat tiedot opiskelija- ja opettajamédristd. Vuoden 2009
hakeneiden tiedot on keréttynd erillisille raporteille, mutta AMKOTA:sta ei vield ole
saatavilla ~vuoden 2009 profiiliraporttia, josta kaikki tiedot 10ytyisivét.
Opiskelijarekrytoinnin ja vetovoiman tutkimiseen kdytetddn valmiiksi laskettuja vuoden

2008 tietoja. Yhteenvetoon on laskettu keskiarvot vuoden 2009 luvuista.

Hakijoiden mé&édrd suhteessa aloituspaikkoithin on yli 1,5 kaikissa muissa
suomenkielisissd  koulutusohjelmissa paitsi hyvinvointiteknologiassa (1,4) ja
elektroniikassa (0,8), jossa vuonna 2008 ensisijaisia hakijoita (A) oli 42 ja
aloituspaikkoja (B) 50 (A/B = 0,8). Mitd ilmeisimmin elektroniikan huonoon
vetovoimaan on jo reagoitu, silld vuonna 2010 ei jdrjestetd uutta elektroniikan
vuosikurssia. Sen sijaan tarjolla on 40 aloituspaikkaa englanninkielisessd Degree

Programme in Electronics -koulutusohjelmassa. Jos muiden koulutusohjelmien
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vetovoima sdilyy, hakijoiden madrd suhteessa aloituspaikkoihin on suomenkielisissi
koulutusohjelmissa yli 1,5, silld vuoden 2009 nuorten yhteishaun tilastoista voidaan
laskea  hyvinvointiteknologian ~ vetovoiman  kasvaneen  2,7:48n.  Kaikkien
koulutusohjelmien vetovoimaa ei lasketa tdssd vuodelta 2009, koska luvut joutuisi
laskemaan késin useista eri raporteista, enkd katso sen olevan jarkevéd tapa seurata

kriteerien tdyttymista.

Aloittaneet (C) suhteessa aloituspaikkoihin on kunnossa (yli 1) suurimmassa osassa
koulutusohjelmia. Alle yhden jdddéadn elektroniikassa, jossa ensisijaisten hakijoiden ja
aloituspaikkojen suhde on jo alle yhden (elektroniikan C/B = 0,6). Elektroniikan lisdksi
C/B on alle 1 kahdessa uudessa koulutusohjelmassa: hyvinvointiteknologiassa (C/B =
0,9) ja Environmental Engineering -koulutusohjelmassa (C/B = 0,5). Vetovoimaa ei
pitdisi puuttua ainakaan Environmental Engineering -ohjelmalta, jossa hakijoita oli 235

neljaddkymmentd aloituspaikkaa kohden (A/B = 5,9). Kuitenkin aloittaneita oli vain 20.

Metropoliassa on reagoitu tekniikan mahdollisuuksiin ihmisten ja ympériston
hyvinvoinnin edistimisessd ottamalla koulutustarjontaan  hyvinvointiteknologian
koulutusohjelma, jonka insinddriosaamispohjana toimii tietotekniikkainsindorin
perustiedot ja ndkemys. Muutoin tekniikan opiskelijarekrytointi ei painota tekniikan
mahdollisuuksia yhteiskunnan nékokulmasta, vaan markkinointi ja
koulutusohjelmakuvaukset kertovat koulutuksen sisdllostd ja valmistuneen insindorin

tydmahdollisuuksista.

4.3.2 Opiskelijamiara

Téssd luvussa kasitelladn opiskelijamédarid koskevat kriteerit. Alkuperéiset kriteerit on

laatikoituna alla.

* Vihintdédn 500 tekniikan opiskelijaa ja 500 muun alan opiskelijaa

* Tekniikan alalla  aloituspaikkoja  keskimidrin  vahintddn 40
koulutusohjelmaa kohden (suomen/ruotsin- ja englanninkielinen saman

alan koulutusohjelma yhteenlaskettuna)

* Useampia kuin yksi tekniikan koulutusohjelma
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Metropoliassa opiskeli vuonna 2009 tekniikan ja liikenteen alalla 6904 opiskelijaa 18
eri insindoritutkintoon (AMK) johtavassa koulutusohjelmassa, rakennusmestari- ja
laboratorioanalyytikkolinjalla ~ seka 219  opiskelijaa  viidessd  ylempdin
ammattikorkeakoulututkintoon johtavassa koulutusohjelmassa. Opiskelijaméérit ovat
kriteerien osalta kunnossa muuten, paitsi hyvinvointiteknologian, materiaali- ja
pintakdsittelyn sekd Degree Programme in Media Engineering koulutusohjelmissa,
joissa vuosittain aloituspaikkoja on alle 40 (hyvinvointiteknologia 30 ja materiaali- ja
pintakdsittely 31, Media Engineering 30), eikd tilanne ole muuttunut vuoden 2010
opetustarjonnassa. Néiden kolmen koulutusohjelman osalta voi olla syytd tutkia
opiskelijaméérid tarkemmin. Kriteereissd vaaditaan kuitenkin aloituspaikkoja olevan

keskimiérin 40, ja 85 prosentissa koulutusohjelmia aloituspaikkoja on vdhintién 40.

4.3.3 Kansainvilisyys

Téssd luvussa kasitellddn kansainvilisyyttd koskevat kriteerit. Alkuperdiset kriteerit on

laatikoituna alla.

* Opiskelija- opettaja- ja tutkijavaihto edistdd koulutuksen ja tutkimuksen laadun

parantamista ja tukee korkeakoulun strategisia valintoja

* Ulkomaisia tutkinto-opiskelijoita 5—-10 % opiskelijoista

* Ulkomaisia vaihto-opiskelijoita (yli 3 kk) 5-10 % opiskelijoista

* Puolet kotimaisista opiskelijoista opiskelee tai harjoittelee opiskelujen aikana

ulkomailla

* Opettajavaihdon (ldhteneet ja saapuneet opettajat) osuus opetuksen

henkildtydvuosista vihintddn 2 %

* Ulkomaisissa korkeakouluissa suoritettujen, tutkintoihin hyvéksiluettujen

opintopisteiden midra vahintdin 5 % kaikista opintosuorituksista

* Vihintdén viiden vieraan kielen opetusta tarjolla korkeakoulussa.

Metropolia on médritellyt strategiaansa [2009: 3] asiakaslupaukseksi kansainvilisyyden.
Kansainvilisyys Metropoliassa koostuu monesta eri osa-alueesta: opiskelijavaihdosta,

opettaja- ja asiantuntijavaihdoista, kieliopinnoista, ulkomaalaisista vaihto- ja tutkinto-
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opiskelijoista, englanninkielisistd koulutusohjelmista, kansainvilisyyttd koskevista
opintojaksoista, opinto- ja  tutkimusmatkoista, tyoharjoittelusta  ulkomailla,
ulkomaalaisen opiskelijan tutoroinnista tai opinndytetyon tekemisestd ulkomaisen
opiskelijan kanssa. Lisdksi opiskelijat voivat saada kansainvilistd kokemusta

osallistumalla kansainvilisiin hankkeisiin tai verkostoihin.

Kvantitatiiviset tiedot 10ytyvdit AMKOTA:n raporteista lukuun ottamatta ulkomaisten
tutkinto-opiskelijoiden maardad, joka l0ytyy Kansallisen profiilikartan Metropolian
osuudesta vuodelta 2008. Kansainvilisyyslukuja laskettaessa on erityisen tirkedd ottaa
huomioon, mitd kaikkea lukuun on laskettu, silld kansainvélisyyttd on paljon erilaista,

eikd kaikissa kriteereissé ole médritelty, mitd tavoitearvoon tulisi laskea mukaan.

Metropoliassa kansainvilisyystrategia on integroitu klusteristrategioihin, joten strategia
médritellddn klustereittain. Tamé tarkoittaa sitd, ettd kansainvélisyys tekniikassa
jakautuu kolmeen osaan, tieto- ja viestintiteknologiaan, teolliseen tuotantoon ja
rakennus- ja kiinteistdalaan. Jokaisella klusterilla on omat toimintonsa ja tavoitteensa
my0s kansainvilisyyden suhteen. Klustereiden strategiatyd, jossa mdidritellddn
opiskelija-, opettaja- ja tutkijavaihdon edistdmistd koulutuksen ja tutkimuksen laadun
parantamiseksi  ja  strategiavalintojen  tukemiseksi, on vasta  meneilldén.
Kansainvilisyyden, opetuksen ja strategian yhteyttd ei voida siksi tarkasti madritelld
tassd tutkimuksessa. Kansainvélisyyttd koskevassa strategiatydssd kuitenkin pohditaan,
mitkd ilmansuunnat ovat tdrkeitd koulutuksen laadun kannalta ja mihin maihin

litkkuvuutta pitdisi suunnata enemmén [Hannukainen 2010].

Kansainvilisyyden ja laadun vélistd yhteyttd pitdisi pystyéd jollain lailla mittaamaan.
Opintopalautekyselyihin voisi lisdtd kysymyksen koskien kansainvélisyyttd ja sitd,
kuinka paljon sen on ndhty vaikuttavan positiivisesti opintoihin. Muita mittareita
kansainvilisyyteen voisivat olla kansainvilisyystavoitteiden tdyttyminen ja eri pituisten

kansainvalisyysjaksojen kustannukset.

Vuonna 2008 ulkomaalaisia tekniikan tutkinto-opiskelijoita oli kansallisen profiilikartan
profiilin mukaan 7 prosenttia opiskelijoista, mikd asettuu tavoitearvojen sisdén.

Ulkomaisia yli kolme kuukautta opiskelevia vaihto-opiskelijoita tekniikan alalla vuonna
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2009 oli 102, ja jos verrataan miérad kaikkiin tekniikan opiskelijoihin, on ulkomaisten
vaihto-opiskelijoiden osuus 1,4 prosenttia. Vaikka laskuista jétettdisiin pois
poissaolevat, on osuus vieldkin noin 1,6 prosenttia ja jddddan edelleen kauas 5-10
prosenttia tavoitearvosta. Seuraavia lukuja ei lasketa kriteeriin mukaan, mutta ne
kerrotaan selvittiméén harjoittelun ja lyhyiden vaihtojen médrid tekniikassa: pitkiin, yli
kolme kuukautta kestéviin harjoitteluihin saapui kahdeksan opiskelijaa, lyhyisiin alle
kolme kuukautta kestdviin vaihtoihin 41 opiskelijaa (keskimiérin 1,6 viikon ajaksi) ja
neljd opiskelijaa otti osaa harjoitteluun (keskimiérin 7,35 viikoksi). Kaiken kaikkiaan
vaihtoihin saapui siis 155 opiskelijaa, joista 66 prosenttia opiskeli vdhintdén kolme

kuukautta.

Kotimaisten opiskelijoiden vaihto-opiskelun ja ulkomailla suoritetun tydharjoittelun
médrdn mittarina kdytetddn vaihtoon ldhteneiden miérdd verrattuna samana vuonna
opintonsa aloittaneiden méérdén. Harkinnanvaraista on, mitkd kaikki ulkomaanjaksot
lasketaan lukuun mukaan ja Tekniikan yhteistyoryhmén olisikin hyva tarkentaa, mitka
kaikki otetaan luvussa huomioon. Vuonna 2008 tekniikan alan kansallinen liikkuvuus
oli 7,3 prosenttia. 37 prosenttia luvusta koostuu ty6harjoittelusta ulkomailla ja 63
prosenttia vaihto-opiskelusta. Koko Metropolian liikkuvuus vuonna 2009 oli 8,8
prosenttia ja tekniikan alalla 6,2 prosenttia, kun mukaan lasketaan ainoastaan pitkat, yli
kolme kuukautta kestdvét vaihdot. Jos lyhyet vaihdot lasketaan mukaan, tekniikan alan

litkkkuvuus nousee 21,2 prosenttiin.

Sekd Metropolian kansainvélisten asioiden pdillikké Arja Hannukainen ettd
kansainvilisten asioiden koordinaattori Tiina Piipponen ovat sitd mieltd, ettd tavoite,
ettd 50 prosenttia opiskelijoista opiskelisi tai harjoittelisi opintojensa aikana ulkomailla,
on ldhes utopistinen [Hannukainen 2010, Piipponen 2010]. Toki lukuun voidaan
vaikuttaa positiivisesti laskemalla sithen mukaan lyhyet vaihdot ja opintomatkat, mutta
siitd huolimatta 50 prosentin tavoite tuntui Metropolian kansainvélisyyshenkilokunnasta
suurehkolta. Kansallisesti liikkuvin ammattikorkeakoulujen ala, matkailu-, ravitsemus-
ja talousala pédsee tdlla hetkelld vain 27,4 prosenttiin. Liikkuvuus kaikki alat huomioon
ottaen on keskimdirin suurempaa yliopistoissa (16,6 prosenttia), kuin

ammattikorkeakouluissa (12,2 prosenttia).
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Jos kuitenkin haluttaisiin tosissaan pyrkid 50 prosentin liikkuvuuteen (tarkoittaa se
sitten kaikkia tai vain pitkid vaihtoja), voitaisiin esimerkiksi pakollista ulkomailla
suoritettavaa vaihtoa yleistdd. Tédmi kuitenkin vaikuttaa osaajataseeseen eli siihen,
paljonko Suomeen saapuu ja kuinka paljon maasta poistuu osaajia. Télld hetkelld
osaajatasetta pyritdin nostamaan kansallisella tasolla positiiviseksi ja Suomesta
lahtevien vaihtojen lisddminen laskee osaajatasetta, jollei saapuvien vaihtojen miéra

lisddnny samassa suhteessa [Eduskunta 2009].

Metropolian AMKOTA-tiedonkeruussa vuonna 2009 opettajavaihdot ovat samassa
koko henkilokunnan vaihtojen kanssa (asiantuntijavaihdot). AMKOTA:n tilastoissa
opettajavaihdot on jaoteltu ainoastaan maittain, ei koulutusaloittain, joten tissa
kiytetddn Metropolian omaa AMKOTA-tiedonkeruuta. Asiantuntijavaihtoja pdivini oli
noin 1 201,5 (21 tyopdivad kuukaudessa, viisi viikossa) ja henkildtydvuosia tekniikan
alalla kaiken kaikkiaan 242,3. Jos opettaja tekee vuodessa 200 tyOpdivdd, vaihtojen
osuus henkildtydvuosista on noin 2,48 prosenttia. Asiantuntijavaihdot koostuvat seka
lyhyisté ettd pitkistd vaihdoista, joista lyhyisiin vaihtoihin tekniikan ja liikenteen alalta
lahti 176 henkil6d keskimédrin hieman reiluksi viikoksi, mutta pitkiin vaihtoihin
ainoastaan kaksi henkil6d ja molemmat kuukaudeksi. Lyhyisiin kestoltaan keskiméddrin
1,5 viikon vaihtoihin saapuneita oli 28, mutta pitkid asiantuntijavaihtoja ei ollut

laisinkaan.

AMKOTA:n tiedonkeruu opettaja- ja asiantuntijavaihdosta ei kerro koko totuutta
vaihdoista, silld tietokanta ottaa huomioon lyhyissd vaihdoissa ainoastaan yli viisi
vuorokautta kestdvdt matkat ja moni opettaja ja asiantuntija tekee tiiviimpid lyhyité
matkoja, osa mahdollisesti useamman kerran vuodessa [Piipponen 2010]. Niin

opettajavaihtojen osuus saattaa olla todellisuudessa suurempi kuin tilastoihin kirjataan.

Metropolian tekniikan alalla ulkomaisissa oppilaitoksissa suoritettujen opintopisteiden
médrd vuonna 2009 AMKOTA-tilastoinnin mukaan on 4 107. Tilasto ei kerro
tarkemmin, onko kyseessd hyviksiluetut vai kaikki ulkomailla suoritetut opintopisteet.
Lisdksi harjoitteluita tehtiin ulkomailla 860 opintopisteen edestd. Jos sekd opinnot etté

harjoittelut lasketaan mukaan, osuus kaikista tekniikan alalla suoritetuista
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opintopisteistd on 2,6 prosenttia, joten lisdd ulkomaisissa oppilaitoksissa suoritettuja

opintopisteitd tarvittaisiin vield noin puolet. [Heikkinen 2010.]

Kielten opetus on Metropolian kansainvélisyyden ehdoton vahvuus. Erilaisia kursseja
jérjestetddn vuosittain kahdellatoista eri kielelld, mukaan luettuna suomi ja ruotsi, ldhes
2000 opintopisteen edestd. Tarjolla on suomen, ruotsin, englannin, saksan, ranskan ja
espanjan liséksi italiaa, japania, kiinaa, portugalia, vendjdd ja viroa. Osallistujia
opintojaksoille vuonna 2009 oli 11 196 eli miltei yhtd paljon kuin opiskelijoitakin.
Kielten opetusta tapahtuu eri toimipisteissd, mutta minkd tahansa koulutusohjelman

opiskelija voi osallistua mille tahansa vapaasti valittavalle kielten opintojaksolle.

Suuren kokonsa ja opiskelija- ja opettajaméédransd vuoksi Metropoliassa on mahdollista
jérjestdd ndin laajasti kielten opintoja. Kieliopintoja ja kansainvélisyyttd voitaisiinkin
katsoa vield enemmén toisiaan tukevina, esimerkiksi kieliopintojen ja vaihto-opiskelun
vélistd yhteyttd voitaisiin vahvistaa siten, ettd kieliopinnot kannustaisivat vaihtoon
lahtemistd. Tandem-opintoja eli kieliopintoja, joissa ulkomaalainen ja suomalainen

opiskelija opettavat toisilleen omaa didinkieltddn, voisi myds kehittdi ja laajentaa.

4.3.4 Opetushenkilokunnan maira

Téssd luvussa kasitellddn opetushenkilokunnan médrdd koskevat kriteerit. Alkuperdiset

kriteerit ovat laatikoituna alla.

* Vihintdédn 50 opettajaa kampuksella

* Opettaja-opiskelijasuhde 1:10

AMKOTA-tilastoinnin mukaan pditoimisia opettajia Metropolian tekniikan alalla
vuonna 2009 oli 242, jotka toimivat kolmella eri kampuksella. Pddtoimisten opettajien
midrd oli kasvanut yhdelld vuodesta 2008. Opettaja-opiskelijasuhde tekniikassa
AMKOTAN vuoden 2008 profiiliraportin mukaan on 1:27,2, kun mukaan lasketaan
vain pédidtoimiset opettajat. Opettajien madrdd suhteessa oppilaisiin on lisdttava

vihentamélld opiskelijamidrdd ja lisddmélld opetushenkilokuntaa, jotta pédstddn
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kriteeritasoon. Tdmé on kansallisestikin erittdin haastavaa, silli opetushenkilokunnan

méérd on laskenut huimasti suhteessa opiskelijoiden méérién.

Metropoliassa tilastoidaan sivutoimisten opettajien tyotd tunneittain, eikd niitd ole
laskettu tdssd opettaja-opiskelijasuhteeseen mukaan. Oikeellisen tuloksen 16ytdmiseksi
voisi kuitenkin olla syytd muuntaa myds sivutoimisten opettajien tydtunnit sellaisiksi,
etti ne olisi mahdollista laskea mukaan opettaja-opiskelijasuhteeseen, silld
sivutoimisten opettajien tekemid tyOtunteja tekniikassa oli noin 34 227. Jos
ammattikorkeakouluopettajan ~ vuotuiseksi  tydajaksi  katsotaan 1600  tuntia
[Ammattikorkeakoulun opetushenkiloston palvelusuhdeopas 2001] ja kaytetddn
tuntimddrdd laskemaan kuinka monen péddtoimisen opettajan verran sivutoimiset
opettajat tekevdt tydtunteja Metropolialle, tekevdt sivutoimiset opettajat 21,4
padtoimisen opettajan verran tyOtunteja. Ndin laskettuna opettaja-opiskelijasuhde on

1:25.

4.3.5 Opintojen lipaisy

Téssd luvussa kasitellddn opintojen lapéisyd. Alkuperdinen kriteeri on laatikoituna alla.

* Valmistuneiden osuus opintonsa aloittaneista 65 % vuonna 2012 ja 75 %

vuonna 2020 tinkimittd tutkintojen osaamisvaatimuksista

Kansallisen profiilikartan =~ Metropolian  profiilista  laskettuna  vuonna 2008
valmistuneiden osuus aloittaneista kaikilla tekniikan aloilla yhteenlaskettuna oli 51
prosenttia, eli tiukennettavaa on paljon, ennen kuin pdistddn ldpdisyprosenttiin 75.
Koulutusohjelmittain ldhes vuoden 2012 tavoitteeseen 65 prosenttia yltdvit jo
talotekniikka, bio- ja elintarviketekniikka, automaatiotekniikka, elektroniikka, auto- ja
kuljetustekniikka sekd kone- ja tuotantotekniikka. Prosenttia pienentdvit luonnollisesti
kaikki, jotka keskeyttdvit opintonsa. Matala ldpéisyaste on selvd uhka Metropolialle,

silld opintojen tarkoitus on tdhditi tutkintoon.

Koska Metropolian lépdisyasteessa on paljon parannettavaa, on sithen mdiériteltava

toimenpiteet, joilla tavoitelukuihin pddstdin. Opintojen ldpdisyastetta pienentdvit
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keskeytykset, joiden syitd on seurattava tarkemmin, ja niihin on reagoitava, jotta
tulevaisuudessa opintoja keskeytettdisiin harvemmin. Suurin keskeyttimisen syy
tekniikan alalla on opiskeluoikeuden menettdminen joko ilmoittautumisvelvollisuuden
laiminlyomisen takia tai opiskeluoikeusajan pddttymisen takia. Témén tarkemmin ei
keskeyttdmisid tilastoida. Jotta keskeytyksid voitaisiin ennaltaechkdistd, olisi tutkittava
tarkemmin, miké johtaa opintojen venymiseen tai niiden kesken jattamiseen. Opiskelijat
ilmoittautuvat joko ldsndolevaksi tai poissaolevaksi WinhaWille-jirjestelmién
vuosittain tai puolivuosittain. Mikéli opiskelija ilmoittautuu poissaolevaksi, voitaisiin
tahdn kysyd syytd, jolloin poissaolojen johtaessa opiskeluoikeuden menettimiseen,
voidaan ndhdd, mitkd syyt alun perin ovat johtaneet opintojen kesken jddmiseen.
Poissaoleviksi luetaan myds ne opiskelijat, jotka eivit ilmoittaudu ollenkaan l4sna- tai
poissaoleviksi. Lapdisyasteen parantamiseksi ja keskeytysten syiden tutkimiseksi tulisi

myos ilmoittamatta jéttdneisiin opiskelijoihin olla yhteydesséd poissaolon syysta.

Valmistuminen voi myos olla kiinni vain yhden tai muutaman kurssin suorittamisesta.
Naéitd valmistumista venyttdvid pullonkaulakursseja olisi hyvé seurata, silld jos monen
tekniikan opiskelijan valmistumisen estdvdt samat roikkumaan jddneet kurssit, olisi

syytd tutkia ndiden kurssien siséltdd ja mielekkyytta.

Opintojen lépdisy on kansallisestikin hyvin vaikea kysymys, silld esimerkiksi tiettyjen
sosiaalietuuksien saaminen vaatii opintoihin hakeutumista. Kun oppilaitokseen
padstddn, voivat opinnot jaddd nopeasti kesken, jos motiivina opiskeluun on ollut
esimerkiksi sosiaalituki, eikd oma tahto. Tilastot véairistyvét, jos keskeyttdneisiin
otetaan huomioon myds ne hakijat, joiden tarkoituksena ei ole ollut opiskella missdén
vaiheessa. Tété varten voitaisiin poistaa tai eriyttdd keskeyttidneiden tilastoista ne, jotka

eivit ole saaneet yhtéén tai esimerkiksi alle 20 opintopistetta.

Témin toimivan kampuksen kriteerin toinen puoli on ldpdisyasteen nostaminen
osaamisvaatimuksista tinkiméttd. Toisin sanoen ldpdisyasteen parantamiseksi ei tule
vihentdd esimerkiksi harjoitteluita tai osaamisvaatimuksia, vaan kdyttdd laadullisia
keinoja ja motivoida opiskelijoita valmistumaan. Niin kauan, kuin ldpdisyn
tavoitearvoista jddddén, on osoitettava ldpdisyasteen nousujohteisuus ja keinot, joilla 75

prosentin ldpdisyasteeseen pddstddn. Opintojen lépdisyn tirkeyttd ei lisdd vain se, ettd se
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on osa toimivan kampuksen kriteereitd, vaan ldpdisyasteen paraneminen itsessddn lisda

médrillisend kriteerind korkeakoulun rahoitusta valmistuneiden opiskelijoiden kautta.

4.3.6 Koulutuksen laatu ja kansainvilinen kilpailukyky

Tassd luvussa késitellddn koulutuksen laatua ja kansainvilistd kilpailukykyé.

Alkuperdiset kriteerit on laatikoitu alla.

* Laadunvarmistusjdrjestelmda (ml. opiskelija- ja tydeldmdpalaute)

dokumentoitu ja ldpindkyva

* Opiskelijapalautteen perusteella arvioitu opetuksen, opintojen ohjauksen,
verkko- ja tietotekniikkapalvelujen, ryhmaétydtilojen ja kirjastopalvelujen

riittdvyys ja laatu hyvid

* Kaikki vakinaisesti ammattikorkeakouluissa opetustehtéivissd toimivat
ovat suorittaneet pedagogisia opintoja véhintddn asetuksen mukaisen

minimin verran

Metropolian laadunvarmistus on hankalasti hahmotettava kokonaisuus. Omaa
médrittelyt, prosessikuvaukset ja vastuuhenkildt kuvaavaa jdrjestelmdd ei ole, vaan
laadunvarmistus on suunniteltu integroitavaksi Tuubi-portaalin yhteyteen. Laatu
ndhdddn ydinasiana jokaisessa toiminnossa, mutta maalaisjdrjen kdyttd on katsottu
tehokkaammaksi menetelmaiksi kuin esimerkiksi ISO-standardin mukaisen jérjestelmén
tai EFQM-pohjaisen itsearviointimenetelmén  kédyttoonottaminen.  Esimerkiksi
laatupééllikon virkaa ei ole haluttu perustaa. Laadunvarmistuksen kehittiminen on osa

toiminnanohjauksen ja laadunvarmistuksen hanketta.

Laatujdrjestelmdd tutkittaessa on ollut aistittavissa ristiriitaisuuksia johdon ja
henkilokunnan vililld. Yksiselitteistd késitystd laadunhallinnasta ei néytd olevan, ja
vaikuttaisi siltd, ettd Tuubia ei ole sisdistetty laadunhallinnan alustana. Tdmi johtaa
erittdin vaikeaan tilanteeseen laadunvarmistuksen kannalta. Metropoliassa vallitsevaa
tilannetta auttaa ymmartdmain kahden yhdistyneen korkeakoulun laatuhistoria. Seké
Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia ettdi EVTEK kéyttivit laadunvarmistuksen

tyokalunaan EFQM-pohjaista itsearviointimenettelyd, johon verrattuna Metropolian
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uusi katsontakanta laatuun tuntunee vieraalta. Kisitykseni mukaan Stadiasta ja
EVTEK:std ei tutkittu eikd keritty systemaattisesti parhaita kdytantdjd eikd tuotu niitd
Metropolian toimintaan, vaan Metropolian laadunhallintaa alettiin rakentaa kokonaan

uudelleen puhtaalta poydalta.

Metropoliassa on olemassa monia hyvid kdytanteitd ja mittareita, mutta ongelmana on
niiden nivoutuminen kokonaiseksi laadunhallintajédrjestelméksi. Korkeakoulujen
arviointineuvoston  auditointikriteereitd [2007: 29-31] kéyttden Metropolian
laatujdrjestelmd on todenndkdisesti joko puuttuva tai alkava. Laadunvarmistuksen
keinoja on kaytdssd, mutta jéarjestelméksi laadunvarmistusta ei voi kuvailla, silld
dokumentointi ja laadunvarmistuksesta viestiminen ovat puutteellisia. Yksikot
kehittavit itse padsddntdisesti laatuaan, mutta TQM-toiminnan signaalien tulisi tulla

johdolta, eiki yksikdiden puolesta.

Opetuksen laatu

Opiskelijapalautteet opintojaksoista ovat tdlld hetkelld satunnaisia ja kurssin vetdjdstad
riippuvaisia. Metropolian opiskelijoiden ja henkilokunnan portaalissa Tuubissa on
mahdollisuus antaa palautetta ja kohdistaa sitd haluamalleen taholle, mutta vanha
jérjestelmd on ndkyvyydeltddn ja kaytettdvyydeltddn heikko. Kdynnissd on kuitenkin
uuden opiskelijapalautejarjestelmin kokeilu ja kaikilla koulutusohjelmilla sen pitéisi
olla kiytossd vuonna syksylld 2010. Uusi jérjestelmd on kaikille aloille yhtendinen ja
palautetta on mahdollista antaa jokaiselta opintojaksototeutukselta, johon opiskelija
osallistuu. Opintojaksopalautteen antaminen ei ole pakollista, mikd saattaa heikentda
palautteen vaikuttavuutta ja kattavuutta. Palautteen anto intergoidaan verkkoportaaliin

kurssien yhteyteen.

Opiskelijapalaute on varmasti tehokkain tapa mitata opetuksen laatua, mutta sen tueksi
olisi hyvé pohtia myds muita mittareita. Kurssien ldpidisyaste yksinddn voi olla harhaan
johtava mittari, mutta yhdistettynd opiskelijapalautteeseen voidaan saada tarkedd tietoa
yksittdisten toteutusten laadusta. Esimerkiksi jos kurssin keskeyttdneiden miérd on
hélyttdvdn suuri, kurssipalaute voi auttaa paikallistamaan, mistd suuri keskeyttdneiden

méérd johtuu.
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Tyoelaméapalaute

Tyo6eldmépalautteista ei ole yhtendistd kdytidntod, mutta tydeldmayhteistydstd on tehty
selvitys vuonna 2009 [Koiso-Kanttila]. Selvitys koskee koko Metropoliaa, ja se tehtiin
kyselynd, johon vastasi 22 klusterijohtajaa, koulutuspaillikkod tai koulutusohjelma-
vastaavaa, joista kaikki kertoivat, ettd tyoeldmépalautetta kerdtdén. 13 vastaajista kertoi
tydeldmédpalautteen kertyvin arvioinnissa yhteistydkumppanin kanssa, 12 henkil6llé oli
kiytossddn palautteen kerddmiseksi kyselylomake ja 2 keridsi palautetta jollain muulla

tavalla.

Koska palautetta ei kerdtd yhtendisen kdytdnnon mukaan, sen klusterirajat ylittava
hy6dyntdminen on haastavaa. Selvityksen mukaan kuitenkin sielld, missé palautetta oli
kerétty, sitd myods hyddynnettiin. Puolet selvitykseen vastanneista oli myds sitd mieltd,
ettd palaute olisi hyvd jatkossakin hoitaa itsendisesti. Koiso-Kanttila toteaa
selvityksensd lopuksi, ettd yhteistyotd tydeldmidn kanssa tehddén koko ajan ja paljon,

mutta sen laadun hallinnassa on edelleen paljon haasteita.

Opintojen ohjaus

Opintojen ohjauksesta vastaavat koulutuspaillikét, koulutusohjelmavastaavat, opinto-
ohjaajat, koulutussuunnittelijat, assistentit sekd opettajatuutorit. Heiddn vastuullaan on
sitouttaa opiskelija motivoituneeseen ja vastuulliseen opiskeluun. Ohjaus- ja
tukihenkilostoon kuuluvat my0s opettajat, opiskelijatuutorit sekd tukipalvelut
(opintotoimisto-, opintopsykologi-, kuraattori- ja terveydenhuoltopalvelut). [Metropolia
opinto-opas 2009.] Opintojen ohjauksen mittarina voisi kdyttdd muun muassa opintojen
lapdisyastetta. Se kertoo sen, kuinka hyvin opiskelija loppujen lopuksi saadaan
sitoutettua opintoihinsa. Opintojen eteneminen kertoo myds opintojen ohjauksen
laadusta, joten tukevana mittarina voisi olla tietyn opintopisterajan vuosittain tai

lukukausittain saavuttaneiden maird verrattuna kaikkiin opiskelijoihin.
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Tietohallinto

Metropolian tietohallinnon [2008] oman tehtdvinméiirittelyn ja strategian mukaan
asiakastyytyvéisyyttd mitataan ja kokonaistaloudellinen toiminta mahdollistaa hyvin
tason asiakastyytyviisyyden perusteella. Tietohallinto toteuttaa vuosittain Tuubissa
asiakastyytyvéisyyskyselyn, joka on kohdistettu opiskelijoille ja henkilokunnalle.
Marraskuussa 2009 toteutettuun kyselyyn vastasi 20 prosenttia henkilokunnasta, mutta
vain 4 prosenttia opiskelijoista. 27 kysymystd jakautuivat kolmeen osaan: kéyttdjatuki
ja hankinnat, jarjestelmdylldpidon tarjoamat verkon ylldpito- hakemisto- ja
tietolitkennepalvelut sekd tiedonhallinta- ja jérjestelmdpalveluiden koordinoimat

tietojérjestelmait.

Kayttajatuen palvelut Jirjestelmaylldpitopalvelut

BHyva tai
erinomainen

BHyva tai
erinomainen

BHuono tai erittdin
huono

BHuono tai erittdin
huono

Kuva 3. Tietohallinnan asiakastyytyvdisyys kéyttdjdtuen ja
Jarjestelmdylldpitopalveluiden osalta.

71 prosenttia vastaajista arvioi kiyttdjatuen palvelut arvosanoin hyvi tai erinomainen.
Jarjestelmaylldpidon tarjoamia verkon ylldpito- hakemisto- ja tietoliikennepalveluja
arvioi arvosanoin hyvéi tai erinomainen 56 prosenttia vastaajista (kuva 3). Alle hyvén
tason jéi kuitenkin selvdsti kuvan 4 mukaisesti koko talon laajuiset tietojdrjestelmit ja

niiden kéyttoonotto.
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Tietojarjestelmat ja kayttoonotto

BHyva tai
erinomainen

BHuono tai erittdin
huono

Kuva 4. Tietohallinnon asiakastyytyvdisyys tietojdrjestelmissd ja niiden kdyttéonotossa

Vain 33 prosenttia vastaajista arvioi tietojirjestelmié ja niiden kdyttdonottoa arvosanoin
hyvd tai erinomainen (kuva 4). Kohdan kysymykset koskivat muun muassa
Winhawilled ja Winhawiivid, Tuubi-portaalia, lukujérjestysten julkaisutyokaluja,
koulutuksen suunnittelujérjestelmia OPS-editoria, Toisua  ja Totsua,
toiminnanohjausjirjestelmid STTS:44d ja ndiden jarjestelmien kéyttoonottoa. Opettajat
olivat keskimiérin tyytymdttomampid jarjestelmiin kuin opiskelijat. [Metropolia

tietohallinto 2009.]

Profiilikartan kriteereiden mukaan tietotekniikkapalveluiden tiytyy olla riittdvit ja
laadun hyvé. Asiakaspalautekyselyn perusteella arvioituna tietotekniikkapalveluiden
laatu Metropoliassa on hyvd kéyttdjatuen ja ylldpidon osalta, mutta tietojdrjestelmat
eivdt tdytd hyvan laadun vaatimuksia. Tietohallinnon vuosittainen kysely on varmasti
hyvd tapa mitata asiakastyytyviisyyttd. Kun kuitenkin ollaan tyytymittomia
tietojérjestelmiin ja niiden kayttoonottoon, olisi ehkd hyvd seurata niihin liittyvid
toimintapyyntdjd ja asiakaspalautteita ja hakea niistd verrokkia sille, ollaanko
tietojérjestelmiin tyytyvéisid vai ei ja mistd ongelmakohdat tarkkaan ottaen 16ytyvit.
Lisédksi tietohallinnon laadun mittareina voisivat olla tietojarjestelmien kehitykseen

suunnatut méarirahat sekd toimintapyyntdjen vasteajat.

Kirjasto

Metropolian  kirjastopalvelut —maédrittelee itse hyvdn laatunsa osallistumalla

kirjastotutkimuksiin ja tekemélld itse tutkimuksia ja kyselyitd kirjaston laatuun ja sen
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palveluihin liittyen. Kirjaston henkilokunta on kiinnostunutta toimintansa laadusta ja
erilaisten tutkimusten antamasta tiedosta. Viime vuosina kirjastossa on toteutettu
seuraavat kyselyt ja tutkimukset: OPALA-tutkimus (kirjaston osalta) vuosittain,
kirjaston tiedonhankinnan opetuksen palautteen kerdys syksylla 2009, kirjaston
viestintdkysely kevéilld 2009, kirjaston verkkopalveluiden kéytettdvyystestaus kevaélla
2008, koko korkeakoulukirjastoverkon asiakaskysely vuonna 2008, AMK-kirjastojen
yhteinen kysely vuonna 2006 ja Ulla-Riitta Lahtisen opinndytetyond tekema
ulkomaalaisten opiskelijoiden tyytyvidisyyskysely EVTEK:ssd vuonna 2006. Tiimit

kayvét tulokset lépi ja parantavat toiminnan laatua jatkuvasti. [Sallasmaa 2010.]

Kirjastopalveluiden laadunseurannan prosessien kokonaisvaltainen dokumentointi on
puutteellista [Hirvonen, Mesilaakso & Virtanen 2009], mutta kirjaston laatu ndyttéisi
kuitenkin  olevan rakennettu toimintaan sisddn niin, ettei ldpindkyvin
laatudokumentoinnin puute suuresti heikennd toiminnan laatua. Paikallaan olisi
kuitenkin miettid joitain laadullisia mittareita laadun seurattavuuden helpottamiseksi.
Kirjastolle tirkeitd osa-alueita on aineiston kattavuus, saatavuus ja ajankohtaisuus ja
ndihin tulisi pohtia mittareita ja tasapainottaa niitd taloudellisella ndkdkulmalla.
Metropolian kirjaston toinen tdrked tehtdvd on tiedonhankinnan opetus, ja sen laadun

seuraamiseksi on tehty kysely syksylld 2009.

Ryhmatyotilat

Ryhmityoétiloista ei  ole 10ydettdvissd juuri mitddn dokumentaatiota niiden
olemassaolosta tai niitd koskevasta opiskelijapalautteesta. Metropolian omassa OPALA-
kyselysséd on kuitenkin kohta tilat ja vdlineet”, joka vuoden 2009 kyselyssd on saanut
arvon 2,44, kun kyselyasteikko oli yhdestd neljaan. Talla hetkelld tilakysymyksid
pohditaankin 1dhinnd hallinnollisina kysymyksind, vaikka tilojen yhteys opetuksen
laatuun ja kehitykseen on ddrimmadisen tirked. Metropolian konsernistrategian [2009]
tahtotilana on olla arvostetuin ammattikorkeakoulu ja  uudistumiskykyisin
oppimisympéristd vuonna 2014. Arvostetussa ja uudistumiskykyisessd ympéristossa
tiloilla on suuri merkitys, silld tilakysymykset ovat oleellisia uusien opetusmenetelmien
kiyttoonotossa, ja uusien menetelmien kayttdonotto puolestaan vaikuttaa opetuksen

laatuun ja lépéisyasteeseen.
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Ammattikorkeakoulun yliopettajan kelpoisuusvaatimuksena on ammattikorkeakoululain
mukaan [L 237/2008] soveltuva jatkotutkintona suoritettu lisensiaatin tutkinto tai
tohtorin tutkinto ja lehtorilla soveltuva ylempi korkeakoulututkinto. Tutkinnon liséksi
lehtorin tai yliopettajan on suoritettava 35 opintoviikon laajuinen opettajankoulutus,
jollei sellaista vield ole virkaan tai toimeen nimitettdessi. AMKOTA-tiedonkeruun
mukaa paitoimisista 641,6 opettajasta 109:1td, eli 17 prosentilta puuttuu vaadittava
opettajankoulutus ja 21 prosentilta puuttuu vaadittava tutkinto. Luvut koskevat kaikkia

Metropolian aloja.

4.3.7 Tydollistyminen

Téssd luvussa kasitelldan tyollistymistd. Alkuperdiset kriteerit on laatikoituna alla.

* Tyollisten osuus valmistuneista insindoreistdi (AMK) ja diplomi-
insin®oreistd valmistumisvuonna vahintddn 90 % valtakunnallisesta

keskiarvosta

* Tyollisten osuus valmistuneista insindoreistdi (AMK) ja diplomi-
insindOreistd kaksi vuotta valmistumisen jéilkeen véhintdan 90 %

valtakunnallisesta keskiarvosta

* Kaikki tyollistyneet ovat koulutuksen vaativuustasoa vastaavissa

tehtdvissa

* Vastavalmistuneiden keskipalkka vahintddn 80 % alan valtakunnallisesta

keskiarvosta

* Korkeakoulun sijaintimaakuntiin sijoittuneiden osuus valmistuneista

viahintdin 50 %

* Laadullisen tydllistymisen mittareita on kehitettivd ja mydhemmin

toimivan kampuksen kriteereitd tdydennettivi tarkennetuilla mittareilla

Metropoliassa toteutetaan vuosittain sijoittumisseurantakysely tydeldmédpalvelujen ja
alumnitoiminnan yhteistyond ja siind seurataan valmistuneiden tilannetta vuosi
valmistumisen jilkeen. Liséksi tietoa kerdtddn valmistumisvuoden ty6llisyystilanteesta

sekd tydtilanteesta kaksi vuotta valmistumisesta. Suunnitteilla on myds valtakunnallinen
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kysely tyotilanteen selvittimiseksi viisi vuotta valmistumisen jdlkeen. Koska toimivan
kampuksen kriteerissd ei ole tarkemmin maédritelty, pitdisikd verrokkina kéyttdd
valtakunnallista tyollisyyttd vai insindorien valtakunnallista tyollisyyttd, on vertailuun

kiytetty muutamia saatavilla olevia tyottomyyslukuja.

Tekniikka tyo6llisyys valmistumisvuonna 2007
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Kuva 5. Tekniikan alan tyollisyys valmistumisvuonna 2007

Kaytetyt tyollistymistiedot on kerétty Metropolian omista tilastoista. Luvut kertovat
tyollisten ja tyollisten opiskelijoiden méédrdn kaikista valmistuneista. Kaikkien
koulutusohjelmien prosentit eivét ndy, silld niiden koulutusohjelmien tiedot on salattu,
joissa tapauksia on ollut alle viisi. Vuoden 2007 tilastojen mukaan kaikkien tekniikan
alojen yhteenlaskettu tydllisyys samana vuonna valmistuneista oli 90,4 prosenttia.
Kuvassa 5 on ty0llisyysprosentit koulutusohjelmittain eriteltynd. Useimmissa
koulutusohjelmissa tyollisyys on 90 prosentin tasoa tai yli, mutta maanmittaustekniikan,
elektroniikan ja laboratorioanalyytikon koulutusohjelmien tyo6llisyys on ollut heikointa.
Kansallista vertailua varten seuraavassa on esitetty muutamia tySttomyyslukuja.
Alimman korkea-asteen koulutuksen saaneista ty6ttdminéd tyonhakijoina vuonna 2007

oli 8,1 prosenttia [Tyd- ja elinkeinoministerid 2008: 9] ja insinddrien kansallinen
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tyottdomyysaste heindkuussa 2009 oli 5,1 prosenttia [Uusi Insindoriliitto 2009].
Riippuen kiytettdvistd verrokista vastavalmistuneiden tyollisyyden tulisi olla suurin

piirtein 85 prosentin luokkaa.

Tekniikka ty6llisyys 2v. valmistumisesta
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Kuva 6. Tekniikan alan tyéllisyys kaksi vuotta valmistumisesta vuonna 2007.

Vuonna 2005 valmistuneiden tydtilanne kaksi vuotta valmistumisen jélkeen nékyy
kuvassa 6. Huomioon on otettu niin ikddn tydlliset ja tyolliset opiskelijat.
Kokonaistyollisyys 91,2 prosenttia on hieman parempi kuin suoraan valmistumisen
jilkeen, mutta erot ovat suuria koulutusohjelmakohtaisesti tarkasteltuna. Selvisti
heikointa ty0llisyys on bio- ja elintarviketekniikassa, elektroniikassa, graafisen

viestinnin tekniikassa ja tietolitkennetekniikassa.

Vuonna 2007 valmistuneiden sijoittumisseurannan mukaan 20 prosenttia vastanneista
oli toiminut valmistumisensa jélkeen koulutusta vastaamattomissa tdissd (tavoite 0

prosenttia). Koulutusta vastaamattomien tdiden kesto on ollut keskimdirin (mediaani)
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10 kuukautta. 7 prosenttia vastanneista ei ole toiminut ollenkaan tutkintoaan vastaavissa

to1SSa.

Uuden insindoriliiton palkkatilaston mukaan insinddrin keskiarvopalkka vuonna 2009
oli noin 3 800 euroa ja mediaanipalkka tasan 3 500 euroa. Jos tavoitteena kéytetdin
mediaania, eli arvoa, johon puolet vastaajista yltda, tuoreen insindorin palkkatavoite
vuonna 2008 olisi 2 800 euroa. Metropolian tilastoista eiki AMKOTA-tilastoista
kuitenkaan 16ydy tietoa vastavalmistuneiden palkasta, vaikka sitd kysyttiin vuoden 2007
sijoittumisseurantakyselyssd. Tédmid johtuu siitd, ettei sijoittumisseurantakyselyn
raakadataa palkkatiedon osalta ole purettu. Seuraavassa sijoittumisseurannassa

palkkatietoa aletaan kuitenkin kerété [Perdkyld 2010].

Korkeakoulujen sijaintimaakuntiin sijoittumista seurataan asuinmaakunnan perusteella.
Metropolian ajalta tietoja ei vield 10ydy, joten vuoden 2007 tiedot on laskettu
EVTEK:std ja Stadiasta yhteen Metropolian omista tilastoista. Vuosina 2005-2007
valmistuneista tekniikan alan opiskelijoista reilusti yli 50 prosenttia sijoittui
Uudellemaalle. Tiedot on kerdtty koulutusohjelmittain, eikd minkd&n Metropolian
koulutusohjelman sijoittuminen Uudellemaalle alittanut 50:td prosenttia. Yhteensi

tekniikan alalta valmistuneista Uudellemaalle sijoittui 92 prosenttia.

Laadullisen tyollistymisen mittarina kdytetadn tilld hetkelld sijoittumisseurantakyselya.
Jotta laadullista tyollistymistd voidaan mitata, tdytyy ensin varmistua siitd, ettd
valmistuneet tietdvdt, mikd tarkalleen ottaen on heiddn koulutussisdltonsd ja
ammattivaateensa. Laadulliseen tydllistymiseen vaikuttavat myos aloituspaikat kussakin
koulutusohjelmassa. Jos aloituspaikkoja on litkaa tyomarkkinoihin ndhden, kaikkien
laadullinen ty6llistiminen ei ole mahdollista. Sijoittumisseurannalla voidaan seurata
koulutuksen vastaavuutta tyon kanssa ja jaotella tulokset koulutusohjelmittain ja
tarkastella, onko jonkin koulutusohjelman laadullinen ty6llistyminen heikkoa ja

johtuisiko se aloituspaikkojen liian suuresta méarésta.

Koska sijoittumisseurantoja on useita (OPALA Metropolian oma, Metropolia alumnien
suorittama sekd Tilastokeskuksen maksullinen sijoittumispalvelu), voidaan niisti tutkia,

mika tutkimus kuvastaa parhaiten laadullista tyollistymisti ja kéyttaa sité.
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4.4 Korkeakoulun profiilista riippuvat laatukriteerit

Toisen sarjan kriteereitd ei kaikkia tarvitse tdyttdd, vaan korkeakoulu valitsee
seuraavista profiilinsa mukaan ja pyrkii hyvdin tasoon suurimmassa osassa kriteereista.
Haasteena ndiden kriteerien tiyttdmisessd on hyvén tason mééritteleminen, silld sitd ei
ole sisddnrakennettu kriteereihin. Koska Metropolialla ei ole selkedid laatujédrjestelmés,
jossa hyva taso olisi midriteltynd, on hyvén tason médrittdminen hankalaa. Niissé
tapauksissa, joissa hyvé laatu on Metropolian puolesta méadritelty, kdytetddn valmiiksi

médriteltyjd mittareita. Kokonaan puuttuvia mittareita pohditaan seuraavissa luvuissa.

4.4.1 Tutkimuksen ja tuotekehityksen vuorovaikutus opetuksen kanssa

Téssd luvussa kasitellddn tutkimuksen ja tuotekehityksen vuorovaikutusta opetuksen

kanssa. Alkuperdiset kriteerit on mééritelty alla.

* Tieteelliset julkaisut suhteessa opetushenkiloston midrdan

* Sellaisen tutkimusryhmitoiminnan laajuus, jossa mukana my0s

opiskelijoita

* Ylempddn  AMK-tutkintoon opiskelevien = madrd suhteessa

perusopiskelijoihin

* Yritysrahoituksen suhteellinen osuus

¢ Tutkimuslaitosten ldheisyys

Metropolian tutkimus- ja kehitystyon strategian [2008] pddmaddrissd on mainittu, ettd
kaikki Metropolian klusterit sitoutuvat T&K-tyohon ja tyohon on valmius jokaisessa
klusterissa. Térkednd ndhdddn myds T&K:n ja opetuksen integraatio. Tutkimus- ja

kehitystyo halutaan siis sisdllyttdd tiiviisti opintoihin.

AMKOTA:n julkaisu- ja opettajatilastojen mukaan kaikkien Metropolian julkaisujen
médrd koko Metropoliassa suhteessa opettajien midrddan vuonna 2009 oli 1:4,3.
Tieteellisié erillisjulkaisuja sen sijan tehtiin vain suhteessa 1:38. AMKOTA-tilastointia

tekniikan alan julkaisuista ei ole. Tekniikan alan 242,3 opettajasta 11 prosenttia
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osallistuu tutkimus- ja kehitystyohon. Tekniikan ja litkenteen julkaisuluettelosta
Metropolian sivuilta 16ytyy kuusi julkaisua, jotka ovat vuosilta 2003-2009. Koska
alakohtainen julkaisuluettelo on olemassa, voitaisiin sielld yllapitdd julkaisuja
laajemmin, esimerkiksi luetteloimalla myds artikkelit ja muut julkaisut, kuten

AMKOTA:ssa on tehty.

Sellaisen tutkimustoiminnan laajuutta, jossa on mukana opiskelijoita, mitataan
tutkimus- ja kehitystyostd saaduilla opintopisteilld. Tiedot on Metropolian omasta
AMKOTA-tiedonkeruusta. Vuonna 2009 tekniikan alan T&K-toiminnassa kertyi 28
545 opintopistettd, joista 45 prosenttia tehtiin opinndytetyond, 27 prosenttia
harjoitteluna ja 28 prosenttia muuna opiskeluna. Keskiméérin tekniikan opiskelija
suoritti 4,4 opintopistettd T&K-toiminnassa vuonna 2009 (poisluettuna poissaolevat
opiskelijat). Metropolian omat tilastot erosivat 1700 opintopisteen verran AMKOTA:n

tiedoista.

Metropoliassa pidetdéin myos Projektori-tietokantaa, josta 16ytyvit kdynnissd olevat ja
jo paittyneet projektit vuodesta 2005 ldhtien. Jos Projektori-tietokantaan liséttéisiin
alakohtainen hakuehto sekd muutama muu tietue, kuten mukana olevien opiskelijoiden
méérid ja opintopisteiden miérd (arvioidut tai toteutuneet), voitaisiin Projektoria kayttia
tutkimusryhmétoiminnan mittarina. Tekniikan projektit ovat myds helposti seurattavissa
Metropolian tutkimus- ja kehitystyon hankkeet -sivulta, jossa on kevééllda 2010 viisi

hanketta.

Ylempdd ammattikorkeakoulututkintoa suorittavien osuus perusopiskelijoita on 3,2
prosenttia, kun ylempdd ammattikorkeakoulututkintoa vuonna 2009 suoritti 219
opiskelijaa ja amk-tutkintoa 6 904 opiskelijaa. Perusopiskelijoiden ja ylemmén
tutkinto-opiskelijoiden mééridn hyvd suhde pohjautuu molempien tarpeeseen. Tarvitaan
siis avointa keskustelua tydeldamén kanssa, jotta opiskelijoiden tarve saadaan mitoitettua
oikein. Laadullisen ty6llistymisen mittarit voivat kertoa opiskelijamédrdn mitoituksen

onnistumisesta.

Metropolian tutkimus- ja kehityshankkeisiin myonnettiin vuonna 2008 viisi miljoonaa

euroa [Metropolia vuosikertomus 2008]. Viidessd miljoonassa eurossa on mukana
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kaikki vuonna 2008 myonnetyt tutkimus- ja kehitystyon varat. T&K:n osuus koko
rahoituksesta vuonna 2008 oli 1,86 prosenttia ja vuonna 2009 osuus on hieman noussut

1,97 prosenttiin. [Ryhdnen 2010.]

Tutkimuslaitosten ldheisyydestd ei ole juurikaan olemassa tietoa tai linjauksia.
Metropolian konsernistrategiassa yhtend péitavoitteena on olla haluttu strateginen
kumppani ja tavoitteen mittariksi on madiritelty kotimaisten ja kansainvélisten
merkittdvien yli miljoonan euron kumppanuushankkeet sekd edustus strategisesti
merkittdvissd verkostoissa. Kumppaneita ja merkittdvid verkostoja ei ole kuitenkaan
tarkemmin mééritelty, eikd voida siis sanoa, kuuluko niihin tutkimuslaitoksia.
Menneissd ja meneillddn olevissa  yhteystyoprojekteissa  kumppaneina  on
tutkimuslaitoksia, = mutta  tutkimuslaitosyhteistydbn =~ mdidrdd ei tilastoida.
Tutkimuslaitosten ldheisyyttd voitaisiin mitata yhteistyOoprojektien méérdlld ja

euromadralld. Tueksi tarvitaan laadullisia mittareita, kuten palautetta.

4.4.2 Eliava tyoelamiyhteys

Téssd luvussa késitellddn eldvad tydeldmayhteyttd. Alla on laatikoituna alkuperidiset

kriteerit.

* Harjoittelun méiéra

* Tyodeldméssd opitun ja teoriaosaamisen yhdistdimisen tukeminen

opetuksessa

* Ulkopuolisten luennoitsijoiden tekemit henkildtydvuodet

* Alumnitoiminnan laajuus

*  Yritysyhteistyoprojektien laajuus

Jokaisen opiskelijan tyOeldmédyhteys muodostuu pakollisen harjoittelun  ja
opinndytetyon kautta. Harjoittelu koostuu kahdesta erillisestd harjoittelusta, jotka
suoritetaan normaalisti kesdisin opintojen vilissd. Harjoittelut vastaavat yhteensd 30
opintopistettd, eli noin viisi kuukautta kokopdivitydskentelyd. Mittarina tydssdopitun ja
teoriaosaamisen yhdistdmisen tukemisen onnistumisesta voisi olla OPALA-kyselyn

tulokset. OPALA-kyselyn mukaan 86,2 prosenttia Metropolian tekniikan ja liikenteen
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alan vuonna 2008 valmistuneista oli joko osittain samaa tai samaa mieltd siitd, ettd he

voivat tydssddn hyodyntdd ammattikorkeakoulussa oppimaansa.

Valmistuakseen jokainen perusopiskelija tekee opinnédytetyon eli insinddrityon. Iso osa
toistd tehdddn suoraan yrityksille ja monesti valmistunut opiskelija jéa toihin yritykseen,
johon on tehnyt opinndytteensd. Viimeistddn tdssd vaiheessa opiskelija soveltaa
oppimaansa tydeldmdssd. Insindorityon valmistuttua kdytdnndon osaaminen nivotaan
vield takaisin teoriaosaamiseen kypsyysniytteelld, jolla varmistetaan vield opiskelijan

suomen kielen hallinta sekd perehtyneisyys alaan.

Ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon suorittamiseksi vaaditaan
ammattikorkeakoulututkinnon jidlkeen kolmen vuoden alan tydkokemus. Témén

saddoksen on todettu edesauttavan kdytannon tydeldmén ja teorian yhteensovittamista.

AMKOTA:n luennoitsijaraportin mukaan vuonna 2008 tekniikan ja liikenteen alalla
130 luennoitsijaa teki Metropoliassa tyOtunteja yhteensd 5 224, mutta vuonna 2009
luennoitsijoiden méard laski 24:44n ja 522 tuntiin. Koska luennoitsijoiden mdird on
vaihdellut ndin radikaalisti, tulisi luennoitsijoiden tydtunteja tutkia tarkemmin
johtopaitosten tekemiseksi. Onko vuonna 2009 tehty mahdollisesti joku uusi linjaus,
vai mikd on laskenut ulkopuolisten luennoitsijoiden tekemét tyotunnit kymmenykseen
alemmasta? Osa luennoitsijoista on voitu siirtdd péddtoimisiksi opettajiksi, silld
Metropolian paitoimisten opettajien lukuméédrd on hieman suurempi (242,3) vuonna

2009, kuin yhteenlaskettu Stadian ja EVTEK:n opettajien méérd vuonna 2007 (236,4).

Metropoliassa toimii oma alumniyhdistys Metropolia alumnit ry. Vuonna 2008
alumniyhdistys jdrjesti viisi alumnitapaamista. Kuten jo aiemmin mainittiin, Metropolia
alumnit on mukana toteuttamassa vuosittaista korkeakoulujen sijoittumisseurantaa.
Alumniyhdistys my0s jdrjestdd tapahtumia, tydeldmadiltapdivid, toimii alumnien
tietovdyldnd, neuvottelee jisenctuja sekd edustaa valmistuneita koulun ymparistossa.
Vuoden 2008 lopulla Metropolia alumnien jdsenid oli 300 ja jdsenien lisdksi 200
alumnitoiminnasta kiinnostunutta alumnitoiminnasta postia saavaa valmistunutta.
[Metropolia alumnit 2010]. Alumnitoiminnan laajuutta voitaisiin mitata vuosittain

alumnitoimintaan liittyneiden madrdlld verrattuna samana vuonna valmistuneiden
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médrdin. Jisenmiédran lisdksi olisi hyvd mitata toiminnan aktiivisuutta esimerkiksi

tiedotteiden tai tapahtumien maaralla.

Metropoliassa on télld hetkelld meneillddn viisi yritysyhteistydprojektia tekniikan alalla.
Kaikista projekteista 16ytyy kuvaukset Metropolian hankkeet ja projektit -sivuilta.
Yritysyhteistyoprojektit ovat usein samoja projekteja tutkimus- ja kehitystyon kanssa,

joita kuvailtiin kohdassa 4.4.1.

4.4.3 Nykyisten strategioiden haastaminen

Téssd luvussa kisitellddn nykyisten strategioiden haastamista. Alla on alkuperdinen

kriteeri.

* Edelldkavijyys: korkeakoulun strategia haastaa kansallisen ja alueellisen

tason strategioita sekd nikyy opetuksessa ja tutkimuksessa

Osakeyhtion hallitus hyvéksyi uuden konsernistrategian 21.12 2009 ja tdmén jélkeen
strategia on siirtynyt klustereihin yksikkokohtaisen strategiatydon pohjaksi. Tekniikan
klustereiden strategiat ovat siis vasta tyon alla, eikd niitd eikd niiden ndkyvyyttd

opetuksessa voida tissd tyOssd siksi arvioida.

Metropolia on aloittanut toimintansa vasta vuonna 2008, eikd kahden jo ennestddn
suuren korkeakoulun yhdistyminen ole ollut yksinkertainen prosessi. Monessa asiassa,
kuten strategian kehittdmisessd, tyd on alkanut kunnolla vasta pahimman
muutosvastarinnan laannuttua lukuvuonna 2009-2010. Té&hidn ndhden strategia
tavoitteineen on kunnianhimoinen, mutta positiivista on, ettd vaikean alun jilkeen
halutaan ~ suunnata  katseet =~ kohti  menestystd  korkeakoulumarkkinoilla.
Konsernistrategiassaan ~ Metropolia  haluaa erottautua muista korkeakouluista
uudenlaisilla toimintakonsepteilla, laatujohtajuudella sekd soveltamalla laaja-alaista

eldmédnlaajuista oppimista.

Mikéli strategialle maddritellddn toimenpiteet ja se saadaan jalkautettua ja uudet

toimintakonseptit ja parantunut laatu alkavat ndkyd myds opetuksessa ja tutkimuksessa,
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voi Metropolia olla vahvoilla strategioiden haastamisessa. Varsinaisen
edelldkdvijyyden mahdollisuudet n#&hdddn kuitenkin vasta kokonaisstrategian
valmistuttua. Strategian jalkautus ei kuitenkaan tdhdn mennessd ole onnistunut
odotetulla tavalla. Strategian kehitystyOssd olisi myds tdrkedd ottaa huomioon
Kansallinen profiilikartta ja Metropolian valitsema profiili, jotta jo strategiassa

maédriteltdisiin keinot linjausten toteuttamiseksi ja edelldkdvijyyden varmistamiseksi.

Metropolia Ammattikorkeakoulun arvioinnissa [Honka ym. 2009: 19] todetaan, ettei
Metropolian erityisyys eikd kahden korkeakoulun yhdistymisen hydty ndy strategiassa.
Metropoliaa tutkittuani olen samaa mielti, ettei EVTEK:n ja Stadian parhaita kadytintoja
ole otettu Metropoliassa kdyttdon. Selvéd parhaiden kéytintojen soveltaminen kahdesta
ailemmasta korkeakoulusta voisi olla Metropolian strateginen etu, mutta strategia
ndyttdd ohittaneen parhaiden kdyténtdjen omaksumisen uuteen ammattikorkeakouluun
kiytannossd kokonaan. Metropolia menettdd etuaan muihin korkeakouluihin ndhden,
silli Vosskin toteaa [Hanson ym. 1994], ettd hyviksi todettujen kayténtojen

omaksuminen parantaa automaattisesti laatua ja kilpailukykya.

4.4.4 Vuorovaikutus ympéaroivin yhteiskunnan kanssa

Téssd luvussa kisitellddn vuorovaikutusta ympérdivan yhteiskunnan kanssa. Alla ovat

alkuperdiset kriteerit.

* Ulkopuolisen rahoituksen suhteellinen osuus

* Yrittdjéksi sijoittuneiden osuus valmistuneista

* Strateginen kumppanuus ja yhteistyd muiden oppilaitosten kanssa

* Oppilaitosten palvelujen yhteiskdytto

* Riittdvé viestopohja: miljoonaa asukasta 250 km sdteelld

Tiedot ulkopuolisesta rahoituksesta on saatu Metropolian vuosikertomuksesta,
tilastoista sekéd talouspééllikkd Sirpa Ryhéseltd. Ulkopuolisen rahoituksen osuus vuonna
2008 Metropoliassa ndhddén kuvasta 7. Muu rahoitus (nelja prosenttia), sekd EU-, ESR-

, Tekes- ja TE-keskusrahoitus (yksi prosentti) kuuluvat ulkopuoliseen rahoitukseen, eli
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sen osuus on viisi prosenttia (tarkka 5,11 prosenttia). Vuonna 2009 ulkopuolisen

rahoituksen osuus nousi 6 prosenttiin (tarkka 5,78 prosenttia). [Ryhidnen 2010.]

Rahoituslahteet 2008

Valtion yksikkohinta-
rahoitus ~78 %

Valtion
harkinnanvarainen

rahoitus 1 % — .
Valtion alv-

Muu rahoitus 4 % —— AN palautus 6 %

Yllapitijarahoitus EU-, ESR-, Tekes-
9 % ja TE-keskusrahoitus 1 %

Valtion
hankerahoitus 1 %

Kuva 7. Metropolian rahoitusldhteet vuonna 2008 [Metropolia lukuina 2008]

Vuoden 2009 OPALA-palautekyselyn raportissa yrittdjien osuus on kerrottu
klustereittain. Tekniikan klustereista yrittdjind toimi 3,1 prosenttia (RaKi), 0,7
prosenttia (TeTu) ja 3,9 prosenttia (TiVi). Yrittdjiksi sijoittuneiden osuus on hieman
noussut, silld AMKOTA:n vuoden 2007 tietojen mukaan EVTEK ja Helsingin
ammattikorkeakoulu  yhteenlaskettuna  yrittdjind  toimi  samana  vuonna
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista nelja henkil6d, eli 1 prosenttia kaikista
valmistuneista. Vuosina 2003-2007 ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista
yhteensi 1,7 prosenttia toimi yrittdjind. Kaikista Suomessa
ammattikorkeakoulututkinnon vuosina 2003-2007 suorittaneista 2,2 prosenttia toimi
yrittdjind vuonna 2007. Mielekkdintd voisi olla seurata yrittdjien madrdd vasta
muutaman vuoden kuluttua valmistumisesta. Koko Suomen tydvoimasta yrittdjid tai

yrittdjadperheenjisenid oli noin 12 prosenttia vuonna 2009 [Tilastokeskus 2009: 25].

Metropolia on solminut kumppanuussopimuksen Hidmeen ammattikorkeakoulun,
Lahden ammattikorkeakoulun ja Laurea-ammattikorkeakoulun kanssa, mutta kieltdytyi
nédiden neljan korkeakoulun muodostamasta strategisesta liittoumasta, silld liittouman

malli ei tue Metropolian aiemmin linjaamaa strategiaa. Metropolia jatkaa kuitenkin
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yhteisty6td ndiden korkeakoulujen kanssa. Strategisille kumppanuuksille pitdisi kehittdaa
kansallisestikin joitain laadullisia mittareita, jotta voitaisiin mitata niiden vaikutusta

kehitykseen ja tyonjakoon.

Metropolian palvelut ovat kattavat kahden koulun yhdistyttyd. Tekniikan alan
opiskelijapalveluihin kuuluvat opintotoimisto, opinto-ohjaus, opiskeluhyvinvointi,
kirjasto, yritysesihautomo, rekrytointipalvelut, it-palvelut, Tuubi-portaali ja
opiskelijakunta Metka. Ndistd eri oppilaitosten yhteistoimintona toimii ainoastaan
rekrytointipalveluiden  tyonvélityspalvelu ~ Jobstep.net, joka ~on  Suomen
ammattikorkeakoulujen yhteinen palvelu. Kirjasto on kdytdssd myo6s muille kuin
Metropolian opiskelijoille ja lisdksi Metropolian tiloja voi vuokrata yksityiseen
kayttoon. Muilta osin palvelut ovat Metropolian omia ja omaan kédyttoon tarkoitettuja.

[Metropolia palvelut 2008.]

Koska Metropolia on suuri ammattikorkeakoulu, on palvelut jérjestetty ensisijaisesti itse
ja opiskelijoita on riittdvisti nditd palveluita kdyttdmdin. Kuitenkin voisi olla hyvé
miettid palvelutoiminnot ldpi ja pohtia, olisiko toimintojen yhdistdmisestd toisen
oppilaitoksen kanssa merkittidvid laadullisia ja taloudellisia hyotyjd. Véhintddnkin yhta
tarkedd olisi miettid sisdisesti palveluiden rakennetta, koska Metropolialla on useita
toimipisteitd Helsingin, Espoon ja Vantaan alueilla. Jos palveluista 16ytyy lisdarvoa
tuottamattomia pédllekkdisyyksid, palvelurakennetta olisi syytd tarkastella ldhemmin.
Esimerkki toimivasta ja jérkeistetystd palvelusta on opintotoimiston etdpalvelu, josta
opiskelijat voivat tilata postitse asiakirjoja. Etdtoiminto antaa palvelulle joustavuutta ja

tehokkuutta sellaisissa asioissa, joissa henkilokohtainen palvelu ei tuota lisdarvoa.

Metropolian vahvuudeksi voidaan katsoa sen sijainti Suomen tiheimmin asutulla
alueella. Uudenmaan vikiluku 31.12.2008 oli noin 1,4 miljoonaa [Tilastokeskus 2009:
5].
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S Analyysi

Ilman vertailua muiden korkeakoulujen saavuttamiin tuloksiin toimivan kampuksen
kriteereistd on hankalaa arvioida, tayttddkd Metropolia toimivan kampuksen kriteerit
hyvin vai huonosti. Kuitenkin voidaan arvioida sekd yksittdisten kriteerien tdyttyminen
ettd sellaiset Metropolian osa-alueet, jotka vaativat kehitystd toimivan kampuksen
kriteerien tiyttamiseksi.

Seuraavissa luvuissa jaotellaan kriteerien tdyttyminen Metropoliassa yleisen
auditointimallin mukaan vahvuuksiin, kehityskohteisiin ja poikkeamiin. Nopeimmin
kuvan jakaumasta antaa taulukko 2. Liitteessd 2 kriteerit on jaoteltu tarkemmin siind
jérjestyksessd, missd ne ovat Profiilikartassa. Taulukot eivdt ole syvdanalyyseja, vaan
tutkimuksen perusteella koottuja havaintotaulukkoja, jotka on purettu seuraavissa
luvuissa. Vahvuuksia ovat kriteerit, jotka tdyttdvdt toimivan kampuksen kriteerien
tavoitearvon ja joiden seuranta on kunnossa. Kehityskohteiksi luetaan kriteerit, jotka

eivdt vield tdyty, mutta niitd seurataan, tai tieto on l0ydettdvissd, mutta hyvén laadun

tasoa ei ole méadritelty. Poikkeamia ovat kriteerit, joiden valvonta puuttuu kokonaan.

Taulukko 2. Metropolian vahvuudet, kehityskohteet ja poikkeamat

VAHVUUDET

KEHITYSKOHTEET

POIKKEAMAT

*  Opiskelijamaarat

* \Vetovoima

* Koulutusohjelmien
maara

* Opettajien maara

* Vieraiden kielten
opetuksen maara

*  Tyollisyys
valmistumisen jalkeen

* Sijaintimaakuntaan
sijoittuminen

* Harjoittelun maara

¢ Alumnitoiminnan
laajuus

* Riittdva vaestopohja

Tekniikan mahdollisuuksien
esiintuominen

Vaihtojen ja strategian yhteys
Opiskelijavaihtojen maara
Opettaja- opiskelijasuhde
Opettajien pedagogiset opinnot
Laadullinen tyéllistyminen

T&K:n vuorovaikutus opetuksen
kanssa

Harjoittelun ja teorian
yhdistaminen

Ulkopuoliset luennoitsijat
Yritysyhteistyoprojektien laajuus
Nykyisten strategioiden
haastaminen

Ulkopuolisen rahoituksen osuus
Yrittajiksi sijoittuneiden maara
Strategiset kumppanuudet
Palveluiden yhteiskaytto
oppilaitosten kanssa
Laadullisen tyollistymisen
mittareiden kehittdminen

* Toimiva
laadunvarmistus-
jarjestelma
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5.1 Vahvuudet

Metropolia on monessa kriteereissd vahvoilla kokonsa ja sijaintinsa puolesta.
Esimerkiksi véestopohjan riittdvyydestd Metropolian tarvitsee tuskin ikind huolehtia.
Vahvoilla ollaan myos opiskelija- ja opettajamédrien sekd koulutusohjelmien méairéan
liittyvissé kriteereissd. Joissain koulutusohjelmissa on pientd viimeistelyn varaa, mutta
keskimidrdisesti opiskelijaméérdt ovat kunnossa. Tyo6llisyys ndyttdisi myds olevan
kunnossa, kun katsotaan tyollisyyden keskiarvoja. Jos tydllisyysaste pilkotaan

koulutusohjelmiin, 10ydetdédn ne alat, joilla ty6llisyys jdi alle tavoitteen.

Koska opiskelija- ja koulutusohjelmapohja on niin laaja, pystytddn Metropoliassa
jérjestdimddn opintoja ja palveluita tehokkaammin ja esimerkiksi kieliopintojen
valikoima on runsas. Metropolia nédyttdisi olevan houkutteleva opiskelukohde
ulkomaisten tutkinto-opiskelijoiden médirén perusteella. Harjoittelun mdird on myds
kunnossa, jos kriteerin tdyttdmiseen riittdd harjoitteluiden miérdn ja pituuksien
maédrittely seki se, ettd jokainen opiskelija suorittaa vaadittavat harjoittelut. Harjoittelun
laatua ei ole kuitenkaan tutkittu, ja jos myds sitd tulee arvioida, voisi tietoa ldhted
etsimddn esimerkiksi koulutusohjelmajohtajilta. Metropolian alumnitoiminta on
eldvdistd, mutta laajuuden ja sen riittdvyyden tutkimiseksi tarvittaisiin verrokkia tai

tarkempaa sisdistd madrittelya.

5.2 Kehittimiskohteet

Kehittdmiskohteet ovat sellaisia, ettd tieto kriteerin tiyttymisestd on olemassa, mutta
toimivan kampuksen kriteerien tavoitearvo ei tdyty. Kehittdmiskohteena tarkastellaan
myo0s laadullisia kriteereitd, joista pystytddn kuvailemaan Metropolian tilanne mutta
joille ei ole médritelty hyvdd laatua. Madrillisid kehittdmiskohteita ovat ulkomaisten
vaihto-opiskelijoiden mé&érd, kotimaisten opiskelijoiden kansainvilisyys, opettaja-
opiskelijasuhde, opintojen lépdisy, opettajien suorittamat pedagogiset opinnot ja
laadullisesti ty0llistettyjen méédrd. Hyvdn laadun maédritteleminen puuttuu seuraavissa
kriteereissd: kansainvélisyyden ja strategian yhteys ja laadun edistdminen,
opiskelijapalautteella arvioitu toiminnan laatu, laadullisen tydllistymisen mittarien

kehittdminen sekd kdytdnnossé kaikki profiilivalinnasta riippuvaiset kriteerit.
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Kokonaisuutena suurin kehittimiskohde on hyvén laadun méérittdminen kriteereille.
Hyvin laadun médrittelemisen vastuuta ei ole jaettu, eli midrddko hyvén laadun
korkeakoulu itse, Tekniikan yhteistyoryhmd vai kenties joku muu taho.
Korkeakouluauditoinneissa kdytédntond on, ettd korkeakoulu itse méiérittelee laadun ja
sen mittaamisen menetelmét. Tarkennusta kuitenkin kaivataan toimivan kampuksen

kriteereissa siithen, kuka laadun médérittelee.

5.3 Poikkeamat

Poikkeamilla tarkoitetaan niitd kriteereitd, jotka eivdt tdyty siitd syystd, ettd tieto tai
jérjestelmd puuttuu kokonaan. Ainoa selvd poikkeama Metropoliassa keviilld 2010 on
laatujdrjestelmédn puuttuminen ja tdmé puute vaikuttaa toimintoihin lépi organisaation.
Laadunvarmistuksen alusta Tuubi on olemassa, mutta henkilostd ei tunnista tai kayté

sitd laadunvarmistukseen liittyen.

5.4 Tirkeimmét huomiot

Jos Metropolia ottaa tavoitteekseen toimivan kampuksen kriteerien tiyttimisen ja
kehittdmisen, tarkeintd olisi midritelld vastuuhenkilot ja toimenpiteet, milld kriteerien
tayttymistd voitaisiin seurata. Jonkunlainen seurantajdrjestelmd olisi tarpeen, jottei
kriteereitd ja lukuja tarvitse laskea késin, kuten téssd tutkimuksessa on monessa kohtaa
jouduttu tekeméén. Virheiden ja tulkintaerojen midird kasvaa, kun seurannassa ei ole
kaytossd huolellisesti suunniteltua ja toteutettua systeemid. Luvussa 6 “Toimenpide-
ehdotukset” pohditaan tydkaluja toimivan kampuksen kriteerien seuraamiseksi. Olisi
myOs madriteltdvd tarkemmin, mitkd ovat kriteerien tavoitteet tai kuka maédrittelee

hyvén laadun, korkeakoulu itse vai tekniikan yhteistyoryhma.

Metropolian laatujirjestelmdd tai laatumédrittelyitd olisi tarvittu erityisesti toimivan
kampuksen kriteerien toisen osan tutkimisessa, jossa hyvédid tasoa ei ole erikseen
médritelty. Ei olisikaan mielekdstd mdidritelld samaa tavoitearvoa erilaisille
korkeakouluille, vaan korkeakoulun oma maéérittely, toimintasuunnitelma ja mittarit

olisivat paljon jarkevidmpi seurantatapa silloin, kun ei haluta asettaa kaikille samaa
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tavoitearvoa. Tallda tavoinhan myds korkeakoulujen arviointineuvosto arvioi

korkeakoulujen laatua.

Merkittdvin poikkeama toimivan kampuksen kriteereiden tiyttymisessd on nimenomaan
laatujdrjestelmdn puuttuminen. Yhtendisen laadunseurantatavan puuttuminen luo
epaselvyyksid henkiloston keskuudessa, eika tilanne kdy yksiin Metropolian strategisten
tavoitteiden, kuten laatujohtajuuden kanssa. Joidenkin kriteerien tdyttymistd on miltei
mahdotonta tutkia, koska laadun maédrittely puuttuu ldpi. Monet madrilliset kriteerit
tayttyvit helposti Metropolian koon takia. Mittakaavaetu pitdisi hyddyntdd myds
laadullisissa  kriteereissd. Monialaista koulutustarjontaa ja kahden aiemman
korkeakoulun parhaita kéaytdntdjd voitaisiin kéyttdd hyoddyksi nykyistd paljon

tehokkaammin.

5.5 Practice ja performance toimivan kampuksen kriteereissi

Jos toimivan kampuksen kriteereitd seurataan erillisind toisistaan, jad huomaamatta
monia korreloivia yhteyksid kriteereiden vililld. Kun ndmi yhteydet etsitdén ja
rakennetaan niistd syy-seuraussuhteita, l0ydetddn toisiinsa positiivisesti vaikuttavia
kriteereitd. Eli kuten aikaisemminkin on mainittu, on jo todistettu, ettd parhaita
kiytantdjd toteuttamalla saadaan parannettua tuloksia. Téssd yhteydessd tdimé tarkoittaa
sitd, ettd omaksutaan vaikuttavia tekijoitd, kuten laatuseurantaa, opettajavaihtojen
miirdd, strategisia paidtoksid, ja tulokset (kuten tdssd opiskelijapalaute, laadullinen

tyollistyminen ja lépéisyaste) parantuvat automaattisesti.

Toimivan kampuksen kriteereitd seurattaessa ja mitattaessa practice performance -
mallia voisi kdyttdd mittareiden rakentamiseen. Syy-seuraussuhteita ja vaikutuksia tulisi

talla tavoin seurattua tehokkaammin.
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Opiskelijarekrytointi tuo Opettajien Opettaja- Opettaja-
esiin tekniikan pedagogiset vaihtojen opiskelija -
\ mahdollisuudet opinnot maara suhde
v v/ 4 4
Hakijat / aloituspaikka > Opetuksen laatu
l 455
a4
4
Lapaisyaste paranee Tydllistyminen

|

Kuva 8. Opiskelijarekrytoinnin vaikutus ldpdisyasteeseen sekd opetuksen vaikutukset
laatuun ja tyéllistymiseen

Kuvassa 8 on yksi ehdotelma practice performance -mallin soveltamisesta toimivan
kampuksen kriteereihin. Siniselld pohjalla olevassa kuvassa opiskelijarekrytoinnin
onnistuminen on syy, ja hakijat aloituspaikkaa kohden ja edelleen ldpdisyaste ovat
seurauksia. Kun opiskelijarekrytointiin ~ siis panostetaan, saadaan enemmén
motivoituneita  hakijoita. Mitd  motivoituneempia  opiskelijat  ovat,  sitd
todennikoisemmin he valmistuvat ja ldpdisyaste lopulta paranee. Vihredssa kuvassa on
toinen esimerkki, jossa opettajavaihtojen miird ja opettaja-opiskelijasuhde vaikuttaa

opetuksen laatuun ja opetuksen laatu edelleen tydllistymiseen.

5.6 Nikokulmia toimivan kampuksen kriteereiden tarkasteluun

Toimivan kampuksen kriteerit on alkuperdisteoksessa jaoteltu aihealueittain. Liitteessa
1 kriteerit on jaoteltu lisdksi syy-seuraussuhteen mukaan. Kriteerien vaikutusta
korostamaan ne voitaisiin jaotella vieldkin eri tavoin esimerkiksi lyhyen aikavélin
vaikutuksiin, pitkdn aikavilin vaikutuksiin, laadullisiin kriteereihin, taloudellisiin
kriteereihin ja niin edelleen. Kaikkia kriteereitd on vaikeaa médritelld kuuluvaksi juuri
tiettyyn ryhmédin, mutta kriteerien pohtiminen eri ndkdkulmista avaa niiden syy-
seuraussuhteita ja vaikutuksia tehokkaammin, kuin pelkkd aihealueittain tehty
médrittely. Monimutkainen rahoitusmalli voi aiheuttaa my6s korkeakouluissa
muutosvastarintaa. Kriteerien erityyppinen jaottelu saattaisi kannustaa korkeakouluja
seurantaan ja laadun parantamiseen, silli korkeakoulu pystyy ndin erottamaan
helpommin kriteerien vaikutukset eri toimintoihin. Taulukkoon 3 on jaoteltu kriteerit

pitkdn aikavidlin, nopean vaikutuksen, taloudellisiin, laadullisiin, taloudellisiin,
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elinkeinoeldméén vaikuttaviin, toiminnan edellytyksiin vaikuttaviin ja pedagogisiin
luokkiin. Jaottelu on vain esimerkki ja havainnollistaa kriteerien vaikuttavuutta

korkeakoulun ja yhteiskunnan toimintaan.

Taulukko 3. Toimivan kampuksen kriteerit jaoteltuna eri kategorioihin.

Vaikuttavat toimintaan pitkiilla aikavililla
Vaihdot edistdd laatua ja tukee strategiaa
Vieraita kielid véhintdén 5
Laadunvarmistusjérjestelmé kunnossa
Opiskelijapalautteella arvioitu toiminnan laatu
Opiskelijarekrytointi & tekniikan mahdollisuudet

Yrittdjaksi sijoittuneiden osuus valmistuneista
Strateginen kumppanuus&yhteistyd oppilaitosten
kanssa

Edelldkévijyys, haastaminen ja ndkyvyys
opetuksessa

Laadullisen tydllistymisen mittareita kehitettédva

Taloudelliset

Valmistuneet/aloittaneet 65% 2012, 75% 2020
Yritysrahoituksen suhteellinen osuus
Ulkopuolisen rahoituksen suhteellinen osuus

Oppilaitosten palvelujen yhteiskayttd

Nopea vaikutus toimintaan

Opettajiat suorittaneet vaaditut pedagogiset
opinnot

Hakijat/aloituspaikka > 1,5

Aloittaneiden méaird/aloituspaikka > 1

Elinkeinoelaimaian vaikuttavat

Kaikki laadullisesti tyollistettyja

Tyollisten osuus > 90% valtak. keskiarvosta
valm.vuonna

Tydllisten osuus > 90% valtak. keskiarvosta
2v. jalk.

Sijaintimaakuntiin sijoittuneet > 50 %

Harjoittelun mééra

YAMK opiskelijat/perusopiskelijat
50% kotimaisista opiskelee/harjoittelee ulkom.

Laadulliset

Tyéollisten osuus > 90% valtak. keskiarvosta
valm.vuonna

Tyéollisten osuus > 90% valtak. keskiarvosta 2v.
jalk.

Valmistuneet/aloittaneet 65% 2012, 75% 2020
Opettaja-opiskelijasuhde 1:10
Alumnitoiminnan laajuus

Vastavalm. keskipalkka > 80 % ka:sta
Laadullisen tydllistymisen mittareita kehitettdva
Yritysyhteistydprojektien laajuus
Ulkopuolisten luennoitsijoiden tekemdt
hlotyovuodet

Tydssdopitun ja teoriaosaamisen yhdistdminen
opetuksessa

Tieteelliset julkaisut / opetushldston maéra
Tutkimuslaitosten ldheisyys
Tutkimusryhmétoiminta jossa mukana
opiskelijoita

Ulkom. tutkinto-opiskelijoita 5-10%
Ulkom. vaihto-opiskelijoita 5-10%

Toiminnan edellytykset

Riittédva viestopohja
Vihintddn 500 tekn. ja 500 muuta opiskelijaa

Vihintddn 50 opettajaa kampuksella
Aloituspaikkoja keskim. > 40

Tekniikan koulutusohjelmia > 1

Pedagogiset

Vihintddn 50 opettajaa kampuksella
Tieteelliset julkaisut / opetushldston maéra
Tydssdopitun ja teoriaosaamisen yhdistdminen
opetuksessa

Ulkopuolisten luennoitsijoiden tekemdt
hlotyovuodet

Opettaja-opiskelijasuhde 1:10
Ulkom.suoritetut hyvéksiluetut op:t >5%
Opettajavaihto vih 2% henkil6tydvuosista

Opettajiat suorittaneet vaaditut pedagogiset
opinnot
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Jotkut kriteereistd on luettu mukaan useampaan kategoriaan ja jaottelua voisi jatkaa
pidemmallekin, esimerkiksi kokoamalla tutkimukseen ja tuotekehitykseen liittyvit

kriteerit.

6 Toimenpide-ehdotukset

Toimivan kampuksen kriteerien seuraaminen on tdlld hetkelld hankalaa, koska sitd
varten ei ole médritelty seurantatapaa, jota prosessit ja toiminnot tukisivat. Tulos saattaa
tdstd johtuen vaihdella eri seurantakerroilla. Tdssd luvussa esitellidin muutamia
toimenpide-ehdotuksia Metropolialle toimivan kampuksen kriteerien seuraamiseksi ja
seurannan tueksi. Alla olevassa listauksessa esitelldéin toimenpide-ehdotukset lyhyesti
Metropolian kannalta tirkeysjdrjestyksessd ja jdljempdnd kisitelty kaikki ehdotukset
tarkemmin. Jérjestelmdd koskevia toimenpide-ehdotuksia on kdsitelty myds

valtakunnallisella tasolla.

* Nykytilanteen tutkiminen ja kuiluanalyysi

* Toimivan kampuksen kriteerien seurantaa palvelevan systeemin valinta
* Jdrjestelmdn hankinta ja kdyttoonotto

* Kiriteerien integrointi strategiatydkaluihin

* Kiriteerien seurannan kehittiminen ja benchmarking

Koska nykyisen laatutilanteen tunnistamisessa on vaikeuksia, voisi Metropolia toteuttaa
kuiluanalyysin, jolla selvitetddn nykytilanteen ja tavoitetilanteen vélinen ero.
Nykytilanteen ja tavoitteen ero kuiluanalyysissa saadaan lisddmaélld palaute- tai
asiakastyytyvéisyyskyselyyn kysymysten tirkeyden arviointi. Samasta kysymyksestd
saadaan tdmin hetken tyytyvédisyydeksi arvo x ja kysytyn asian tdrkeys (tavoite) y,
joiden erotuksesta ndhddén, kuinka suuri “kuilu” nykytilanteen ja tavoitetilan vililld on.
Kun x:n ja y:n erotus on 0, on laatu sitd, mité siltd odotetaankin. Kuiluanalyysi sopii
laadun méaarittdmiseen ddrimmaisen hyvin, silld laatuhan on nimenomaan sité, ettd tuote
tai palvelu tdyttdd sille asetetut odotukset. Kuiluanalyysin voisi rakentaa esimerkiksi

toimivan kampuksen kriteerien ympdrille ja laajentaa sitd Metropolian omilla
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kysymyksilld. Analyysi voitaisiin toteuttaa KOLA-kehittimisohjelmassa tuotetulla
eKOLA-tyokalulla.

Jotta rahoitus voidaan Metropoliassa varmistaa silloinkin, jos 40 prosenttia
budjettirahoituksesta saadaan laadullisten kriteerien perusteella, on Metropolian
16ydettdvd tapa seurata toimivan kampuksen kriteereitd, jotta toimintaa voidaan
kehittdd. Metropolia on etulydntiasemassa muihin ammattikorkeakouluihin ndhden, silld
muissa ammattikorkeakouluissa kriteereitd ei olla vield tutkittu laisinkaan. Koska
Metropoliassa on jo nyt tutkittu aihetta, olisi Metropolialla hyvdt mahdollisuudet

vaikuttaa kriteerien seurannan jérjestimiseen myds kansallisesti.

Kun toimintatapa 10ydetddn, on sen jalkautus yhtd tdrkedd kuin kriteerien
seuraamistavan valinta. Huonosti omaksuttu tai hyvéksytty toimintatapa ei palvele
ketddn ja jattdd liikaa mahdollisuuksia tulosten manipuloinnille. Kun ensimmaéiset
seurantatulokset saadaan, ei ole aika jdadé laakereille lepddméén, vaan systeemid tulee

kehittdd palvelemaan Metropoliaa yhé kéyttdjiystavéllisemmin ja tehokkaammin.

Korkeakoulun rahoituskriteerit ovat tilld hetkelld todella paljon yksikisitteisempid ja
suoraviivaisempia, kuin laadun huomioonottava malli on. Laadullisten kriteerien
tuominen korkeakoulurahoitukseen aiheuttaa painetta seurannan rakenteellisille
muutoksille, jotta korkeakouluja voitaisiin edelleen arvioida tasavertaisesti. Koska
rahoitusjérjestelmdstd tulee paljon kompleksisempi, toimivan kampuksen kriteerien
seuraamiseksi tarvittaisiin jonkinlainen nykyaikaa palveleva systeemi. Business
Intelligence- eli liiketoimintatiedon hallinnan tydkalu voisi olla yksi ratkaisu
lisddntyvan tiedon késittelyyn. Silla keréttéisiin, tutkittaisiin ja analysoitaisiin
korkeakoulujen jirjestelmistd oleelliset tiedot, joita korkeakoulut ja rahoittajatahot

tarvitsevat padtoksenteossaan.

Tiedon muokkaamista varten on tarjolla ETL-vélineitd (Extract, transform, load), joilla
erilaisista ldhteistd saadaan edelleenmuodostettua yksi uusi ldhde. ETL-prosessissa
dataa haetaan eri tietoldhteistd, muokataan se yhtendiseen muotoon ja siirretddn uuteen

tietovarastoon tai tietokantaan jatkokayttdd, esimerkiksi raportointia ja analysointia,
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varten. AMKOTA, OPALA ja korkeakoulujen omat tiedonkeruut toimisivat tdssé

tiedon alkuldhteina.

Korkeakoulujen = Business Intelligencen  suunnittelu  olisi  jarkevdd  tehda
valtakunnallisella tasolla siten, ettd korkeakoulujen tyokalun tietosisdllot olisivat
keskendén vertailukelpoisia sellaisen tiedon osalta, jota kdytetddn rahoituksessa ja
kansallisessa vertailussa (kuten toimivan kampuksen kriteerit). Tydkalu olisi siis
tietyiltd osin yhtenevdinen kaikkien korkeakoulujen kanssa ja muutoin toimisi
korkeakoulujen oman seurannan ja padtdksenteon vilineend. Valtakunnallisen Business
Intelligencen rakentaminen vaatii korkeakoulujen panosta ja sitoutumista, mutta koska
kyseessd on rahoituksen varmistaminen, onnistuneella organisoinnilla korkeakoulut
saataisiin sitoutettua yhteisen jdrjestelmdn rakentamiseen, kdyttoon ja kehitykseen.
Téllaisen tyokalun kehitys ja kdyttoonotto voi olla haaste Metropoliassa, koska laatua ja

sen seurantaa ei haluta toteuttaa jérjestelmépohjaisesti.

Vaihtoehtona tydkalulle on, ettd korkeakoulut ja opetusministerié kerddvit rahoitukseen
liittyvdt tiedot joko niin, ettd korkeakoulu itse koostaa ja raportoi laadullisen
toimintansa kriteerien mukaisesti tai ettd opetusministerio kerdd korkeakouluilta
tarvittavat tiedot rahoituspddtoksiddn varten. Yhteiseen jdrjestelmddn verrattuna tdssé
mallissa korkeakoulujen tasavdkinen ja yhtendinen vertailu on hankalampaa, mutta
kansalliseen kehitysty6hon ei tarvitse investoida. Tamé tutkimus edustaa korkeakoulun

itsendistd seurantatapaa.

Jos kansallista jdrjestelmdd kriteereiden seurantaan ei rakenneta, jd4 vastuu
korkeakouluille. Metropolian kehittdessd laadunmédrityksidin olisi sen tdmén
tutkimuksen perusteella ensinnédkin syytd punnita esimerkiksi alun teoriaosuudessa
esiteltyjen laatuajattelumallien tai -tyOkalujen omaksumista ja kdyttdonottoa.
Positiivista on, ettd Balanced Scorecardia ollaan ottamassa kdyttdon ja sen perustaa on
jo muokattu Metropoliaan sopivammaksi. Vaikka korkeakoulujen rahoitusjérjestelma ei
vield ole virallisesti muuttunut laatutekijat huomioonottavaksi, voitaisiin harkita
toimivan kampuksen kriteerien ja niiden mittareiden integroimista Metropolian

tuloskorttiin. Tdméd antaisi Metropolialle huomattavaa etua siind vaiheessa, kun
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laatukriteerit astuvat voimaan ja muut korkeakoulut vasta suunnittelevat toimivan

kampuksen kriteerien integroimista laatujirjestelmiinsa.

Laadullisten kriteerien tuominen korkeakoulurahoitukseen ei itseisarvoisesti paranna
koulutuksen laatua, vaan on mietittdvd, mitd vaikutuksia kriteereilld ja niiden
seurannalla on korkeakoulutuksen laatuun ja kuinka kriteerien sisdéinajo voidaan
toteuttaa onnistuneesti. Siksi mietittdessd, miten toimivan kampuksen kriteerejé
seurataan, on suorien kustannusten lisdksi pohdittava, mitd vaikutuksia systeemilld on
korkeakoulujen toimintaan. Punnittava olisi ainakin, mitkd ovat eri jérjestelmien
vaikutukset korkeakoulujen laatuun ja miten valittu jirjestelmi vaikuttaa laadullisten

kriteerien omaksumiseen.

Jos toimivan kampuksen kriteereitd tutkittaisiin ja kehitettdisiin lisdd, olisivat ne
mielestdni kattava kriteeripohja mahdolliselle korkeakoulurahoitusjérjestelmaille, jossa
40 prosenttia budjettirahoituksesta perustuisi koulutuksen laatuun. Ennen toimivan
kampuksen kriteerien sitomista lopullisesti korkeakoulurahoitukseen olisi kuitenkin
tairkedd tehdd tiedonkeruusta ja menetelmistd laajempaa benchmarkkausta
korkeakoulujen vililld. Laadullisten kriteerien hyvédn tason méérittiminen vaatii myds
paljon pohtimista, silld puoleen kriteereistd ei ole olemassa absoluuttista arvoa. Olisiko
parempi, ettd kriteereille olisi olemassa kaikille korkeakouluille yhteiset mittarit ja
tavoitearvot, vai kéytettdisiinko tdssd kuten korkeakouluauditoinneissa korkeakoulujen
autonomiaa, jolloin korkeakoulu itse méérittelisi hyvén tason toimivan kampuksen
kriteereille? Jédlkimmaidinen vaihtoehto tai ndiden kahden sekoitus olisi mielestdni
jarkevampi, silld korkeakoulujen ei ole tarkoituskaan olla suoraan vertailukelpoisia
keskendén, koska Suomen korkeakoulujirjestelmd pyrkii toteuttamaan tehokasta

vastuunjakoa profiloimalla korkeakouluja.

Toimivan kampuksen kriteerit vaativat joka tapauksessa ehdottomasti lisdd tyotd ja
tutkimusta, mutta ennen kaikkea sitoutumista ja halua toteuttaa kriteerien tavoitteita.
Téssd tutkimuksessa epdselvéksi ovat jddneet kriteerien puolesta hyvén tason madrittely
sekd Metropolian puolelta laadunhallinnan jérjestiminen. Ainakin ndihin kahteen asiaan

olisi hyvd saada selkiytystd, jotta tydskentely toimivan kampuksen kriteerien kanssa
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jarkevoityy ja selkiytyy. Myods vertailu toisten korkeakoulujen kanssa auttaisi

kehittdméén kriteereitd ja niiden seurantaa.

7 Yhteenveto

Tutkimusta tehdessdni olen kerta toisensa jdlkeen torménnyt yhteen ongelmaan.
Metropolia ei ole médritellyt, mikd on hyva laatu, miten laatutavoitteisiin padstéisiin ja
milld tavoin etenemistd mitataan. Jos laatumaaritelmid olisi edes osaan toiminnoista,
oltaisiin jo menossa oikeaan suuntaan, mutta laatu niyttda jaavén vield arvojen, vision,
strategian ja mission julistuksen tasolle. On hyvé, ettd laadun katsotaan siséltyvin
jokaiseen toimintoon saumattomasti, mutta korkeakoulujen arviointineuvoston
auditoinnin sekd rahoitusmuutospaineen alla laatu on madriteltdvd tarkemmin koko
organisaation toiminnot kattavasti. Strategia klusteritasolla on toki vasta meneillddn,
mutta toivon todella, ettd timédn tyon tulokset kannustaisivat koko Metropoliaa ja sen
johtoa pohtimaan vield kerran, miten Metropolian laadunhallinta halutaan jérjestdd ja

millé tavoin strategisiin tavoitteisiin paéstién.

Metropolia sai  hyvid tuloksia useilla alueilla tuoreessa Taloustutkimuksen
ammattikorkeakoulujen  imagotutkimuksessa. =~ Muun  muassa  koulutusalojen
monipuolisuudessa, houkuttelevuudessa, mainonnan nikyvyydessi ja
kansainvilisyydessd Metropolia oli sijoilla 1-3. Opetuksen ja tutkimuksen laatu jéi
kuitenkin sijalle 14. Tutkittavia ammattikorkeakouluja oli 27. [Metropolia tiedotteet
2010.] Ammattikorkeakoulujen vuoden 2010 imagotutkimus tukee tdmén tutkimuksen
tuloksia siind, ettd Metropolian laatu ei kohtaa Metropolian mahdollisuuksia eika

tavoitteita, joten laatuasioissa parannettavaa 16ytyy vield paljon.

Mitd tulee toimivan kampuksen kriteereiden tdyttymiseen, niiden seurannassa
tarvittavat tiedot Metropoliasta ovat monessa eri ldhteessd eri ihmisten tai tahojen
kokoamina. Raportteja 16ytyy ldhes kaikista aiheista, mutta profiilikartan
laatukriteereiden systemaattiseen arviointiin ja seuraamiseen ne eivét kevadlla 2010
vield sovellu. Jos kriteereistd tulee osa budjettirahoitusta, tuskin kenenkién etua ajaa se,
ettd raportteja ja dokumentointia on paljon, mutta niitd ei ole kohdistettu tai kerétty

yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Lukujen vertailu eri vuosien vililld on erittdin hankalaa
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ja joskus jopa mahdotonta, silld esimerkiksi Tuubin raportit eri vuosilta kertovat eri

asioista.

Koska tiedon midrd ei ole Metropoliassa ongelma, on panostettava informaation
jatkojalostamiseen. Analyysiosiossa pohditut tydkalut tiedon jalostamiseksi ovat vain

muutamia esimerkkejd siitd, miten laadunseuranta voitaisiin toteuttaa.

Toimivan kampuksen kriteerien tiyttymisessd selvid poikkeamia on vain yksi, mutta
laatujdrjestelmdn puuttuminen heijastuu moneen muuhunkin kriteeriin. Kehityskohteita
on useita, mutta tdmin tutkimuksen perusteella olisi ensin syytd keskittyd suuremman
mittakaavan ongelmiin, kuten hyvien kéytinteiden omaksumiseen ja niiden
jalkauttamiseen. Ja kuten on jo aiemmin todettu parhaiden kdytdntdjen omaksuminen ja
kiyttoonotto parantaa tuloksia automaattisesti [Hanson ym. 1994]. Parhaita kdytantoja
valitessa on analysoitava tarkasti nykytilannetta yhdessé pitkén tdhtdimen tavoitteiden
kanssa, jottei kdy niin, ettd hyvit kéytdnteet muodostuvat pikalddkkeiksi lyhyelle

aikajdnteelle ja samoihin ongelmiin térmétédn uudelleen tulevaisuudessa.

Kaikki ldahtee kuitenkin Metropolian tahtotilasta, strategiasta ja néiden jalkauttamisesta.
Tyo6td on paljon, mutta onneksi olen my0s huomannut sitd tehtdvin paljon. Kun
laadunvarmistusta téstd eteenpdin rakennetaan, profiilikartan toimivan kampuksen
kriteerit olisi jdrkevintd rakentaa suoraan laadunvarmistuksen sisélle. Erityisesti
laadullisia mittareita tulisi kehittdd, silld suomalaisen korkeakoulutuksen kilpailukyky

on laadun varassa.
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Liite 1: Teknillisen korkeakoulutuksen kansallisen yhteistyoryhmén
kokoonpano

Aho Marita, asiantuntija
Ekman Kalevi, vararehtori
Heikinheimo Riikka, johtaja
Joensuu Antti, teollisuusneuvos
Jokinen Jari, projektipéallikko

Jadaskeldinen Maarit, johtaja
Karikorpi Mervi, johtaja
Kemppainen Tommi, tekn.yo
Kimari Risto, yksikonjohtaja
Kivikoski Markku, rehtori
Knuutila Timo, varadekaani
Konkola Riitta, rehtori
Korhonen-Yrjdnheikki Kati,
yksikonjohtaja

Lahtinen Markku, rehtori
Lammasniemi Jorma, tieteellinen johtaja
Lehtomaki Kari, tulosaluejohtaja
Leiviska Kauko, dekaani

Linko Susan, johtaja

Linna Matti, dekaani
Lahdeniemi Matti, vararehtori
Mertanen Olli, vararehtori
Maikeld Jukka, kansanedustaja
Pirttild Anneli, rehtori

Poyhonen Ilkka, rehtori
Saarikangas Hannu, yksikonjohtaja

Saxen Henrik, vararehtori
Torvela Mikko, puheenjohtaja
Tormala Pertti, rehtori

Yanar Anu, projektipadllikko
Kauppinen Petteri, ylitarkastaja
Mykkénen Tarmo, ylitarkastaja
Allt Sanna, tydryhmén sihteeri
Lankelin Tiina, assistentti
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Ty6- ja elinkeinoministerid

Opetusministerid
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Oulun seudun ammattikorkeakoulu
Tampereen teknillinen yliopisto
Turun yliopisto

Metropolia amk

Tekniikan Akateemisten Liitto TEK
Tampereen ammattikorkeakoulu
VTT

Savonia-ammattikorkeakoulu
Oulun yliopisto

Suomen Akatemia

Vaasan yliopisto

Satakunnan ammattikorkeakoulu
Turun ammattikorkeakoulu
Eduskunnan sivistysvaliokunta
Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulu
Lappeenrannan teknillinen yliopisto
Uusi Insindoriliitto

Abo Akademi

Insindoriopiskelijat
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[Tekniikan akateemisten liitto 2009.]




Liite 2: Toimivan kampuksen Kriteerien syy-seuraussuhteet,
tayttyminen ja tietojen alkupera
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Kriteeri practice  performance kehittamis- poikkeama eitictoa/osa laatua Metropolian oma
Yleiset kriteerit syy seuraus vahvaus  kohden tiedosta puuttuu  ci miiritelty  AMKOTA OPALA tilasto / muu
1. Opiskelijarekrytointi ja vetovoima
Hakijat/aloituspaikka > 1,5 X \ X X
Aloittaneiden médra/aloituspaikka > 1 X W/ X X
Opiskelijarekrytointi & tekniikan mahdollisuudet X X
2. Opiskelijamaérd
Vihintadn 500 tekn. ja 500 muuta opiskelijaa ? v X X
Aloituspaikkoja keskim. > 40 ? v X X
Tekniikan koulutusohjelmia > 1 ? \/ X X
3. Kansainvilisyys
Vaihdot edistéd laatua ja tukee strategiaa X X
Ulkom. tutkinto-opiskelijoita 5-10% X v/ X
Ulkom. vaihto-opiskelijoita 5-10% X X
50% kotimaisista opiskelee/harjoittelee ulkom. X X
Opettajavaihto vah 2% henkilotyvuosista X v/ X X
Ulkom.suoritetut hyvaksiluetut op:t >5% X X
Vieraita kielid vahintaan 5 X \/ X X
4. Opetushenkilokunnan méard
Vihintién 50 opettajaa kampuksella X \ X
Opettaja-opiskelijasuhde 1:10 X X
5. Opintojen lapaisy
Valmistuneet/aloittaneet 65% 2012, 75% 2020 X X
6. Koulutuksen laatu ja kansainvilinen kilpailukyky
Laadunvarmistusjarjestelma kunnossa X X X X
Opiskelijapalautteella arvioitu toiminnan laatu X X X
Opettajiat suorittaneet vaaditut pedagogiset opinnot X X
7. Tyéllistyminen
Tyollisten osuus > 90% valtak. keskiarvosta valm.vuonna X \ X
Tyollisten osuus > 90% valtak. keskiarvosta 2v. jalk. X v/ X
Kaikki laadullisesti tyollistettyjd X X
Vastavalm. keskipalkka > 80 % ka:sta X X X
Sijaintimaakuntiin sijoittuneet > 50 % X v/ X X
Laadullisen ty6llistymisen mittareita kehitettava X X X
Profiilikriteerit
1. Tutkimuksen ja tuotekehityksen vuorovaikutus opetuksen kanssa
Tieteelliset julkaisut / opetushldston madra X X X X
Tutkimusryhmatoiminta jossa mukana opiskelijoita X X X
YAMK opiskelijat/perusopiskelijat X ? X X
Yritysrahoituksen suhteellinen osuus X X
Tutkimuslaitosten laheisyys X X X X
2. Elivi tyGeldmiyhteys
Harjoittelun mrd X W/ X
Tyossdopitun ja teoriaosaamisen yhdistdminen opetuksessa X X X
Ulkopuolisten luennoitsijoiden tekemat hlotyovuodet X X X
Alumnitoiminnan laajuus X ? \/ X
Yritysyhteistyoprojektien laajuus X ? X X
3. Nykyisten strategioiden haastaminen
Edellakavijyys, haastaminen ja nakyvyys opetuksessa X X
4. Vuorovaikutus ympéroivén yhteiskunnan kanssa
Ulkopuolisen rahoituksen suhteellinen osuus X X
Yrittdjaksi sijoittuneiden osuus valmistuneista X X X X
Strateginen kumppanuus&yhteistyd oppilaitosten kanssa X X X
Oppilaitosten palvelujen yhteiskaytto X X
Riittéivd véestopohja X \/ X




