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Vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot ovat olleet viime vuosina vilkkaan keskustelun kohteena ja
niista on esitetty mielipiteita niin puolesta kuin vastaan. Vaihtoehtoisten riidanratkaisukeino-
jen ja tuomioistuinkasittelyn valille onkin paassyt syntymaan eraanlainen kilpailuasetelma.
Toisaalta kilpailu koetaan positiiviseksi asiaksi, silla se pakottaa pohtimaan asiakkaiden tyyty-
vaisyytta ja parhaiden menettelytapojen loytamista. Kilpailu voi kuitenkin johtaa vaittelyyn
erilaisten riidanratkaisumuotojen paremmuudesta, eika tallainen vaittely valttamatta johda
minkaanlaiseen lopputulokseen.

Tassa opinnaytetyossa syvennyttiin vaihtoehtoisiin riidanratkaisukeinoihin kuuluvaan vali-
miesmenettelyyn. Tyossa pyrittiin menettelyn ja siihen liittyvien kasitteiden kuvaamisen li-
saksi selvittamaan valimiesmenettelyn tarpeellisuutta. Valimiesmenettelya verrattiin tuomio-
istuinkasittelyyn ja tata kautta pyrittiin tuomaan esiin menettelyn asianosaisille tuomia hyo-
ty- ja haittapuolia.

Opinnaytetyon paaasiallinen aineisto koostuu oikeuskirjallisuudesta, laeista seka asiantuntijan
haastattelusta. Lahteina on kaytetty lisaksi Keskuskauppakamarin valitysinstituutin julkaise-
mia tilastoja seka lain esitoita.

Valimiesmenettelyn etuja ovat muun muassa menettelyn nopeus, joustavuus, luottamukselli-
suus ja mahdollisuus asiantuntevaan tuomariin. Menettelyn haittapuoliksi puolestaan koetaan
menettelysta koituvat korkeat kustannukset, asianosaisten luopuminen oikeusturvatakeistaan,
seka tuomion tiukka sitovuus siten, ettei tuomiosta ole mahdollista valittaa. Valimiesmenet-
tely ja vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot yleisesti koetaan kuitenkin tarpeellisiksi. Tama
mielipide voidaan perustella muun muassa siten, etta vaihtoehtoisten riidanratkaisukeinojen
ansiosta tuomioistuimet eivat ylikuormitu ja lisaksi asianosaisilla on mahdollisuus valita juuri
omiin tarpeisiinsa soveltuva riidanratkaisumenetelma. Perinteiselle tuomioistuinkasittelylle
kaivataan vaihtoehtoja etenkin Suomen kaltaisessa valtiossa, jossa ei ole erikoistuneita tuo-
mioistuimia.

Asiasanat: Valimiesmenettely, vaihtoehtoinen riidanratkaisu, valityssopimus, valimies
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Alternative dispute resolution has been the subject of intensedebate in recent years and ar-
guments both for and against its use have been presented. In today’s society, ADR and court
proceedings are competing with each other. On the other hand this competition is considered
as a positive thing, because it forces us to consider client satisfaction and discuss the best
alternative for the client in each case. But on the other hand, competition may also lead to a
debate on the advantages of different forms of dispute resolution, and this debate may be
very irrelevant.

In this thesis, arbitration, which is one form of alternative dispute resolution, was studied
more closely. The work aimed to describe the arbitration procedure and different concepts
related to it. The work also aimed to clarify the need of arbitration. Arbitration was com-
pared to court proceedings, and this way the writer aimed to bring out the advantages and
disadvantages of arbitration for the parties.

The main source material of the thesis consists of legal literature, laws and an interview with
a specialist. Documents on the legislative history of the acts and various statistics of the Cen-
tral Chamber of Commerce’s Arbitration Institute have also been used as source material.

The benefits of arbitration seem to be the speed, flexibility and confidentiality of the proc-
ess, as well as the parties’ possibility to use a professional judge. On the other hand, the
disadvantages of arbitration are the high costs of the procedure, the parties waiving of their
legal rights, and the strong validity of the verdicts. However, arbitration and alternative dis-
pute resolution are considered to be necessary. This opinion may be justified for example by
the fact that because of ADR, the courts will not become overloaded. In addition, ADR gives
the parties an opportunity to choose exactly the type of dispute resolution method that
meets their needs. Alternatives for traditional court proceedings seem to be needed espe-
cially in a country like Finland, where the courts are not specialized.

Key words:  Arbitration, alternative dispute resolution, arbitration agreement, arbitrator
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1 Johdanto

Tyoskentelen sihteerina eraassa asianajotoimistossa, joka lukeutuu Suomen johtaviin toimis-
toihin liikejuridiikan alalla. Eraana paatoimialueenamme on riitojen ratkaisu. Toimistossam-
me jarjestetaan valimiesmenettelyita useita kertoja vuodessa, ja minun tyotehtaviini lukeu-
tuu muun muassa menettelyihin liittyvien erilaisten materiaalien, kuten asiakirjojen ja nau-
hoitusten, tyostaminen. Pelkka valimiesmenettelyihin liittyvan materiaalin kasittely antoi
minulle kuitenkin hyvin pintapuolisen kasityksen menettelyn kulusta ja tarkoituksesta. Vaih-
toehtoisia riidanratkaisukeinoja ei myoskaan kasitelty oikeustradenomikoulutukseen kuuluvien
opintojaksojen aikana. Nain ollen halusin syventaa tietamystani valimiesmenettelysta ja vaih-
toehtoisista riidanratkaisukeinoista yleensa, jotta saisin laajemman kuvan siita, minkalaisen

kokonaisuuden parissa tyoskentelen.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on olla mahdollisimman selkea, kattava ja tiivis selvitys vali-
miesmenettelysta ja sen tarpeellisuudesta vaihtoehtoisena riidanratkaisukeinona. Pyrin ennen
kaikkea selvittamaan tyossani, mita hyotyja tai haittoja asianosaisille koituu valimiesmenet-
telyn valitsemisesta riidanratkaisukeinoksi ja miksi valimiesmenettelyn kaltainen riidanratkai-
sukeino on ylipaataan tarpeellinen. Opinnaytetyo on kirjoitettu kokonaan valimiesmenettelyn
nakokulmasta, eli tuomioistuinprosessin ja muiden vaihtoehtoisten riidanratkaisukeinojen

kuvaaminen on jatetty tyon ulkopuolelle.

Vaihtoehtoisilla riidanratkaisukeinoilla tarkoitetaan riidan osapuolten erilaisia vaihtoehtoja
riita-asian ratkaisemiseen silloin, kun osapuolet eivat halua kaantya tuomioistuimen puoleen.
Tunnetuimmat vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot ovat sovittelu ja valimiesmenettely. Vali-
miesmenettely on erityisesti liike-elamassa paljon kaytetty riidanratkaisukeino. Valimiesme-
nettelyssa ratkaistaan usein esimerkiksi yritysten valisia sopimusriitoja, joiden kohdalla vali-
miesmenettely koetaan nopeutensa ja joustavuutensa vuoksi tuomioistuinta toimivammaksi
vaihtoehdoksi. Riidan osapuolten tulee yhdessa sopia valimiesmenettelyn kaytosta tuomiois-
tuinkasittelyn sijaan, eli valimiesmenettely perustuu sopimuksenvaraisuuteen. Sopimusta,
jossa osapuolet sopivat keskenaan valimiesmenettelyn kayttamisesta riidanratkaisukeinona,
kutsutaan valityssopimukseksi. Laki asettaa tietyt vaatimukset valityssopimuksen muodolle ja
sisallolle. Sen sijaan osapuolet saavat itse valita riita-asian kasittelevat ja tuomion antavat
henkilot, joita kutsutaan valimiehiksi. Valimiesten antama valitystuomio on lopullinen ja sii-

hen voidaan hakea muutosta tai se voidaan kumota vain harvoissa tapauksissa.

Valimiesmenettelyn asema vaihtoehtoisena riidanratkaisukeinona on kasvanut huomattavasti.
Menettelya on myos kehitetty, jotta se vastaisi yha paremmin osapuolten tarpeita. Valimies-
menettelya kaytetaan ratkaisukeinona erityisesti kaupallisissa riita-asioissa. Taman vuoksi

liilketaloutta opiskelevien henkiloiden olisi mielestani hyodyllista tuntea valimiesmenettely-



prosessin kulku, ja menettelyn taustalla oleva lainsaadanto. Valimiesmenettelysta ei myos-
kaan ole julkaistu aiempia ammattikorkeakoulun opinnaytetoita. Muun muassa naiden syiden
takia valitsemastani aiheesta tehtavalle opinnaytetyolle on mielestani tarvetta. Tavoitteenani
on, etta valmis opinnaytetyoni hyodyttaa itseni lisaksi myos tyoyhteisoni muita sihteereita,
seka sellaisia henkiloita, jotka tekevat tai tulevat tekemaan tyossaan yritysta koskevia sopi-

muksia.

Tutkielmatyyppisessa opinnaytetyossani olen kayttanyt tarkeimpana lahteena lakia valimies-
menettelysta. Muita lahteita ovat olleet oikeuskirjallisuus, lain esityot, seka asiantuntijan
haastattelu. Erityisesti valimiesmenettelyyn liittyvaa oikeuskirjallisuutta on ilmestynyt run-
saasti, ja myos aivan viime vuosina ilmestyneita lahdeteoksia on hyvin saatavilla. Tama johtu-
nee erityisesti siita, etta riitojen ratkaisun erilaiset vaihtoehdot ja menettelytavat ovat olleet

viime aikoina runsaasti esilla, ja niista on kayty vilkasta keskustelua.

Aluksi selvitan, mita valimiesmenettelylla tarkoitetaan, minkalainen lainsaadanto valimies-
menettelya koskee, seka mita tarkoitetaan valityssopimuksella ja valimiehilla. Seuraavaksi
esittelen lyhyesti valimiesmenettelyn prosessuaalisen kulun alkaen menettelyn vireille tulosta
ja valimiesten nimeamisesta. Taman jalkeen kerron valitystuomiosta ja eraista muista vali-
miesmenettelyn paattymistavoista seka valitystuomion taytantoonpanosta. Lopuksi pohdin
valimiesmenettelysta asianosaisille koituvia hyoty- ja haittapuolia seka valimiesmenettelyn

tarpeellisuutta vaihtoehtoisena riidanratkaisukeinona.

2  Vaihtoehtoinen riidanratkaisu ja valimiesmenettely

2.1 Yleisesti vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta ja valimiesmenettelysta

Nykyaikana ihmiset joutuvat usein kanssakaymistensa yhteydessa erilaisiin ristiriitatilanteisiin,
joiden lopputuloksena voi syntya erilaisia konflikteja ja oikeusriitoja. Suurin osa tallaisista
konflikteista voidaan ratkaista samassa ymparistossa kuin konflikti on syntynyt, eika asiaa
tarvitse vieda kolmannen osapuolen ratkaistavaksi. Vain pieni osa kaikista konflikteista ja

oikeusriidoista paatyy tuomioistuimeen tai viranomaiskasittelyyn. (Ervasti 2002, 586.)
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toimintatavat

istuinprosessin
vieminen loppuun

Aszian vieminen

tuomioistuimeen

/ Kadntyminen lakimiehen puoleen \

Oikeusriita

T
/ Yhteydenotto toiseen osapuoleen \ Riita
t
/ Koettu vaaryys \ Bnacima

T T T ] T T

Perhe Tyd Asuminen Perintd  Kulutus  jne.

Kuvio 1: Riitapyramidi
(Ervasti 2005, 4.)

Ylla olevalla riitapyramidilla voidaan kuvata erilaisten vaaryyskokemusten muuttumista kon-
flikteiksi ja konfliktien kautta oikeusriidoiksi. Pyramidin alaosassa ovat erilaiset vaaryyskoke-
mukset ja pyramidin huipulla taysimittaiseen oikeudenkayntiin paatyneet riidat. Vaaryytta
kokenut henkilo kaantyy useissa tilanteissa hanta loukanneen osapuolen puoleen vaatien talta
jonkinlaista korvausta tai hyvitysta. Jos vastapuoli ei suostu, syntyy osapuolten valille konflik-
ti, jonka vuoksi useimmiten kaannytaan asianajajan tai lakimiehen puoleen, ja asia viedaan

tuomioistuimen kasiteltavaksi. (Ervasti 2005, 4-5.)

Siviiliriita-asioissa asianosaisilla on mahdollisuus valita heille parhaiten soveltuva riidanratkai-
sukeino useista eri vaihtoehdoista. Jos osapuolet eivat halua kaantya tuomioistuimen puo-
leen, tulee heidan erikseen sopia kaytettavasta riidanratkaisumenetelmasta ja olla yhta miel-
ta siita, millaisessa menettelyssa heidan valisensa riita ratkaistaan. Erilaisia vaihtoehtoja

riiddanratkaisulle ovat esimerkiksi:

1. Osapuolten valinen neuvottelu ja sovinto ilman ulkopuolisten tahojen apua
2. ADR-menettely eli yksityinen sovintomenettely, jossa kaytetaan ulkopuolista
puolueetonta sovittelijaa
Tuomioistuinsovittelu
4, Nopeutettu tai yksinkertaistettu valimiesmenettely

Normaali ad hoc -valimiesmenettely
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Institutionaalinen valimiesmenettely
7. Siviiliriita yleisessa tuomioistuimessa sisaltaen sopimuksen siita, etta
alioikeuden tuomiosta ei valiteta

8. Siviiliriita yleisessa tuomioistuimessa

Ylla mainituista valimiesmenettelyn eri tyypeista on kerrottu enemman aliluvussa 2.4. Sovit-
telun eri tyypit ja riita-asioiden kasittely tuomioistuimessa on jatetty kokonaan taman opin-
naytetyon ulkopuolelle. (Ovaska 2007, 368.)

Valtiollisten tuomioistuinten tarjoaman tuomitsemisen ulkopuolelle jaavaa riidanratkaisua
kutsutaan vaihtoehtoiseksi riidanratkaisuksi (Alternative Dispute Resolution, ADR). Tunne-
tuimmat vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot ovat sovittelu ja valimiesmenettely. Vaihtoehtoi-
nen riidanratkaisu on noussut viime vuosina puheenaiheeksi ja riidanratkaisumenetelmien
paremmuudesta on kayty vilkasta keskustelua. Tuomioistuimia on arvosteltu toistuvasti muun
muassa hitaudesta, vanhanaikaisuudesta ja joustamattomuudesta, kun taas vaihtoehtoisen
riidanratkaisun katsotaan tarjoavan parhaat mahdolliset edellytyksen nyky-yhteiskunnan riita-
asioiden ratkaisemiselle. Viime vuosien aikana vaihtoehtoinen riidanratkaisu on tietylla tapaa
tullut virallisemmaksi, ja sen ero valtiolliseen lainkayttoon on hamartynyt. Tama johtuu osit-
tain siita, etta hyvinvointivaltio on ottanut yhdeksi tehtavakseen vaihtoehtoisen riidanratkai-
sun, etenkin sovittelun, tarjoamisen. (Clark 2010, 242-243; Koulu 2009, 11-14, 18.)

Riidanratkaisukeinojen tulisi olla samanaikaisesti seka nopeita, halpoja etta varmoja. Naiden
vaatimusten samanaikainen toteutuminen ei ole helppoa, ja itse asiassa sita voisi kuvata la-
hestulkoon mahdottomaksi. Kaytannossa lainsaatajan on pakko valita tarjotaanko asianosaisil-
le nopea ja kustannuksiltaan halpa, mutta toisaalta ei niin oikeusvarma vaihtoehto, vai ote-
taanko riski, etta asianosaiset eivat saa riita-asiaansa ollenkaan ratkaistua. Suomalaisen oi-
keudenkaynnin on sanottu juuttuneen juuri tahan ongelmalliseen kysymykseen, silla korkea-
laatuista oikeusturvaa pystytaan kylla tarjoamaan, mutta aivan liian hitaasti ja kalliilla. Kai-
kista riidanratkaisukeinoista, oli kyse sitten tuomioistuimesta tai vaihtoehtoisesta konfliktin-
ratkaisusta, on siis l0ydettavissa omat hyvat ja huonot puolensa, mutta tuskin mikaan keinois-

ta pystyy tayttamaan kaikkia ihanne vaatimuksia. (Koulu 2008, 499.)

Oikeudellinen riitakysymys voidaan siis ratkaista myos taysin yksityisten tahojen kesken esi-
merkiksi siten, etta asianosaiset sopivat riitansa antamisesta erityisen valimiesmenettelyn
ratkaistavaksi. Yksityiset tahot eivat kuitenkaan voi huolehtia valitystuomion taytantoon-
panosta pakkokeinoin, eli jos riidan havinnyt osapuoli ei vapaaehtoisesti tayta velvollisuuksi-

aan, on talloin kuitenkin kaannyttava tuomioistuimen puoleen. (Ovaska 2007, 25.)
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Valimiesmenettelyn eras tarkea piirre on se, etta menettelyssa voidaan saada aikaan oikeu-
dellisesti taysin sitova ratkaisu. Paasaantoisesti oikeuskysymysta ei siis voida enaa saattaa
uudelleen tutkittavaksi, ja osaltaan juuri tasta syysta millainen tahansa riidanratkaisumenet-
tely ei voikaan olla taytantoonpanotoimen perustana. Tuomion sitovuus seka se, etta ratkai-
suun ei paasaantoisesti voida hakea muutosta tekevat valimiesmenettelysta nopeamman vaih-
toehdon riidanratkaisulle kuin perinteinen tuomioistuinkasittely. Valimiesmenettelyn nopeus
korostuu etenkin silloin, kun riita-asia viedaan tuomioistuimessa kaikkien kolmen portaan
lapi, eli asia kasitellaan karajaoikeuden lisaksi myos hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeu-
dessa. Yleiseen tuomioistuimeen viety riita-asia voi lisaksi joutua jonoon odottamaan kasitte-
lyvuoroaan, kun taas valimiesmenettelyssa asia voidaan ottaa heti kasiteltavaksi. (Hoppu
2008, 3; Ovaska 2007, 25.)

Tuomioistuinmenettelyssa oleellisia periaatteita ovat kasittelyn julkisuus, valittomyys, keski-
tys ja suullisuus. Vuonna 2007 julkisuusperiaate vahvistettiin lailla oikeudenkaynnin julkisuu-
desta yleisissa tuomioistuimissa (OikJulkL). Valimiesmenettelyn lahtokohdat ovat sen sijaan
aivan erilaiset, silla menettelyssa tulee hyvin pitkalti noudattaa sita, mita asianosaiset ovat
keskenaan sopineet esimerkiksi menettelyn paikan suhteen. Asianosaiset eivat sen sijaan pys-
ty sopimaan riita-asiansa kasittelysta valitsemassaan tuomioistuimessa, silla toimivaltainen
tuomioistuin maaraytyy tapauskohtaisesti lain mukaan, kuten moni muukin tuomioistuinkasit-
telya koskeva seikka. Valimiesmenettely on lahes taydellinen vastakohta tuomioistuinmenet-
telyn periaatteille. Valimiesmenettelyssa ei esimerkiksi toteudu julkisuusperiaate, silla me-
nettelyssa korostetaan yksityisyytta ja luottamuksellisuutta. Myoskaan suullisuus ei ole vali-
miesmenettelyssa pakollista, silla menettely voidaan kayda kokonaan kirjallisesti. Valimies-
menettelyssa ei tarvitse noudattaa valittomyys- tai keskitysperiaatetta, silla menettely saa-
daan aikataulullisesti jarjestaa sen mukaan, miten asianosaiset ovat sopineet, eika valimies-
menettelyssa esitettavaa aineistoa ole pakko esittaa suoraan valimiehille. (Lindfors 2009, 17-
22.)

Tana paivana Suomessa eniten kaytetyt riidanratkaisukeinot kaupallisissa riita-asioissa ovat
tuomioistuinkasittely ja valimiesmenettely. Kaupallisten riitojen lisaksi valimiesmenettelya
kaytetaan erityisesti esimerkiksi teollisuuden ja rakennusliiketoiminnan alalla toimivien yri-
tysten valisten riitojen ratkaisemiseen. Valimiesmenettely tulee kyseeseen myos yksityishen-
kiloiden valissa riidanratkaisussa, joskin se on paljon vahaisemmassa kaytossa yksityishenki-
loiden valisena kuin yritysten valisena riidanratkaisukeinona. Sen sijaan valimiesmenettelyn
kayttoa kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan tai tyonantajan ja tyontekijan valisten riita-
asioiden selvittamiseen ei suositella edella mainittujen osapuolten epatasasuhtaisuuden takia.
(Clark 2010, 235; Ovaska 2007, 26.)
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Varsinkin kansainvalisissa riita-asioissa valimiesmenettelyn kaytto on tana paivana erittain
yleista ja se katsotaan enemman saannoksi kuin poikkeukseksi. Jos esimerkiksi suomalainen ja
espanjalainen yritys tekevat sopimuksen, harvoin kumpikaan osapuolista haluaa, etta sopi-
muksesta aiheutuneet mahdolliset riidat ratkaistaan toisen osapuolen kotimaassa sijaitsevassa

tuomioistuimessa. (Valimiesmenettelysta joustavuutta liike-elaman riitoihin 2009.)

Valimiesmenettelyn julkisuudessa saama kuva koetaan yleisesti melko huonoksi. Varsinkin
Ruotsissa valimiesmenettelysta on kirjoitettu lehdistossa paljon negatiivisia artikkeleita. Myos
kotimaisesta oikeuskirjallisuudesta kay hyvin ilmi, etta valimiesmenettelya koskeva uutisointi
on jokseenkin kielteista ja ennakkoluuloista. Negatiivinen julkisuuskuva perustuu muun muas-
sa valimiehista annettuun epamaaraiseen kuvaan ja onpa valimiesmenettelya kutsuttu jopa
salamyhkaiseksi toiminnaksikin. Valimiesmenettely on koettu enemmankin tuottoisaksi liike-
toiminnaksi, kuin aidosti asianosaisten ongelmien ratkaisua varten tarjotuksi vaihtoehdoksi.
Negatiivinen julkisuuskuva ei kuitenkaan tiettavasti ole vaikuttanut valimiesmenettelyn kayt-
toon, silla tilastojen mukaan valimiesmenettelyn kaytto on merkittavasti lisaantynyt viime
vuosien aikana. (Koulu, Turunen & Koulu 2009, 380-385.)

Valimiesmenettelyn kayton lisaantymiseen ovat vaikuttaneet muun muassa prosessi- ja tuo-
mioistuinlaitoksen uudistukset. Uudistusten vuoksi moni kokee, etta oikeudenkaynti on hidas-
tunut, tullut kankeammaksi ja monivaiheisuutensa takia jopa kalliimmaksi. Asianosaiset osaa-
vat lisaksi tana paivana vaatia tuomarilta asiantuntemusta. Edella mainittujen syiden lisaksi
valimiesmenettelyn kayttoa lisasi huomattavasti vuonna 1992 uudistettu laki valimiesmenet-
telysta, jossa saadettiin etta valimiesten tulee perustaa tuomionsa lakiin. Aikaisemman, eli
vuoden 1928 lain mukaan valimiehet saivat nimittain perustaa tuomionsa siihen, minka he

oikeuden ja kohtuuden mukaan katsoivat tarpeelliseksi. (Lindfors 2009, 31-32.)

Vaihtoehtoisten riidanratkaisukeinojen lisaantymista ei voi pitaa irrallisena ilmiona, vaan silla
katsotaan olevan yhteys muihin yhteiskunnallisiin kehityssuuntauksiin. Lahes kaikissa teolli-
suusmaissa on viimeisten vuosikymmenten aikana havaittu, etta tuomioistuimissa kaytavien
oikeudenkayntien maara on laskenut. Varsinkin liike-elamaan liittyvien riita-asioiden maara
tuomioistuimissa on vahentynyt huomattavasti. Tama herattaakin kysymyksen siita, onko oi-
keudenkayntien vahenemisella ja vaihtoehtoisten riidanratkaisukeinojen yleistymisella jonkin-
lainen yhteys. Osa tutkijoista on sita mielta, etta vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot vetavat
riita-asioita pois tuomioistuimista. Osa tutkijoista taasen tukee kasitysta siita, etta vaihtoeh-
toisilla riidanratkaisukeinoilla ratkaistaan sellaisia piilevia riitoja, jotka olisivat muutoin jaa-
neet vaille ratkaisua. (Koulu 2006, 7-8.)
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Kuvio 2: Karajaoikeuksien riita-asiat vuosina 2000-2009

(Tilastokeskus. Karajaoikeuksien siviiliasioiden ratkaisut 2009.)

Valimiesmenettelyn merkitys riidanratkaisukeinona on sen viime vuosien lisaantyneesta kay-
tosta huolimatta edelleen melko pieni verrattuna tuomioistuinkasittelyiden maaraan. Tilasto-
keskuksen mukaan vuonna 2009 karajaoikeuksissa kasiteltiin yhteensa 304 928 riita-asiaa, kun
taas samana vuonna Keskuskauppakamarin valityslautakunnalle saapui yhteensa 65 valimies-
menettelyhakemusta. Keskuskauppakamarin tilastot eivat tietenkaan kerro kaikista Suomessa
kaydyista valimiesmenettelyista, mutta edella esitetyt lukumaarat antavat kuitenkin lukijalle
tarkemman kuvan siita, miten suuri merkitys tuomioistuimella edelleen on riidanratkaisussa,
vaihtoehtoisista riidanratkaisukeinoista huolimatta. (Tilastokeskus. Karajaoikeuksien siviiliasi-
oiden ratkaisut 2009.)

2.2 Keskeinen valimiesmenettelya koskeva lainsaadanto ja ohjeistus

Laki valimiesmenettelysta (VML) on saadetty 23.10.1992 ja se tuli voimaan saman vuoden
joulukuun alusta. Lain paasisalto on pysynyt saatamisen jalkeen olennaisesti samana, eli la-
kiin tehdyt muutokset eivat ole olleet laaja-alaisia. Kaikki Pohjoismaiset valimiesmenettelya
saatelevat lait ovat myos suurelta osin sisallollisesti melko samankaltaisia. Vaikka Suomessa
vuonna 1992 saadetty VML onkin naennaisesti melko uusi laki, on sen silti sanottu edustavan

hieman vanhempaa skandinaavista saantelyperinnetta. (Koulu ym. 2009, 379, 392.)

VML:n uudistaminen onkin koettu tarpeelliseksi, jotta valimiesmenettely voisi sailyttaa kilpai-
lukykynsa ja tarjoaisi hyvan vaihtoehdon riidanratkaisumarkkinoilla. Lainsaadannon kehittami-
sella on kuitenkin tietynlaiset rajoitteensa, silla VML pohjautuu pitkalti New Yorkin yleissopi-

mukseen ja UNCITRAL:n saannoksiin. Vuonna 1992 voimaan tullutta lakia edelsi vuonna 1928
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annettu laki valimiesmenettelysta. Suomessa valimiesmenettelyn kaytolla on siis pitka perin-
ne. (Lindfors 2009, 40-41; Rowley 2010, 271.)

VML:n 2-50 §:ssa saadetaan valimiesmenettelysta, joka on tarkoitettu tapahtuvaksi Suomessa.
Pykalissa kasitellaan valityssopimusta ja sen edellytyksia, valimiehia ja heihin kohdistuvia
vaatimuksia, itse menettelya, valitystuomiota ja sen patemattomyytta, kumoamista seka
taytantoonpantavuutta, valimiesmenettelyn kustannuksia seka oikeuspaikkaa. Lain loppu-
saannoksissa eli 51-55 §:ssa puolestaan saadetaan vieraassa valtiossa tapahtuneen valimies-
menettelyn ja valityssopimuksen vaikutuksista Suomessa, seka vieraassa valtiossa annetun

valitystuomion voimassaolosta ja taytantoonpanosta Suomessa. (VML 967/1992.)

VML sisaltaa varsin niukasti pakottavia saadoksia. Pakottavien saadosten vahaisella maaralla
pyritaan siihen, etta asianosaisilla olisi mahdollisuus sopia keskenaan mahdollisimman laajasti
menettelyn kulusta. Menettelya rajoittavat oikeastaan ainoastaan ne seikat, joiden perusteel-
la valitystuomio voidaan kumota. Valimiesoikeuden asettamisvirheiden ohella naita seikkoja
ovat toimivallan ylitys, valimiehen esteellisyys ja puutteellinen tilaisuus asian ajamiseen.
Valimiesmenettelya koskevat tuomioistuinpaatokset ovat harvinaisia, mutta olevassa olevilla
tuomioistuinpaatoksilla on suuri painoarvo valitysoikeudellisten saannosten tulkinnassa. (Lind-
fors 2009, 35; Rowley 2010, 271, 277.)

Toinen valimiesmenettelya koskeva merkittava saados on New Yorkissa 10.6.1958 tehty yleis-
sopimus, joka saatettiin Suomessa lailla voimaan vuonna 1962. Yleissopimuksessa kasitellaan
ulkomaisten valitystuomioiden tunnustamista ja taytantoonpanoa, ja sopimus sisaltaa yhteen-
sa 16 artiklaa. Yleissopimuksen ensimmaisen artiklan mukaisesti sopimusta sovelletaan sellais-
ten valitystuomioiden tunnustamiseen ja taytantoonpanoon, jotka on annettu jonkin muun
valtion alueella kuin sen, jossa valitystuomion tunnustamista tai taytantoonpanoa pyydetaan,
ja jotka ovat aiheutuneet luonnollisten tai oikeushenkildiden valisista riitakysymyksista. So-
pimusta sovelletaan myos valitystuomioihin, joita ei pideta kotimaisina valitystuomioina siina
valtiossa, jossa niiden tunnustamista ja taytantoonpanoa pyydetaan. (New Yorkin yleissopi-
mus, 10.6.1958.)

New Yorkin yleissopimuksen solmineet jasenmaat siis pitavat patevina kirjallisia sopimuksia,
joissa on sovittu valimiesmenettelysta kaikissa tai tietyissa riitakysymyksissa, jotka ovat vali-
miesmenettelyssa ratkaistavissa. Sopimusvaltioiden on tunnustettava valitystuomio sitovaksi
ja pantava se taytantoon taytantoonpanovaltion menettelysaantojen mukaisesti. Jos jossakin
sopimusvaltiossa on tullut yleisessa tuomioistuimessa vireille asia, josta on tehty sellainen
valityssopimus jota tuomioistuin ei katso mitattomaksi, muutoin vaikutusta vailla olevaksi tai
mahdottomaksi tayttaa, tulee tuomioistuimen talloin toisen asianosaisen pyynnosta ohjata

asianosaiset kayttamaan valimiesmenettelya. (New Yorkin yleissopimus, 10.6.1958.)
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UNCITRAL eli YK:n kansainvalisen kaupan jarjesto on laatinut erityisen valimiesmenettelya
koskevan mallilain, joka toimii monien maiden valimiesmenettelylainsaadannon perustana.
Muun muassa tasta syysta eri valtioiden valimiesmenettelylainsaadanto onkin sisalloltaan hy-
vin lahella toinen toistaan. UNCITRAL on myos laatinut valimiesmenettelya koskevat saannot,
joihin voidaan viitata valityssopimuksessa. Talloin valimiesmenettely tapahtuu naiden saanto-
jen mukaisesti, paitsi niissa tapauksissa, joissa valimiesmenettelyvaltion pakottava lainsaa-
danto poikkeaa UNCITRAL:n saannoista. Kolmanneksi UNCITRAL on vuonna 1996 hyvaksynyt
valimiesmenettelya koskevat yleiset ohjeet. Nama ohjeet ovat luonteeltaan epaviralliset,
eivatka ne ole oikeudellisesti sitovia. Niilla on kuitenkin huomattava merkitys eri valtioiden
valimiesmenettelyiden yhtenaistamisen kannalta. Ohjeiden tarkoitus on avustaa valimiesme-
nettelyyn osallistuvia tahoja selvittamalla tiettyja kysymyksia, jotka voivat olla tarpeellisia

valimiesmenettelyn toimittamisessa. (Ovaska 2007, 30-31.)

2.3 Valimiesmenettelyn kohteena olevan asian edellytykset

VML asettaa tietyt edellytykset niille oikeuskysymyksille, jotka voidaan ratkaista valimiesme-
nettelyssa. Vaikka riita-asia olisi lain mukaan valimiesmenettelykelpoinen, tulee talloin kui-
tenkin muistaa, etta asian kasittely valimiesmenettelyssa edellyttaa aina asianosaisten valista
sopimusta, eli valityssopimusta. Valityssopimuksesta on kerrottu enemman luvussa 3. Lain
asettamat edellytykset valimiesmenettelyssa kasiteltavalle asialle kayvat puolestaan ilmi

VML:n 2 §:st3, ja ne ovat seuraavat:

Asian on oltava yksityisoikeudellinen
Kyseessa tulee olla riitakysymys

Asiassa on voitava tehda sovinto

A w N =

Asia voi koskea seka jo olemassa olevaa riitaa, etta sopimuksesta ilmaistusta
oikeussuhteesta mahdollisesti tulevaisuudessa ilmenevaa riitaa, jollei laissa ole

toisin saadetty.

Valimiesmenettelyn kohteena voi siis olla ainoastaan oikeudellinen kysymys. Talla tarkoite-
taan sita, etta esimerkiksi julkisen moraalin tai yleisen jarjestyksen vastaiset asiat eivat ole
luonteeltaan sellaisia, etta ne voitaisiin ratkaista valimiesmenettelyssa. Yksityisoikeudelli-
suutta koskeva edellytys tarkoittaa sita, etta riitakysymyksen tulee olla luonteeltaan sellai-
nen, etta riidan kohteen ratkaisu on mahdollista tehda kokonaisuudessaan ilman viranomais-
tahon puuttumista asiaan. Jos jokin julkisoikeudellinen taho, kuten kunta tai valtio, on asias-
sa osallisena tai osallistuu asiaan muuten kuin viranomaisen ominaisuudessa, ei tallainen jul-
kisoikeudellisen osapuolen osallistuminen luo estetta riidan ratkaisemiselle valimiesmenette-
lyssa. (Rowley 2010, 274; Ovaska 2007, 31-33.)
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Jotta asia voidaan saattaa kasiteltavaksi valimiesmenettelyyn, on asianosaisten valilla oltava
jonkinlaista riitaisuutta. Osapuolet voivat olla yhta mielta esimerkiksi siita seikasta, etta so-
pimusehtoja on rikottu, ja erimielisyytta voi aiheuttaa vaikkapa se, etta sopimusehtoja rikko-
nut osapuoli ei suostu suorittamaan korvausta. Valimiesmenettelyssa ei voida ratkaista rikos-
oikeudellisia asioita. (Ovaska 2007, 35-36.)

Valimiesmenettelyn kohteeksi voidaan ottaa vain dispositiivinen riita-asia eli sellainen asia,
jossa sovinto on sallittu. Tama tarkoittaa sita, etta asianosaiset saavat tehda asiassa sovinnon
ilman viranomaisen tai tuomioistuimen puuttumista asiaan. Se, onko jokin riitakysymys dispo-
sitiivinen vai indispositiivinen, maaraytyy lain saannosten mukaisesti. Esimerkiksi kilpailuoi-
keuteen liittyy vahva julkisoikeudellinen intressi, ja nain ollen kilpailuoikeuteen liittyvien
asioiden valimiesmenettelykelpoisuus oli pitkaan epaselva ja kiistelty kysymys niin Suomessa
kuin muualla maailmassa. Yuonna 1985 Yhdysvaltain korkein oikeus kuitenkin antoi ratkaisun,
jossa korkein oikeus totesi, etta riita-asia ei automaattisesti muutu valimiesmenettelykelvot-
tomaksi vain sen vuoksi, etta asia on kilpailuoikeusliitannainen. Tama Yhdysvaltain korkeim-
man oikeuden ratkaisu laski perustan myos muiden maiden kannoille, ja nykyaan vallitseva
kasitys on, etta kilpailuoikeuskytkenta ei esta asian kasittelya valimiesmenettelyssa. Esimer-
kiksi Ruotsissa tama kasitys on jopa otettu osaksi lakia. (Rowley 2010, 274; Ojanen 2005, 557;
Ovaska 2007, 36-37.)

Valimiesmenettelysta voidaan sopia jo olemassa olevasta riidasta tai vasta mahdollisesti tule-
vaisuudessa ilmenevan riitaisuuden varalta. Kaytannossa on melko yleista, etta valimiesme-
nettelysta sovitaan osapuolten sopimussuhteessa vastaisuudessa mahdollisesti syntyvien riito-
jen varalta, silla useat vakiosopimusehdot sisaltavat lausekkeen valimiesmenettelyn valitse-
misesta riidanratkaisukeinoksi sopimuksesta aiheutuvien riitaisuuksien selvittamiseksi. Laissa
voidaan kuitenkin erinaisia tilanteita varten saataa, ettei tulevaisuuden varalta tehty vali-
mieslauseke ole sitova. Tallainen saannos loytyy esimerkiksi Kuluttajansuojalaista. KSL 12
luvun 1 d §:n mukaan ennen riidan syntymista tehdyn sopimuksen ehto, jonka mukaan elinkei-
nonharjoittajan ja kuluttajan valinen riita-asia on ratkaistava valimiesmenettelyssa, ei sido
kuluttajaa. (Ovaska 2007, 39; KSL 12:1.)

2.4 Valimiesmenettelyn tyyppi-jaottelu

Valimiesmenettelyt voidaan jakaa kahteen perustyyppiin, jotka ovat ns. ad hoc -menettely ja
institutionaalinen menettely. Ad hoc -menettelylla tarkoitetaan valimiesmenettelya, joka
toimitetaan ilman minkaan erityisen valitysinstituutin myotavaikutusta. Ad hoc -menettely siis
nojautuu kansalliseen valimiesmenettelya koskevaan lainsaadantoon ja asianosaisten teke-

maan valityssopimukseen. Institutionaalinen menettely nimensa mukaisesti puolestaan nojau-
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tuu jonkin tietyn valitysinstituutin, esimerkiksi Keskuskauppakamarin valityslautakunnan,
saantoihin, ja asianosaiset voivat turvautua menettelyyn liittyvissa asioissa valitysinstituutin
apuun. Ad hoc -menettelyn ja institutionaalisen menettelyn valinen raja on kuitenkin hailyva,
ja usein voikin olla tulkinnanvaraista, kummasta menettelytyypista on kysymys. Kaikissa ta-
pauksissa ei edes ole tarkoituksenmukaista yrittaa luokitella valimiesmenettelya tietyn tyyp-

piseksi. (Keskuskauppakamarin valityslautakunnan saannot; Ovaska 2007, 125-126.)

Legaalinen eli lakisaateinen valimiesmenettely on eras valimiesmenettelyn erityistapaus.
Legaalinen valimiesmenettely ei perustu osapuolten valiseen sopimukseen, vaan suoraan lain
saannokseen. Kaytannossa tarkein legaalisen valimiesmenettelyn alue on osakeyhtiooikeus,
silla OYL:n mukaan tietyissa tilanteissa riita-asiat tulee ratkaista valimiesmenettelyssa. Tal-
lainen tilanne syntyy lunastusoikeutta ja lunastushintaa koskevien erimielisyyksien kohdalla.
Tuomioistuin ei saa ottaa kasiteltavakseen edella mainittuja seikkoja koskevia riita-asioita,
eli ne tulee lain mukaan vieda valimiesoikeuden ratkaistavaksi. (Hoppu 2008, 880; Ovaska
2007, 136.)

3 Valityssopimus

3.1 Yleista

Lahtokohtaisesti oletetaan, etta jos asianosaisten valilla ei ole tehty erityista sopimusta
muusta toimintatavasta, he kayttavat riitaisuuksiensa ratkaisemiseen tapauskohtaisesti sovel-
tuvaa tuomioistuinpalvelua. Valimiesmenettelylaki edellyttaakin, etta valimiesmenettelyn
kayttamisesta riidanratkaisukeinona on oltava sopimus asianosaisten valilla. Sopimusta vali-
miesmenettelyn kayttamisesta riidanratkaisukeinona kutsutaan valityssopimukseksi. (Ovaska
2007, 47.)

Valityssopimus sitoo paasaantoisesti vain niita osapuolia, jotka ovat kirjallisesti tehneet sopi-
muksen. Lain mukaan valityssopimukseen voi tulla myos velvoitetuksi muissakin tilanteissa,
kuten esimerkiksi silloin, jos ottaa vastaan lahjan tai testamenttisaannon, jonka osalta on
maaratty riidan kasittelysta valimiesmenettelyssa. Valityssopimuksen tarkoituksena on sopia
juuri valimiesmenettelyn kaytosta asianosaisten valilla olevan riidan tai heidan oikeussuhtees-
taan vastaisuudessa ilmenevan riidan ratkaisuprosessina. Lisaksi valityssopimuksen tarkoitus
on maaritella, mita ehtoja asianosaiset haluavat noudattaa asiassaan. Kaytannossa valitysso-
pimus voi olla pituudeltaan vain yhden lauseen mittainen, tai aaritapauksessa jopa useiden

sivujen mittainen erillinen sopimus. (Ovaska 2007, 47, 64.)

Valityssopimuksessa olisi hyva mainita erikseen valimiesmenettelyn paikka, joskaan laki ei

tahan velvoita. Varsinkin jos osapuolet ovat eri maista, on tarkeaa ottaa sopimuksessa kantaa
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valimiesmenettelyn paikkaan, silla muutoin kysymys voi kayda epaselvaksi. Luonnollisesti jos
molemmat osapuolet ovat suomalaisia, ja my0s riita on syntynyt Suomessa, ei tulkintaongel-
maa todennakoisesti paase syntymaan. Jos menettelyn paikka sijaitsee Suomessa, menette-
lyyn sovelletaan Suomen lakia. Tata asianosaiset eivat voi sopimuksella muuttaa. Jos vali-
miesmenettelyn paikka sen sijaan sijaitsee ulkomailla, tarkoittaa tama sita, etta Suomen

valimiesmenettelylainsaadanto ei tule sovellettavaksi. (Ovaska 2007, 59-60.)

Valityssopimuksessa voidaan myos paattaa valimiesten lukumaarasta ja henkilosta, salassapi-
tokysymyksista seka siita, mita kielta tai kielia menettelyssa kaytetaan. Valityssopimuksessa

voidaan lisaksi sopia myos menettelyllisista seikoista, kuten todistuskeinoista. VML ottaa var-
sin loyhan asenteen valityssopimuksen muotovaatimusten suhteen. Laissa saadetyt muotovaa-

timukset on kasitelty tarkemmin luvussa 3.2. (Ovaska 2007, 61-63.)

Jos osapuolten valinen riita on paatynyt ratkaistavaksi valimiesmenettelyssa, lakkaa valitys-
sopimuksen voimassaolo silta osin, kuin valimiesoikeus on antanut asiassa lopullisen ratkaisun.
Jos valimiesmenettelyssa ratkaistu riita on koskenut vain osaa asianosaisten oikeussuhteesta,
valityssopimus on edelleen voimassa muilta osin. Jos valimiehet katsovat riidan valityskelvot-
tomaksi tai prosessilta puuttuu muita edellytyksia, ei asiaa voida saattaa valimiesmenettelyn

ratkaistavaksi, ja valityssopimuksen voimassaolo lakkaa. (Ovaska 2007, 97.)

Asianosaiset voivat myos yhdessa sopia, etta valityssopimus puretaan. Itse valityssopimuk-
seenkin on voitu sopia ehtoja, joiden mukaan valityssopimuksen voimassaolo lakkaa. Valitys-
sopimusta ei kuitenkaan voida irtisanoa yksipuolisesti, ellei tallaisesta mahdollisuudesta ole
nimenomaan erikseen sovittu. Tuomioistuin voi myos todeta valityssopimuksen patematto-
maksi asianosaisen vaatimuksesta, jolloin valityssopimus lakkaa olemasta. Jos oikeussuhde
jota varten valityssopimus on tehty lakkaa, myos valityssopimuksen voimassaolo lakkaa.
(Ovaska 2007, 98-99.)

3.2  Muotovaatimukset

VML maarittaa valityssopimuksen ainoaksi varsinaiseksi muotovaatimukseksi sen, etta sopimus
on tehtava kirjallisesti. Suullinen sopimus ei siis ole riittava valimiesmenettelyn aikaansaami-
seksi. Valityssopimuksen ei katsota tayttavan muotovaatimusta edes silloin, vaikka toinen
asianosainen laatii sopimuksen kirjallisesti ja allekirjoittaa sen, mutta toinen osapuoli hyvak-
syy sopimuksen ainoastaan suullisesti. Valityssopimukseen ei tarvita todistajia, eivatka edes
sopimuksen osapuolten alkuperaiset allekirjoitukset ole aina valttamattomia. (Rowley 2010,
273; Ovaska 2007, 49-50.)
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Valityssopimuksesta on ilmettava kaksi osaa, jotka ovat riitakysymyksen tai oikeussuhteen
maarittely ja ilmoitus siita, etta kyseinen asia annetaan valimiesten ratkaistavaksi. Jos toinen
edella mainituista osista puuttuu tai on ilmaistu vaillinaisesti, ei talloin ole kyseessa pateva
valityssopimus. VML:n mukaan sopimuksen ei tarvitse olla juuri valimiesmenettelya varten
laadittu sopimus, vaan sopimus voi sisaltya esimerkiksi asianosaisten valiseen kirjeenvaihtoon,
sahkosanomien vaihtoon tai kaukokirjoitintiedotuksien tai muiden vastaavalla tavalla tuotet-
tujen asiakirjojen vaihtoon. VML 3 §:n mukaan kirjallinen valityssopimus on katsottava teh-
dyksi myos silloin, kun edella tarkoitetussa sopimuksessa tai kirjeenvaihdossa on viitattu
muuhun asiakirjaan, johon sisaltyy maarays valimiesmenettelysta. (Rowley 2010, 273; Ovaska
2007, 50-53; VML 3 §.)

3.3 Valityslauseke

Kaytannossa valityssopimus tehdaan useimmiten niin, etta asianosaisten valiseen sopimukseen
sisallytetaan erityinen valityslauseke. Valityslauseke voi olla esimerkiksi seuraavanlainen:
”Tdstd sopimuksesta aiheutuvat riidat ratkaistaan vilimiesmenettelyssd.” Jos molemmat
osapuolet ovat suomalaisia, eika sopimus sisalla muuten kansainvalisia piirteita, edella mai-
nittu lauseke sisaltaa tarpeellisen maaran informaatiota. Jos riita-asiassa on kuitenkin epasel-
vaa, missa valimiesmenettely jarjestetaan tai minka maan lakia asian ratkaisemiseen sovelle-
taan, on naista asioista syyta sopia tarkemmin valityslausekkeessa tai erillisessa sopimukses-
sa. Vaikka valityslauseke itsessaan onkin vain osa muuta sopimusta tai asiakirjaa, lauseke
katsotaan silti omaksi sopimuksekseen. Valityslauseke ei siten valttamatta ole patematon,
vaikka sopimus jonka osana valityslauseke on, olisi patematon. (Rowley 2010, 274; Ovaska
2007, 54-56.)

Oikeuskirjallisuudessa moititaan usein sita, etta valityslausekkeen laatimiseen ei kiinniteta
laheskaan aina tarpeeksi huomiota. Sopimuksen osapuolet ovat useimmiten kiinnostuneita
kaupallisista sopimusehdoista, eika riidan syntymisen mahdollisuutta oteta valttamatta huo-
mioon. Valityslauseke voidaan myo6s kopioida sopimukseen rutiininomaisesti aikaisemmasta
sopimuspohjasta, eika talloin ajatella sita, miten hyvin tai huonosti valityslauseke soveltuu

tekeilla olevaan sopimukseen. (Savola 2008, 14.)

Valityslausekkeen muotoilussa pitaisi kuitenkin olla tarkka, silla pahimmillaan huolimattomas-
ti muotoiltu lauseke voi olla patematon, eika sopijapuoli tallgin saa riita-asiaa lainkaan vali-
miesmenettelyn ratkaistavaksi. Virheellinen valityslauseke voi myos mahdollistaa sen, etta
valitystuomio pystytaan moitekanteella kumoamaan, tai valitystuomiota ei pystyta lainkaan
panemaan taytantoon. Vaikka huolimattomasti laadittu valityslauseke ei johtaisi edella mai-
nittuihin jyrkkiin lopputuloksiin, voi huonosti laadittu lauseke silti aiheuttaa lisakustannuksia

ja viivastyttaa valimiesmenettelya. (Savola 2008, 15.)
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Erilaiset valitysinstituutit, kuten Keskuskauppakamari, UNCITRAL, ICC ja CIETAC , ovat laati-
neet omia suosituksiaan valityslausekkeiden sisallosta, jolloin noudatetaan kyseisen instituu-
tin saantojen mukaista menettelya. Suomessa valitysinstituutit ovat erikoistuneet, eli ne tar-
joavat ainoastaan valimiesmenettelyyn liittyvia palveluita, eivatka esimerkiksi institutionaali-
sia sovittelupalveluita. Sen sijaan eraat ulkomaiset valitysinstituutit, kuten CIDRA ja AAA,

toimivat myos sovitteluinstituutteina. (Koulu 2006, 41.)

4  Valimiehet

Useimmissa riidanratkaisumenetelmissa osapuolten valista konfliktia on ratkaisemassa ulko-
puolinen, kolmas taho. Esimerkiksi tuomioistuimessa konfliktin ratkaisee tuomari. Myos vali-
miesmenettelyssa osapuolten riita-asian ratkaisee puolueeton ja ulkopuolinen kolmas taho,
jota kutsutaan valimieheksi. Kun tuomioistuimessa riita-asian ratkaisuun on mahdollista valita
yhden tuomarin sijasta esimerkiksi kolmen tuomarin kokoonpano, myos valimiesmenettelyssa

voidaan kayttaa yhden valimiehen sijasta useampia valimiehia. (Ervasti 2000, 1247.)

Valimiesten tehtavana on ratkaista asianosaisten valinen riita-asia puolueettomasti, tasapuo-
lisesti ja joutuisasti. Asianosaisilla on puolestaan velvollisuus suorittaa valimiehille korvaus
heidan tekemastaan tyosta. Valimiesten ja asianosaisten valilla katsotaan nain ollen vallitse-
van sopimussuhteeseen rinnastuva suhde. Valimiesmenettelyn luottamuksellisuudesta ei ole
varsinaisia lakisaateisia maarayksia, mutta Suomessa on yleisesti hyvaksyttya ja suositeltavaa,
etta valimiehet eivat saa tuoda ilmi valimiesmenettelyn aikana saamiaan tietoja. Jos valimies
kuitenkin kuuluu Suomen Asianajajaliittoon, hanta sitovat tarkat maaraykset luottamukselli-
suudesta ja salassapidosta. (Moller 2005, 971-972; Rowley 2010, 276, 284.)

Asianosaiset voivat itse valita kaytettavat valimiehet sen mukaan, keilla on asianosaisten ar-
vion mukaan parhaat edellytykset ja asiantuntemus juuri heidan asiansa ratkaisemiseen. Lais-
sa ei ole asetettu rajoitusta valimiesten lukumaaran suhteen. Tyypillisin on kolmen valimie-
hen kokoonpano, ja tama on myos VML 7 8:n mukaan kaytanto silloin, jos muusta lukumaaras-
ta ei ole erikseen sovittu. Usein voidaan myos kayttaa vain yhta valimiesta, jonka molemmat
osapuolet valitsevat yhdessa. Useamman kuin kolmen valimiehen kayttaminen on harvinaista,
mutta se voi olla tarkoituksenmukaista silloin, jos kyseessa on poikkeuksellisen laaja tai epa-
selva asia. (Turunen, Koulu, Sisula-Tulokas & Tepora 2007, 84-85; Ovaska 2007, 101-102; VML
758.)

Paatoksenteon kannalta on suositeltavaa valita pariton maara valimiehia. Jos valimiehia on
parillinen maara, on kummallakin asianosaisella oikeus valita yhta monta valimiesta. Jos va-

limiehia on parillinen maara ja aanestyksessa aanet menevat tasan, on puheenjohtajan aani
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paasaantoisesti ratkaiseva. Jos valimiehia on kuitenkin vain kaksi, tulee heidan olla yksimieli-

sia tuomion suhteen. (Ovaska 2007, 101.)

4.1 Valimiesten patevyysvaatimukset

Laki ei aseta valimiehille erityisia patevyysvaatimuksia. VML 8 §:n mukaan jokainen taysi-
ikainen henkilo, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu voi
toimia valimiehena. Asianosaiset voivat myos keskendan sopia tiettyja vaatimuksia, jotka
valittujen valimiesten tulee tayttaa. Tallaisia sovittuja vaatimuksia voivat olla vaikkapa vaa-
timus tietysta koulutuksesta tai muusta erityisasiantuntemuksesta. (Rowley 2010, 275; Ovaska
2007, 102-103; VML 8 §.)

VML 8 §:n mukaan Suomessa tapahtuvassa valimiesmenettelyssa valimiehena saa toimia myos
muu kuin Suomen kansalainen. Valimiehen kansalaisuutta tai asuinpaikkaa ei siis ole miten-

kaan rajoitettu kotimaisessa valimiesmenettelyssa. (Rowley 2010, 275; VML 8 8.)

4.2 Valimiesten valinta

Valimiesten valintamenettelysta saadetaan VML 12-13 §:ssa. Lain mukaan valimiesmenettely
alkaa siten, etta asianosainen, joka haluaa vieda riidan ratkaistavaksi valimiesmenettelyyn,
ilmoittaa tasta vastapuolelle kirjallisesti. Vastapuolelle toimitettavassa kirjallisessa ilmoituk-
sessa tulee olla viittaus valityssopimukseen. Lisaksi ilmoituksessa tulee tarpeen mukaan yksi-
loida ratkaistavaksi jatettava riitakysymys, jollei riitakysymys ilmene jo valityssopimuksesta.
(VML 12 §.)

Ilmoituksessa tulee myOs mainita valimiesmenettelya vaativan osapuolen nimeamat valimie-
het tai valimies. Samalla ilmoituksessa on kehotettava myos toista osapuolta nimeamaan
omat valimiehensa. Asianosainen ei saa ilman vastapuolen suostumusta peruuttaa tai vaihtaa
nimeamaansa valimiesta, mikali kyseinen valimies on jo ilmoitettu vastapuolelle. Valimiesta
ei katsota nimetyksi silloin, jos nimitetty valimies ei tayta lain tai osapuolten asettamia pate-
vyysvaatimuksia. (Ovaska 2007, 104; VML 12 §.)

Jos valityssopimus sisaltaa ehdon, jonka mukaan joku muu taho kuin asianosaiset nimeaa va-
limiehen tai valimiehet, tulee edella mainittu kirjallinen ilmoitus toimittaa myos sille taholle,
jonka tulee nimeta valimies tai valimiehet. Talloin kirjalliseen ilmoitukseen tulee sisallyttaa
pyynto, etta nimeamisen suorittava taho suorittaa valimiehen tai valimiehien nimeamisen.
(VML 12 §.)
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Kuvio 3: Valimiehen nimeaminen
(Norros 2004, 1126.)

Ylla olevasta kuviosta kolme kayvat ilmi eri tavat, joilla valimies voi tulla nimetyksi tehta-
vaansa. Tilanteessa A osapuoli X on itse nimennyt valimiehen. Tilanteessa B osapuoli X:n vas-
tapuoli Y on nimennyt valimiehen. Tilanteessa C osapuolet X ja Y ovat yhdessa nimenneet
valimiehen. Tilanteessa D osapuolten X ja Y valitsemat valimiehet ovat yhdessa valinneet
valimiehen puheenjohtajaksi. Tilanteessa E valimies on valitysinstituutin tai tuomioistuimen
nimeama. (Norros 2004, 1125.)

Jos valimiehia on enemman kuin yksi, eivatka asianosaiset ole sopineet miten valimiehet tu-
lee nimeta, talloin kumpikin asianosainen nimeaa yhta monta valimiesta. Jos asianosaiset
eivat ole maaranneet, etta heidan nimeamiensa valimiesten tulee ratkaista riita, on nimetty-

jen valimiesten valittava lisaksi yksi valimies toimimaan puheenjohtajana. (VML 13 §.)

Jos nimetty valimies ei ota tehtavaa vastaan, kuolee, eroaa tai hanet erotetaan tehtavastaan,
tulee hanen tilalleen valita uusi valimies. Myos tuomioistuin voi hakemuksesta nimeta vali-
miehen esimerkiksi silloin, kun asianosaiset eivat paase sopimukseen uudesta valimiehesta,

eivatka asianosaiset ole sopineet, etta valimiesmenettely raukeaa. (VML 14 §.)
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4.3  Esteettomyys ja lain mukaiset esteellisyysperusteet

Lain mukaan valimiehen on oltava tehtavassaan puolueeton ja riippumaton. Valimiehella on
velvollisuus ilmoittaa valittomasti sellaisista seikoista, jotka ovat omiaan vaarantamaan hanen
puolueettomuuttaan tai rilppumattomuuttaan tai aiheuttamaan naissa suhteissa perusteltuja
epailyksia. Velvollisuus naiden asioiden ilmoittamiseen sailyy valimiehella koko valimiesme-
nettelyn ajan, jos han ei ole jo aiemmin saattanut asioita asianosaisten tietoon. (Turunen ym.
2007, 86-88; VML 9 §.)

VML 10 §:ssa saadetaan valimiehen esteellisyydesta. Lain mukaan valimies tulee asianosaisen
vaatimuksesta julistaa esteelliseksi silloin, jos han olisi tuomarina ollut esteellinen kasittele-
maan asiaa. Myos muun sellaisen seikan perusteella, joka on omiaan antamaan perustellun
aiheen epailla valimiehen puolueettomuutta tai riippumattomuutta, voidaan julistaa valimies
esteelliseksi. Tama tarkoittaa sita, etta valimiehen on taytettava samat esteettomyysvaati-
mukset kuin tuomarin virassa olevan henkilon. Tuomarin esteellisyytta ja esteellisyysperustei-
ta kasitellaan tarkemmin OK:n 13 luvussa. (Ovaska 2007, 109; VML 10 §.)

Valimiehen esteellisyytta koskeva asia tulee kasiteltavaksi asianosaisen tekeman vaatimuksen
perusteella. Asianosaisen tulee esittaa vaatimus kirjallisesti ja perustellusti 15 paivan kulues-
sa siita, kun asianosainen on saanut tiedon valimiesten asettamisesta ja esteellisyysperustees-
ta. Valimiehet ratkaisevat vaitteen tietyn valimiehen esteellisyydesta, elleivat asianosaiset
ole toisin sopineet, ellei vaitteen kohteeksi joutunut valimies eroa tehtavastaan vapaaehtoi-
sesti tai ellei toinen asianosainen suoraan hyvaksy vaitetta. Tuomioistuin voi ratkaista kysy-
myksen valimiehen esteellisyydesta ainoastaan siina tapauksessa, kun vaaditaan valitystuo-
mion kumoamista. (Rowley 2010, 275-276; Ovaska 2007, 113; VML 11 §.)

5 Valimiesmenettelyprosessin kulku

5.1  Menettelyn vireilletulo ja prosessinedellytykset

Kuten edella luvussa 4.2 kerrottiin, tulee valimiesmenettely vireille siten, etta toinen valitys-
sopimuksen osapuoli toimittaa vastapuolelle kirjallisen ilmoituksen siita, etta han haluaa vie-
da riidan ratkaistavaksi valimiesmenettelyyn. Kirjallisen ilmoituksen tulee sisaltaa tietyt lais-

sa ilmaistut seikat, jotka on my0s lueteltu edella luvussa 4.2.

Valityssopimukseen sitoutunut osapuoli ei kuitenkaan aina valttamatta ole suostuvainen asian
ratkaisemiseen valimiesmenettelyssa. VML 6 §:ssa luetellaan tilanteet, jolloin laiminlyontiin
syyllistyneen osapuolen vastapuoli saa valityssopimuksesta huolimatta ajaa kannetta yleisessa

tuomioistuimessa:
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1. Asianosainen kieltaytyy jattamasta asiaa valimiesten ratkaistavaksi

2. Asianosainen ei vastapuolen vaatimuksesta huolimatta ole sovitussa, saadetyssa
tai laillisesti asetetussa maaraajassa nimennyt valimiesta

3. Asianosainen ei ole kohtuullisessa ajassa suorittanut osuuttaan valimiesten

vaatimasta ennakkosuorituksesta

Ylla mainituissa tilanteissa laiminlyontiin syyllistyneen osapuolen vastapuoli saa siis valitysso-
pimuksesta huolimatta vieda riidan tuomioistuimen ratkaistavaksi. Asianosainen voi edelleen
halutessaan kayttaa myos valimiesmenettelya riidanratkaisukeinona, jolloin tuomioistuin voi
valimiesmenettelya haluavan asianosaisen pyynnosta nimeta puuttuvan valimiehen tai puuttu-
vat valimiehet, tai asianosainen voi maksaa valimiesten vaatimat ennakot yksin. Kaikissa ti-
lanteissa valimiesmenettely ei kuitenkaan valttamatta ole enaa paras mahdollinen ratkaisu
laiminlydjan vastapuolen kannalta, jolloin asia kannattaa vieda ratkaistavaksi tuomiois-
tuimeen. (Ovaska 2007, 154-155; VML 6 §.)

Valimiesmenettelyn tulee tayttaa tietyt edellytykset, jotta se voidaan aloittaa ja saattaa
loppuun. Naita edellytyksia nimitetaan prosessinedellytyksilla. Ehdottomia prosessin edelly-

tyksia ovat:

Valimiesoikeuden kokoonpanon on oltava VML:n ja valityssopimuksen mukainen
Valimiehilla tulee olla yleinen kelpoisuus toimia valimiehina

Asianosaisilla on oltava asianosaiskelpoisuus ja oikeudenkayntikelpoisuus
Asianosaisen edustajalla on oltava prosessivaltuus

Valityssopimuksen tulee olla patevalla tavalla tehty ja edelleen voimassaoleva

o U AW N =

Valimiesmenettelyyn viety riitakysymys ei saa olla vireilla toisessa
valimiesmenettelyssa tai tuomioistuimessa
7. Valimiesmenettelyyn viedyn riitakysymyksen on oltava valityssopimuksen

laajuuden piirissa.

Edella mainitut prosessinedellytykset tulee selvittaa heti valimiesmenettelyprosessin alkuvai-
heessa, silla jos jokin prosessinedellytys puuttuu, asiassa ei voida antaa valitystuomiota, jol-

loin riitaa on turha ryhtya selvittamaan valimiesmenettelyssa. (Ovaska 2007, 156-157.)
5.2  Menettelyyn valmistautuminen
Heti valimiesmenettelyprosessin alkuvaiheessa on hyva selvittaa menettelylliset seikat, joista

asianosaiset ovat keskenaan sopineet. Prosessin aluksi tulee sopia kaikista menettelyyn olen-

naisesti vaikuttavista asioista, jotta menettely saadaan vietya lavitse asianmukaisesti. Tarkei-
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valimiesoikeus istuu. (Ovaska 2007, 159-160.)

Jos asianosaiset eivat ole keskenaan sopineet mistaan menettelyllisista seikoista, on valimie-
hilla VML:n mukaan oikeus tasapuolisuuden ja joutuisuuden vaatimukset huomioiden paattaa
prosessuaalisista menettelytavoista. Valimiehet voivat paattaa valimiesprosessin menettelylli-
sista seikoista joko neuvotellen asianosaisten kanssa, tai kuulematta lainkaan asianosaisia.
Neuvotteluita voidaan pitaa tapauksesta riippuen yksi tai jopa useampia, tai ne voidaan hoi-

taa myos kokonaan kirjeenvaihtona tai sahkopostitse. (Ovaska 2007, 161.)

Jos asianosaiset ovat sopineet jonkin tietyn valitysinstituutin valimiesmenettelya koskevien
saantojen noudattamisesta, tulee talloin selvittaa, mita nama saannot sisaltavat prosessuaali-
sista seikoista. Hyvaan prosessinjohtoon kuuluu myos tiedustella asianosaisilta, mita mielta he
ovat prosessin luottamuksellisuudesta ja salassapidosta, ja ndista seikoista on hyva paasta
sopimukseen. (Ovaska 2007, 162, 166-167.)

Jos asianosaiset ovat valinneet valimiesmenettelyn riidanratkaisukeinokseen erityisesti sen
vuoksi, etta heidan tarkoituksensa on varmistaa asian luottamuksellisuuden sailyminen, tulisi
tama huomioida jo valityssopimuksen laadinnan yhteydessa. Jos valityssopimuksessa ei kui-
tenkaan ole kasitelty salassapitoa ja luottamuksellisuutta, voivat asianosaiset sopia naista

seikoista milloin tahansa menettelyn aikana. (Kotiranta & Ylikantola 2005, 305.)

Asianosaisilla on useita vaihtoehtoja salassapidon takaamiseksi. Asianosaiset voivat laatia
erillisen salassapitosopimuksen, sisallyttaa salassapitolausekkeen valityssopimukseensa, tai he
voivat antaa valimiesten saadella salassapidon ehdot antamiensa ohjeiden mukaisesti. Salas-
sapitoehdoissa tulisi yksiloida ensinnakin se, millainen tieto valimiesmenettelyssa katsotaan
luottamukselliseksi ja toisekseen minkalaisia poikkeuksia ja rajoituksia salassapitovelvollisuu-
teen sisaltyy. Sopimussakon ottaminen osaksi salassapitosopimusta voi olla tarpeellista, silla
muussa tapauksessa salassapitovelvollisuus saattaa jaada ainoastaan moraaliseksi velvollisuu-
deksi. (Kotiranta & Ylikantola 2005, 305-306.)

Menettelyn alkaessa on hyva paasta sopimukseen erilaisista viestintakysymyksista kuten siita,
missa muodossa kirjelmat ja muut kirjoitukset esitetaan, kenelle ne toimitetaan ja kuka toi-
mittaa kirjelmat toiselle osapuolelle. Myos kirjoitusten vaihdon maarasta ja aikataulusta on
hyva laatia suunnitelma. Tama auttaa asianosaisia ymmartamaan, mita heilta odotetaan ja
missa vaiheessa. Kirjelmien vaihdon jalkeen seuraa yleensa istuntovaihe, jolloin kuullaan
muun muassa todistajia. Kirjallista vaihetta ei yleensa enaa kaynnisteta uudestaan suullisten
istuntojen jalkeen. (Ovaska 2007, 167-169.)
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Prosessin sujuvan kulun edistamiseksi asianosaisten olisi hyva esittaa jo varhaisessa vaiheessa
mielipiteensa siita, mitka seikat ovat riidattomia ja mitka riitaisia ja mitka ovat heidan na-
kemystensa mukaan paaasialliset riitakysymykset. Kirjallisten ja muiden todisteiden esittami-
sesta voi myos olla syyta sopia erikseen. Todisteiden kohdalta kannattaa ainakin paattaa siita,
milla tavoin ja missa aikataulussa todisteet esitetaan. Lisaksi asianosaisille on menettelyn
alussa syyta tehda selvaksi todistajien kuulemisessa noudatettava menettely. (Ovaska 2007,
170-172.)

Mahdollisimman aikaisessa vaiheessa menettelya on myos hyva paattaa, onko menettelyssa
tarvetta maarata asiantuntijoita suorittamaan selvityksia ja antamaan lausuntoja, ja jos asi-
antuntijaa tarvitaan, nimeavatko asiantuntijan asianosaiset vai valimiehet. Samalla voidaan
myo0s keskustella siita, miten asiantuntija saa riitaa koskevia tietoja ja miten han saa haltuun-

sa tarvittavia asiakirjoja ja muuta materiaalia. (Ovaska 2007, 172-173.)

Menettelyyn valmistautumisen yhteydessa on syyta keskustella myo0s siita, pidetaanko menet-
telyn aikana istuntoja vai ei. Laki ei nimittain suoraan edellyta, etta valimiesmenettelyn ai-
kana on jarjestettava suullisia istuntoja, eli menettely voidaan toteuttaa myos kokonaan kir-
jallisesti. Paasaantoisesti suullinen kasittely kuitenkin pidetaan, ellei siihen ole vastasyita.
(Ovaska 2007, 174.)

Valimiesmenettelyssa saattaa olla tarvetta myos sihteerille. Sihteeri ei valimiesmenettelyssa
osallistu paatoksentekoon, silla valimiesten paatoksentekovaltuus ei ole delegoitavissa. Sih-
teerin tehtavat voivat koostua esimerkiksi kasittelyn, todistajien ja asiantuntijoiden kuulemi-
sen poytakirjaamisesta, tila- ja kaytannon jarjestelyista, keskeisen kommunikaation ja tieto-
jen jakelusta osapuolille seka valimiesoikeuden pyytamien selvitysten tekemisesta. (Turunen
ym. 2007, 73-74.)

5.3 Kannekirjelma

Kantajan eli sen osapuolen, joka haluaa vieda riita-asian valimiesoikeuden ratkaistavaksi, on
aina esitettava valimiesmenettelyn pohjaksi tuleva kannekirjelma. Kannekirjelmassa kantaja
ilmoittaa seikat, joihin hanen kanteensa perustuu, seka ilmoittaa yksiloidyt vaatimuksensa.
Jos kantajan kannekirjelma on puutteellinen, valimiesten tulee kehottaa kantajaa korjaa-
maan puutteellisuudet. (Ovaska 2007, 151, 182-183.)

Prosessin sujuvuuden varmistamiseksi kannekirjelmassa on myos hyva esittaa yksityiskohtaiset
perustelut seka se todistelu, jonka kantaja tietaa esittavansa prosessin aikana. Valimiesoikeus
ei voi ratkaisuissaan ottaa huomioon muuta kuin sen, mita kantaja on vaatinut. Valimiesoike-

us ei myoskaan voi ratkaista asiaa muilla perusteilla, kuin mihin osapuolet ovat vedonneet.
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Nain ollen kannekirjelman laatimiseen on kiinnitettava erityista huomiota, silla se voi vaikut-

taa olennaisesti menettelyssa annettuun tuomioon. (Ovaska 2007, 183-185.)

VML 25 §:n mukaan asianosaiset voivat muuttaa tai taydentaa vaatimuksiaan ja niiden perus-
teluita kesken menettelyn, jos asianosaiset eivat ole toisin sopineet. Asian ratkaiseminen ei
saa myoskaan viivastya kohtuuttomasti muutosten tai taydennysten takia. Uusien vaatimusten
tulee lisaksi koskea samaa oikeuskysymysta kuin alkuperainenkin vaatimus, eli muutetut vaa-
timukset eivat saa menna valityssopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle. (Ovaska 2007, 196;
VML 25 8.)

Kannekirjelmassa ei tarvitse ilmaista tiettyja lainkohtia, mutta jos kantaja pystyy jo kannekir-
jelmassaan esittamaan, mihin oikeusnormeihin hanen kanteesta perustuu, helpottaa tama
valimiesten asiaan perehtymista. Jos kannekirjelmassa esitetaan ainakin keskeinen todistusai-

neisto, menettely kaynnistyy viivytyksetta. (Ovaska 2007, 186.)

5.4 Vastauskirjelma ja vastakanne

VML 25 §:ssa on saadetty, etta vastaajan tulee antaa kantajan kannekirjelmaan oma vasti-
neensa. Vastaajan vastinetta kutsutaan vastauskirjelmaksi. Vastauskirjelmassaan vastaajan
tulee ilmoittaa, vastustaako han kantajan vaatimuksia kokonaan vai vain osittain. Vastaajan
on myos ilmaistava myontaako vai kiistaako han perusteet, jotka kantaja on esittanyt kan-
teensa perustaksi. Kannekirjelman tavoin myos vastauskirjelmassa tulisi esittaa kaikki keskei-
nen todistusaineisto, johon vastaaja aikoo vedota. Jos vastauskirjelma on puutteellinen, va-
limiesten tulee kehottaa vastaajaa taydentamaan puutteellisuudet maaraajassa. (Ovaska
2007, 187-188.)

Vastaajalla on lisaksi oikeus esittaa asiassa vastakanne silla edellytyksella, etta asian ratkai-

seminen ei taman johdosta viivasty kohtuuttomasti. Vastakanne tulee esittaa valimiesmenet-
telyn aikana, ja tarkemmin ottaen se olisi hyva esittaa heti vastauskirjelman yhteydessa. Li-

saksi vastakanteen tulee olla luonteeltaan sellainen, etta se sisaltyy valityssopimuksen sovel-
tamisalaan. Jos vastaaja esittaa vastakanteen, on kantajalle varattava mahdollisuus vastata

vaatimuksiin kirjallisesti. (Ovaska 2007, 196-197.)

Kun kanne- ja vastauskirjelmat on esitetty, valimiesoikeudelle on jo tyypillisesti syntynyt
varsin hyva kasitys keskeisista riitakysymyksista seka niista seikoista, joihin asianosaiset pe-
rustavat nakemyksensa. Talloin valimiehet voivat ryhtya jasentelemaan asiaa riitakysymysten
mukaan siten, etta kunkin kysymyksen kohdalla ovat asianosaisten tietyt todisteet ja todista-
jat. (Ovaska 2007, 200.)
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5.5 Istunnot

Menettelyn alkuvaiheessa olisi hyva laatia istuntosuunnitelma. Aluksi voidaan pitaa niin sanot-
tu valmisteleva istunto, jolloin ei viela oteta vastaan nayttoa, vaan ainoastaan kuullaan asi-
anosaisten nakemykset siita, miten istunnot voisi jarjestaa, kuinka monta niita pidetaan, ja
millaisia kaytannon jarjestelyja tehdaan. Suullisia kasittelyja suunniteltaessa tulee myos ot-
taa kantaa siihen, pidetaanko istunnoissa avaus- ja vastauspuheenvuoroja, ja minkalaisia pu-
heenvuorojen tulee olla sisallollisesti ja tarkkuudeltaan. Puheenvuoroja ei ole lain mukaan

pakko pitaa, eli ne voidaan jattaa myos kokonaan pois. (Ovaska 2007, 201-202.)

Istuntojen suunnitteluvaiheessa on tarkeaa keskustella siita, miten todistajien kertomukset
kirjataan istunnoissa. Todistajien kertomukset voidaan kirjata esimerkiksi siten, etta vali-
miesoikeuden puheenjohtaja tai sihteeri laatii yhteenvedon todistajan kertomuksen paakoh-
dista. Tavallisin tapa on nauhoittaa todistajankuulustelu, ja purkaa nauhoituksen perusteella

todistajien kertomus kirjalliseen muotoon. (Ovaska 2007, 202.)

Kasittelyn paattyessa asianosaiset voivat viela esittaa loppulausunnon valimiesoikeudessa
ilmikayneista seikoista. Loppulausunnoissa tulisi pitaytya vain jo esille tulleiden asioiden
kommentoinnissa, eika lausunnoissa tulisi enaa pyrkia esittamaan uutta nayttoa tai uusia vait-
teita. Loppulausunto voi olla joko suullinen tai kirjallinen, ja asianosaiset voivat esittaa lop-

pulausuntonsa joko samanaikaisesti tai vuorotellen. (Ovaska 2007, 203.)

5.6 Todistusaineisto ja todistajat

Valimiesmenettelyssa erityisesti kirjalliset todisteet nousevat usein ratkaisevaan asemaan.
Todisteina esitettavien asiakirjojen tulee olla asian ratkaisun kannalta merkityksellisia. Lisak-
si asianosaisten tulee jokaisen asiakirjan kohdalla esittaa todistusteema, eli selvittaa, minka
asian toteennayttamiseksi asiakirja esitetaan. Taman jalkeen valimiesoikeus harkitsee, onko
todistusteemalla merkitysta asian ratkaisemisessa. (Hiltunen, Ramm-Schmidt & Forss 2006,
497.)

Valimiesoikeus voi pyrkia rajoittamaan kirjallisen todistusaineiston maaraa esimerkiksi maa-
raamalla, etta asianosaiset saavat esittaa todistusaineistona aluksi ainoastaan sellaisia asia-
kirjoja, joilla voidaan olettaa olevan korkea todistusarvo. Tallaisten asiakirjojen esittamisen
jalkeen valimiesoikeus voi harkita, onko lisatodisteiden esittamiselle tarvetta. (Hiltunen ym.
2006, 497.)

Todistusteeman esittamisen lisaksi asianosaisten tulee myos pystya yksiloimaan todistusai-

neistoksi vaatimansa asiakirjat. Asianosaisen tulee siis pystya antamaan riittavan tarkka kuva-



30

us jokaisesta esitettavaksi vaatimastaan asiakirjasta. Kuvauksessa tulisi pyrkia selvittamaan
ainakin asiakirjan laatija ja vastaanottaja, paivamaara jolloin asiakirja on laadittu seka asia-
kirjan oletettu sisalto. (Hiltunen ym. 2006, 497.)

Valimiesmenettelyssa tapahtuva todistelu tapahtuu paaosin asianosaisten sopimalla tavalla.
VML sisaltaa vain niukasti maarayksia, jotka koskevat todistelua valimiesmenettelyssa. Todis-
tajia nimeavan asianosaisen tulee jo etukateen ilmoittaa toiselle osapuolelle ja valimiehille
tarvittavat tiedot todistajista. Tallaisia tarvittavia tietoja ovat nimi- ja yhteystiedot, todistus-
teema, todistajan kayttama kieli seka todistajan suhde tai asema asianosaisiin nahden. Toi-
selle osapuolelle tulee varata tarvittava aika valmistautua todistajan vastakuulusteluun.
(Rowley 2010, 277-278; Ovaska 2007, 207.)

Valimiehet voivat maaritella todistajien kuulemisjarjestyksen, ellei menettelyyn sovelletaan

jonkin valitysinstituutin saantoja, ja nama saannot sisaltavat asiasta muita maarayksia. vali-

tysinstituuttien saantojen suhteen on hyva muistaa, etta niita sovelletaan ainoastaan silloin,

kun asianosaiset ovat nimenomaan sopineet tietyn instituutin saantdéjen noudattamisesta me-
nettelyssa, ja naihin saantoihin viitataan valityssopimuksessa. VML sen sijaan tulee sovellet-

tavaksi kaikissa Suomessa tapahtuvissa valimiesmenettelyissa. (Ovaska, 2007, 208-210; VML 1
§.)

Valimiesten olisi syyta ohjeistaa osapuolia jo menettelyn alkuvaiheessa todistajankuulustelus-
sa kaytettavista periaatteista. Paasaantoisesti todistajan nimennyt osapuoli kuulustelee todis-
tajaa ensin, jonka jalkeen vastapuoli voi suorittaa vastakuulustelun. Osapuolten kuulustelui-
den jalkeen valimiehet voivat esittaa todistajalle tarkentavia kysymyksia. Kirjalliset todista-
janlausunnot ovat kotimaisissa valimiesmenettelyissa yleensa melko harvinaisia, mutta kan-
sainvalisissa menettelyissa niita sen sijaan kaytetaan jonkin verran. (Rowley 2010, 278; Ovas-
ka, 2007, 208-210.)

Myos todistajien kuulemisjarjestys ja aikataulu olisi syyta paattaa hyvissa ajoin. Yleensa kan-
tajan todistajat kuullaan ensin, ja vasta sen jalkeen vastaajan todistajat. VML:ssa saadetaan,
etta valimiesmenettelyn yhteydessa todistajilta ei oteta valaa, sita vastaavaa vakuutusta tai
totuusvakuutusta. Tama johtuu siita, etta valimiesoikeuden istunto on yksityisluonteinen ko-
koontuminen, ja valimiehet toimivat asemassaan yksityishenkiloina. (Rowley 2010, 278; Ovas-
ka 2007, 211; VML 27 §.)

VML 28 §:n mukaan valimiehet voivat maarata erityisen asiantuntijan tekemaan selvityksia ja
antamaan lausuntoja sellaisista seikoista, jotka ovat asian ratkaisemisen kannalta merkityk-
sellisia, ja joiden kasittelemiseen tarvitaan erityista ammattitaitoa. Asianosaiset voivat kui-

tenkin yhdessa sopimalla estaa asiantuntijan kayton, silla siita voi aiheutua asianosaisille suu-
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ria kustannuksia. Asianosainen voi myos aina nimeta asiantuntijan vain omasta puolestaan,
jolloin valimiesoikeus katsoo missa maarin asiantuntijaa on syyta kuulla. (Ovaska 2007, 213-
214; VML 28 §.)

Valimiesmenettelyssa voidaan kuulla myos itse asianosaisia todistelutarkoituksessa. Asian-
osaista voidaan kuulla esimerkiksi siten, etta sopivassa vaiheessa kasittelya asianosainen esit-
taa tietonsa kyseisesta seikasta, ja vastapuoli saa tehda tarkentavia kysymyksia. Toisin kuin
ulkopuolisia todistajia, todistajana toimivaa asianosaista ei siis erityisesti tarvitse nimeta
todistajaksi. (Ovaska 2007, 214-215.)

5.7 Valimiesmenettelyn lopettaminen

Asianosaiset voivat yhdessa paattaa kesken prosessin, etta valimiesmenettelya ei jatketa.
Menettelylle voi myos ilmeta jonkinlainen este, joka aiheuttaa sen, etta menettelyn jatkami-
nen ei ole enaa mahdollista. VML:n 30 §:n mukaan valimiesten tulee talloin tehda paatos va-
limiesmenettelyn lopettamisesta. (Ovaska 2007, 207; VML 30 §.)

Jos kantaja haluaa kesken menettelyn peruuttaa kanteensa, tulee valimiesten myos talloin
tehda paatos menettelyn lopettamisesta. Vastaajalla on edelleen mahdollisuus pyytaa asian
ratkaisemista valitystuomiolla, jolloin valimiehet ratkaisevat, onko vastaajalla riittavan hyva
syy saada asia ratkaistuksi valitystuomiolla. Jos valimiehet tulevat siihen tulokseen, etta vas-
taajan syy on riittava, voidaan menettelya jatkaa kanteen peruuttamisesta huolimatta, ja

asiassa voidaan antaa valitystuomio. (Ovaska 2007, 205; VML 30 §.)

6  Valitystuomio, muut mahdolliset ratkaisut ja menettelyn paattymistavat

6.1  Valitystuomio

VML:ssa ei ole maaritelty valitystuomion kasitetta, eika valitystuomiosta ole olemassa muual-
lakaan oikeuskirjallisuudessa tai valitysinstituuttien saannoissa minkaanlaista tiettya, yksise-
litteista ja hyvaksyttya maaritelmaa. Kirjallisuudessa valitystuomiolla kuitenkin useimmiten

tarkoitetaan valimiesmiesmenettelyn paaasian ratkaisua, eli ratkaisua, jolla valimiehet paat-

tavat lopullisesti heidan kasiteltavakseen annetun riitakysymyksen. (Savola 2003, 386.)

Valitystuomion ominaisuuksiin kuuluu, etta tuomio on antamishetkestaan alkaen lainvoimai-

nen ja oikeusvoimainen. Valitystuomiota ei voida saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi ainoas-
taan silla perusteella, etta tuomio on asiallisesti virheellinen. Valitystuomiota ei voida poistaa
tai purkaa ylimaaraisen muutoksenhaun kautta ja valitystuomio voidaan asianosaisen kantees-

ta julistaa mitattomaksi tai kumota ainoastaan VML:ssa luetelluin perustein. Karajaoikeuden
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taytantoonpanomaarayksen jalkeen valitystuomio voidaan panna taytantoon. (Savola 2003,
386.)

6.1.1  Tuomion muoto

VML 36 8:n mukaan valitystuomion tulee olla kirjallinen ja jokaisen valimiehen tulee allekir-
joittaa se. Lisaksi tuomio tulee paivata, ja se on merkittava annetuksi juuri silla paikkakun-
nalla, jossa valimiesmenettely on sovittu tapahtuvan. VML 40 §:n mukaan valitystuomio on
pateva myos silloin, jos se on valimiesten enemmiston allekirjoittama, ja allekirjoittaneet
valimiehet ovat merkinneet tuomioon syyn, miksi asian kasittelyyn osallistuneen tietyn vali-

miehen allekirjoitus puuttuu tuomiosta. (VML 36 §, 40 §.)

Valitystuomio tulee joko antaa asianosaisille valimiesoikeuden istunnossa, tai vaihtoehtoisesti
tuomio voidaan toimittaa asianosaisille myos muulla todistettavalla tavalla. Vaikka VML:ssa ei
ole varsinaisesti saannoksia valitystuomion sisallosta, tulee tuomiosta kuitenkin ilmeta asian-
osaiset seka se, mita riitaa tuomio koskee ja miten asiassa on tuomittu. Edella mainittujen
seikkojen lisaksi tuomion perusteleminen on erittain suositeltavaa, silla asianosaisten oikeus
perusteltuun tuomioon on osa oikeusturvatakeita. Tuomiolauselmaksi kutsutaan valitystuo-
mion osaa, josta selvidaa miten valimiesoikeus on ratkaissut sille esitetyt vaatimukset ja vasta-
vaatimukset. (Ovaska 2007, 221-222, 231.)

Valitystuomiota ei tarvitse tallentaa mihinkaan, ellei kyse ole sellaisen valitysinstituutin saan-
tojen mukaisesta menettelysta, joka edellyttaa tuomion tallentamista instituutin haltuun.
Esimerkiksi Keskuskauppakamarin valityslautakunnan saannoissa sanotaan, etta menettelyssa
annettava valitystuomio tulee tallettaa valityslautakunnan haltuun. (Ovaska 2007, 222-223;

Suomen keskuskauppakamarin valityslautakunnan saannot 2010.)

Tuomion tulee VML 31 §:n mukaan perustua lakiin. Tuomio voi kuitenkin laista poiketen perus-
tua myos sithen, mita valimiehet pitavat kohtuullisena, jos asianosaiset ovat keskenaan nain
sopineet. Vaikka asianosaiset olisivat keskenaan sopineet, etta tuomion ei tarvitse perustua
lakiin, eivat valimiehet saa antaa mielivaltaista tuomiota, vaan asiassa tulee nimenomaan

pyrkia oikeudenmukaiseen ja kohtuulliseen ratkaisuun. (Ovaska 2007, 223-225.)

6.1.2 Aanestdminen

Kaikilla valimiehilla tulee olla mahdollisuus osallistua tasapuolisesti valimiesmenettelyn eri
vaiheisiin, tuomioharkintaan ja paatoksentekoon. Tama ei tarkoita sita, etta kaikkien vali-
miesten tulisi toimia menettelyssa yhta aktiivisesti, mutta kaikilla valimiehilla tulee olla

mahdollisuus esittaa oma nakemyksensa kaikista tuomion eri kohdista. (Ovaska 2007, 226.)
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Jos valimiehia on enemman kuin yksi, ratkaistaan valitystuomion sisalto enemmistopaatoksel-
la. Jos enemmistoa ei saada aikaiseksi, on puheenjohtajan kanta ratkaiseva, jos asianosaiset

eivat ole toisin sopineet. Valimiesten katsotaan omaavan sama mielipide myos silloin, kun he
perustelevat lopputulokseen paasyn eri tavoin, mutta ovat kuitenkin samaa mielta itse loppu-
tuloksesta. (Ovaska 2007, 226-227.)

VML 32 §:ssa saadetaan valimiesten erimielisyydesta silloin, kun erimielisyys koskee jotain
tiettya vaadittua maaraa. Talloin niiden valimiesten aanet, jotka tuomitsevat korkeimman
maaran, on luettava yhteen niiden kanssa, jotka tuomitsevat lahinna alemman maaran, kun-

nes yhteenlaskettu aanimaara nousee enempaan kuin puoleen kaikista aanista. (VML 32 §.)

6.1.3 Tuomion oikaiseminen

Jos valitystuomioon on jaanyt kirjoitus- tai muu tamantyyppinen virhe, VML 30 §:n mukaan
valimiehilla on oikeus omasta aloitteestaan korjata tallainen virhe 30 paivan kuluessa valitys-
tuomion antamisesta. Ennen kuin valimiehet korjaavat virheen, tulee heidan antaa tarvittaes-
sa asianosaisille tilaisuus tulla kuulluksi aiotun korjauksen tiimoilta. Jos 30 paivan maaraaika
on ylittynyt, ei valitystuomiossa olevaa virhetta voida enaa oikaista talla tavoin. (Rowley
2010, 281; Ovaska 2007, 232; VML 30 §.)

Aloite valitystuomiossa olevan virheen korjaamiseen voi tulla myos asianosaiselta. Myos asian-
osaisaloitteisissa korjaustapauksissa on 30 paivan maaraaika, eli asianosaisen tulee ilmoittaa
oikaisutarpeesta valimiehille ja vastapuolelle 30 paivan kuluessa siita, kun han sai haltuunsa
valitystuomion. Asianosaisaloitteisissa tapauksissa valimiesten tulee arvioida, onko oikaisemi-
nen tarpeellista. Jos valimiehet paattavat, etta oikaisu on tarpeellinen, tulee oikaisu tehda
viipymatta. Myos talloin asianosaisille tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi oikaisupyynnosta.
Kun valitystuomio oikaistaan, sovelletaan tahan samoja maarayksia kuin valitystuomioon muu-
toinkin. (Rowley 2010, 281; Ovaska 2007, 232; VML 30 §, 38 §.)

6.2  Valitystuomion patemattomyys

Vaikka valitystuomiolle onkin ominaista tuomion lopullisuus ja taytantoonpantavuus, ei kui-
tenkaan mita tahansa tuomiota voida katsoa patevaksi ja taytantoonpanokelpoiseksi. VML 40
ja 41 S:ssa on saadetty tietyt edellytykset, joiden perusteella valitystuomio on joko kokonaan

mitaton tai ainakin moitteenvaraisesti patematon. (Ovaska 2007, 253; VML 40-41 §.)

Valimiesmenettelyn moittimis- ja kumoamisperusteita on kirjallisuudessa kritisoitu epaselvik-

si. On esitetty, etta perusteita tulisi selventaa ja yksinkertaistaa, jotta asianosaisten oikeus-
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turvatakeet ja valitystuomioiden pysyvyys voitaisiin taata paremmin. Kirjallisuudessa on eh-
dotettu, etta valimiesmenettelyn oikeudellista kontrollia pitaisi kokonaisuudessaan uudistaa.
(Koulu ym. 2009, 393.)

6.2.1 Mitattomyysperusteet

VML 40 §:ssa on lueteltu valitystuomion mitattomyysperusteet. Lain mukaan valitystuomio on

mitaton:

1. silta osin kuin valimiehet ovat valitystuomiossa ratkaisseet sellaisen
kysymyksen, jota ei Suomen lain mukaan voida ratkaista valimiesmenettelyssa;

2. silta osin kuin valitystuomion on katsottava olevan ristiriidassa Suomen
oikeusjarjestyksen perusteiden kanssa;

3. jos valitystuomio on niin sekava tai epataydellinen, ettei siita kay selville miten
asiassa on tuomittu; tai

4. jos valitystuomiota ei ole laadittu kirjallisesti tai se ei ole valimiesten

allekirjoittama.

Valitystuomion mitattomyys tarkoittaa sita, etta tuomiolla ei ole minkaanlaista vaikutusta.
Itse valityssopimus ei lakkaa olemasta ainoastaan silla perusteella, etta asiasta on annettu
mitaton tuomio. Tama tarkoittaa sita, etta riitakysymyksen voi saattaa uudestaan kasitelta-
vaksi valimiesmenettelyssa, mikali asia vain tayttaa valimiesmenettelyn kohteena olevan asi-
an edellytykset. Jos riitakysymysta ei kuitenkaan voida kasitella valimiesmenettelyssa, on

tuomioistuinkasittely ainoa mahdollisuus. (Ovaska 2007, 253-254.)

6.2.2 Kumoamisperusteet

VML 41 § sisaltaa luettelon niista tilanteista, jolloin valitystuomio voidaan kumota asianosai-

sen esittaman kanteen perusteella. Seuraavat perusteet oikeuttavat valitystuomion kumoami-

sen:
1. valimiehet ovat menneet toimivaltaansa ulommaksi
2. valimiesta ei ole asetettu asianmukaisessa jarjestyksessa
3. valimies VML 10 §:n mukaan on ollut esteellinen, mutta asianosaisen

asianmukaisessa jarjestyksessa tekemaa vaatimusta valimiehen julistamisesta
esteelliseksi ei ole ennen valitystuomion antamista hyvaksytty, taikka jos asi-
anosainen on saanut tiedon esteellisyydesta niin myohaan, ettei han ole voinut

vaatia valimiehen julistamista esteelliseksi ennen valitystuomion antamista
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4. valimiehet eivat ole varanneet asianosaiselle tarpeellista tilaisuutta asiansa

ajamiseen

Valitystuomion mitattomyys edellyttaa lahtokohtaisesti sellaista perustetta, johon liittyy jul-
kinen intressi. Tama aiheuttaa sen, etta valitystuomion mitattomyyskynnys on melko korkea.
Valitystuomion kumoamisperusteiden esittamissa tilanteissa ei puolestaan ole niin voimakasta

julkista intressia, etta valitystuomio olisi automaattisesti mitaton. (Ovaska 2007, 253, 258.)

6.3  Valitystuomion taytantoonpano

Valitystuomio on kaikista vaihtoehtoisten riidanratkaisukeinojen ratkaisuista ja tuomioista
ainoa, joka voidaan panna taytantoon. Valitystuomion taytantoonpanoon vaikuttaa se, missa
maassa valitystuomio on annettu. Suomessa annettu valitystuomio pannaan taytantoon Suo-
messa VML:n saannosten mukaan. Ulkomailla annettu valitystuomio sen sijaan voidaan panna
taytantoon joko New Yorkin yleissopimuksen mukaan (sopimuksen allekirjoittaneissa jasen-
maissa), tai paikallisen lainsaadannon mukaan (yleissopimukseen kuulumattomissa maissa).
Myos ulkomainen valitystuomio voidaan panna taytantoon Suomessa VML:n saannosten mu-
kaan. (Rowley 2010, 283; Ovaska 2007, 265.)

Valitystuomio pitaa ensin vahvistaa tuomioistuimessa, jonka jalkeen tuomio voidaan toimittaa
taytantoonpantavaksi. Lain mukaan tuomion taytantoonpanosta vastaa yleinen alioikeus. Ali-
oikeudelle tulee osoittaa taytantoonpanoa koskeva hakemus, johon liitetaan valityssopimus ja
valitystuomio. Ennen kuin alioikeus voi suostua valitystuomion taytantoonpanoon, tulee vas-
tapuolelle varata tilaisuus tulla kuulluksi valitystuomion taytantoonpanosta. Valitystuomion
taytantoonpanohakemus kasitellaan paasaantoisesti karajaoikeuden kansliassa, jollei asiassa
tarvitse kuulla todistajia tai muita henkiloita. (Rowley 2010, 283; Ovaska 2007, 265; VML 43
§.)

Valitystuomion taytantoonpanoa koskevien saannosten tarkoitus on nopeuttaa taytantoon-
panohakemusten ratkaisemista. Laissa on saadetty, mita selvityksia ja lisatietoa karajaoikeus
voi vaatia taytantoonpanon hakijalta. Lisaksi karajaoikeus voi evata valitystuomion taytan-
toonpanohakemuksen ainoastaan silloin, jos valitystuomio on mitaton, tuomioistuin on ku-
monnut valitystuomion, tai tuomioistuin on valitystuomion mitattomaksi julistamista tai ku-
moamista koskevan kanteen johdosta maarannyt, ettei valitystuomiota saa panna taytantoon.
(Savola 2003, 387; Rowley 2010, 283-284; VML 44 §.)
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6.4  Muut mahdolliset ratkaisut ja paattymistavat

Valimiesmenettely voi paattya muullakin tavalla kuin valimiesten antamaan valitystuomioon.
Asianosaiset voivat esimerkiksi milloin tahansa menettelyn aikana paatya sopimaan riitansa
yhteisella paatoksella. Talloin valimiesmenettelya ei enaa jatketa, vaan menettely lopete-
taan. Valimiehet voivat kuitenkin lain mukaan asianosaisten pyynnosta antaa asiassa valitys-
tuomion, jossa he vahvistavat asianosaisten tekeman sovinnon. Tallaisessa tapauksessa vali-
miesten ei tarvitse perustella tuomiota erikseen. Vahvistettuun sovintoon sovelletaan samoja
VML:n saannoksia kuin tavalliseen valitystuomioon. (Ovaska 2007, 243; VML 33 §.)

VML 35 §:n mukaan valimiesoikeus voi valituomiolla ratkaista sellaisen riitakysymyksen, jonka
ratkaisemisella on vaikutusta muiden riitakysymysten ratkaisuun. Tallaisen riitakysymyksen
tulee siis olla eraanlaisessa ennakkoasemassa muihin esitettyihin vaatimuksiin nahden. Vali-
tuomion antaminen edellyttaa kuitenkin sita, etta asianosaiset ovat sopineet tallaisesta me-
nettelytavasta. Valituomio voidaan panna taytantoon ja kumota samoilla perustein kuin taval-
linen valitystuomio. (Ovaska 2007, 243-244; VML 35 §.)

Jos riita-asia on laaja ja asianosaiset ovat esittaneet useita erillisia vaatimuksia, jotka voi-
daan kasitella itsenaisesti, voidaan tallaisesta itsendisesta vaatimuksesta antaa tuomio erik-
seen. Tallaista tuomiota kutsutaan osatuomioksi. Osatuomio voidaan myos antaa sellaisesta
vaatimuksen osasta, jonka vastapuoli on myontanyt. Osatuomiolle voidaan hakea taytantoon-

panoa ja kumoamista samoin kuin valitystuomiolle. (Ovaska 2007, 244-245; VML 34 §.)

Jos valimiehet ovat valitystuomiossa epahuomiossa sivuuttaneet jonkin ratkaistavaksi saate-
tun kysymyksen, voivat he asianosaisen pyynnosta antaa asiassa lisatuomion, jos asianosaiset
eivat ole toisin sopineet. Ennen pyynnon esittamista asianosaisen tulee ilmoittaa asiasta vas-
tapuolelle Jos valimiehet katsovat pyynnon aiheelliseksi, tulee valimiesten antaa lisatuomio
niin nopeasti kuin mahdollista. Kysymyksesta, jota ei ole menettelyn aikana saatettu vali-
miesten ratkaistavaksi, ei voida pyytaa lisatuomiota edes siina tilanteessa, etta kysymys kuu-
luu samaan asiakokonaisuuteen ja se tayttaisi valimiesmenettelyssa kasiteltavan asian edelly-
tykset. Valimiehet eivat voi missaan tapauksessa antaa lisatuomiota omasta aloitteistaan.
(Ovaska 2007, 246-247; VML 39 §.)

Vahvistettua sovintoa seka vali-, osa- ja lisatuomioita pidetaan myos valitystuomiona, vaikka
niita kutsutaan omilla nimillaan. Edella mainitut tuomiot ovat samalla tavalla lainvoimaisia ja
oikeusvoimaisia kuin varsinainen valitystuomio. Valitystuomioiden oikeusvoimavaikutus ja
taytantoonpanokelpoisuus erottavat tuomiot muista valimiesmenettelyssa annetuista ratkai-

suista ja paatoksista. Muita menettelyssa annettuja ratkaisuja ja paatoksia ei siis voida panna
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taytantoon, eivatka ne tule valitystuomion lailla valimiehia ja asianosaisia oikeusvoimaisesti
sitoviksi. (Savola 2003, 387.)

Jos valimiesmenettelyssa ei anneta valitystuomiota, tulee valimiesten silti tehda nimenomai-
nen paatos valimiesmenettelyn lopettamisesta. Valimiesten tulee tehda paatos menettelyn

lopettamisesta seuraavissa tapauksissa:

1. jos asianosaiset sopivat, ettei menettelya jatketa
2. jos valimiehet toteavat, ettei menettelya voida jostain muusta syysta jatkaa
3. jos kantaja peruuttaa kanteensa (paitsi jos vastaaja vaatii tuomiota ja

valimiehet katsovat, etta vastaajalla on hyvaksyttava syy saada asia lopullisesti

ratkaistuksi valitystuomiolla)

Jos valimiehia on vain kaksi eivatka he paase sopimukseen valitystuomion sisallosta, ei asiassa
talloin voida antaa valitystuomiota, ja valimiesten tulee tehda paatos menettelyn lopettami-
sesta. Edella listan kohdassa kaksi mainittu "muu syy” voi olla esimerkiksi se, etta valimiehet
katsovat, ettei heilla ole toimivaltuutta asian ratkaisemiseen. Paatos menettelyn lopettami-
sesta ei ole valitystuomio. Valimiesmenettelyn lopettamispaatoksesta huolimatta asianosaiset
voivat saattaa asian uudelleen valimiesmenettelyn kasiteltavaksi. (Savola 2003, 387-388; VML
308.)

Valimiesmenettelyssa voidaan antaa valitystuomion, lisa-, osa- ja valituomion seka menette-
lyn lopettamispaatoksen lisaksi myos muita ratkaisuja. Tallaisia muita ratkaisuja ovat esimer-
kiksi paatos valimiehen tai valimiesten toimivallasta ja esteellisyydesta, paatos ennakon tai
vakuuden vaatimisesta, todistelumaaraykset, valimiesten palkkio- ja kulupaatokset seka eraat

muut prosessuaaliset paatokset ja maaraykset. (Savola 2003, 385.)

7  Valimiesmenettelyn tarpeellisuus, hyodyt seka haitat

Opinnaytetyon aiemmissa luvuissa 2-6 on kayty yleisesti lapi valimiesmenettelya ja sen perus-
teita, menettelyyn liittyvaa termistoa ja lainsaadantoa seka menettelyn kulkua. Tyoni viimei-
sessa luvussa perehdyn tarkemmin muun muassa keskustelua herattaneeseen kysymykseen
valimiesmenettelyn tarpeellisuudesta vaihtoehtoisena riidanratkaisukeinona. Ensisijaisesti
olen pyrkinyt selvittamaan valimiesmenettelyn tarpeellisuutta, hyotyja ja haittoja haastatte-
lemalla valimiesmenettelyista paljon kokemusta omaavaa asiantuntijaa. Haastattelun lisaksi
perustan nakemykseni valimiesmenettelyn tarpeellisuudesta, hyodyista ja haitoista kirjalli-
suudesta saamaani tietoon seka Keskuskauppakamarin valitysinstituutin julkaisemiin tilastoi-

hin.
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Keskusteltaessa valimiesmenettelyn haitta- ja hyotypuolista verrataan valimiesmenettelya
useimmiten tuomioistuinkasittelyyn. Taman vertailukohdan olen ottanut myos tyossani. Vali-
miesmenettelyn eduksi luetellaan usein menettelyn nopeus, joustavuus, luottamuksellisuus ja
asiantuntemus. Valimiesmenettelyn haittapuoliksi koetaan puolestaan menettelyn kalleus,
asianosaisten luopuminen oikeusturvatakeistaan seka tuomion sitovuus siina mielessa, ettei

tuomiosta ole mahdollista valittaa.

Valimiesmenettelyn ja muiden vaihtoehtoisten riidanratkaisukeinojen tarpeellisuudesta on
niin ikaan kayty keskustelua. Suurin osa asiantuntijoista kokee kuitenkin vaihtoehtoiset riidan-
ratkaisukeinot positiivisena asiana. Tata mielipidetta perustellaan muun muassa siten, etta
vaihtoehtoisten riidanratkaisukeinojen ansiosta tuomioistuimet eivat turhaan ylikuormitu ja
lisaksi asianosaisilla on mahdollisuus valita juuri omiin tarpeisiinsa sopiva riidanratkaisumene-

telma.

7.1 Asiantuntijan haastattelu - Osakas, varatuomari Tanja Jussila

Tanja Jussila on toiminut valimiehena lukuisissa valimiesmenettelyissa ja luennoinut useasta
oikeudenalasta, muun muassa kansainvalisesta valimiesmenettelysta. Jussilan paaasialliseen
toimenkuvaan kuuluvat riidanratkaisu ja valimiesmenettelyt, yrityskaupat, seka yhtio- ja

kauppaoikeus. Lisaksi Jussila on julkaissut lukuisia kirjoituksia kansainvalisissa julkaisuissa.

Jussila ei suoraan luokittele nopeutta valimiesmenettelyn hyotypuoleksi, vaikka usein nain
ajatellaankin. Prosessin kesto voi vaihdella tapauskohtaisesti huomattavasti. Keskuskauppa-
kamarin valityslautakunnan saantojen mukaan valimiesmenettelyssa annettava tuomio tulee
antaa viimeistaan vuoden kuluttua menettelyn aloittamisesta. Yleensa yhden vuoden saannos-
ta pyritaan pitaytymaan myos niissa menettelyissa, joihin ei suoraan sovelleta Keskuskauppa-
kamarin valityslautakunnan saantoja, eika menettelyn kestosta ole erityisesti sovittu muuta.
Nopeimmillaan valimiesmenettely voi olla ohi neljassa kuukaudessa, mutta Jussilan mukaan
talloin tulee olla kyseessa hyvin yksinkertainen ja selkea tapaus. Tallaisissa yksinkertaisissa ja
selkeissa tapauksissa paakasittely voi tapahtua jopa yhden paivan aikana. Tama tosin edellyt-
taa sita, etta asiassa ei kuulla useita todistajia. Jussila arvioi, etta normaalisti valimiesmenet-
tely kestaa noin 6-10 kuukautta. Menettelyn kestoon vaikuttaa erityisesti tapauksen laajuus ja

monimutkaisuus. (Jussila 2011.)

Riita-asian vieminen valimiesoikeuden ratkaistavaksi voi Jussilan mukaan olla selkeasti nope-
ampi vaihtoehto verrattuna tuomioistuinkasittelyyn varsinkin silloin, kun menettelyyn nimet-
tavilla valimiehilla on mahdollisuus ratkaista asia nopealla aikataululla. Prosessin hitaus voi
valimiesten aikatauluongelmien lisaksi Jussilan mukaan johtua myos asianosaisista, silla jos

osapuolet vaativat paljon aikaa esimerkiksi vastineiden kirjoittamiseen, voi menettely venya
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jopa kuukausia. Tuomioistuimissa kasittelyn kestoon vaikuttavat puolestaan tuomareiden ai-
kataulut. Jos tuomioistuimeen vietyyn riita-asiaan pyydetaan ratkaisijaksi esimerkiksi kolmen
tuomarin kokoonpano, voi kasittely venya sen takia, etta asiaa ei saada kaynnistettya ennen

kuin kaikilla tuomareilla on aikatauluissaan vapaata samana ajankohtana. (Jussila 2011.)

Jussila muistuttaa, etta valityssopimukseen voidaan sisallyttaa pykala, jossa maaritellaan
miten nopeasti menettely tulee saattaa loppuun. Jussilan mukaan tama voi kuitenkin myos
johtaa siihen tilanteeseen, etta valimiehet joutuvat pyytamaan asian ratkaisulle lisaaikaa.
Asianosaiset eivat aina ole parhaita mahdollisia henkiloita arvioimaan sita, miten monimut-
kainen heidan asiansa on, ja miten paljon valimiehet tarvitsevat aikaa asian ratkaisuun. Mo-
nimutkaisen ja epaselvan riita-asian ratkaisemiseen ei valttamatta riita esimerkiksi kuusi kuu-
kautta, vaikka asianosaiset pitaisivat tata taysin kohtuullisena aikana menettelyn loppuun

saattamiselle. (Jussila 2011.)

Jos valimiesmenettelyssa on useampi kuin kaksi asianosaista, voi tama vaatia valimiehilta
hieman enemman, silla usein useamman osapuolen jutut ovat usein monimutkaisempia. Nain
ei kuitenkaan ole kaikissa tapauksissa, ja Jussila toteaa, etta monimutkaisen asian saa aikai-

seksi jo kahdellakin asianosaisella. (Jussila 2011.)

Valimiesmenettelya kaytetaan riidanratkaisukeinona paaasiallisesti yritysten keskuudessa,
mutta mikaan ei esta myos yksityishenkiloita viemasta riitaansa valimiesoikeuden ratkaista-
vaksi, kunhan riitakysymys vain tayttaa valimiesmenettelyn kohteena olevan asian edellytyk-
set. Jussilan mukaan yksityishenkiloiden voisi olla syyta kaantya tuomioistuimen sijasta vali-
miesmenettelyn puoleen erityisesti silloin, jos heidan riita-asiansa on tyypiltaan todella eri-
tyislaatuinen. Tallainen asia voisi olla vaikkapa sopimusperusteinen riita, joka on laadultaan
niin monimutkainen ja erikoinen, etta asianosaisilla on syyta epailla, ettei tavallisen karaja-
tuomarin asiantuntemus riita heidan asiansa ratkaisemiseen. Mainitunlainen riitakysymys voisi
puoltaa sita, etta yksityishenkilot haluavat ratkaista riitansa valimiesmenettelyssa tuomiois-
tuinkasittelyn sijaan. Asianosaisille koituva etuna valimiesmenettelysta on talloin se, etta
asianosaiset voivat saada asiansa ratkaisijaksi sellaisen valimiehen, jolla on heidan asiansa

kasittelyssa vaadittavaa asiantuntemusta. (Jussila 2011.)

Jussila kuitenkin toteaa, etta hyvin harvoin yksityishenkiloiden valiset riita-asiat ovat niin
monimutkaisia tai tyypiltaan sellaisia, ettei tavallinen karajatuomari pystyisi asiaa ratkaise-
maan. Kaytannossa yksityishenkiloiden valisissa riitatapauksissa asianosaiset valitsevat omiin
tarpeisiinsa sopivan tietyn tyyppisen asianajajan, joka on erikoistunut juuri yksityishenkiloi-
den valisiin asioihin. Tamantyyppiset asianajajat ovat tottuneet hoitamaan riita-asiat karaja-

oikeudessa, eivatka valttamatta halua ajaa asiaa valimiesoikeudessa. Lisaksi yksityishenkiloil-
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la voi olla oikeusturvavakuutus, jonka kautta ei ole mahdollista saada korvauksia valimiesme-
nettelysta. (Jussila 2011.)

Edella mainittujen seikkojen lisaksi yksityishenkiloiden valisten riitaisuuksien ratkaiseminen
valimiesmenettelyssa voi koitua ongelmalliseksi sen vuoksi, etta menettelysta aiheutuvat
kustannukset saattavat nousta kohtuuttoman suuriksi yksityishenkilon kantokykyyn nahden.
Valimiesmenettelyn haittapuolena on yleisesti pidetty menettelyn kalleutta. Kuitenkin usei-
den asiantuntijoiden tapaan myos Jussila on selkeasti sita mielta, etta valimiesmenettely ei
oikeastaan ole merkittavasti kalliimpi ratkaisu, kuin saman riidan vieminen karajaoikeuteen.
Valimiesmenettelyssa kustannuksia nostavat tuomioistuinkasittelyyn verrattuna valimiesten
perimat korvaukset, seka mahdollisesti valitysinstituutin perima rekisterointimaksu. Jussila
kuitenkin muistuttaa, etta varsinkin pienten ja selkeiden riita-asioiden kanssa kustannukset
eivat nouse niin korkeiksi, kuin monimutkaisissa asioissa. Tasta huolimatta Jussila lisaa, etta
valimiesmenettely sopii kuitenkin hyvin harvoissa tilanteissa yksityishenkiloiden valiseen rii-

danratkaisuun. (Jussila 2011.)

Jos yksityishenkiloiden kannattaa harvoissa tapauksissa kaantya valimiesmenettelyn puoleen,
millaisissa tilanteissa asianosaisten sitten kannattaisi mieluummin kaantya tuomioistuimen
puoleen kuin vieda asia valimiesoikeuden ratkaistavaksi, olettaen siis, etta asianosaisten vali-
nen riita-asia olisi laadultaan my0s valimiesmenettelykelpoinen. Jussilan mukaan asianosais-
ten olisi tarkoituksenmukaisempaa vieda asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi erityisesti
silloin, jos kyseessa on pieni ja yksinkertainen riita-asia. Tallaisissa asioissa nimittain vali-
miesmenettelysta koituvat kustannukset voivat nousta kohtuuttoman suuriksi verrattuna tuo-
mioistuinkasittelysta kertyviin kustannuksiin. Jos asianosaisella on esimerkiksi selkea ja maa-
raltaan pieni saatava vastapuolelta, voi kantaja saada talloin karajaoikeudesta jopa yksipuoli-

sen tuomion, jos vastaaja ei esimerkiksi vastaa kanteeseen ollenkaan. (Jussila 2011.)

Jussilan mukaan kantajan kannattaa kaantya tuomioistuimen puoleen myos silloin, jos hanella
on vastassa niskoitteleva vastaaja. Jussila toteaa, etta valimiesmenettelya ei ole tehty niita
tapauksia varten, kun toinen osapuolista on vastahakoinen kasittelya kohtaan. Jos tilanne siis
ajautuu siihen, etta vastaaja ei esimerkiksi saavu kasittelyyn tai vastaa kanteeseen, on talloin
tuomioistuin valimiesmenettelya parempi vaihtoehto. Tuomioistuimessa kantaja voi saada
asiassa tuomion vastaajan passiivisuudesta huolimatta, mutta valimiesmenettelyssa asia ei ole
aina niin yksinkertainen. Jos valimiesmenettelyssa toinen osapuolista ei esimerkiksi saavu
paakasittelyyn, eivat valimiehet yleensa uskalla antaa asiassa tuomiota kuulematta asian-
osaista. Tama johtuu siita, etta jos asianosainen ei ole saanut tilaisuutta ajaa asiaansa vali-
miesmenettelyssa, voi han taman perusteella yrittaa kumota annettua valitystuomiota. (Jussi-
la 2011.)
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Kun toisissa tapauksissa vastapuoli ei suostu yhteistyohon, toisissa tapauksissa taas osapuolten
valinen yhteistyo saattaa yllattaa valimiehet. Asianosaiset voivat nimittain myos kesken me-
nettelyn paatya sovintoon, jolloin valimiehet voivat pyynnosta vahvistaa sovinnon, ja menet-
tely lopetetaan. Jussila arvioi, etta osapuolten on mahdollista paasta sovintoon erityisesti
pienissa riita-asioissa. Jussila esittaa varovaisen arvion, etta noin 20 % valimiesmenettelyista
voisi paattya asianosaisten sovintoon, silla varsinkin pienissa riita-asioissa toinen osapuolista
voi kayttaa valimiesmenettelya vain painostuskeinona saadakseen asiassa aikaan sovinnon.
(Jussila 2011.)

Jussila nakee selkeimpana valimiesmenettelyn asianosaisille tuottamana hyotyna tuomiois-
tuinkasittelyyn verrattuna mahdollisuuden asiantunteviin valimiehiin. Jussilan mukaan Suo-
messa on selkeasti se ongelma, etta koska maa on pieni ja ihmisia vahan, tuomioistuimemme
eivat ole erikoistuneita, toisin kuin eraissa muissa maissa. Muualla saattaa olla esimerkiksi
erityisia "Commercial courts” eli niin sanottuja Kaupallisia tuomioistuimia, joissa on totuttu
kasittelemaan juuri tietyntyyppisia liiketaloudellisia kysymyksia ja riita-asioita. Esimerkiksi
Englannissa ja Saksassa tuomioistuimien sisalla saattaa olla viela tiettyihin aloihin erikoistu-
neita osastoja, joista on mahdollista saada asian kasittelijaksi sellainen tuomari, jolla on tar-
vittavaa ammattitaitoa juuri oman riitakysymyksen ratkaisemiseen. Suomessa ongelmaksi
koituu se, etta jos ratkaistava asia tulee liian laajaksi, monimutkaiseksi ja epaselvaksi, eivat
tavallisella karajatuomarilla riita aika, intressit, kiinnostus ja asiantuntemus asian ratkaisemi-
seen. Valitettavan usein tuomarit eivat myoskaan ole valmiita paneutumaan tallaiseen moni-
mutkaiseen asiaan niin syvallisesti kuin pitaisi, jotta asia saataisiin asianmukaisesti ratkaistua.
(Jussila 2011.)

Asiantuntevuuden lisaksi Jussila mainitsee valimiesmenettelyn hyotypuoleksi sen, etta tuomi-
osta ei voi valittaa. Tama on kuitenkin Jussilan mukaan myos tietylla tapaa haitta. Eduksi
tuomion lopullisuus koituu siina mielessa, etta se nopeuttaa prosessia. Kun valitystuomio on
annettu, se on lopullinen, eika juttua voida vieda kasiteltavaksi korkeampaan instanssiin sa-
maan tapaan, kuin tuomioistuimissa. Jussila korostaa myos luottamuksellisuutta yhtena vali-
miesmenettelyn hyotypuolena. Jos asianosaisten valinen riita-asia on arkaluonteinen ja tyypil-
taan esimerkiksi sellainen, etta se saattaisi aiheuttaa suurta kohua vaikkapa mediassa, on
valimiesmenettely asianosaisten kannalta ehdottomasti parempi ratkaisu kuin tuomioistuin.
(Jussila 2011.)

Valimiesmenettelyn haittapuolena Jussila pitaa jo edella mainittua tuomion lopullisuutta. Jos
valimiehet paatyvat asiassa lopputulokseen, joka ei havinneen osapuolen mielesta ole oikeu-
tettu ja reilu, ei juuri mitaan ole tehtavissa. Jussilan mukaan Suomessa valimiesmenettelyn
kesto ei aiheuta kovin merkittavaa ongelmaa, vaan menettelyt suoritetaan yleisesti ottaen

melko nopeasti. Sen sijaan muualla maailmassa valimiesmenettelyn kestoa voidaan pitaa jopa
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haittana. Jos esimerkiksi Englannissa halutaan asiaa kasittelemaan tietty suuren asiantuntijan
arvossa pidetty tuomari, saattaa talla olla seuraava vapaa-aika paakasittelya varten vasta
vuoden kuluttua. Muissa maissa tuomareiden aikataulut siis tuottavat ongelmia, kun taas

Suomessa valimiesmenettelyt kulkevat eteenpain todella sujuvasti. (Jussila 2011.)

Valimiesmenettelya on kritisoitu myos osaltaan siita syysta, etta asianosaisten koetaan jossain
maarin luopuvan oikeusturvatakeistaan, kun he valitsevat valimiesmenettelyn tuomioistuinka-
sittelyn sijaan. Myos Jussila myontaa, etta valitettavasti tama riski on olemassa. Jussila kui-
tenkin toteaa, etta ratkaisu tahan on se, etta asianosaiset valitsevat tarpeeksi hyvat valimie-
het asian kasittelyyn. Hyvilla valimiehilla Jussila tarkoittaa paitsi asiantuntevia henkiloita,
myos sellaisia persoonia, jotka osaavat tarvittaessa kayttaa prosessinjohtoa. Valimiesmenet-
telyssa asianosainen on tietyssa mielessa enemman omillaan kuin tuomioistuinkasittelyssa, ja
lisaksi vailla valituskeinoa. Karajaoikeudessa tuomarit usein harjoittavat prosessinjohtoa,
auttavat asianosaisia eteenpain, kysyvat heilta oikeita kysymyksia ja ohjaavat oikeaan suun-
taan. Nain on varsinkin yksityishenkiloiden kohdalla. Tuomioistuimessa menettely on tarkem-
min saanneltya, kun taas valimiesmenettelyssa menettely on hyvin sopimuksenvaraista. Jos
valimiehet eivat talloin ohjaa menettelya tarpeeksi, voi asianosainen kokea jaavansa oman

onnensa nojaan. (Jussila 2011.)

Jussilan mielesta valimiesmenettelya ohjaava lainsaadanto on hyva sellaisenaan, eika han
koe, etta sita tulisi muuttaa suuntaan tai toiseen. Laki valimiesmenettelysta sisaltaa suurelta
osin vain perussaannoksia, eika pureudu liikaa yksityiskohtien saantelyyn. Jussila kokee, etta
juuri nain kuuluukin olla, silla valimiesmenettelyn perusluonne on se, etta asioista voidaan
sopia. Sen sijaan Jussila nakee kehitettavaa valimiesten osaamisessa. Tahan voisi l0ytya rat-
kaisu esimerkiksi valimiehille tarjottavasta koulutuksesta. Talla hetkella minkaanlaista koulu-
tusta ei ole tarjolla, ja asiat opitaan ainoastaan kokemuksen kautta. Keskuskauppakamarin
valityslautakunta tosin ohjaa asiaa jonkin verran, silla lautakunta pystyy valitsemaan ne hen-
kilot, jotka valitaan valimiehiksi, ja samalla lautakunta nain ollen varmistaa, etta vain riitta-
menettelyiden kohdalla kukaan ei kuitenkaan paase puuttumaan siihen, ovatko valimiehet

tarpeeksi patevia hoitamaan tehtavaansa. (Jussila 2011.)

Jussilan mukaan olisi tarkeaa varmistaa se, etta asianosaiset valitsevat omalta kannaltaan
oikean tyyppiset valimiehet. Jussilan mielesta suurin ongelma onkin juuri siina, jos valimiehet
eivat ole tarpeeksi patevia ja kokeneita, eika asian kasittelyssa ei ole mukana asianajajia, voi
koko valimiesmenettely olla jossain maarin hakoteilla. Talloin kukaan ei tieda, miten proses-
sin kuuluisi kulkea eteenpain, kukaan ei osaa ohjata menettelya, ja lopputuloksena syntyy

riski siita, etta annettu valitystuomio ei ole missaan maarin jarkeva. Tuomioistuimen suurin
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etu valimiesmenettelyyn nahden onkin juuri se, etta jokainen karajatuomari tietaa perusasi-

at, ja pystyy ohjaamaan kasittelya eteenpain. (Jussila 2011.)

Jussila uskoo, etta liike-elaman toimijat ovat talla hetkella tietoisia siita, etta heilla on kay-
tettavissaan valimiesmenettely vaihtoehtona tuomioistuinkasittelylle, ja etta valimiesmenet-
telyn kaytto tulee tulevaisuudessa lisaantymaan. Jussila uskoo myos, etta liike-elamassa suo-
sitaan ja tullaan tulevaisuudessakin suosimaan valimiesmenettelyn kayttoa, silla se soveltuu

useiden asiantuntijoiden tapaan myos Jussilan mielesta kaikkein parhaiten juuri liike-elaman

riitojen kasittelyyn. (Jussila 2011.)

Jussilan mukaan valimiesmenettelyn kaltaiselle riidanratkaisukeinolle on ehdottomasti tarvet-
ta varsinkin Suomen tyyppisessa maassa, jossa vallitsee jo edella kasitelty tuomioistuinongel-
ma. Esimerkiksi Englannissa ja USA:ssa, joissa tuomioistuinjarjestelma on kehittyneempi kuin
Suomessa, ei valimiesmenettelyn tarve ole valttamatta aivan niin suuri. Suomessa sen sijaan
ei ole itsestaan selvaa, etta asianosainen saa monimutkaiseen asiaansa ratkaisijaksi tuomarin,
joka jaksaa paneutua asiaan, kiinnostua asiasta ja ymmartaa liikke-elaman realiteetteja. Jussi-
la toteaa lopuksi, etta ”liike-elaman juridinen maailma on niin oma paikkansa, etta ei siihen
liittyvia asioita tunne ja tieda, jos niiden kanssa ei ole koskaan ollut tekemisissa”. (Jussila
2011.)

7.2  Keskuskauppakamarin valityslautakunnan julkaisemia tilastoja

Tassa luvussa esitellyt taulukot ja kuviot ovat Suomen Keskuskauppakamarin valityslautakun-
nan julkaisemia tilastoja vuodelta 2010. Tilastotiedoista kay ilmi muun muassa lautakunnalle
saapuneiden valimiesmenettelyhakemusten vuosittainen maara, juttujen tyypit seka hake-
musten perusteet. Olen ottanut oheiset tilastotiedot osaksi opinnaytetyotani, silla tilastoista
kay varsin hyvin ilmi valimiesmenettelyn kayton kehitys yli kymmenen vuoden ajalla. Lisaksi
tilastoista ilmenee kiinnostavaa tietoa siita, minkalaisia asioita valimiesmenettelyissa tyypilli-

sesti kasitellaan.

Kaikissa tahan lukuun sisaltyvissa kohdissa kannattaa ottaa huomioon, etta esitettyjen tilasto-
jen ulkopuolelle jaavat luonnollisesti muun muassa kaikki ad hoc -menettelyt, joista ei edes
pystyta tekemaan tilastoja. Puhuttaessa siis “kaikista menettelyista” tarkoitetaan tassa luvus-
sa kaikkia Keskuskauppakamarin valityslautakunnan hallinnoimia valimiesmenettelyita, eika

kaikkia Suomessa tapahtuvia valimiesmenettelyita.
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2010 20049 2008 1007 2006

Hakemusten masra 37 3 il 68 43
Vilimiesmenettelviden mediaanikesto | 9 Lk 11 kk o kk Okk O kk
{edellisend vuomna vireille millest
sdintdjen mukaiset juit)
Saantdjen mukaiset junt 7% 71 % T8 % 79 % 2%
Nopeutetun valimiesmenettelyn 3% 9% 6 % 1% -
mukalset putut
Kansainvilizet jutat 28% 35 % 31% 8% 33 %
{ainakin yksi ozapuoli ulkemaalainen)
Vilimiesoikenden kokconpano

- vkei vilimies 36 % 78 % 85 % 79 % T8 %

- kolme valimiests 14% N % 15% 21% 21 %
Valityslautakunnan nimefmét
vilimiehet 47 42 44 53 42

- er henkilditd

Taulukko 1: Tilastotietoja valimiesmenettelyista 2006-2010

(Keskuskauppakamarin valityslautakunnan tilastoja 2010.)

Ylla olevasta taulukosta kay ilmi vuosina 2006-2010 Keskuskauppakamarin valityslautakunnalle
saapuneiden hakemusten maara, menettelyiden keskimaarainen kesto, menettelyissa nouda-
tetut saannot, kansainvalisten menettelyiden osuus, valimiesoikeuden kokoonpanot seka vali-
tyslautakunnan nimeamien valimiesten lukumaara. Taulukon mukaan valimiesmenettelyhake-
musten maara on kasvanut viimeisten neljan vuoden aikana verrattuna vuoteen 2006. Viimeis-
ten neljan vuoden aikana hakemusten maara on pysynyt jokseenkin samana, ja maarissa on
vain vahaista vaihtelua. Tasta voidaan paatella, etta valimiesmenettelyn suosio on asettunut

jokseenkin vakiintuneelle tasolle.

Vuonna 2009 menettelyiden kesto on ollut keskimaarin jopa 11 kuukautta, mika poikkeaa
muiden tilastossa esitettyjen vuosien luvusta. Vuonna 2010 menettelyiden keskimaarainen
kesto on kuitenkin palannut takaisin yhdeksaan kuukauteen. Taulukon tiedoista voidaan siis
tehda paatelma, etta keskimaaraisesti valimiesmenettelyjen kesto pystytaan pitamaan vali-

tyslautakunnan saantojen mukaisena eli alle vuoden pituisena.

Vertailun vuoksi selvitin riita-asioiden kasittelyyn kuluvan ajan karajaoikeuksissa. Vuonna
2009 Suomen karajaoikeuksissa kasitellyista kaikista riita-asioista ratkaistiin alle kahdessa
kuukaudessa 58 prosenttia ja alle puolessa vuodessa 96 prosenttia. Keskimaarainen kasittely-
aika kaikissa loppuun kasitellyissa riita-asioissa oli 2,3 kuukautta. Tilastojen mukaan riita-
asioiden kasittelyajat olivat hiukan pidentyneet kaikissa ratkaisuvaiheissa, joskin hakemusasi-
oiden kasittelyajat olivat hieman lyhentyneet verrattuna edellisiin vuosiin. Asian kasittely ei
kuitenkaan valttamatta lopu karajaoikeuteen. Verrattaessa valimiesmenettelyn ja tuomiois-
tuinkasittelyn kestoa tuleekin huomioida, etta tuomioistuinkasittely kestaa sita kauemmin,
mita useamman oikeusasteen lapi asia joudutaan viemaan. Jos asia kasitellaan karajaoikeu-

den jalkeen viela hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa, kestaa lopullisen tuomion saa-
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minen talloéin huomattavasti kauemmin kuin keskimaaraisesti valimiesmenettelyssa. (Tilasto-

keskus. Karajaoikeuksien siviiliasioiden ratkaisut 2009.)

Taulukon 1 mukaan valityslautakunnan saantojen mukaisia menettelyita on kayty viimeisten
viiden vuoden aikana jokseenkin yhta paljon joka vuosi. Myos nopeutettua valimiesmenettelya
koskevien saantojen mukaisten menettelyiden maara on pysynyt vuodesta toiseen lahes va-
kiona. Taulukon mukaan nopeutettua valimiesmenettelya koskevia saantoja kaytetaan huo-
mattavasti vahemman kuin ns. “tavallista” menettelya koskevia saantoja.

Kansainvalisten menettelyiden, eli sellaisten menettelyiden joissa vahintaan yksi osapuoli on
ulkomaalainen, osuus on vuosien 2006-2010 aikana pysynyt noin kolmasosana kaikkien menet-
telyiden maarasta. Valimiesmenettelyn kokoonpanon ilmaisevista luvuista tulee puolestaan
selkeasti esiin, etta yhden valimiehen kokoonpano on yleisimmin kaytetty vaihtoehto. Taulu-
kon prosenttiosuuksien mukaan kaikki vuosina 2006-2010 kaydyt menettelyt ovat olleet joko
yhden tai kolmen valimiehen kokoonpanolla. Valityslautakunta on nimennyt vuosittain noin

neljastakymmenesta viiteenkymmeneen eri valimiesta.

T
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| 1998 | 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009 | 2010
EKpl| 14 27 27 44 50 61 36 13 23 &8 51 | &5 57

Kuvio 4: Valimiesmenettelyhakemusten maara 1998-2010

(Keskuskauppakamarin valityslautakunnan tilastoja 2010.)

Ylla olevasta kuviosta ilmenee Keskuskauppakamarin valityslautakunnalle saapuneiden hake-
musten maara vuosien 1998-2010 aikana. Vuodesta 1998 hakemusten maara on parhaimmil-
laan lahes viisinkertaistunut. Viime vuonna hakemuksia saapui yli nelja kertaa enemman kuin

vuonna 1998, ja yli kaksi kertaa enemman kuin vuosina 1999 ja 2000.
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Vuosituhannen vaihteen jalkeen valimiesmenettely nayttaa nousseen suurempaan tietoisuu-
teen, ja hakemusten maara on vaihdellut vuosittain suunnilleen neljankymmenen ja seitse-
mankymmenen valilla. Vuonna 2007 valimiesmenettelyhakemuksia saapui kaikkein eniten
viimeisten 12 vuoden aikana, yhteensa 68 kappaletta. Vuonna 2004 hakemusten maara puo-
lestaan romahti lahes puoleen vuoteen 2003 verrattuna. Kuvion perusteella hakemusten maa-

ra on viime vuosina asettunut jokseenkin vakaalle tasolle, sisaltaen vain vahaista vaihtelua.
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nimedminen
1 bl [18 %3
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Kuvio 5: Valimiesmenettelyn juttutyypit 2010

(Keskuskauppakamarin valityslautakunnan tilastoja 2010.)

Ylla olevasta kuviosta kay ilmi vuonna 2010 kaytyjen valimiesmenettelyiden juttutyypit. Vuo-
den 2010 valimiesmenettelyista 77 % eli 44 kappaletta kaytiin valityslautakunnan saantojen
mukaisesti. Valityslautakunnan nopeutettua valimiesmenettelya koskevia saantoja sovellettiin
puolestaan 5 %:iin eli yhteensa kolmeen menettelyyn. Menettelyista 18 %:iin eli yhteensa 10
kappaleeseen sovellettiin puolestaan jotain muita kuin valityslautakunnan saantoja, ja naihin

menettelyihin valityslautakunta ainoastaan nimesi valimiesoikeuden.
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Maa Asianosaisia ~ Maa Asianosaisia
vht. vhi.
Suonm 110 Viro 2
USA 4 Alankomast 1
Brasilia 2 Tsrael 1
Liettua 2 Portugali 1
Saksa | Pucla 1
Vensji 2 Ranska 1

Taulukko 2: Asianosaisten kotipaikka 2010

(Keskuskauppakamarin valityslautakunnan tilastoja 2010.)

Yhteensa asianosaisia on vuonna 2010 ollut 132 kappaletta, joista ulkomaalaisia on ollut yh-
teensa 22. Suomalaisten asianosaisten osuus on luonnollisesti taulukon mukaan suurin. Mieles-
tani yllatyksellista on kuitenkin se, etta esimerkiksi ruotsalaisia asianosaisia ei ole ollut vuon-
na 2010 laisinkaan mukana kaydyissa menettelyissa, silla Ruotsi kuitenkin lukeutui Venajan ja
Saksan ohella Suomen tarkeimmaksi kauppakumppaniksi niin viennin kuin tuonnin alalla vuon-
na 2009. Venalaisia ja saksalaisia asianosaisia on kuitenkin taulukon mukaan ollut mukana
vuonna 2010 kaydyissa menettelyissa. (Elinkeinoelaman keskusliitto. Ulkomaankauppa. Tava-

ratuonnin rakenne 2010; Tavaraviennin rakenne 2010.)
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Kuvio 6: Hakemuksen peruste 2010
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(Keskuskauppakamarin valityslautakunnan tilastoja 2010.)

Ylla olevasta kuviosta 6 kayvat ilmi vuonna 2010 saapuneiden hakemusten perusteet ja niiden
prosenttiosuudet. Jos huomioidaan vain tarkasti maaritellyt luokat, niin suurimman luokan
muodostavat yritys- ja lilkketoiminnan kauppaan liittyvat valimiesmenettelyt. Yritys- ja liike-
toiminnan kauppaan liittyvien menettelyiden osuus on viime vuonna ollut yhteensa 16 %. Toi-
siksi suurimman luokan muodostavat franchising-sopimuksiin liittyvat menettelyt yhteensa 14
%:lla, ja kolmanneksi eniten eli yhteensa 12 % valimiesmenettelyista on liittynyt osakassopi-

muksista johtuviin riitaisuuksiin.

Agentti-, jakelu- ja jalleenmyyntisopimuksiin liittyvien menettelyiden osuus on ollut viime
vuonna 9 %, urakkasopimuksiin liittyvien 7 %, toimitusjohtajasopimuksiin liittyvien 5 %, ja
molempiin seka vuokrasopimuksiin etta velkomis-tapauksiin liittyvien 4 %. Kokonaisuutena
suurimman luokan kuitenkin muodostavat kaikkiin muihin paitsi edella mainittuihin tyyppeihin
liittyvat menettelyt. Tallaisten menettelyiden osuus on 29 %, eli lahes kolmasosa kaikista
viime vuonna kaydyista valimiesmenettelyista. Mielestani tama kertoo juuri siita, etta vali-
miesmenettelyissa voidaan kasitella todella laajasti eri aihepiireihin liittyvia riitaisuuksia.

Valtaosa valimiesmenettelyihin vietavista riita-asioista liittyy kuitenkin yritysjuridiikkaan.

7.3 Loppupaatelmat

Valimiesmenettely on Suomessa yleisimmin kaytetty vaihtoehto tuomioistuinkasittelylle, ja
etenkin suuremmissa, kaupallisissa riita-asioissa valimiesmenettelyn edut paasevat oikeuksiin-
sa. Lahes poikkeuksetta asiantuntijat pitavat valimiesmenettelyn etuina muihin vaihtoehtoi-
siin riidanratkaisukeinoihin ja tuomioistuinkasittelyyn nahden menettelyn luottamuksellisuut-
ta, tehokkuutta ja asiantuntemusta. Viime vuosina valimiesmenettelyn kaytto onkin tilasto-
jen mukaan lisaantynyt. Myos yleinen kysynta vaihtoehtoisille riidanratkaisukeinoille on kas-
vanut, silla vaihtoehtoisen riidanratkaisun katsotaan tuottavan helpolla tavalla sellaisia loppu-

tuloksia, joihin asianosaiset ovat tyytyvaisia ja joihin he myos haluavat sitoutua.

Olen ehdottomasti sita mielta, etta vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot ja etenkin valimies-
menettely tulisi jollain tapaa liittaa liilketalouden opiskelijoiden pakollisiin juridiikan opintoi-
hin. En itse kuullut kertaakaan opintojeni aikana vaihtoehtoisista riidanratkaisukeinoista,
saati sitten valimiesmenettelysta. Nain ollen yllatyin siita, miten paljon liike-elaman toimijat
suosivat tana paivana valimiesmenettelyn kayttoa riidanratkaisukeinona. Kun liiketalouden
opiskelijoille opetetaan luennoilla sopimusoikeutta, yhtiooikeutta ja prosessioikeutta, ja tun-
neilla kaydaan lapi jopa riita-asian viemista tuomioistuimeen, olisivat vaihtoehtoiset riidan-
ratkaisukeinot mielestani tarpeellinen lisa naiden asioiden ohelle. Tietamys vaihtoehtoisista

riidanratkaisukeinoista voisi hyodyttaa monia liiketalouden opiskelijoita siina vaiheessa, kun
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opiskelijat siirtyvat tyoelamaan, ja paasevat tyonsa puolesta esimerkiksi laatimaan yritysta

koskevia sopimuksia.

Valimiesmenettelyn haittapuolina pidetaan yleisesti menettelysta koituvia korkeita kustan-
nuksia, asianosaisten luopumista oikeusturvatakeistaan seka tuomion tiukkaa sitovuutta.
Etenkin valimiesmenettelyn kustannuksista on keskusteltu paljon. Kun aiemmin valimiesme-
nettelya pidettiin huomattavan kalliina vaihtoehtona, tuntuu keskustelu tana paivana kuiten-
kin kaantyneen siihen, etta loppujen lopuksi valimiesmenettely ei sittenkaan ole niin paljon

kalliimpaa, kuin riidan vieminen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Vertailun vuoksi selvitin seka tuomioistuinkasittelysta etta valimiesmenettelysta aiheutuvat
kustannukset niin tarkkaan, kuin Internetista loytamieni lahteiden perusteella pystyin. Verta-
sin Keskuskauppakamarin valityslautakunnan rekisterointimaksuja karajaoikeuden perimiin
oikeudenkayntimaksuihin. Vuonna 2011 karajaoikeudet perivat oikeudenkayntimaksuna riita-
asioissa 60-182€ sen mukaan, missa vaiheessa kasittely paattyy. Naiden oikeudenkayntimaksu-
jen lisaksi asianosaisille saattaa kertya eraita muita pienimuotoisia maksuja, kuten toimitus-
kirja tai tiedoksiantomaksu. Karajaoikeuteen riita-asian vienyt osapuoli joutuu usein myos
maksamaan palkkion lakimiehelleen, ja riidan havinnyt osapuoli velvoitetaan useimmissa ta-
pauksissa korvaamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut. (Oikeuslaitos, Karajaoikeuksien mak-
sut 2011.)

Sen sijaan Keskuskauppakamarin valityslautakunnan periman rekisterdintimaksun suuruus
maaraytyy riidan intressin arvon mukaan siten, etta vuonna 2011 kaytavissa menettelyissa
rekisterointimaksu on maaraltaan 1500-50 000€. Rekisterdintimaksun lisaksi Keskuskauppaka-
mari on vahvistanut valimiesten ohjepalkkiotaulukon, jota sovelletaan 4.10.2007 jalkeen kay-
tyihin valimiesmenettelyihin. Taulukon mukaan valimiehen palkkion suuruus maaraytyy riidan
arvon mukaan siten, etta valimiehelle maksettava palkkio on maaraltaan noin 2000-94 000€.
(Keskuskauppakamarin valityslautakunta, Rekisterdintimaksut; Keskuskauppakamarin valitys-

lautakunta, Valimiesten ohjepalkkiotaulukko 2011.)

Riidan arvon lisaksi palkkiota maarattaessa huomioidaan myos jutun vaikeusaste, asianosais-
ten ja vaadekohtien lukumaara, istuntoihin ja menettelyyn muutoin kaytetty aika, asiakirjo-
jen ja todistajien maara seka menettelyssa mahdollisesti kaytetyt useat kielet. Jos riidan arvo
on yli 15 000 000€, voi valityslautakunta maarata valimiehelle jopa suuremman kuin taulukon
mukaisen palkkion. Myos monimutkaisten riita-asioiden kohdalla taulukon mukaiset palkkiot
voidaan ylittaa. Ohjetaulukko koskee ainoastaan yhden valimiehen palkkiota, eli jos valimie-
hia on enemman kuin yksi, nousevat asianosaisille koituvat maksut luonnollisesti suuremmiksi.
(Keskuskauppakamarin valityslautakunta, Rekisterdintimaksut; Keskuskauppakamarin valitys-

lautakunta, Valimiesten ohjepalkkiotaulukko 2011.)
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Pelkastaan edella tekemani vertailun perusteella on mielestani melko vaikeaa hyvaksya kasi-
tysta siita, etta valimiesmenettely ei valttamatta ole kalliimpi vaihtoehto kuin tuomioistuin-
kasittely. Vertailuun ei tosin ole saatu mukaan tuomioistuinkasittelyssa asianosaista avustavan
juristin vaatimaa palkkiota, eika niin ikaan muita havinneen osapuolen vastapuolelle maksa-
mia korvauksia ja oikeudenkayntikuluja. On toki myos otettava huomioon, etta tuomioistuin-
kasittelysta aiheutuvat kulut ovat luonnollisesti sita suuremmat, mita useamman oikeusasteen
lapi asia joudutaan viemaan. Joka tapauksessa vertailu antaa kuitenkin mielestani lukijalle

hieman tarkemman kuvan siita, mita riidanratkaisusta voi joutua maksamaan.

Verrattaessa toisiinsa valimiesmenettelyn ja tuomioistuinkasittelyn kuluja tulee toki ottaa
huomioon, etta valimiesmenettelya ei ole suunniteltu yksityishenkiloiden riidanratkaisua var-
ten, eika nain ollen valimiesmenettelysta aiheutuvia kulujakaan ole mitoitettu kohtuulliseksi
juuri yksityishenkilon kantokykyyn nahden. Yrityksilla on luonnollisesti yksityishenkiloihin
verrattuna paremmat resurssit maksaa riidanratkaisusta kertyvat suuret kulut, ja moni yritys
varmasti mielellaan maksaa hieman enemman siita, etta riita-asia pystytaan kasittelemaan

luottamuksellisesti ja asiaan saadaan ratkaisijaksi alan asiantuntija.

Valimiesmenettelyn haittana pidetysta asianosaisten luopumisesta oikeusturvatakeistaan olen
hieman eri mielta. Tietyssa mielessa asianosaiset todella luopuvat oikeusturvan vahimmaista-
keistaan, kun he suostuvat sopimukseen, joka estaa heita viemasta asiaa tuomioistuinkasitte-
lyyn. Toisaalta tama on kuitenkin vain valiaikainen tilanne, silla todellinen paasy tuomiois-
tuimeen ainoastaan lykkaantyy, koska valitystuomion voi myohemmin vieda tuomioistuimen

kontrolloitavaksi.

Valimiesmenettelyyn suostuessaan asianosainen voi lisaksi tulla luopuneeksi oikeuksistaan
puolueettomaan tuomariin, lasnaoloon oikeudenkaynnin aikana seka suulliseen kasittelyyn
silloin, kun se ei tee asian selvittamisesta mahdotonta. Talloin tulee kuitenkin huomioida se,
etta suostuessaan valityssopimukseen asianosaisen tulee esittaa suostumuksestaan eraalla
tapaa virheeton tahdonmuodostus, eli ilmaista tietyin kriteerein halukkuutensa sitoutua vali-
tyssopimukseen. Ihannetapauksissa asianosainen siis tietaa tarkalleen, mista perusoikeuksis-

taan han luopuu ja mita valityssopimuksen allekirjoittamisesta seuraa.

Eraana valimiesmenettelyn vahvuutena voisi mielestani pitaa myos sita, etta valimiehet eivat
varmasti lahtokohtaisesti kieltaydy asiakkaan heille tarjoamasta toimeksiannosta. Sen sijaan
taysin ylikuormitettu tuomioistuin voi yrittaa tietyissa asioissa esimerkiksi julistaa itsensa
vailla toimivaltaa olevaksi, ja nain pyrkia paasemaan eroon ylimaaraisesta tyotaakasta. Vali-
miehia kuitenkin motivoi valimiesmenettelysta heille koituva palkkio, jolloin myos monimut-

kaiset ja epaselvat tapaukset otetaan todennakoisesti mielellaan kasiteltavaksi. Nain ollen
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valimiesmenettely ja vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot yleensa keventavat tuomioistuinten
tyotaakkaa. Talloin tuomioistuimet voivat puolestaan keskittya sellaisiin asioihin, jotka on

pakko ratkaista juuri tuomioistuimessa.

Talla hetkella vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot ja tuomioistuinkasittely kayvat eraanlaista
”valtataistelua” ja nama kaksi riidanratkaisun eri tyyppia nahdaan toistensa luontaisina kil-
pailijoina. Minun mielestani olisi kuitenkin jarkevampaa ajatella siten, etta nama kaksi vaih-
danratkaisukeinojen kilpailu-asetelmaa ei tulisi korostaa, silla vaihtoehtoiset riidanratkaisu-
keinot on mielestani luotu sen vuoksi, etta asianosaiset pystyisivat valitsemaan juuri heidan
tarpeisiinsa parhaiten soveltuvan keinon, eika sen vuoksi, etta tuomioistuimia vastaan voitai-

siin luoda kilpailutilanne.

Uskon, etta todennakoisesti vaihtoehtoisten riidanratkaisukeinojen suosio nousee sita suu-
remmaksi, mita huonommin tuomioistuimet hoitavat tyonsa. Tuomioistuimet joutuvat nain
ollen tietylla tavalla paineen alaiseksi, jos ne haluavat sailyttaa arvokkuutensa. Tuomioistuin-
ten suosiota laskee todennakoisesti myos se, etta vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot koetaan
tana paivana trendikkaiksi ja kilpailukykyisiksi vanhankantaisen ja jaykan oikeudenkaynnin

rinnalla.

Valtiollinen lainkaytto voidaan kokea jopa jossain maarin pelotteeksi, joka saa asianosaiset
kaantymaan mieluummin vaihtoehtoisen riidanratkaisun puoleen. Myos tuomioistuinten riidan-
ratkaisukykya on moitittu, silla tuomioistuimen pitaisi pystya ratkaisemaan niin suuria kuin
pieniakin riita-asioita, jutun tyypista ja laadusta puhumattakaan. Mielestani tuomioistuimet
voisivat jossain maarin ottaa jopa oppia valimiesmenettelysta, kun vaikuttaa silta, etta vali-

miesmenettelyissa on mahdollista saavuttaa seka nopea etta perusteellinen kasittely.

Valimiesmenettelyn avulla voitaneen ainakin teoriassa sailyttaa osapuolten mahdollisuus tule-
vaisuudessa tehtavaan yhteistyohon, kun asianosaiset saavat sopia menettelyn kulusta ja
muista moninaisista seikoista yhdessa. Oikeudenkaynti puolestaan nahdaan aarimmilleen kar-
jistyneen riidan selvittelyna, eika asianosaisilla ole mahdollisuutta sopia oikeudenkaynnin
etenemisesta samassa laajuudessa, kuin valimiesmenettelyssa. Jos asianosaiset kuitenkin
pyrkivat siihen, etta heilla on viela tulevaisuudessakin mahdollisuus tehda yhteistyota riita-
asian selvittamisesta huolimatta, voi sovittelu olla viela valimiesmenettelya parempi vaihto-

ehto.

Kaiken edella esitetyn perusteella voidaankin mielestani tehda johtopaatelma siita, etta tuo-
mioistuinten rooli riidanratkaisijana on jossain maarin heikkenemassa. Asianosaisten valta

prosessin ohjauksessa on sen sijaan korostunut, ja tuntuu muodostavan taman paivan trendin
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riildanratkaisuissa. Tulevaisuudessa paasemme nakemaan, tuleeko tama muutossuuntaus li-
saamaan vaihtoehtoisten riidanratkaisukeinojen valikoimaa entisestaan. Kun nopeille ja ke-
veille oikeudenkaynnin vaihtoehdoille on jatkuvasti kasvavaa kysyntaa, voidaan ainakin olla
varmoja siita, etta vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot ovat mita todennakoisimmin tulleet

jaadakseen.

En usko, etta vaihtoehtoiset riidanratkaisukeinot pystyvat kuitenkaan syrjayttamaan kokonaan
tuomioistuimia, silla tuomioistuimet ovat vahva ja perinteikas osa hyvinvointivaltiota. Ei liene
edes tarkoituksenmukaista spekuloida tuomioistuinten korvaamista vaihtoehtoisilla riidanrat-

kaisukeinoilla. Sen sijaan mielessani heraa kysymys siita, minkalainen mahdollisuus asianosai-
silla on tulevaisuudessa kontrolloida oikeudenkaynnin kulkua vai tuleeko oikeudenkaynti myos

tulevaisuudessa pysymaan tiukasti tuomioistuimen hallinnassa.
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Liite 1: Haastattelulomake

HAASTATTELULOMAKE

1. Mitka ovat mielestasi valimiesmenettelysta koituvat edut asianosaisille verrattuna
tuomioistuinkasittelyyn?

2. Mitka ovat mielestisi valimiesmenettelysta koituvat "haitta"puolet asianosaisille verrattuna
tuomisistuinkasittelyyn?

3. Mitd kehitettivad ndet menettelyssa?

4. Uskotko ettd tulevaisuudessa valimiesmenettelyn kaytto lisaambyy?

5. Koetko, etta asianosaiset luopuvat oikeusturvatakeistaan sillein, kun he valitsevat
valimiesmenettelyn tuomicistuinkasittelyn sijaan?

6. Minkdlaisissa tilanteissa asianosaisten kannattaisi mieluummin kdantyd tuomiocistuimen
puoleen valimiesmenettelyn sijasta?
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