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1 JOHDANTO

Nykyinen markkinatalous asettaa suuria haasteita ja muutospaineita maataloudelle ja
erityisesti maidontuotannolle. Euroopan unionin myota rajat ylittdva kaupankaynti on
helpottunut, mikd on tuonut lisaa kilpailua Suomen elintarviketuotannolle. Suomessa
ymparistoolot asettavat suuria rajoitteita ja tuotantokustannukset lyhyemman kasvu-
kauden ja kylméan talven asettamien vaatimusten tuotantorakennusten suhteen ovat

korkeammat kuin esimerkiksi Keski-Euroopassa.

Talouden epavarmuustekijat ympéari maailmaa ovat nostaneet yleisesti kustannuksia
ja néin ollen myos maatalouden kustannuspaineet ovat kasvaneet. Avoimien markki-
noiden takia elintarvikesektorilla on paljon kilpailua, jonka takia tuotteiden hinnat eivat
ole nousseet samassa suhteessa kasvaneiden tuotantokustannusten kanssa. Alku-
tuottajien osuus elintarvikkeiden kuluttajahinnasta ei ole vastannut yleistd kulujen

kehitystd, joka on aiheuttanut paineita tuotannon tehostamiselle alkutuotannossa.

Maidontuotannossa vallalla oleva suuntaus on tuotannon keskittaminen yh& suurem-
piin tuotantoyksikdihin, jolloin maatalousyrittamisesta tulee yha enemman bisneslah-
toista yritystoimintaa perinteisen perheviljelméan sijaan. Keskimaaréinen karjakoko
Suomessa oli vuonna 2010 Tilastokeskuksen tekeman selvityksen mukaan 24,3 lyp-
sylehmaa tilaa kohti.(Tilastokeskus 2011, Maataloustilastot). Keskikokoisella lypsy-
karjatilalla lypsykarjanpidon jatkuvuus tulevaisuudessa edellyttdd jonkinlaisia kehitys-

toimenpiteité tuotannossa, esimerkiksi tuotannon tehostamista tai laajentamista.

Keskikokoisella lypsykarjatilalla tuotannon kannattavuuden parantuminen saavute-
taan helpoimmin tuotettua maitomééaraa kasvattamalla, joka edellyttdd lehmamaaran
lisddmista ja panostamista jalostukseen. Suurella osalla lypsykarjatiloista hiehot kas-
vavat samassa tuotantorakennuksessa lypsylehmien kanssa, jolloin osa tuotantora-
kennuksen tuotantokapasiteetista on hiehojen kaytdssa. Hiehojen kasvatuksen uu-
delleenjarjestelylld voidaan tuotantorakennuksen tuotantokapasiteettia kasvattaa il-
man rakennuksen ulkorakenteisiin tehtdvid muutoksia. Hiehoilta vapautuvilla eldin-
paikoilla voidaan pitéd& lehmid, jolloin maksimoidaan lypsykarjarakennuksessa tuotet-
tava maidon mé&ard. Moni maidontuottaja onkin oivaltanut tAman ja talla hetkella hie-
honkasvattajille olisi enemmé&n kysyntdd kuin mitd on tarjontaa. Hiehohotelli-
hankkeen kaltaisilla hankkeilla pyritddn kehittdmaan ja tuomaan paremmin yleiseen
tietoisuuteen hiehonkasvatuksen ulkoistamista vaihtoehtona tuotannon kehittamiseksi

ja tehostamiseksi lypsykarijatiloilla.



Opinnadytetydmme on toiminnallinen opinnaytetyd, jonka toimeksiantajana toimii 2009
alkanut Savonia-ammattikorkeakoulun hallinnoima Hiehohotelli-hanke. Tuotamme
hankkeen kayttoon kaytdnnon tilamallin liittyen hiehonkasvatuksen eri vaihtoehtoihin
tilatasolla. Opinndytetyon tavoitteena on hankkeelle tuotettavan tilamallin liséksi 16y-
tda keinoja esimerkkitilan kannattavuuden parantamiseksi tulevaisuudessa. Tyodvali-
neena kaytdmme katetuottomenetelmépohjaista taloussuunnitelmaa. Tutkimuksessa
kaytettavd aineisto koostuu tilalta saatavasta kirjanpitoaineistosta, hiehohotelli-
hankkeen tuottamasta materiaalista ja hiehonkasvatuksen ulkoistamiseen liittyvista
muista opinndytetdista ja aineistoista. Tilalta saatava aineisto on luottamuksellista,

joten niitd ei ole liitteend esilla tassa tyossa.
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2 HIEHONKASVATUKSEN ULKOISTAMINEN

Nykyisin suurin osa hiehoista kasvatetaan samassa tuotantorakennuksessa lehmien
kanssa. Téalla hetkella 95 % lypsykarjatiloista kasvattaa itse tilalla syntyneet lehma-
vasikat. Kokonaan hiehojen kasvatuksen ulkoistaneita tiloja on alle 1 % tiloista ja osit-
tain ulkoistaneita tiloja 1,5 %. Noin kahdella prosentilla tiloista osa hiehoista ostetaan
tilan ulkopuolelta. Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2010 lypsykarjatilojen
kokonaisméaéara Suomessa oli 11 256. Ulkoistamisen kannattavuuteen vaikuttaa use-
ampi eri tekijd, mutta merkittdvimp&né voidaan pitda kasvatuspaivan hintaa ja sita,
miten vapautuneet hiehopaikat saadaan tuottamaan. Ammattimainen hiehonkasvatus
on maailmalla viel& melko uusi asia ja tanskalaiset ovat talla hetkella edellakavijoita

hiehohotellitoiminnassa. (Partanen ym. 2010, 63 ; Tilastokeskus 2011.)

Hiehonkasvatuksen ulkoistamisessa ensimmainen vastaantuleva ongelma on am-
mattitaitoisen ja motivoituneen kasvattajan ldytaminen. Nykyisin on enemman tarjolla
niin sanottuja jadhdyttelevia tiloja, jotka vaihtavat lypsykarjan pidon hiehojen kasva-
tukseen vahan ennen elakkeelle siirtymista tai muuten ennen karjanpidon paattymis-
td. Voidaankin pohtia, riittdako tallaisella jaahdyttelevalla tilalla samalla tavalla moti-
vaatiota hiehonkasvatukseen kuin erityisesti hiehonkasvatukseen erikoistuneella tilal-
la. Kasvattajan olisi syyta omata hyva karjasilma, jolloin h&dn huomaa esimerkiksi Kkii-
mat ajallaan. Jos kasvattajalta jad useampi kiima huomaamatta, lisdéa se hiehon péi-
vid kasvattamossa ja voi myos heikentédd kasvattajan ja ulkoistajan valista keskinaista
luottamusta. Tanskassa on joillakin tiloilla kaytdssa erilaisia bonusjarjestelmia, joilla
kasvattajaa motivoidaan parhaaseen mahdolliseen tiineytys- ja kasvatustulokseen.
(Kivinen 2010, 60.)

Peltopinta-alan riittavyys on myos syyta ottaa huomioon hiehonkasvatuksen ulkois-
tamista suunniteltaessa, koska ulkoistamisen tavoitteena on saada lisattya tilan leh-
mamaaraa. Lehmamaaréan kasvaessa peltopinta-alan tarve kasvaa rehunkulutuksen
kasvaessa ja samalla mygs tarvittava lannanlevitysala kasvaa. Lantavarastojen riitta-
vyydestd voi myos tulla ongelmia, jos rakennusvaiheessa ei ole huomioitu tilan mah-

dollista laajentamista ja eldinm&&ran lisdamista.

Hieho alkaa tuottaa vasta poikimisensa jalkeen noin 24 kuukauden i&ssa, siihen asti
hiehosta koituu pelkkia kuluja ja hiehot kuluttavat tuotantorakennuksen mahdollista
tuotantopotentiaalia. Taman takia olisi tilan kannalta hy6dyllista, jos hiehon voisi koh-

tuullisella kustannuksella kasvattaa muualla ja vapautuviin eldinpaikkoihin saisi tilalle
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lypsylehmi&. Yleensa vasikat l&htevat syntymatilalta kasvattajalle juoton loputtua noin
seitseman viikon iassa, mutta joissain tapauksissa vasikat lahtevat jo ternina kasvat-
tamoon. Hiehot palaavat lahtétilalle yleensé noin kahta kuukautta ennen poikimista,
jolloin niilla on riittavasti aikaa sopeutua muuttuviin olosuhteisiin ennen poikimista.
(Manninen 2008, 4-6.)

2.1 Ulkoistamisen kannattavuus

Hiehonkasvatuksesta saatava kannattavuuden parantaminen saadaan pitkalti leh-
maaran lisdamisestd, jolloin tilan toiminta myds yleensa tehostuu. Monella tilalla hie-
hot ovat niin sanotusti maidontuotannon sivutuote, jolloin niiden kasvattaminen saat-
taa olla kallista ja tehotonta. Hiehon hoitoon ja kasvatukseen olisi kuitenkin hyva pa-
nostaa jo vasikasta lahtien, koska tavoitteena on saada terve ja hyvin tuottava lehma.
(Partanen ym.2010, 63-65)

Ammattimainen hiehonkasvattaja on erikoistunut juuri hiehon kasvatukseen ja hoi-
toon, jolloin hoito on laadukasta. Hiehonkasvatuksessa koko toimintaketju on my6s
suunniteltu hiehon tarpeita vastaavaksi, joten sekin jo auttaa pddsemaan parhaaseen
mahdolliseen lopputulokseen. Terve ja ajallaan poikiva hieho on myds kasvattajan
etu, koska huono maine levidéa karjanomistajien keskuudessa nopeasti. Monella tilalla
hiehojen todelliset kasvatuskustannukset tulevat ilmi vasta hiehojen kasvatusta ul-
koistettaessa, joten tilan kannattaa pohtia tarvitseeko se valttdamaétta kaikkea elainai-
nesta uudistamiseen vai suositaanko jalostuksellisesti parempaa eldinainesta. Taulu-
kossa 1 on vertailtu eri tekijéiden vaikutusta kannattavuuteen. (Partanen ym.2010,
63-65.)

TAULUKKO 1. Eri tekijoiden vaikutus kannattavuus kertoimeen ja yrittjatuloon. (Par-
tanen ym.2010, 65)

Kasvatuspaivan hinta € |Tayttoaste |Tydmenekki, h[Nettoinvestoinnit|Kannattavuuskerroin|Yrittajatulo
2,5 95 % 2596 400000 0,57 30746 €

2 95 % 2596 400000 0 -34 €

2,8 95 % 2596 400000 0,92 49214€

2,5 90 % 2596 400000 0,48 25243€

2,5 95 % 2000 400000 0,68 30746 €

2,5 95 % 2596 500 000 0,43 23079€

Ulkoistamisen kannattavuuteen ulkoistajan ja kasvattajan ndkokulmasta vaikuttaa

oleellisesti kasvatuspaivan hinta, jonka tulisi olla molemmille osapuolille kannattava.
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Liian kova kasvatuspdivan hinta vie ulkoistajalta ulkoistamisen kannattavuutta, mutta
lian edullinen kasvatuspaivan hinta taas pienentad kasvattajan kannattavuutta. Ul-
koistajatilan tayttbaste vaikuttaa myos kannattavuuteen, mitd suurempi tayttdaste,
sitd suurempi kannattavuus hiehojen kasvatuksen ulkoistamisella saavutetaan. Tyo-
maara vaikuttaa myo6s ulkoistamisen kannattavuuteen, koska ulkoistettaessa tydmaa-
réa hiehojen osalta pienenee. Tyémaaran pienentyessa kannattavuuskerroin yleenséa

paranee, vaikka yrittgjatulo ei suoraan kasvaisikaan. (Partanen ym.2010, 63-65)

2.2 Kasvatuspaivan hinta

Hiehonkasvatuksen kannattavuudelle merkittavin yksittdinen tekija on kasvatuspéaivan
hinta, jonka tulisi olla molempia osapuolia tyydyttava. Kasvatuspéivan hinnalle ei ole
olemassa yhta optimaalista taulukkohintaa, vaan se on kasvattajan ja ulkoistajan yh-
teinen sopimus. Kasvatuspaivan hintaa maaritettdessé on ensimmaiseksi syyta sopia
kirjallisesti eri kulujen jakautumisesta kasvattajan ja ulkoistajan kesken. Hiehon kas-
vatuskustannukset koostuvat muun muassa erilaisista rehukustannuksista, elainlaa-
kintd- ja siemennyskustannuksista, kuivikkeista ja eldinten siirrosta tilojen valilla.
Edella mainittujen lisdksi kasvatuspaivan hintaa méaéritettdessa on otettava huomioon
elainpddoman ja liikepddoman korko, rakennusten ja koneiden poistot ja korot seka
kunnossapitokustannukset. Kasvatuspaivan hintaan on myds syyta sisallyttaa korva-
us kasvattajan omalle tydlle ja hiehokohtainen osuus yleiskustannuksista. (Manninen
2008,14-16.)

Keskimaarainen hiehon kasvatuskustannus vaihtelee suuresti eri tilojen valilla riippu-
en muun muassa tilalla tehdyistd investoinneista ja muista tuotantokustannuksista.
Selvitysten mukaan hiehon kasvatuskustannukset vaihtelevat reilusta 1000 €:sta yli
2000 €:n. Hiehon kasvatuspaivan hintana on keskimaéarin 2,5 € vuorokaudelta, mutta

hinta on kuitenkin tapauskohtainen. (Partanen ym. 2010, 63-65.)

Tanskassa kasvattamot ovat suurempia kuin Suomessa, joten kasvatuspaivan hinta
voidaan maarittda pienemmaksi kuin taalla Suomessa. Tanskassa keskikarjakoko on
130 lehmaa, joten myds vuosittainen vasikkamaérd on huomattavasti Suomea suu-
rempi. Kasvattamojen koko vaihtelee Tanskassa muutaman sadan hiehon kasvatta-
moista jopa tuhannen hiehon kasvattamoihin. llmasto-olojen takia myos rakennukset
voivat olla kevytrakenteisempia, jolloin kiintedt kustannukset eléinta kohden jaavat
my6s pienemmaéksi. Vuonna 2010 kasvatuspaivan hinta oli keskimaarin 1,61 euroa ja

vaihteluvali kasvatuspaivan hinnalla oli 1,2 - 1,87 euroa. Kasvatuspaivan hinnasta
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noin puolet koostuu erilaisista kiinteistd kustannuksista ja tyépanoksesta, toinen puo-

lisko koostuu hiehon rehukustannuksista. (Kivinen 2010, 59-60.)

2.3 Kasvattajan ja ulkoistajan véliset sopimukset

Hiehonkasvatuksesta kannattaa aina tehda kirjallinen sopimus ulkoistajatilan ja kas-
vattajan valilla, jolloin mahdollisissa ongelmatilanteissa on kaytettavissa selvat peli-
saannot kuinka toimitaan. Hiehonkasvatuksesta tehtdva sopimus on vapaamuotoinen
kasvattajan ja ulkoistajan vélinen sopimus, jonka saaminen tarpeeksi kattavaksi voi
olla haasteellista. Hiehohotelli-hanke on parhaillaan tyostamassa yleisid sopimuseh-
toja hiehonkasvatuksen ulkoistamiseen. Naitd ehtoja voidaan tulevaisuudessa kayt-

téda apuna kattavan sopimuksen luomiseksi.

Koska sopimus on vapaamuotoinen osapuolten valilla, ei sille ole olemassa yhté oi-
keaa mallia. Sopimuksessa olisi kuitenkin hyva sopia tapauskohtaisesti ainakin seu-
raavista seikoista;

— Ruokinnan jarjestdminen

— Kasvatuspaivan hinta

— Siemennyksen jarjestdminen

— Kuljetuksen jarjestaminen

— Tautimaarityksien tekeminen ennen siirtoa

— Mahdollinen nupouttaminen

— Sopimuksen voimassaoloaika

— Vasikan ostohinta ja hiehon myyntihinta omistussuhteen muuttuessa

— Kuinka maksu kasvatuksesta suoritetaan

— Vuosittain kasvatettavien elainten vahimmaismaara

— Hiehojen kasvatusajan pituus

— Vakuutukset

— Elainlaakari- ja elainlaédkintakulut

— Elainrekisteri-ilmoituksista huolehtiminen

— Mahdolliset muualle myytavat eldimet

— Mahdollisten ongelmatilanteiden ratkaiseminen

Edella mainitut sopimuskohdat on poimittu Hiehohotelli-hankkeen hiehon sopimus-

kasvatuksen sopimusehtoluonnoksesta. (Hakola 2010; Piippo 2009, 15-16.)
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2.4 Tautiriskit

Hiehonkasvatuksen ulkoistamisessa tautiriskit ovat merkittava riskitekija, joka on syy-
td ottaa huomioon jo suunnitteluvaiheessa. Jos kasvattamoon tulee elaimia usealta
eri tilalta, lisda se merkittavasti tautipainetta tilojen valilla. Tautiriskin pienentamiseksi
olisi hyva jarjestaa tilojen vélille niin sanottu suljettu eldinkierto. Suljetulla elainkierrol-
la tarkoitetaan sitd, ettd hiehonkasvattajan ja ulkoistajatilojen vélille muodostetaan
vybhyke, jonka ulkopuolelta ei hankita eléinainesta tiloille. Erilaiset taudit leviavat
helposti avoimessa osastoimattomassa tuotantorakennuksessa, joten kasvattajan
merkitys tautiriskin hallinnassa on merkittédva, varsinkin jos samassa kasvattamossa

on usean tilan hiehoja. (Manninen 2008, 6.)

Tanskassa kasvattamot ovat huomattavasti suurempia kuin Suomessa, joten siella
tautiriskit on otettu huomioon jo kasvattamoja suunniteltaessa. Maitotiloilta tulevat
vasikat sijoitetaan usein aluksi olkipohjaisiin vastaanottokeskuksiin, jolloin tiloilta kul-
keutuvat taudit eivat tartu jo kasvattamossa oleviin nautoihin. Samalla myds suoja-
taan vasikoita mahdollisesti kasvattamossa olevilta taudeilta. Vastaanottokeskuksena
on yleensa joko useita erillisia vasikkaigluja tai erillinen rakennus varsinaisen kasvat-
tamon laheisyydessa. Uudet eldimet ovat karanteenissa 2-3 kuukautta, jonka jalkeen

ne siirretdén kasvattamoon muiden hiehojen sekaan. (Kivinen 2010, 59.)

Ulkoistettavien elainten on oltava Kliinisesti terveiksi todettuja, eikd l&htokarjassa saa
olla todettu tarttuvia eldintauteja. Yleisimpiéa tarttuvia tauteja naudalla ovat erilaiset
sorkkasairaudet, muun muassa sorkkavélin ajo- ja ihotulehdus. Muita merkittavia
tarttuvia tauteja ovat utaretulehdukset, erilaiset syylavariantit, palvisilsa ja paratuber-
kuloosi. Lahtdtilalla eldimet on testattava ennen siirtoa salmonellan ja naudan virusri-
pulin eli BVD:n varalta ja tuloksen on oltava puhdas viimeisen kahden kuukauden
ajalta ennen siirtoa. Tautiriskien hallinnassa kaikkien osapuolten olisi hyva kuulua
Naseva-terveydenhuollon piiriin, koska sen tietokannasta on saatavissa kaikkien sii-
hen kuuluvien tilojen nautojen hoitotiedot. Tarkemmat ohjeet tautiriskien hallintaan
I6ytyy liitteista 1-3. (Morri 2008, 19.)

2.5 Omistussuhteet

Ulkoistettaessa hiehojenkasvatus, on syyté sopia hiehon omistussuhteen jarjestelysta

kasvattajan ja ulkoistajan valilla. Hiehonkasvattajan kannalta omistuksen tai hallinnan

siirto on tarkead, koska talloin kasvattajan tila voidaan maaritella kotielaintilaksi. Koti-
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elaintilan on mahdollista saada korkeampia tukia kuin kasvinviljelytilan, milla on vai-
kutuksia tilan talouteen. Kotielaintila saa 80 euron korotuksen LFA-tuen kansalliseen
lisdosaan perustuen lisdksi seké A- ja B-alueilla 36 euron suuruista kotielaintilan heh-
taaritukea. Kotieldintila voi myos halutessaan sitoutua kotieldinten hyvinvointitukeen.
Kotielaintilaksi maarittdminen ei edellyta valttdmatta hiehon omistussuhteen siirtymis-
ta kasvattajalle, vaan siihen riittdd myds hallintaoikeuden siirtyminen. Jos kasvattaja
aikoo siement&é hiehot itse toimilupasiemennyksend, talldin elainten omistus on siir-
rettava kasvattajalle. Kasvattaja on oikeutettu maatalousyrittdjien vuosilomaan, vaik-
ka hieho olisi hanella vain hallinnassa, kuitenkin hiehoja on oltava vahintdan 16 yksi-
I6&. (Hakuopas 2011, 130-131; Partanen ym.2010, 65)

Ympaéristotukiehtojen mukaan kotieldintilaksi maaritellaan tila, jolla elainyksikkémaara
on vahintddn 0,4 elainyksikkda tukikelpoista peltohehtaaria kohden tai minimissaan
25 elainyksikk6a. TAma tarkoittaa sitd, etté kasvattajalla tulisi olla esimerkiksi 167 alle
kuuden kuukauden ikaistéa nautaa, jotta tila luokitellaan kotieldintilaksi. Ymparistotu-
kiehtojen mukaan alle kuuden kuukauden ikdinen nauta vastaa 0,15 eldinyksikk6a ja
6-12 kuukauden ikdinen nauta vastaa 0,6 elainyksikkda. (Ymparistétuen sitoumuseh-
dot 2010, 4)

2.6 Olosuhdemuutokset

Suositusten mukaisesti yli vuoden ikdisten hiehojen tulisi likkua suurin osa kasva-
tusajasta samanlaisella alustalla kuin millaiset olosuhteet niilla on lehmina. Olosuh-
teilla on merkitysta lahinn& siing, etta onko hiehojen alusta pehmeé vai kova, koska
sorkat eivat kesta akillisia muutoksia kovasta alustasta pehmeaan tai painvastoin.
Kestokuivikepohjaisissa kasvattamoissa tulisi huolehtia, ettd hiehoilla olisi kaytdsséa
myo6s kova seisoma-alusta, esimerkiksi ruokintapéydan edustalla, jolloin niiden sorkat
tottuisivat myos kovaan alustaan ennen poikimista. Alustan muutos kovalta pehmeal-
le ei ole naudan sorkkaterveyden kannalta niin merkittava riskitekija kuin pehmeélta
alustalta kovalle siirrettdessd. Kovalta alustalta pehmeaélle siirrettdessa riskin muo-
dostavat I&hinné erilaiset liukastumiset ja alustan epatasaisuuteen liittyvat riskit. (Tu-
runen ym. 2008, 14-15; Rainio 2011.)

Olosuhdemuutokset olisi hyva tehda vabhitellen ja mahdollisuuksien mukaan véalttaa
akillisiA muutoksia. Esimerkiksi parsinavetasta pihattoon siirryttdessa hiehoilla voi
kestaa tottua makuuparsien kayttoon, sydomaan menoon ja pihatossa liikkumiseen 3-

4 kuukautta. Parsinavetassa kasvatettujen hiehojen olisikin syytd paastd laidunta-
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maan runsaasti, jolloin ne tottuvat laumassa liikkkumiseen ja niiden jalat vapaasti liik-
kumiseen. Sorkkaterveyden kannalta jaloittelumahdollisuus myd6s talvikaudella olisi
hyvaksi, koska lumi puhdistaa hyvin sorkkia ja ehkaisee nain ollen esimerkiksi tarttu-

via sorkkasairauksia. (Uusi-Kamppa 2002, 13.)

Lampdtilan muutokset eivat ole tiineelle hieholle kovinkaan merkittava tekija, koska
luonnossa ne altistuvat jopa 20 asteen lampétilamuutoksille puolen vuorokauden si-
salla. Tiine hieho on myds jo taysin kehittynyt mérehtija, joka tuottaa sytmastaan
rehusta suuren osan hukkalammaoksi. Tiineelld hieholla my6s utare on pieni ja hyvin
suojassa jalkojen vdlissa lahella elaimen runkoa. Hiehon alin kriittinen lampétila mel-
kein vedottomassa tilassa on -32 °C riippuen muun muassa makuualustasta, elain-
suojasta, elaimen kunnosta, rodusta, ruokinnasta seka kyseiseen lampdtilaan tottu-
misesta. Kriittinen [&mpdtila on viitteellinen arvo, jolla ilmaistaan kullekin eldinlajille
ominaista kylmansietokykya. Jos lampotila laskee alle kriittisen lampétilan, alkaa se
vaikuttaa eldimen tuotokseen, kasvuun ja sikion kasvuun, koska lAmmadn tuottami-
seen kaytettavan energian méaara kasvaa. Ensiksi eldin kuitenkin kasvattaa syontiaan
paikatakseen energiavajetta tiettyyn pisteeseen asti, jonka jalkeen se alkaa kayttaa
kehon rasvavarastoja energiantarpeen tayttAmiseksi. Hiehon kylmankestavyytta voi-
daan lisatd antamalla riittavasti rehua ja jattdmalla eldimelle paksu karvapeite. (Rai-
nio 2010; Aho ym. 2002, 21-23; Jansson ym.1999, 36-39.)

Kestokuivikepohja

Eldainten hyvinvoinnin kannalta oikeanlainen kestokuivikepohja on merkittava tekija,
koska tallbin olosuhteet saadaan pysymaan riittdvan kuivana jolloin myds eldimet
pysyvat puhtaampina. Oikein perustettu ja hyvin kuivitettu kestokuivikepohja on elai-
mille erittdin mieluisa makuualusta. Yleensa kestokuivikepohjan perustamiseen kay-
tetddn olkea ja turvetta, jolloin virtsa saadaan imeytettya turpeeseen ja olki lisd& poh-

jan kantavuutta seka ilmavuutta. (Holmstrom 2002, 43.)

Kestokuivikepohja kannatta perustaa lampimalla saalla, eikd sitd kannata purkaa
kylmané vuodenaikana. Talldin pohja toimii oikein ja kuivike alkaa maatua altapdin,
josta syntyva lamp6 pitda kuivikekerroksen sulana talvikauden aikana. Kestokuivike-
pohjaa perustettaessa on hyva laittaa ensimmaiseksi koko pohjan kauttaaltaan peit-
tava turvekerros, johon virtsa ja muu kosteus imeytyy. Pohjalle voidaan sotkea tur-
peen sekaan karkeaa haketta, jolloin varmistetaan pohjakerroksen palamisessa tar-
vitseman ilman riittavyys. Taméan jalkeen pohjaan lisatdan vuorotellen olkea ja turvet-

ta, turvetta voidaan kayttdd maksimissaan 60 %, jolloin sailytetdén kuivikekerroksen
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kantavuus. Kuivikkeen ja lantamaaran suhde tulee olla oikea, jotta kuivikepohja toimii

tarkoituksen mukaisesti. (Holmstréom 2002, 43-46.)

Oikeaoppisesti kuivike tulee levittdd kauttaaltaan koko alueelle joko kasin tai koneelli-
sesti. Olkea kuluu paivittdin hiehoa kohden noin 5-8 kg ja makuualuetta olisi hyva olla
elaintd kohden 3-4 m2, jolla valtetdan pohjan liika tiivistyminen ja turvataan palami-
nen. Kestokuivikepohja tyhjennetdén 1-2 kertaa vuodessa. Sorkka- ja jalkaterveytta
ajatellen kestokuivikepohja on huono vaihtoehto, koska talléin elaimilla ei ole lainkaan
kiinteda alustaa. TAman takia olisi hyva jos esimerkiksi ruokinta olisi jarjestetty koval-
le alustalle, jolloin niiden jalat tottuvat myds kovemmalle alustalle ja sorkat kuluvat
normaalisti. Karsina-aitojen olisi hyva olla sdadettavaa mallia, koska kuivikkeen pinta
nousee talven aikana. Saadettavilla aidoilla mahdollistetaan naudoille oikea ruokai-

luasento ja estetdan niiden karkaamiset. (Holmstrom 2002, 43-47.)
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3 TUTKIMUS JA TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimusongelma ja tavoitteet

Tutkimuksemme tavoitteena on 10ytda taloudellisesti kannattavin vaihtoehto hiehon-
kasvatuksen jarjestamiselle keskikokoisella lypsykarjatilalla. Tutkimuksen paatytka-
luna kaytamme katetuottomenetelmdn mukaisen taloussuunnitelman laskelmapoh-
jaa, jonka avulla luomme taloudellisia tunnuslukuja tilan kirjanpitoaineistosta. Hiehon-
kasvatukselle on nykytilanteen liséksi kolme erilaista vaihtoehtoa, joille laskemme
kullekin omat laskelmansa. Tilatason liséksi tutkimuksella on tarkoitus selvittaa, voiko
keskikokoisen lypsykarjatilan kannattavuutta parantaa hiehonkasvatuksen uudelleen-

jarjestelylla ilman suuria investointeja.

Taloussuunnitelmalaskelmien avulla saamme maéaaéritettya kullekin vaihtoehdolle ja
tilan nykytilanteelle yrittajatulon seka kannattavuuskertoimen, joita kAdytdmme tunnus-
lukuina vaihtoehtojen vertailussa. Taloudellisesti kannattavimpana vaihtoehtona voi-
daan pitda vaihtoehtoa, jossa yrittajatulo ja kannattavuuskerroin on suurin. Tulosta
pohdittaessa on otettava my®ds huomioon tydomaard, jonka on kuitenkin pysyttava
kohtuuden rajoissa. Taloussuunnitelmalaskelmat ottavat huomioon oman tyén arvon
kustannuksissa, mutta kaytdnndssa on pohdittava onko tilalla kaytssé oleva tyovoi-

ma riittava.

3.2 Katetuottomenetelmapohjainen taloussuunnitelma

Valitsimme tydkaluksemme katetuottomenetelmapohjaisen taloussuunnitelman, kos-
ka se soveltuu hyvin case-tutkimusmetodin mukaiseen yksittdisen tapauksen tutkin-
taan. Taloussuunnitelma mahdollistaa kahden eri tuotantomuodon tai nykyisen tuo-
tantomuodon ja jonkin tuotantoon tehtdvan muutoksen keskindisen vertailun. Talous-
suunnitelmassa otetaan huomioon kiintedt ja muuttuvat kustannukset. Katetuotto
saadaan vahentdmalla kokonaistuotosta muuttuvat kustannukset ja oman tydn
osuus. Kiintedt kustannukset ovat vakioita, joten niitd ei oteta huomioon katetuottoa
laskettaessa. Katetuottolaskelmassa tuotantopanokset ovat kiinteitd, jos niista aiheu-
tuvat kustannukset pysyvat muuttumattomina tuotosmaaran muutoksesta riippumatta.
Tyypillisesti muuttuvia tuotantopanoksia ovat tuotantoprosessissa tuotteeksi muuttu-

vat tuotantopanokset kuten esimerkiksi rehut. Muuttuviin tuotantopanoksiin kuuluvat
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my@s tuotantoprosessia yllapitavét tekijat kuten energia. (Pellinen & Enroth 2008, 20-
26.)

Eri tilojen vdliset katetuottolaskelmat eivat ole vertailukelpoisia keskendan, koska
samaan lopputulokseen voidaan paastéa hyvin erilaisilla tuotantopanoksilla. Kulutetta-
vaksi jadvaa rahamaaraéa ei voida suoraan paatella katetuotosta, vaan siitd on ensin
vahennettava yrittjien palkka, velkojen korot, verot, kiinteat kustannukset ja mahdol-
linen voitto. Kiinteille kustannuksille varattavalla korvauksella tarkoitetaan padoman
keruuta erilaisten koneiden, laitteiden ja rakennusten hankintakustannuksen kattami-
seksi uusimisen tullessa ajankohtaiseksi. Katetuotolla ei kuvata suoraan yrityksen
kannattavuutta vaan se on tehty tuotannon suunnittelun apuvalineeksi. Katetuottoa
laskettaessa on otettava huomioon myds oman tydn maara, jolle on laskettava palk-
ka. Tall6in voidaan vertailla oman tyén kannattavuutta muuhun ansioty6hon verrattu-
na. (Turkki 2009, 65-69; Pellinen & Enroth 2008, 20-26.)

Tarkeimmat yrityksen taloudelliset mittarit ovat maksuvalmius, kannattavuus ja vaka-
varaisuus. Yksi maksuvalmiuden keskeisin tekija on tulorahoitus, johon vaikuttaa yri-
tyksen kannattavuus. Kannattavuuden parantuessa tuotettu tulorahoitus kasvattaa
samalla maksuvalmiutta. Kannattavuuden heikentyessa yritys velkaantuu, mika hei-
kentdd vakavaraisuutta. Talouslaskelmassa yrityksen kannattavuutta kuvataan kan-
nattavuuskertoimella. Kannattavuuskertoimella ilmaistaan sita, kuinka paljon yrittaja-
perhe on saanut korkoa omalle tytlleen ja sijoittamalleen pd&omalle. Kannattavuus-
kerroin saadaan jakamalla yrittdjatulo oman tyon palkkavaatimuksen ja oman paa-
oman korkovaatimuksen summalla. Jos kannattavuuskerroin jaa alle yhden, omalle
tyolle ja pddomalle on saatu tavoiteltua huonompi korvaus. Kannattavuuskertoimen
ollessa yksi asetetut tavoitteet on saavutettu. Jos kannattavuuskerroin on yli yhden,
yrityksen tuotot ovat tuotantokustannuksia suuremmat. (Turkki 2009, 29-32; Pellinen
& Enroth 2008, 78—79)

Yrittdjaperheen palkkavaatimus saadaan kussakin eri vaihtoehdossa kertomalla yrit-
tadjaperheen vuotuinen tyotuntimaara tyétunnin hinnalla, joka on tassa laskelmassa
14 € tuntia kohden. Yrittdjaperheen oman pddoman korkovaatimus saadaan kerto-
malla yritykseen sijoitetun pddoman maara oman pdaoman korkoprosentilla, joka on
téssa laskelmassa 5 %. (Turkki 2009, 72.)

Maatalousyrityksessa tehtya tulosta mitataan yrittdjatulolla, joka on korvaus yrittija-
perheen tyolle ja tuotantoon sijoitetulle pd&domalle. Yrittajatulo ei kuvaa suoraan tilan

kannattavuutta. Yrittajatulo lasketaan vahentdmalla tuotoista poistot, korot, muuttuvat



18

kustannukset ja kiinteat kustannukset. Yrityksen nettotulos saadaan, kun sen koko-
naistuotoista vahennetd&n omasta paaomasta aiheutuvia kustannuksia lukuun otta-
matta kaikki muut kustannukset. Nettotulos kuvaa, kuinka paljon omalle paaomalle
saadaan korvausta. Kayttokate saadaan kun tuotoista vahennetdan kaikki muuttuvat
kustannukset ja yrittdjaperheen palkkavaatimus. (Pellinen & Enroth 2008, 71-76;
Turkki 2009, 72)

3.3 Tapaustutkimus

Tassad opinnaytetyossd kaytamme tutkimusmenetelmana tapaus- eli case-
tutkimusta. Case-tutkimuksella voidaan tarkastella yhta yksittaista tapausta tai useita
erillisi tapauksia. Jos tutkimuksen kohteena on yksittainen tapaus tai kohde, on ky-
seessa single-case, jos tapauksia tai kohteita on useita, on talléin kyseessa multiple-

case. (Jarvinen & Jarvinen 2004, 75.)

Case-tutkimuksessa kaytettdvan tiedon keruu voidaan toteuttaa erilaisin haastatte-
luin, kyselyin, arkistomateriaalin pohjalta tai tekemalla havaintoja tutkimuksen koh-
teena olevasta tapauksesta tai tapauksista. Tutkimukseen kerattavéa aineisto voi olla
laadullista, eli kvalitatiivista tai maarallista eli kvantitatiivista. Tassé opinnaytetydssa
kayttamaamme aineistoa voidaan pitda kvantitatiivisena, koska tutkimuksen kohteena
on yksittainen maatila ja tutkimuksessa kaytettavat muuttujat ovat maarallisia ja mitat-
tavissa esimerkiksi euroissa. Jos tutkimuksen kohteena olisi useampi tila, aineisto
olisi laaja eli ndin ollen se olisi laadultaan kvantitatiivista. Perusluonteeltaan case-
tutkimus voi olla jo olemassa olevan tietoa ja teoriaa testaavaa tai silla voidaan myos
luoda uutta teoriaa. Tutkimuksessa kaytettdva case-metodi on intensiivimetodi, jossa
pyritdén intensiivisesti ymmartamaan tutkimuksen kohteena olevan ryhman, henkilon

tai organisaation kaytantgja ja tapahtumia. (Jarvinen & Jarvinen 2004, 75.)

3.4 Tutkimuksen toteutusaikataulu

Opinnaytetyon toimeksiantajan saimme loppukesalla 2010, jolloin Hiehohotelli-
hankkeesta tiedusteltiin kiinnostustamme tehda hiehonkasvatukseen liittyva opinnay-
tetyd hankkeen kayttdon. Opinnaytetyon tarkkaa aihetta mietittiin reilun kuukauden
ajan koulun alettua syyskuun 2010 alussa. Véhitellen tyon toteuttaminen alkoi hah-
mottua ja l0ysimme yhteistybkumppaniksemme erdan Pohjois-Savossa sijaitsevan

lypsykarjatilan, jolla oli hiehonkasvatuksen uudelleen jarjestimisen mietintd kaynnis-
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sa. Tasta saimme opinndytetydhomme 3 eri hiehonkasvatuksen vaihtoehtoa ja kir-
janpitotiedot laskelmien tueksi. Samalla tyomme nimeksi muodostui "Hiehonkasva-

tuksen vaihtoehdot keskikokoisella lypsykarjatilalla”.

Loka-marraskuun aikana tyon tarkempi toteutustapa alkoi hahmottua ja valitsimme
laskelmien tekemiseen tydkaluksi aikaisemmista opinnoista tutuksi tulleen katetuot-
tomenetelmapohjaisen taloussuunnitelmalaskelmapohjan. Opinnaytetyésuunnitelma-
seminaarin pidimme 15.12.2010 ja joulukuun aikana laskelmat saatiin kirjanpitotieto-

jen osalta tdydennettya.

Tammikuun alusta aloimme tarkemmin analysoida ja ty6staa laskelmia, samalla aloi-
timme myos kirjallisen osion tekemisen. 21.2.2011 pidimme véliseminaarin, jolloin tyd
oli suurin piirtein puoliksi valmis. Taustatiedot oli kirjoitettu jo puhtaaksi ja laskelmat
olivat siin& vaiheessa, ettd niiden tuloksia voitiin ruveta analysoimaan. Analyysivai-
heessa laskelmiin jouduttiin tekem&é&n kuitenkin korjauksia, jotka paljastuivat vasta
tuloksia analysoitaessa. Suurimpia muutoksia jouduimme tekemaan tydajan osalta,
koska tyon edetessa huomasimme joitakin seikkoja, jotka olimme alunperin jattaneet
huomiotta. 14.3.2011 opinnaytety6 alkoi olla suurin piirtein valmis valitarkastusta var-
ten. Viikon 13 lopussa opinndytetydmme palautettiin arvosteltavaksi ja opinndytetydn
esitys pidettiin 15.4.2011. Taman jalkeen luovutimme tutkimuksen avulla saadun ai-

neiston esimerkkitilan kayttoon paatosten tueksi.
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4 HIEHONKASVATUKSEN VAIHTOEHDOT ESIMERKKITILALLA

4.1 Tilan esittely

Tilalla on vuonna -86 rakennettu parsinavetta, jota on laajennettu -97. Navetassa on
talla hetkella keskiméaarin 26 lypsavaa ja 35 parsipaikkaa. Peltoa tilalla on kaytetta-
vissd noin 83 hehtaaria, joista omaa on 45 ha. Peltoa on siis riittAvasti omien rehujen
tuottamiseen ja lannan levittAmiseen, vaikka elainten maara kasvaa. Lietteen varas-
toinnille tilalla on kaytdssa myos yksi satelliittiséilio 2 kilometrin etdisyydelld tilasta,
joten lietteen varastointikapasiteetti myds riittdd. Elainten ruokinta tapahtuu pien-
kuormaimella ja robotti jakaa vakirehut. Lypsy tilalla tehddan nykyisellddn neljalla

irroittimella varustetulla lypsimella, jotka kulkevat lypsykiskoja pitkin.

Navettaa ei nykyiselld paikalla voi juurikaan laajentaa, joten tilalla on alettu miettid
muita vaihtoehtoja kannattavuuden parantamiseksi. Hiehonkasvatuksen uudelleen
jarjestamiselld kannattavuus saataisiin paranemaan suhteellisen helposti. Vaihtoeh-
toina ovat hiehonkasvatuksen ulkoistaminen kokonaan, jolloin entisten seinien sisaan
saataisiin mahtumaan 49 lypsédvaa, hiehojen kasvatus laakasiiloissa, jolloin lypsavia
saataisiin noin 35 ja kolmantena vaihtoehtona hiehojen kasvatus kokonaan ryhma-

karsinoissa, jolloin lehmamaara saadaan nostettua myos 35:een.

4.2 Hiehonkasvatus nykytilanteessa

Nykyiselld&n hiehot kasvatetaan ryhmékarsinoissa noin 14 kuukauden ikdéan saakka.
Sen jalkeen hiehot siirretdan lehmien jatkoksi parsiin, jossa ne siemennetéén. Hiehot
ovat parsissa aina niin kauan kuin ne poikivat. TAma sy parsipaikoilta tuotantokapa-
siteettia, koska hiehopaikoilla voitaisiin pitda lypsysséa olevia lehmid. Hiehoparret si-

jaitsevat pohjapiirroksen vasemmassa ylanurkassa, joka kay ilmi liitteesta 4.



21

Karsina-alue
Lehmaparmet

Kaytavat
Hiehoparret

KUVIO 1. Pohjapiirros nykytilanteessa

Hiehon kasvatuskustannusta maadritettdessd on tuotantopanosten osalta kaytetty
keskimaaraisia markkinahintoja. Kotoisia rehuja sailérehun liséksi ovat laidun, ohra ja
kaura, mutta vertailukelpoisuuden takia myds niiden osalta on hintana kaytetty kes-
kimaaraisia markkinahintoja. Tilakohtaiset todelliset tuotantokustannukset eivat poik-
kea niin merkittavasti keskimaaraisista markkinahinnoista, joten markkinahintojen

kaytté ei muuta laskelman lopputulosta merkittavasti.

Nykytilanteessa hiehonkasvatuksen kustannus vasikasta ensimmaiseen poikimiseen
on tilalla yhteensa 2054 €, johon sisdltyy rehu- ja muiden muuttuvien kustannusten
lisdksi oman tyon osuus ja hiehokohtainen osuus rakennusten ja koneiden kiinteista
kustannuksista seka yleiskustannuksista. Omaa tyota hiehoa kohti kuluu keskiméaérin
36 tuntia koko hiehon kasvatusajalla ja oman tyon tuntihintana on laskelmissa kaytet-
ty 14 € / tunti. Oman tyon arvoksi saadaan ndin ollen 504 euroa, joka on kiinteiden

kustannusten jalkeen toiseksi suurin yksittdinen menoera.
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TAULUKKO 2. Hiehon kasvatuskustannukset nykytilanteessa

Hiehon kasvatuskustannukset

Rehut kglry | Maara a euroa
Kaura 1,10 | 200 0,180 36
Ohra 1,00 | 200 0,170 34
Sailérehu 3,50 | 10000 | 0,034 340
Laidun (ry) 1,00 | 300 0,090 27
Rypsirouhe 0,95 | 130 0,300 39
Maito 1,76 | 250 0,438 110
Mullinherkku 1,14 25 0,500 13
Kivennaiset 75 0,520 39
Muut muut. Kust. 60 1,00 60
Vasikka 1 150,00 150
elainpaaoma 313 5% 16
likepadoma 60 % | 1487 5 % 74
Muuttuvat kustannukset yht. 937
Rakennukset 12888 10 % 124
Koneet 17748 10 % 171
Yleiskustannukset 33145 10 % 319
Kiinteat kustannukset yht. 613
Ihmistyd (vakinainen) 36 14,00 504
Kasvatuskustannus yhteensa 2054

Vasikan hintana on kaytetty keskimaaraista elovasikan ostohintaa, mutta vasikoiden
hinnoissa on eroja riippuen muun muassa vasikan jalostuksellisesta odotusarvosta.
Lilkepddomalla tarkoitetaan yrittdjan tai yrittjien etukateen tuotantoon sijoittamaa
tyota tai padomaa. Kullekin kasvi- ja elainlajille on méaaritelty tietty prosentuaalinen
osuus muuttuvien kustannusten ja tyokustannusten summasta. Esimerkiksi poikivan
hiehon osuus tastd summasta on 60 %, jos tilalla kaytettava rehuvilja on joko itse
tuotettu tai ostettu syksylla varastoon. Jos rehuviljaa ostetaan ympéri vuoden, pro-
sentuaalinen osuus on talldin 55 %. Tassé laskelmassa liikepddomaprosentti on
60 % ja liikepddoman maardksi on saatu 1487 €, likepddoman koroksi korkoprosen-
tin ollessa 5 % on saatu 74 €. (Turkki 2009, 48.)

Yritys joutuu sitomaan tuotannon alussa eldaimiin koko eldimen tuotantojakson ajaksi
padomaa, jota kutsutaan elainpddomaksi. Koska lypsylehma ja néin ollen myds hieho
on vain tuotantovaline, eldinpdaaoman maara on keskimaarainen eldimeen tuotanto-
jakson aikana sitoutuva pdaoma. Tassa laskelmassa elainpddoman maaré on saatu
kertomalla vasikan hinta kuukausimaaralld, jonka ikdinen hieho on poikiessaan. Kun
vasikan hinta on 150 euroa ja hieho poikii keskiméarin 25 kuukauden ikaisend, saa-

daan tuloksi 3750 €. Saatu tulo pitda jakaa vield 12 kuukaudella, jotta saadaan kes-
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kimaarainen eldinpadoma. Eldainpadoman maaraksi on saatu 313 € ja elainpaaomalle
saadaan korkoa 16 € korkoprosentin ollessa 5 %. (Turkki 2009, 48)

Muut muuttuvat kustannukset koostuvat erilaisista hiehokohtaisista satunnaisista me-
noerista, joita ovat esimerkiksi siemennys ja mahdolliset eldinladkari- ja elainlaékinta-
kulut. Kiinteisiin kustannuksiin on laskettu rakennuksista ja koneista vuosittain kerty-
vat poisto-, korko- ja kunnossapitomenot. Hiehokohtainen osuus kasvatusajalle on
saatu méaarittdmalla 10 % suuruinen osuus vuotuisista kuluista ja jakamalla saatu
tulos poikivien hiehojen maaralla. Talla perusteella hiehon kasvatusaikainen osuus
edelld mainituista kiinteistd kustannuksista on rakennusten osalta 124 € ja koneiden
osalta 171 €.

Yleiskustannukset koostuvat esimerkiksi tilalla kaytettavista kuivikkeista, energiasta
ja vedestad. Koska kyseiset menot ovat tilatasolla yleensa kirjanpidossa yhtena sum-
mana, maaritelladn hiehoille 10 % suuruinen osuus kyseisistd kustannuksista vuosi-
tasolla. Hiehokohtainen méaaré yleiskustannuksista kasvatusajalle saadaan jakamalla
10 % osuus poikivien hiehojen maaralla. Tassa laskelmassa hiehojen osuus kiinteista

ja yleiskustannuksista koko kasvatusajalla on 614 €.

4.3 Kasvatuksen ulkoistaminen

<arsina-alue

Lehmaparret

<aytavat
KUVIO 2. Pohjapiirros ulkoistettaessa.

Ensimmainen vaihtoehto hiehonkasvatuksen uudelleen jarjestamiselle on ulkoistaa
hiehonkasvatus kokonaan aina kahden kuukauden iasta aikaan kaksi kuukautta en-
nen poikimista. Tall6in nykyinen navetta saataisiin lahes kokonaan lypsylehmien

kayttoon. Navettaan jatettaisiin kuitenkin yksilokarsinoita vastasyntyneille, ryhméakar-
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sina kasvatukseen lahteville ja parsipaikkoja kasvatuksesta tuleville. Nama tilat huo-
mioon ottaen tilalla olisi kuitenkin mahdollista siirtya 26 lypsavasta 49 lypsavaan ul-
koistamalla hiehonkasvatus. 49 lypsavaa olisi navetan teoreettinen ja laskelmissa
kaytetty maksimi lehmamaara, mutta todellisuudessa tahan ei aivan paastaisi. Joita-
kin lehméaparsia jouduttaisiin varaamaan poikimista odottaville hiehoille. Hyvia lehmia
ei kannata poistaa valttamatta hiehojen tieltd, vaan ylimaaraisia hiehoja voidaan
mahdollisesti myyda eteenpain. Tassa vaihtoehdossa luovuttaisiin sonnien kasvatuk-
sesta kokonaan. Tama vaihtoehto edellyttaisi karsinapaikkojen muuttamista parsipai-
koiksi. Muutostéita navetassa jouduttaisiin tekem&én enemman kuin toisessa vaihto-
ehdossa. Lantakuiluja jouduttaisiin tayttamaan ja kaventamaan sek& valamaan uusi
lattia. Lehmille tarvitaan my6s uudet parsikalusteet, maitoputkistot, lypsykiskot, tyh-
jiopumppu ja 4 lypsy-yksikkoa lisaa.

KUVA 1. Lehmapaikoiksi muutettavat karsinat ja hiehoparret.(Toivanen 2011)
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4.4 Kasvatus laakasiilossa

.I{arsina-alue

Lehmaparmet
Kaytavat
Laakasiilot

KUVIO 3. Pohjapiirros laakasiilokasvatuksessa

Toinen vaihtoehto hiehonkasvatukselle olisi siirtdé jo siemennetyt hiehot kasvamaan
laakasiiloon kestokuivikepohjalle. Tassa vaihtoehdossa navettaan mahtuisi 35 lypsé-
vaa nykyisen 26 sijaan. Talla hetkella hiehot kasvavat parsissa, jotka on tehty neljaa
parsipaikkaa lukuun ottamatta lehmamitoilla ja kaikkiin parsiin on jo valmiiksi maito-
putket ja lypsykiskot. Suuria investointeja tdssa vaihtoehdossa ei siis tarvitse tehda.
Tarvitaan vain laakasiilon [ammitettavat juomakupit seka etuaita ja ruokintakaukalo.
Téssa vaihtoehdossa sonnien kasvatusta tilalla jatketaan.

21

KUVA 2. Hiehojen kasvatukseen muutettava laakasiilo.(Toivanen 2011)
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4.5 Kasvatus ryhméakarsinoissa

.I{arsina—alue

Lehmaparret

Kaytavat

KUVIO 4. Navetan pohjapiirros ryhmékarsinakasvatuksessa.

Kolmas vaihtoehto hiehonkasvatuksen jarjestamiselle olisi hiehojen kasvattaminen
kokonaan jo olemassa olevissa ryhmékarsinoissa. Talloin tilalla jouduttaisiin kuitenkin
luopumaan sonnien kasvatuksesta, joilta vapautuvissa karsinapaikoissa voitaisiin
kasvattaa tilan hiehoja. Tamankaltaisella jarjestelylla lehmamaara saataisiin nostettua
35 lehméaén ja tdma ratkaisu saavutettaisiin ilman investointeja tuotantorakennuk-

seen.
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KUVA 3. Ryhmékarsinat.(Toivanen 2011)
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5 LASKELMIEN TULOKSET

Taulukossa 3 on eritelty eri vaihtoehtojen keskeisimméat muutokset verrattuna nykyti-
lanteeseen. Taulukossa olevat luvut ilmaisevat muutosta nykytilanteeseen ja siksi
niiden edessa on plus-merkki. Keskeisimmat taulukosta havaittavat muutokset ovat

lehmamaara, yrittajatulon kasvu ja kannattavuuskertoimen paraneminen.

TAULUKKO 3. Muutokset verrattuna nykytilanteeseen.

Vaihtoehdot Hiehonkasvatus Hiehon ja sonninkasvatus Sonninkasvatus ulkoistetaan
laakasiilossa ulkoistetaan

Lehmamaara +9 lehmaa +23 lehméaa +9 lehmaa

Yrittajatulo +18922 € +26 086 € +15286 €

tuotettu maitomaara +81 000 | +207 000 | +81 000 |

investoinnit 1500€ 25000 €

kannattavuuskerroin +0,08 +0,17 +0,1

tyomaééara +926 h +713 h +474 h

5.1 Ulkoistamisella tehokkuutta tydémaaraan

Tuloksissa esitetty tyomaaréd koostuu kaikesta kotieléin- ja kasvinviljelytydstd mita
tilalla tehdaan. Eri vaihtoehtojen véaliset muutokset tydmaarissa kohdistuvat hieho-,
lehmé- ja sonnikohtaisiin tydma&ariin. Elainkohtaisiin tydmaariin on laskettu lypsyyn,
ruokintaan ja hoitoon kuluva aika. Nykytilanteessa lehméakohtainen vuosittainen tyo-
aika on 70 tuntia, mik& tarkoittaa péaivittain lehmaa kohden noin 11,5 minuuttia. Tasta
ajasta noin 6 minuuttia kuluu lypsyyn ja lehmén valmisteluun ja loput ajasta ruokin-
taan, parsien puhdistamiseen ja muihin navettarutiineihin. Lypsy tapahtuu neljalla
irroittimella varustetulla lypsimelld ja kaytdéssd on lypsykiskot. Ruokinta tapahtuu
pienkuormaimella, vakirehut jakaa robotti ja parret puhdistetaan kolalla seka harjalla
ja kuivitetaan kasin. Lehmakohtainen tyGaika eri vaihtoehtojen valilla pysyy samana
lukuun ottamatta hiehonkasvatuksen ulkoistamisvaihtoehtoa. Kyseisessa vaihtoeh-
dossa tyomaara vahenee lehmaa kohden 10 tuntia vuosittain, koska tilalle investoi-
daan yksi lypsy-yksikko lisda, jolloin irroittimellisia yksikoitd on yhteensd kahdeksan

kappaletta.

Hiehokohtainen tytaika lasketaan koko kasvatusajalle eli 25 kuukaudelle. Hiehoihin
kaytetysta tydajasta suurin osa suhteessa kasvatusaikaan kuluu vasikka-aikana, jol-
loin juottoon ja vasikoiden hoitoon kuluu ensimmaisen kahden kuukauden aikana
noin 12 tuntia. Nykytilanteessa koko kasvatusajan hiehokohtainen tytaika on 36 tun-

tia. Laakasiilokasvatusvaihtoehdossa tydaika hiehoa kohden nousee 50 tuntiin kasva-
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tusaikana. Tybajan kasvu johtuu laakasiilon kuivitukseen, puhdistamiseen, eldinten
siirtelyyn, kiimantarkkailuun ja ruokintaan kuluvasta ajasta. Kuivitus tapahtuu pyor6-
paaleista pienkuormaimella ja puhdistus traktorilla kaksi kertaa vuodessa. Ruokinta
tapahtuu my6s pienkuormaimella. Paivittainen tydajan lisays hiehoa kohden on 2,75
minuuttia. Lisaantynyt tydaika pohjautuu Tyodtehoseuralta saatuihin mittaustuloksiin
kuivituksen ja puhdistuksen osalta ja muiden tydvaiheiden osalta omaan arvioon.

Ulkoistettaessa hiehon kasvatus tilan tyémaaraksi hiehoa kohti jad 14 tuntia. TAma
koostuu hiehon kahdesta ensimmaisesta elinkuukaudesta seké kahdesta kuukaudes-
ta ennen poikimista, kun hieho siirretaan takaisin tilalle. Kahden ensimmaisen kuu-
kauden tyGajaksi on arvioitu 12 tuntia, joka tarkoittaa péaivdd kohden 12 minuuttia
vasikkaa kohden. Tama aika kuluu vasikoiden juottamiseen, hoitoon ja karsinoiden
puhtaana pitoon. Kahden viimeisen kuukauden aikana hiehokohtainen tydaika on
huomattavasti pienempi, koska aikaa kuluu vain ruokintaan ja parsien puhdistami-

seen.

Jos hiehot kasvatettaisiin ryhmakarsinoissa, ei tydaika nykyiseen menetelmaan ver-
rattuna muutu hiehojen osalta, mutta tassd vaihtoehdossa sonnien kasvatuksesta
luovutaan, joten sonneihin kohdistuva tydaika ja& kokonaan pois. Ulkoistetun hiehon-

kasvatusvaihtoehdon kohdalla tapahtuu samoin.

Tuloksissa esiintyvat erot tydomaarissé johtuvat siis paadosin lisdantyneesta lehma-
maarasta. Muutokset hieho- ja sonnikohtaisissa tydmaarissa eivat vaikuta niin paljon,
koska tunti- ja eldinm&&rat ovat pienempia verrattuna lehmiin. Kasvinviljelyn osalta
tyomaarat pysyivat samana joka vaihtoehdossa. Ulkoistettaessa hiehonkasvatus
tyomaara oli suurin, mutta verrattuna laakasiilokasvatukseen ero oli vain 100 tuntia ja
lehmid saadaan lypsyyn kuitenkin 14 enemman. Ryhméakarsinassa kasvatukselle
tydmaaréa jai 250-500 tuntia alhaisemmaksi kuin kahdessa muussa vaihtoehdossa,

joka tarkoittaa noin tunnin vdhennysta paivittdiseen tydmaaraan.

5.2 Kaikista vaihtoehdoista lisda yrittdjatuloa

Vaihtoehdossa, jossa kasvatus on jarjestetty laakasiilossa, yrittajatuloa saatiin 79 564
€. Tama johtui siita, ettéd lehmamaaré nousi yhdeksalla, jolloin myos tuotot nousivat.
Oleellisinta yrittdjatulon muodostuksesta on kuitenkin oman tyén palkkavaatimus,
joka korkean tydmaaran vuoksi on myds suuri. Palkkavaatimus tassa vaihtoehdossa
on 65 212 €, joka muodostaa 81,9 % yrittdjatulosta. Loppuosuus on nettotulosta. Net-

totulos saadaan vahentamalla tuotoista kaikki muut kustannukset paitsi oman péa-



29

oman korkovaatimus. Vaihtoehdossa, jossa hiehojen kasvatus jarjestetadn ryhma-
karsinassa, nettotuloksen osuus yrittdjatulosta kasvoi pienentyneen tyémaaran ja
kasvaneiden tuottojen my6ta ollen 22,4 %. Yrittjatuloa saatiin yhteensa 75 928 €.
Tama kertoo siitd, ettéd lehmien lypsaminen on sonnien kasvatusta tuottavampaa suh-
teessa tydmaaraan. Vaihtoehdossa, jossa hiehonkasvatus on ulkoistettu, yrittdjatuloa
saatiin 86 728 €, joka oli vaihtoehdoista eniten. Nettotuloksen suuruus oli 28,2 % yrit-
tajatulosta. Tuotettu maitomaara nousi reilusti verrattuna muihin vaihtoehtoihin, mika
lisdsi tuottoja ratkaisevasti. Ulkoistettaessa myds investoinnit ja laskenut tydmaara
lehmé&& kohden vaikuttivat tulokseen. Tassa vaihtoehdossa myos hiehon kasvatus-
paivan hinnalla on oleellinen osuus. Ulkoistettaessa myo6s kayttokate jai muita vaihto-
ehtoja suuremmaksi. Vaikka muuttuvat kustannukset nousivat reilusti, olivat tuotot
muita vaihtoehtoja huomattavasti korkeammat. Kaikissa vaihtoehdoissa yrittajatulon

maara kuitenkin kasvoi.

5.3 Ryhmékarsinasta halvimmat hiehot

Hiehonkasvatuskustannus vaihtelee eri vaihtoehtojen valilla enimmilladn 209 € kas-
vatuspaivan hinnan ollessa 2,5 €. Nykyisin hiehonkasvatuskustannukset ovat 2 054
€, laakasiilovaihtoehdossa 2 263 €, ryhmakarsinassa 2 054 € ja ulkoistamisvaihtoeh-
dossa 2 231 €. Hiehon kasvattaminen ryhméakarsinoissa kustantaa tilalle saman ver-
ran kuin nykytuotannossa, koska tyomaara ja ruokinta pysyvat muuttumattomina.
Laakasiilovaihtoehdossa kasvatuskustannukset ovat korkeammat, koska hiehokoh-
tainen tydmaara kasvaa 14 tunnilla. Ulkoistamisvaihtoehdossa 2/3 kustannuksista
muodostuu kasvatuspaivan hinnasta ja loput 1/3 tilalla neljan kuukauden aikana ker-
tyvistad kustannuksista. Kuviosta 5 voidaan havaita, kuinka kasvatuspaivan hinta vai-
kuttaa hiehon kokonaiskasvatuskustannuksiin. Esimerkiksi kahden euron kasvatus-
paivan hinnalla hiehon kasvatuskustannukset ovat 1 931 €. Kasvatuspaivan hinnan
ollessa 2,2 €, hiehonkasvatuskustannukset ulkoistettuna olisivat samat kuin nykytilan-

teessa.
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KUVIO 5. Kasvatuspaivanhinnan vaikutus kasvatuskustannukseen.

Merkittavin yksittdinen tekija kasvatuskustannuksen muodostumisessa on hiehoon
kaytetty tydmaara kasvatusajalla, koska se on suoraan verrannollinen mygs liikepaa-
oman maaraan. Talla tilalla suuri osa hiehoon kohdistuvista ty6tunneista kertyy sen
ensimmaisen elinvuoden aikana, koska juottovasikan hoitoon kuluu ensimmaisen
kahden kuukauden aikana keskimaarin 12 tuntia vasikkaa kohti. Rehukustannukset,
rakennus- ja konekanta muodostavat myds merkittdvan osan hiehon kasvatuskus-
tannuksista. Kotoisien rehujen kaytolla voidaan minimoida rehukustannuksia tiettyyn
rajaan asti, talla tilalla ruokinta onkin jarjestetty paaasiassa kotoisilla rehuilla. Vuotui-
sista rakennus- ja konepoistoista kohdistuu hiehoon tietty prosentuaalinen osuus,
joten jos tilalla on viimevuosina investoitu koneisiin tai rakennuksiin, kasvattaa se
hiehokohtaisia kiinteitd kustannuksia. Yleiskustannukset nousevat ulkoistettaessa
kasvaneen lehmamaaran myo6ta noin 10 %. Kasvu johtuu paaasiassa nousseista
vesi-, sdhko- ja kuivikekuluista. Kuljetuskustannuksilla ei ole alle 100km:n sateelld
kaytanndssa mitaan merkitysté jos hiehot kuljetetaan suurissa ryhmissa. Jos hiehoja
kuljetetaan yksittain pitkin vuotta, alkaa kuljetuskustannuksillakin olla merkitysta kor-

keiden polttoaineen hintojen vuoksi.

5.4 Ulkoistaminen lisa& kannattavuutta eniten

Nykytilanteessa yritykseen on sijoitettu omaa pddomaa 468 893 €, jonka korkovaati-
mus on 29 449 €. Yritykseen sijoitetun oman paaoman maara on suurimmillaan vaih-
toehdossa, jossa hiehonkasvatus on kokonaan ulkoistettu. Tassa vaihtoehdossa
oman p&&doman suuruus on 525 687 €, joka on 56 794 € suurempi kuin nykyisessa
tuotannossa. Pddoman kasvusta suurin osa kertyy eldinaineksen lisdyksestd, koska
ulkoistamisvaihtoehdossa lehmamaara nousee 23 lehmalla. Kannattavuuskerroin

kasvaa tdssa vaihtoehdossa nykyisesta 0,17 yksikkdda, jolloin kannattavuuskertoi-
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meksi saadaan 0,92. Hiehonkasvatuksen ulkoistamisvaihtoehdossa yrittajatulo kas-
vaa nykyisestd 26 086 euroa, koska lehmamaardn kasvaessa tuotettu maitomaara
kasvaa 207 000 litraa.

Jos hiehot kasvatetaan laakasiilossa, oman pddoman maara lisdantyy 33 656 €, josta
suuri osa kertyy lisattavasta eldinaineksesta. Lehmamaara tassa vaihtoehdossa kas-
vaa yhdeksalla lehmélld. Oman paddoman korkovaatimus kasvaa 1 683 € ja oman
tyon palkkavaatimus 13 847 € tydmaaran lisdantyessa 926 tunnilla. Kannattavuusker-
roin kuitenkin kasvaa 0,83:een, koska sonnien kasvatuksella on suuri merkitys kan-
nattavuuteen. Sonneista saatava tuotto suhteessa niiden vaatimaan tyomaardén on

hyva, koska vuotuinen sonneihin kohdistuva tydmaaréa on noin 270 tuntia.

Hiehojen kasvatus ryhmékarsinassa kasvattaa vuotuista ty6tuntimaaraa 474 tunnilla,
mutta samalla yrittdjatuloa saadaan kasvatettua 15 286 €. Tassa vaihtoehdossa leh-
mamaara kasvaa myds yhdeksalla lehmallda, mutta tyoma&ara kasvaa laakasiilovaih-
toehtoa vAhemman sonnien jddessa tdssa vaihtoehdossa pois. Kannattavuusker-
toimeksi saadaan tdssa vaihtoehdossa 0,85, koska tyomaaran kasvu on maltillisem-
paa suhteessa yrittdjatulon kasvuun. Omaa p&déaomaa on sijoitettuna 490 351 €, joka
on 21 458 € suurempi kuin nykyisin tuotantoon sijoitettu oma paaoma. Oman p&a-
oman maaré jaa laakasiilovaihtoehtoa pienemmaéksi, koska sonneihin ei ole sijoitettu
padomia tassa vaihtoehdossa. Oman padoman korkovaatimus kasvaa 1 073 € ja
oman tyon palkkavaatimus kasvaa 7 521 €. Eri vaihtoehtojen keskeisimmat tunnuslu-

vut on eritelty taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Eri tuotantovaihtoehtojen keskeisimpia tunnuslukuja.

Tyémadra [ VYrittdjatulo Lehmamaéra Tuotettu maitomaara Investoinnit | Kannattavuuskerroin

h/vuosi £/vuosi kpl litraa/vuosi euroa

Nykytilanne 3082 60642 26 234000

0,75

Hiehot laakasiilossa 4008 795643 35 315000 1500,

083

Hiehot ryhmékarsinassa 3556 75928 35 315000

085

Hiehot ulkoistettu 3795 86728 49 441000 25000

0,92
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman tyon pohjalta voimme todeta, etta tilatasolla kannattavuuteen voidaan vaikut-
taa pienilldkin investoinneilla. Parhaiten kannattavuutta voidaan parantaa tehostamal-
la tuotantoa jo olemassa olevien tuotantorakennusten puitteissa. Lypsykarjatilalla
yhtena tuotannon tehokkuuden mittarina voidaan pitaa sitd, kuinka paljon maitokiloja

saadaan tuotettua ty6tuntia kohden.

Tuotannon tehostamisessa yksi merkittavimmista tekijoistd on tyémaara, joka luon-
nollisesti kasvaa eldainmaaran lisdantyessa. Tassa tydssa tydmaaran ero nykytilan-
teen ja vaihtoehtojen valilla on suurimmillaan 926 vuosittaista ty6tuntia, joka tekee
noin 2,5 tuntia vuoden jokaista paivaa kohden. Tydmaaran lisdéntyessa taytyy vaka-
vasti pohtia, riittddkd nykyisellddn olemassa olevan tydvoiman tyopanos pitkalla tah-
téaimella kattamaan kasvavan tydmaaran. Lyhyella ajanjaksolla ihminen jaksaa tehda
pitkaakin tyopaivaa, mutta kuormituksen jatkuessa pitkdan elimistd alkaa rasittua

likaa, josta seuraa erilaisia fyysisia ja henkisid vasymyksen oireita.

Hiehonkasvatuksen ulkoistamisella lehmamaaréa saadaan maksimoitua nykyisen tuo-
tantorakennuksen rajoissa 49 lehmdaan, jolloin myds maitoméérad saadaan kasvatet-
tua ja samalla yrittajatuloa parannettua huomattavasti. Jos eri vaihtoehtoja vertaillaan
pelkastddn yrittdjatulon ja kannattavuuskertoimen perusteella, hiehonkasvatuksen
ulkoistaminen olisi selvasti jarkevin vaihtoehto talla tilalla. Kokonaisuutta hahmotetta-
essa taytyy kuitenkin ottaa huomioon myés kasvava tydmaara, joka on toiseksi suurin
tédssé vaihtoehdossa. Ulkoistamisvaihtoehdossa myds kasvatuspéivan hinta vaikuttaa
merkittavasti kannattavuuteen, koska korkeat kasvatuskustannukset vieraalla syovéat

nopeasti tuotannon kasvattamisesta saadun taloudellisen hyddyn.

Hiehonkasvatuksella laakasiiloissa saadaan kasvatettua toiseksi eniten yrittdjatuloa,
koska tilan lehmamaard kasvaa 35 lehmaan, joiden liséksi kasvatetaan viela tilalla
syntyneitd sonneja. Kannattavuuskertoimen perusteella vaihtoehto ei ole yhta kannat-
tava muihin vaihtoehtoihin verrattuna, koska tydmaara kasvaa eniten suhteessa saa-
vutettuun yrittdjatuloon. Jos tydmaaran kasvua voisi jollakin tavalla hieman rajoittaa,
olisi tamé& vaihtoehto varteenotettava vaihtoehto nykytuotannolle. Toisaalta jos sonnit
vaihdettaisiin laakasiiloihin kasvamaan, voitaisiin sonnien maaraé lisatd nykyisesta.
Tama kuitenkin lisdisi hieman ty6tuntimaaréad, mutta sonneista saatavan lihan myo6ta

yrittdjatulo kuitenkin kasvaisi jonkin verran.
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Jos tilalla luovuttaisiin sonnien kasvattamisesta ja hiehoja kasvatettaisiin sonneilta
vapautuvissa ryhmékarsinoissa, saavutettaisiin melkein yht& suuri yrittajatulon kasvu
suhteessa tyomaaran lisaykseen kuin ulkoistamisvaihtoehdossa. Yrittajatuloa saatai-
siin kasvatettua n. 15 000 € tyomaaran lisdantyessa 474 tunnilla. Tyémaaran lisdys
on 250 - 500 vuotuista tydtuntia vahaisempi kuin kahdessa muussa eri vaihtoehdos-
sa. Lehmamaaréd saadaan tassd vaihtoehdossa nostettua 35 lehm&an kuten myos
laakasiilovaihtoehdossa, mutta yrittdjatuloa saadaan 3 636 euroa vahemman. Yritta-
jatulon erotus naiden kahden vaihtoehdon valilla on kuitenkin melko pieni, kun verra-
taan nadiden kahden vaihtoehdon tyomaaria keskenadan. Laakasiilovaihtoehdossa
vuotuinen tydmaara on kuitenkin 452 tuntia suurempi kuin ryhmakarsinavaihtoehdos-

sa, jolloin jokaista lisattya tuntia kohden yrittdja ansaitsee 0,12 €.

Jarkevinta vaihtoehtoa hiehonkasvatuksen jarjestamiselle talla tilalla ei voida suoraan
sanoa, vaan tilannetta taytyy eri tunnuslukujen liséaksi pohtia myds tilan tulevaisuuden
kannalta. Tyom&aran kasvu ei valttamatta ole este tuotannon laajentamiselle, jos
tyOhuippujen aikaan on mahdollisuuksien mukaan saatavissa lisatydovoimaa. Toden-
nakoisesti jossakin vaiheessa tilalla tulee myds ajankohtaiseksi uuden ja suuremman
navetan rakentaminen, jolloin tilalle joudutaan hankkimaan lisda elainainesta. Ulkois-
tamisvaihtoehdossa tilan lehmama&éra nousee 26:sta 49:8an, jolloin tilalla on lahes
kaksinkertainen maara lehmia nykyiseen verrattuna. Tasta on selvasti etua mahdolli-
sen laajentamisen kannalta, koska ostettavien eldinten maéara ei ole niin suuri. Tilan
lehméamaéraa voidaan alkaa kasvattaa jo vahitellen ennen uuden tuotantorakennuk-

sen laajentamista.

Hiehonkasvatusstrategian valinta riippuu pitkalti siitd, mitk& ovat yrittjan itsensa ta-
voitteet. Tavoitteleeko yrittajd mahdollisimman suurta yrittdjatuloa vai parasta talou-
dellista tulosta mahdollisimman pienella tyomaaralla. Laskelmilla saadut tulokset ei-
vat myosk&an ole aivan aukottomia ja paikkaansa pitéavid, koska aina voi tulla ennalta
arvaamattomia kuluja tai rasitteita. Laskelmilla saadut luvut ovatkin suuntaa-antavia,
niiden avulla tilan mahdollista kehittimissuuntaa voidaan pohtia. Laskelmien tulokset
ovat lukuja, jotka mahdollisesti saadaan tuotannon ollessa kunkin vaihtoehdon mak-
simissa. Tilasta riippuen tuotannon saaminen tayteen kapasiteettinsa voi vaihdella
pitkallakin aikajanteelld, joten suunnitelmia ei kannata perustaa pelkdstdan saatuihin

tunnuslukuihin.

Laskelmien avulla saatuja tuloksia ei voida pitda taysin tarkkoina, koska osa lahtétie-
doista perustuu osittain arvioon. Luotettavuutta heikentda myds lahtotietojen perus-

tuminen yhden vuoden kirjanpitoaineistoon. Tuotantopanosten ja tuotteiden hinnat
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vaihtelevat kuitenkin vuosittain paljon, mika vaikuttaa laskelmien lopputuloksiin. Tu-
loksia voidaan kuitenkin pitaa riittavan tarkkoina ja luotettavina, jotta eri vaihtoehtojen

valisia eroja voidaan vertailla keskendan ja vetda johtopdatokset vaihtoehtojen pa-
remmuudesta.
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7 PAATANTO

Opinnaytetyon tarkoituksena oli 10ytéd& keinoja keskikokoisen lypsykarjatilan kannat-
tavuuden kehittamiseksi tulevaisuudessa. Maatalousyritys on haasteellinen suunnitte-
lun kohde, koska erilaisia muuttuvia tekijoitd on todella paljon. Pieni ero esimerkiksi
tyOajoissa muuttaa laskelmalla saatavia tunnuslukuja, koska tasséa tyossa kaytetyssa
laskelmapohjassa omalle tyélle lasketaan korvaus. Oman ty6n todellisen maarén
arviointi on jo itsessaan haasteellista, koska omaa itselle tehdyn tyon ajallista maaraa

ei tarkkailla yhta hyvin kuin vieraalla tehtya ty6ta.

Tybn edetessa huomasimme, miten merkittava tekija oman tyon osuus on laskennal-
lista kannattavuutta maaritettdessa. Maatalousyrittdja tekee helposti pitkiakin tyopai-
vig, eikd sen kummemmin ajattele oman tyon mé&araa tai arvoa. Laskelmia tehdessa

huomasimme, miten pienillakin muutoksilla voidaan parantaa tilan kannattavuutta.

Tulevaisuuden kehityssuunta nayttdd maidontuotannon osalta haasteelliselta, koska
maidon tuottajahinnat vaihtelevat ja kustannukset lisdantyvat. Kehityksen jatkuessa
tallaisena pienien tilojen kannattavuus nykyisellaan heikkenee ja niiden lukumaara
vahenee. Pienien tilojen véahetessa tilalle tulee suuria tuotantoyksikditd, mutta ne ei-
vat valttamatta riita kattamaan kaikkea kotimaisen maitoteollisuuden tarvetta. Maail-
man vakiluku kasvaa ja kotimaisille elintarvikeyrityksille on hyvat markkinat erityisesti
kehittyvissa maissa, kuten Kiinassa. Kotimaisen raaka-aineen kysynnan kasvun takia
olisi hyva, ettd pienetkin tilat sdilyvat elinvoimaisena. Pienten ja keskikokoisten tilojen
elinvoimaisuuden turvaamiseksi on niiden toimintaa kuitenkin tehostettava. Tassa
opinnaytetytssa I6ysimme keinoja juuri keskikokoisen lypsykarjatilan tuotannon kan-
nattavuuden parantamiseksi. Hiehonkasvatuksen ulkoistaminen on yksi varteenotet-

tava keino tuotannon tehostamiseksi.
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Suositukset elaintautien hallitsemiseksi ja riskinarvioimiseksi

pitoeldinkaupan yhteydessa

1 Eladimia ostetaan ftiloilta, joiden tautitilanne tunnetaan ja on dokumentoitu (Naseva) ja
elaimillda on mukana ETU- terveystodistus. Eldimia ei osteta vasikka- ja
teuraskasvattamoista, teurastamon vasikkavalityksesta eika kiertavilta elainkauppiailta.

2 Elaimia myyva tila noudattaa lakisaéteisia vaatimuksia.

3 Tilan tautistatus téyttaa kansalliset suositukset ja tila noudattaa seuraavia toimintatapoja
tarttuvien tautien ennaltachk&isemiseksi.
¢ Tilan eldinten terveysseuranta (sairaudet, hoidot, kuolemat) on dokumentoitu ja
pidetaan ajan tasalla.

« Tilalla on vierailijoita varten vahinta&n jalkinesuojaus.

¢ Tuontirehut ja teolliset vakirehut hankitaan ETT:n positiivilistalla mainituilta
rehuntoimittajilta tai ne tutkitaan muuten salmonellan varalta.

s Ulosteperiisten taudinaiheuttajia levidmista estetdan huolehtimalla ruokinta- ja
rehuhygieniasta, kuivituksesta ja lannankésittelysté seka eldinten puhtaudesta.
Rehuvarastot suojataan ja haittaeldimia torjutaan.

¢ Lypsy- ja emolehmékarjaan tulevilta eldimiltd vaaditaan Nasevasta I6ytyva
terveystodistus, ja karjaan aiemmin tulleilla elaimilla on ollut ETT:n mallin mukainen
terveystodistus.

Tilalla olevat tuontieldimet on tuotu ja tuodaan maahan Eviran ja ETT:n ohjeiden
mukaisesti.

Kaikki tuontialkioiden vastaanottajaeldimet tutkitaan (ja aiemmin tuodut eldimet on
tutkittu) veri- tai maitonayttein BVD-vasta-aineiden varalta aikaisintaan 4 viikkoa
alkionsiirron jalkeen.
Ohje néytteenottoon: Verindyte otettu aikaisintaan 1kk alkion siirrosta ja
viimeistdédn 1kk ennen poikimista, myés tinehtyméttémaét eldimet on
tutkittava. Mikéli vastaanottaja on jddnyt tutkimatta ja on jo poikinut,
voidaan vasta-ainetutkimus tehd& maitonaytteestd (yksilé- tai
tankkimaito).

Lypsy- ja emolehmikarjaan hankitut eldimet tutkitaan (ja aiemmin tuodut eldimet on
tutkittu) salmonellan varalta ETT:n ohjeiden mukaisesti alle 2 kk ennen tilalle siirtoa.

Tilalla on salmonellavakuutus lihantuotannon osalta teurastamon kautta ja
maidontuotannon osalta meijerin kautta.

Tilalla ei ole havaittu koskaan pélvisilsaa tai todetun silsan saneeraus on aloitettu
suunnitelman mukaisesti véahintdan 6 kk sitten ja viimeisten oireiden péattymisesté on
kulunut vahintaan 3 kk ennen elainten myyntia
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Riski laskee ajan mybté oireiden esiintymisen jélkeen. Tiettyé riskid on vield 3-5
vuoden ajan oireiden loppumisesta. Riski pienenee, mitd paremmin pélvisilsan
saneerausohjeita on noudatettu.

Yli 2 v naudoilla ei ole todettu viimeisen vuoden aikana paratuberkuloosia tai siihen
mahdollisesti viittaavaa, tuntemattomista syista johtuvaa, pitkakestoista ripulia ja
laihtumista.
- fos oireita todetaan, mahdolliset kiiiniset epdilyt tutkitaan (ja aiemmat
epéilyt on tutkittu)
- mikéli tutkimuksissa todetaan epdilyttdvid tuloksia ko. eldimistd
ofetaan ulostenédyte bakteeriviljelyé varten
- epdilyttavét eldimet ja niiden jdlkeldiset pidetédén tilalla eristettynéd
muista eldimistd kunnes viljelytulos valmistuu

Jos tilan elaimilld todetaan paratuberkuloosibakteeria, tilalle laaditaan (ja
aikaisemmissa tapauksissa on laadittu) ETU-nautatautiryhmén hyvaksyma
paratuberkuloosin saneerausohjelma.
- positiivinen eldin ja sen jélkeldiset karsitaan. Lisdksi huolehditaan
poikimis-, karsina ja ruokintahygieniasta.

Paratuberkuloosin levidmisen ehkéisemiseksi sen seuranta laboratoriotutkimuksin
on suositeltavaa runsaasti eldinkauppaa kayvilla tiloilla seuraavasti:
- vuosittain 10 vanhinta eldinté tutkitaan serologisesti yksilomaito- tai
verindytteistéd
- mikdli tilalla on seké lypsy- ettd emolehmiéa, tutkitaan 10 vanhinta
eldintd molemmista ryhmistd

Utaretulehdusnaytteité tutkitaan kattavasti (ja on tutkittu viimeisen kolmen vuoden
aikana)

- néytteissé ei ole todettu Str.agalactiae -bakteeria viimeisen kolmen
vuoden aikana
Muita tartunnallisia tauteja, kuten tarttuvat virusripulit ja hengitystietulehdukset ei ole
todettu viimeisen kuukauden aikana

4 Myyja ei ole ostanut elaimia 2 kk aikana ennen karjan terveystodistuksen tekemista ja
elainten myyntia.

Ostoeldinten mukana mahdollisesti tulleet tartunnat ovat ehtineet tulla esille sitd suuremmalla
todenndkdisyydella mitéd pidempi aika ostosta on kulunut. Riski on sitd pienempi, mitd harvemmalta
tilalta ja mitéd vahemmén elaimia on ostettu.

Erityisesti tila, joka ostaa ja myy eldimid voi pienentéda ostoelainten mukanaan tuomaa tautiriskia
pitdmalla ko. eldimia eristyksissé vahintaan kaksi viikkoa ja edellyttamalla kirjallista selvitysta
ostoelainten ja lahtokarjan terveydentilasta.

Riski on sitd pienempi, mitd paremmin tilalla on suojauduttu tarttuvilta eldintaudeilta.

[Viitattu 22.02.2011].

http://www.ett.fi/sites/default/files/user_files/ohjeet_ja_lomakkeet/nautaelainkauppa.pdf

Saatavissa:
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ETT:n ohjeet pitoon myytiviin nautaeldiimen tutkimiseksi

1. Kéyti myynnin yhteydessi aina terveystodistuslomaketta (www.naseva.fi — lomakkeet).
Avoimuus ja rehellisyys ovat hyvin eldinkaupan perusta!

2. Tutkituta kaikki myytivit naudat salmonellan varalta siten, ettei tutkimustulos ole
myyntihetkelld kahta kuukautta vanhempi (salmonellavakuutuksen suojeluohjeiden vaatimus).
Salmonellaniiytteet voi ottaa karjanomistaja itse. Salmonella voidaan tutkia seuraavasti:

2.1. myyvtivien eldinten salmonellatutkimus yksilénédyttein (uloste) tai

2.2. myytivien eldinten salmonellatutkimus yhteisniyttein (max. 20 eliimen ulosteniiytteet
sekoitetaan yhdeksi yhteisndytteeksi) tai

2.3.  koko karjan salmonellatutkimus vhteisniyttein ETT:n ohjeen mukaan, jos halutaan tilan
omavalvontana tieto koko lihtdkarjan salmonellavapaudesta. T4lldin on myytivien
eliamten oltava mukana tutkimuksessa, vaikka niytteenotto olisikin suoritettu otantana
(yli 40 eldimen karjat).

3. Mikali tilallasi on virusperdisiin tartuntoihin viittaavia hengitystie- tai ripulioireita, 4ld myy
eldimia ennen kuin viimeisten oireiden piittymisesti on kulunut vihintdin kuukausi.

4. FEldinkaupan mukana voivat levitd myds muut, osittain piilevitkin tartunnat (tarttuvat
sorkkasairaudet, pilvisilsa jne.). Huolehdi siitd, etteivit eldimesi leviti tillaisia tartuntoja!

4.1.  Tarttuvat sorkkasairaudet: katso erillinen ohje.

4.2.  Pilvisilsasaneeraus: ensimmaisesti rokotuskerrasta on kulunut vihintdan 6 kk ja
viimeisten kliinisten oireiden paittymisestd vihintian 3 kuukautta

pe

.

[Viitattu 22.02.11]. Saatavissa:
http://www.ett.fi/sites/default/files/user_files/ohjeet_ja_lomakkeet/Myynti%20nauta.pdf
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TARTTUVIEN SORKKASAIRAUKSIEN HALLINTA ELAINKAUPASSA
"PELISAANNGT”

Tilojen vdlisessé ja eri yhteisgjen harjoittamassa jalostuseldinkaupassa sekéd vilityselginkaupassa

ihotulehdusta, sorkkavilin ajotulehdusta sekd sorkka-alueen ihotulehdusta.
LAHTOTILA

Tilalla, jolla on taudinpurkaus:
- oireilevia eldimid ei saa myydd
- oireettomia, erillisessd tilossa olevia vasikoita tai muita nautoja voidaan myydd seuraavasti:
« ennen siirtoa sorkat on puhdistettava, tarkastettava sekd desinficitava (ks. alla).
- eldinryhmdstd tai navetasta, jossa on esiintynyt sairastumisia voidaan eldimid myydd seuraavasti:
oireettomia eldimid 4 viikkoa oireiden haviamisen jdlkeen
= ennen siirtoa sorkat on puhdistettava, tarkastettava sekd desinficitava (ks. alla).
- toudinpurkauksesta on ilmoitettava teurastamon eldinvilitykseen, jotta tauti huomicidaan eldinten
hakujirjestelyissd
- lypsykarjatilalla vasikat on hyvé vieroittea heti ja kasvattaa oireilevista eldimistd erillisessd tilassa

OSTAJATILA

Etenkin jalostuseldimid ostettoessa on syytad selvittad ldhtotilan tautitilanne. Ostettaessa eldimid tilalta,
Jolla on todettu taudinpurkaus, suesitellaan ostoeldimille véhintddn kahden viikon karanteenia ostajatilalla.
Eldinten tullessa karanteeniin sorkat on puhdistettava, tarkastettava ja desinfioitava (ks. adlla).
Karanteenin pidttyessé tarkastetaan ja puhdistetaan sorkat uudelleen ja toistetaan desinfiointi.

Toimenpiteilld ei kuitenkaan voida taata tédydellistd tautisuojaa edelld mainittujen tarttuvien sorkka-
sairauksien varalta.

Sarkkien puhdistus ja desinfiocinti

Sorkat seki jalan alaosa vuohisniveltd my&ten pestddn esim. painepesurilla pientd pairetta kdyttden;
likaisten sorkkien desinfioinnista ei ole hystyd Puhtaat sorkat desinficidaan tarkoitukseen sopivalla
desinfiointiaineella kdyttden esim. reppu- tai paineruiskua tai sorkkakylpyallasta. Desinfiointiin veidaan
kdyttdd yleisesti kdytdssd olevia desinficintiaineita, kuten peroksideja, glutaraldehydid, orgaanisia happoja
tai kvaternaalisia ammaniumyhdisteitd.. Sopivia valmisteita ovat esimerkiksi Hygisept, Kickstart, Parvocide,
Virkon-S, Viracid sekd erddt sorkkakylpyaineet. Valmistajan antamia laimennussuosituksia ja kdyttd-
turvallisuusoh jeita tulee noudattaa.

[Viitattu 22.2.11]. Saatavissa:
http://wwwe.ett.fi/sites/default/files/user_files/ohjeet_ja_lomakkeet/Sorkkasairaudet%20ja
%20elainkauppa.pdf
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