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Paikallinen kestavéan kehityksen toiminta sai laht6laukauksen Yhdistyneitten
kansakuntien kaynnistaman paikallisagendaprosessin myéta 90-luvun alussa, jonka
jalkeen paikallisen hallinnan toimintatavat ja tydkalut ovat saaneet uusia muotoja.
Varsinais-Suomen kestavan kehityksen ja energia-asioiden palvelukeskus Valonia on
kestdvaa kehitysta alueellisesti edistava julkinen organisaatio, jonka toimintaa
opinnaytetydossa arvioitiin  kehittavan arvioinnin  avulla. Valonian toiminnan
suunnittelutarpeisiin toteutetussa arvioinnissa kerattiin tietoa Valonian vaikuttavuudesta,
yhteistybkumppaneiden tarpeista ja tyytyvaisyydesta seka kestavan kehityksen
toiminnan tilasta Varsinais-Suomessa. Tutkimuksessa pyrittin - tunnistamaan
kehittAmistarpeita ja keinoja niiden ratkaisemiseksi.

Tutkimuksen kohderyhmid olivat Valonian yhteistydorganisaatiot ja henkilosto.
Yhteistydorganisaatiot koostuivat kunnista, muista julkisista organisaatioista, yhtidista,
yhdistyksistd, korkeakouluista ja seurakunnista. Yhteistybkumppaneista 68 henkil6a
vastasi sahkdiseen kyselyyn ja 15 henkiléd osallistui haastatteluun. Valonian
henkildstdlle  suunnattuun itsearviointikyselyyn vastasi kymmenen tyontekijaa.
Tutkimuksessa kerattin sekd maarallistd ettd laadullista aineistoa, jota analysoitiin
tilasto-ohjelmilla seka kvalitatiivisin menetelmin. Tutkimuksen tulosten mukaan Valonian
toimintaan oltiin varsin tyytyvaisid. Valonian koettiin vaikuttaneen kestavan kehityksen
toteutumiseen keskimaérin jonkin verran. Valonian ja yhteistybkumppaneiden valisen
yhteisty6n suunnittelun lisé&dminen koettiin tarpeelliseksi. Tulosten perusteella Valonian
toiminta koettiin hieman hajanaiseksi, mika johtui osittain hankepohjaisuuteen liittyvista
ongelmista.

Opinnaytetydprosessissa  Valonian  johtoryhma& ja  henkildstd  maarittelivat
kehittamisehdotuksia tutkimuksen tulosten perusteella. Kehittdmisajatukset painottuivat
kuntayhteistydbhon, viestintddn sekd toiminnan priorisointin  ja kohdistamiseen.
Tarkeaksi koettiin kehittdd Valonian tydryhmatoimintaa ja muuta yhteydenpitoa kuntiin.
Resurssien ja toiminnan tehokkaammalla kohdistamisella voidaan selkeyttdd Valonian
roolia kestévan kehityksen edistajana.

ASIASANAT: arviointi, paikallisagenda 21, hallinta, paikallishallinto, kestava kehitys,
Varsinais-Suomi
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EVALUATING LOCAL ACTION FOR
SUSTAINABLE DEVELOPMENT

— A Developmental Evaluation on the Service
Centre for Sustainable Development and Energy
Issues of Southwest Finland

Local sustainable action was boosted by the process of Local Agenda 21 led by the
United Nations in the early 90s, after which the methods and tools of local governance
have found new forms. The Service Centre for Sustainable Development and Energy
Issues of Southwest Finland (Valonia) is a public organisation contributing to regional
sustainable development. The thesis includes a developmental evaluation on Valonia.
The evaluation, executed for the needs of organisational planning of Valonia, dealt with
collecting data on the impacts of Valonia, on the needs and the contentment of partners
in cooperation and the state of regional action for sustainable development. The study
aimed at defining possible needs to develop Valonia and ways to attend to these needs.
The target groups of the study were the partners in cooperation and the personnel of
Valonia. The partners in cooperation comprised of local officials and representatives of
other public organisations, companies, associations, universities and parishes. Of these
68 persons took part in an electronic survey and 15 persons were interviewed. A self-
evaluation questionnaire was filled by 10 employees of Valonia. Quantitative and
qualitative data collected in the study was analysed by statistical programmes and by
qualitative methods. According to the results the partners and the staff were satisfied
with the operation of Valonia. It was considered that Valonia has had some impact on
the progress towards sustainable development in Southwest Finland. There was a need
for more profound planning of the cooperation between Valonia and partner
organisations. According to the results the operation of Valonia is considered somewhat
fragmented, which arose partly from problems related to the project based model of
Valonia. At the end of the study process the management group and the personnel of
Valonia defined ideas on the development of Valonia based on the results of the study.
Among the ideas municipal cooperation, communication and prioritization and targeting
of the operation were emphasised. The development of Valonia’s work groups and
connections to the municipalities were considered important. The role of Valonia as a
contributor of sustainable development can be clarified by targeting the resources and
operation more efficiently.

KEYWORDS: evaluation, local agenda 21, governance, sustainable development,
Southwest Finland
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1 JOHDANTO

Iskulauseessa kehotetaan ajattelemaan globaalisti ja toimimaan paikallisesti
(think global, act local). Globaaleja ongelmia ratkaistaan paikallisella tasolla,
jossa kaupungit ja kunnat ottavat usein tarkeimmat askeleet kohti kestavyytta.
Yhdistyneet kansakunnat (YK) tunnusti ensimmaistd kertaa virallisesti
paikallishallintojen avainroolin merkittavan globaalin  ymparistbongelman
iimastonmuutoksen hillinnassa Cancunin ilmastokokouksessa joulukuussa 2010
(ICLEI 2010c). Kuntien resurssit ovat kuitenkin rajallisia, ja etenkin kuntien
ymparistoyksikdilla on vahan mahdollisuuksia vapaaehtoiseen kestavan
kehityksen toimintaan lakisaéateisten tehtavien lisaksi (Kerkkéanen 2010, 200-
201).

Varsinais-Suomessa kestavan kehityksen kysymyksiin on pyritty vastaamaan
alueellisella yhteisty6lld, joka on luonut perustan Varsinais-Suomen kestavan
kehityksen ja energia-asioiden palvelukeskus Valonian toiminnalle.
Asiantuntijaorganisaationa Valonia pyrkii edistamaan kestavan kehityksen
mukaista toimintaa palveluillaan. Tassa opinnaytetydssa arvioitiin Valonian
toimintaa organisaation suunnittelutyon tarpeita varten. Laadukkaan toiminnan
varmistamiseksi on tavoiteltava jatkuvaa parantamista, joka perustuu
suunnittelun, toteutuksen, arvioinnin ja kehittdmisen sykliin (Toikko & Rantanen
2009, 66—67). Tama opinnaytetyo sijoittui arviointivaiheeseen, jonka jalkeinen

kehittamisehdotusten toimeenpano jaa Valonian toteutettavaksi.

Tutkimuksessa selvitettin ~ Valonian yhteistydkumppaneiden tarpeita ja
tyytyvaisyyttd toimintaa kohtaan seké arvioitiin Valonian vaikuttavuutta. Lisaksi
pyrittiin kartoittamaan laajemmin kestavan kehityksen toiminnan tilaa Varsinais-
Suomessa. Taustalla oli tavoite Valonian kehittdmistarpeiden ja niita
ratkaisevien kehittamisehdotusten tunnistamisesta. Tutkimuksen kohdejoukko
muodostui Valonian yhteistydorganisaatioista ja henkilostostd. Aineistoa

kerattiin kahden sahkdisen kyselyn ja teemahaastattelujen avulla. Toteutetussa
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prosessissa Valonian henkilosto ja johtoryhma tekivat arvioinnin johtopaatokset
eli esittivat kehittdmisehdotuksia tulosten perusteella.

Tassa opinnaytetyon raportissa tutkimuksen teoreettista taustaa tarkastellaan
paikallisen kestavan kehityksen toiminnan seka arvioinnin osalta luvuissa kaksi
ja kolme. Luvuissa nelja ja viisi esitellaan tutkimustehtava ja tutkimuksen
toteutus. Luvuissa 6-9 esitelldédn tutkimuksen tulokset tutkimuskysymyksittain.
Luvussa kymmenen tehddan yhteenvetoa ja johtopaatoksid tuloksista seka
esitellaéan Valonian johtoryhman ja henkiloston maarittelemat

kehittamisehdotukset. Luvun lopussa arvioidaan tutkimuksen onnistumista.
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2 PAIKALLINEN KESTAVAN KEHITYKSEN TOIMINTA

Valonia on alueellinen, Varsinais-Suomen maakunnassa toimiva organisaatio.
Valoniassa yhdistyy alueellinen ja paikallinen: toiminta  perustuu
paikallishallintojen eli kuntien ja kaupunkien tarpeeseen tehdda maakunnan
laajuista yhteistyota kestdvan kehityksen mukaisen toiminnan edistamiseksi.
Yksi Valonian tarkeistd paamaaristd on tukea yksittdisten kuntien toiminnan
muutosta kestavammaksi. Tamén luvun tarkoituksena on selvittda, mista
paikallishallintojen tarve kestavan kehityksen toimintaan on perdisin ja millaisia
ohjeita, jasennyksid ja kokemuksia kirjallisuudessa on esitetty paikallisesta

kestavan kehityksen toiminnasta.

Paikallisella tasolla toteutuvan kestavan kehityksen toiminnan voi ymmartaa
laajasti paikallisten, yhteiskunnan eri sektoreita edustavien toimijoiden kestavan
kehityksen mukaiseksi toiminnaksi ja sen edistamiseksi. Paikallisista toimijoista
vaikutusvaltaisimman eli kunnan lakisaateinen tehtava on edistéd kestavaa
kehitysta alueellaan (Kuntalaki 17.3.1995/365). Paikallisella kestavan
kehityksen toiminnalla voidaan viitata myds suppeammin YK:n kaynnistamaan
paikallisagendaprosessiin. Haikion (2005) mukaan etenkin ké&site kestavéan
kehityksen suunnittelu on liitetty sek& kaytdnnossd ettd teoriassa
paikallisagendaprosessiin. Kestavan kehityksen toimintaa, kestavan kehityksen
suunnittelua, kestavan kehityksen politikkaa ja kestavan kehityksen prosessia
voi kuitenkin kayttaa synonyymeina keskendan. (Haikié 2005, 14.) Tassa tydssa
kaytetadn kasitetta kestavan kehityksen toiminta, koska tutkimuksen kohteessa
on monellakin tapaa kyse suunnittelun jalkeisestéd vaiheesta. Valoniaa ohjaava
kestdvan kehityksen ohjelma on toimintaohjelma, joka sisaltda konkreettisia
toimenpiteitd kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi (Itala-Laine
2007). Valonian juuret ovat kasvaneet paikallisagendatoiminnassa. Paikallista
kestdvan kehityksen toimintaa kasitellaan seuraavaksi paikallisen hallinnan ja
paikallisagendan kontekstissa. Ensin maaritelladn kestavan kehityksen kasitetta

ja esitelldén sen taustaa.
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2.1 Kestavan kehityksen kasite

Kestavan kehityksen kasitteen tunnetuksi tekemisessd kansainvalisia
merkkipaaluja ovat olleet YK:n vuonna 1987 julkaisema Ympariston ja
kehityksen maailmankomission raportti Yhteinen tulevaisuutemme seka Rio de
Janeirossa vuonna 1992 pidetty YK:n ymparistd- ja kehityskonferenssi.
Ympariston ja kehityksen maailmankomissio maaritteli kestavan kehityksen
kehitykseksi, "joka tyydyttaa nykyhetken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta
mahdollisuutta  tyydyttdd omat tarpeensa”. Komissio totesi, ettd
tulevaisuutemme on uhattuna vakavien ymparistbongelmien ja inhimillisesta
koyhyydestd kumpuavien ongelmien vuoksi (Ympariston ja kehityksen
maailmankomissio 1987, 10-11, 26).

Kestavan kehityksen kasite ei ole poliittisena kasitteend peraisin tieteellisesta
tutkimuksesta, vaan poliittisilta areenoilta (Haikido 2005, 18). Teoria ei siis kerro,
mitd kestava kehitys on, vaan jokainen tulkitsee kasitteen omista
lahtokohdistaan. Perinteisesti kestavan kehityksen yhteydessad puhutaan sen
kolmesta ulottuvuudesta: ekologisesta, taloudellisesta ja kulttuurisesta
kestavyydesta, jotka tulee ottaa huomioon kaikessa toiminnassa. Naitd kolmea
ulottuvuutta voidaan painottaa eri tavoin. Joka tapauksessa perimmaisena

tavoitteena on ihmisen toiminnan sovittaminen ekologisen kantokyvyn rajoihin.

Laine ja Jokinen (2001, 62; 64) yhdistavat kestavan kehityksen ekologiseen
modernisaatioon, jossa ymparistbongelmien ratkaiseminen ei edellytad
muutoksia yhteiskunnassa. Kirjoittajien mukaan kestavaa kehitysta ja ekologista
modernisaatiota yhdistda ajatus siitd, ettd ymparistbongelmat ovat
"hallinnassa”, mika neutralisoi ja epapolitisoi ongelmat (Laine & Jokinen 2001,
60; 64). Toisaalta kestavaa kehitysta voidaan pitéa ekologisen modernisaation
toisen vaiheen, niin sanotun radikaalin ekologisen modernisaation,
synonyymina. Radikaali ekologinen modernisaatio muuttaa tarkastelun kohteen
ns.  piipunpdateknologiasta eli  teollisuuden  valittbmien  paéastdjen
vahentamisesta yhteiskunnan rakenteiden muuttamiseen. (Joas ym. 2007, 98.)
Tatd voidaan kutsua myo6s kestavan kehityksen modernisaatioksi (Joas ym.

2007, 108). Meadowcroftin mukaan kestava kehitys on prosessi, joka ei
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valttamatta tavoittele ympariston tai sosiaalisten rakenteiden sailyttamista, vaan
ennemminkin niiden potentiaalista muuttamista. Kestavan kehityksen idea ei ota
kantaa siihen, mika sailytetdan ja mikda muutetaan. Yksilot ja yhteiskunnat
tekevat omat tulkintansa. (Meadowcroft 1999, 15-17.)

2.2 Paikallinen taso kansainvalisissa asiakirjoissa ja organisaatioissa

Rion ymparistokokous liitti kestavan kehityksen paikalliseen tasoon.
Kokouksessa hyvaksytyn maailmanlaajuisen kestavan kehityksen
toimintaohjelma Agenda 21:n kappaleessa 28 kuntien tehtdvaksi asetetaan
paikallisagendan laatiminen (UNCED 1993, 112-113). Paikallinen taso
mainittin myés Rio +10 seurantakokouksen poliittisessa julistuksessa, jossa
kokonaisvaltaista kestavaa kehitysta luvattiin edistéaa paikallisella, kansallisella
ja maailmalaajuisella tasolla (WSSD, 2002). Paikallishallinnot tunnustettiin
Johannesburgin seurantakokouksessa valtioiden "tasavertaisiksi kumppaneiksi”
kestavan kehityksen toiminnassa (ICLEI 2002, 2). Kokouksen tarkeana antina
pidettin  hallitusten,  elinkeinoelaman ja kansalaisjarjestdjen  valisia
kumppanuushankkeita, joiden avulla kestavdad kehitystd edistettaisiin
ruohonjuuritasolla.  Yleiset periaatteet saataisiin  ndin  konkretisoiduksi
ruohonjuuritason toiminnaksi. (Wapner 2003, 3.) Kunnat lanseerasivat
Johannesburgissa kéasitteen paikallistoiminta 21 (Local Action 21), jonka oli

maara kehittaa paikallisagendaa eteenpdin (ICLEI 2002, 1).

Kansainvélisesti paikallista kestdvan kehityksen toimintaa edistava ICLEI —
Local Governments for Sustainability -organisaatio on vetanyt yhteistydssa
Euroopan Unionin kanssa Eurooppalaiset kestavat kaupungit ja kunnat -
kampanjaa. Kampanja kaynnistettin vuonna 1994 Aalborgin sopimuksen
myo6td, jossa mukana olleet eurooppalaiset kaupungit ja kunnat ilmaisivat
sitoumuksensa paikallisagendaprosessin kaynnistdmiseen alueellaan. (ICLEI
2010a.) Kymmenen vuotta my6hemmin sovittiin Aalborgin sitoumuksista, joiden
tarkoituksena oli luoda evaita paikallisagendojen kaytannén toimeenpanoon

(Ympaéristoministeri6  2010). Euroopan Unionin  kestdvan kehityksen
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strategiassa vuodelta 2006 tunnustetaan paikallisagendan ja Aalborgin
sitoumusten merkitys kestavan kehityksen edistamisessa (ICLEI 2010a).

2.3 Paikallinen hallinta

Agenda 21:n kolmannessa osassa keskitytddn tarkeiden avainryhmien roolin
vahvistamiseen. Kappaleessa 28 kasitelladn paikallishallintoja, joiden tulisi
laatia kestavan kehityksen aloitteita eli paikallisagendoja. Kappaleessa
maaritelladn paikallisagendan tavoitteet prosessin  maailmanlaajuisesta
etenemisesta sekéa toteutettavat toimenpiteet paikallisissa ja kansainvalisissa
organisaatioissa. (UNCED 1993, 16, 112-113.) Paikallisagendojen avulla
voidaan saavuttaa Agenda 21:n tavoitteet (Yhdistyneet kansakunnat 2009).
Paikallisagendaa onkin kutsuttu Agenda 21:n paaasialliseksi
toimeenpanovalineeksi (Evans ym. 2005, 4). Haikion huomion mukaan (2005,
16) valtioiden tasolla hyvaksytty Agenda 21 politisoituu uudelleen paikallisen
tason toteutuksessa. Lahde (2001, 305) maarittelee politisoitumisen jonkin
tapahtuman, kaytdnnén tai paikan paatymiseksi maarittelykamppailun
kohteeksi: “politisoitumisessa on keskeista toimijoiden pyrkimys maaritella
kiistan kohde omien pyrkimystensa mukaisesti”. Kestavan kehityksen sisalto ja
tavoitteet tulkitaan uudelleen paikallisessa agendaprosessissa. Prosessissa
olennaisiksi nousevat paikallisagendan toimintatavat, joiden kriteereiksi Haiki®
(2004, 19) tiivistaa laajan osallistumisen ja poikkihallinnollisuuden. Agenda 21:n
tehtdvananto paikallishallinnoille on ymmarretty hallinnan edistdmiseksi
laajassa merkityksessa (Evans ym. 2005, 4). Paikallisagenda on uusi hallinnan

tyokalu, joka perustuu vapaaehtoisuuteen (Joas & Gronholm 2004, 500).

Hallinta on kasitteena hyvin laaja, ja sille annetaan erilaisia sisalt6ja eri
yhteyksissa. Tassa keskeistd on paikallinen hallinta (local governance).
Paikallinen hallinta ei kasitteena Kkiinnity yksittdiseen teoriaan ja sen Voi
ymmartaa monella tavalla. Kirjallisuudessa keskeista paikalliselle hallinnalle on
huomioitu olevan verkostojen merkityksen kasvu yhteiskunnallisessa

toiminnassa. (Haikio 2004, 17.) Kestavan kehityksen suunnittelussa paikallisen
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hallinnan toimintamuotoina on kaytetty verkostoitumista, kumppanuutta ja

yhteistoiminnallisia foorumeita (Haikié 2005, 26).

Haveri & Anttiroiko (2009, 205—-208) kirjoittavat kumppanuudesta ja verkostoista
hallinnan perusmuotoina. Kumppanuuden muodot voi heidan mukaansa jakaa
karkeasti kahteen Iluokkaan: kunnan ja kansalaisyhteiskunnan valiseen
yhteistybhtn, jossa oleellista on molemminpuolinen hyoty, seka
sopimuspohjaiseen yhteistydbhon yritysten kanssa. Verkosto on kumppanuutta
valjempi kasite, ja yleensd kumppanuus kasitetd&n verkostoihin sisaltyvaksi
alakasitteeksi. Verkostoissa yhdistetdaan erilaisia toimijoita: osalla paikallisista
toimijoista on valtaa, osalla osaamista ja osalla tietoa. Yleisemmin yrityksiin ja
muihin organisaatioihin kohdistuvien verkostojen ja kumppanuuksien liséksi
kunnalla on hallintasuhde kuntalaisiin. Edustuksellisen demokratian rinnalle
kehitetddn uusia osallistumis- ja vaikuttamiskeinoja: osallistuvaa demokratiaa.
(Haveri & Anttiroiko 2009, 205-208.)

Perinteisesti paikallishallinto toimii hierarkkisesti. Siirtymassa hallinnosta
hallintaan  toimijoiksi muotoutuvat hallintaverkostot, jotka koostuvat
paikallishallinnon, yritys- ja elinkeinoelaman sekd& muiden julkisyhteisdjen
edustajista seka kansalaisyhteiskunnasta. Haikid puhuu erityisesti kestavan
kehityksen  hallintaverkostoista, joiden  keskuksena toimii  yleensa
paikallishallinto. Kestavan kehityksen hallintaverkosto voi asettaa kuntalaiset
kahteen erilaiseen asemaan: poliittisessa asemassa kuntalaiset osallistuvat
kestavan kehityksen suunnitteluun, kun taas kuluttajan asemassa ja
ymparistttiedotuksen kohteina kuntalaisten tulisi muuttaa omaa arkipéaivan
valintojaan kestdvammiksi. (Haikio 2004, 17-18; 20-22.)

Hallinnan toteutuminen k&ytdnndn paikallisessa toiminnassa ei ole
yksiselitteistéd. Euroopassa kestévan kehityksen hallintaverkostot ovat olleet
alisteisia perinteiselle hallinnolle (Haikio 2004, 26). Vartola vaittda, etta
paikallishallinnossa (kuten muillakaan tasoilla) ei ole siirrytty uuteen
hallintatapaan, vaan uudenlaiset yhteisty6ta korostavat toimintatavat

taydentavat perinteistd byrokraattista paikallishallintoa (Vartola 2009, 37). Tata
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nakemysta puoltavat kokemukset Helsingin ja Tampereen
paikallisagendaprosesseista (ks. luku 2.4).

Haikio kritisoi paikallisen hallinnan teorioita ja kestavan kehityksen suunnittelua
Agenda 21 -kontekstissa niiden tavasta tavoitella yhteistyotad ja konsensusta.
Haikion mukaan ne eivat tarjoa ratkaisuja konflikteihin, joita kestavan
kehityksen suunnittelussa usein syntyy erilaisten arvojen ja intressien
térméatessa toisiinsa. (Haikio 2004, 26-27.)

PAIKALLISHALLINNON
KESTAVAN KEHITYKSEN

KAPASITEETTI @
A
o L
KESTAVAN SAAVUTUKSET
KEHITYKSEN L KESTAVAN
KAPASITEETIN ; KEHITYKSEN

LUOMINEN POLITIIKASSA

N

T ¥

A (a)

KANSALAISYHTEISKUNNAN |~
KESTAVAN KEHITYKSEN Hallitsemisen kategoriat
KAPASITEETTI 1. Tehokas hallitseminen

2. Aktiivinen hallinto
3. Passiivinen hallinto
4 Vapaaehtoinen hallitseminen

Kuvio 1. Tehokas hallitseminen johtaa saavutuksiin kestavan kehityksen

politikassa. (Evans ym. 2005, 108. Muokattu alkuperaisléhteesta.)

Evans ym. (2005) tutkivat hyvan hallinnan yhteytta onnistuneeseen kestavan
kehityksen politiikkaan. Tutkimuksen tulosten mukaan hyvalla hallinnalla on
kausaalinen yhteys menestykseen kestdvan kehityksen politikassa. Tutkijat
ymmartavat hallinnon (government) ja hallinnan (governance) rinnakkaisiksi
kasitteiksi, jotka muodostavat yhdessa hallitsemisen (governing) ylakasitteen.
Hallitseminen on hallinnon, eli paikallishallinto-organisaation ja sen prosessien,

seka hallinnan prosessien keskinaista vuorovaikutusta. (Evans ym. 2005, 2-3.)
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Kuviossa 2 esitellddn tutkimuksen keskeiset johtopdatokset. Tehokas
hallitseminen (1) johtaa saavutuksiin kestavan kehityksen politikassa: Kestavaa
kehitysta  edistavaan  politikkaan tarvitaan  ensisijaisesti  aktiivinen
paikallishallinto, joka pyrKii aktiiviseen yhteisty6hon aktiivisen

kansalaisyhteiskunnan kanssa. (Evans ym. 2005, 107-108.)

Oleellista télle prosessille on kestavan kehityksen kapasiteetin luominen, joka
nimettiin Agenda 21:ssé tarkeéksi toimeenpanovalineeksi ja joka sen vuoksi on
ollut esilla monissa paikallisagendoissa ympéari maailmaa. Kapasiteetin
luominen ymmarretaan usein "prosessina, joka vahvistaa paikallisten yhteisojen
ja organisaatioiden kykya kehittdd rakenteitaan, jarjestelmiaan, ihmisiaan ja
taitojaan toteuttaakseen ja kehittadkseen kestavaa kehitystd edistavia
aloitteita”. Kapasiteetin luomisen pdaatavoitteina voidaan pitdd sosiaalisen
paaoman luomista ja paikallisen johtajuuden kehittamista. (Evans ym. 2005,
28-29.) Vahan kansalaisyhteiskunnan kanssa vuorovaikutuksessa oleva
aktiivinen hallinto (2) voi saavuttaa menestystéa kestavan kehityksen politiikassa,
mutta vahemmassa maarin kuin tehokas hallitseminen (1). Passiivinen hallinto
(3) ei saa juurikaan aikaan saavutuksia kestavan kehityksen politikassa.
Aktiivinen kansalaisyhteiskunta voi muodostaa vapaaehtoisen hallitsemisen
muodon (4), mik& johtaa hieman parempiin tuloksiin kuin passiivisessa
hallinnossa. (Evans ym. 2005, 101-108.)

2.4 Paikallisagendaprosessit

Suomessa Kuntaliitto on toiminut kansallisesti merkittavana paikallisen
kestavan kehityksen toiminnan edistajana (Ymparistoministerio 2010a). Kuntien
paikallisagendatoiminta oli Suomessa vilkkaimmillaan 2000-luvun vaihteen
molemmin puolin, jolloin valmistui suurin osa paikallisagendoista. Vuosista
1996-2005 vilkkaimmin paikallisagendoja valmistui vuosina 1997, 2000 ja 2003.
(Puhakka 2007, 3, aineistona kaytetty julkaisematonta materiaalia Kuntaliiton
ymparisténsuojeluhallintokyselysta [Valpasvuo ym. 2006]). Puhakan (2007, 11)
selvityksessa todetaan, ettd alkuinnostus on laantunut monessa kunnassa, ja

ongelmia luovat etenkin resurssipula sek& toiminnan projektiluontoisuus.
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Vuoden 2009 tietojen mukaan 220 suomalaisessa kunnassa oli tehty
paikallisagenda. Hieman yli kolme neljdsosaa Suomen véestosta asui naissa
kunnissa. (Kuntaliitto 2009.) Hakasen mukaan paikallisagendoja tehdaan ja

paivitetdan kunnissa edelleen tasaisesti (Hakanen 2007, 71).
Paikallisagendan organisoituminen

Haikio (2000, 19) jaotteli kuntien agendatydtapoja kolmeen luokkaan keskeisten
toimijoiden ja ohjelmatyén organisoinnin perusteella: kuntakeskeiseen,
asiantuntijakeskeiseen sekd kansalaispainotteiseen toimintatapaan. Naiden
kolmen toimintatavan lisdksi myo6s yritysyhteistydon malli oli Haikion selvityksen
mukaan mahdollinen. Joissain kunnissa eri toimijatahot olivat olleet yhdessa
samassa agendaprosessissa. Haikion aineistossa kuntakeskeinen toimintatapa
oli kaikkein yleisin seka kunnallisessa ettd seutukunnallisessa agendatydssa.
Kunnissa asiantuntijakeskeisid toimintatapoja oli kaikkein vahiten, kun taas

seutukunnissa harvinaisinta oli kansalaispainotteisuus. (Haikié 2000, 19-22.)

Haikio  kehitti  toimintatapojen jakoaan edelleen paikallisagendatyon
toimintaperiaatteiksi. Naitd ovat hallintokeskeinen, toimijatahokeskeinen ja
integroiva periaate. Hallintokeskeisen periaatteen mukaisessa agendassa
kuntaorganisaatiolla on valta maaritella kestavan kehityksen tavoitteet, jotka
ohjaavat kaikkien toimijoiden kuten kunnan hallintosektoreiden, elinkeinoelamén
ja kuntalaisten tai kansalaisjarjestdjen omia kestavan kehityksen
toimintaohjelmia.  Selvityksen mukaan Oulun kaupunki on toiminut
hallintokeskeisen periaatteen mukaan. Toimijatahokeskeisessd mallissa
tavoitellaan kunnan eri toimijoiden yhteistydta kestdvan kehityksen vision
maarittelemiseksi. Ennen yhteista maarittelyd kukin taho maarittelee
keskuudessaan oman nakemyksensd kestavastd kehityksestd. Kunnan
yhteinen visio toimii ohjaavana valineend toimijoiden suunnitellessa omat,
varsinaiset kestavan kehityksen toimintaohjelmansa. Lohja ja Kuopio ovat
kayttdneet toimijatahokeskeistd periaatetta paikallisagendaprosessissaan.
Integroivan periaatteen mukaisessa agendaprosessissa seka kuntaorganisaatio
ettd muut toimijatahot pyrkivat yhdessa suunnittelemaan koko kunnan kestavan

kehityksen toimintaohjelman. Agendatytta tehdddn kansalaisfoorumissa ja
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teemaryhmissa, joihin eri toimijat voivat osallistua vapaasti. Integroivassa
periaatteessa ymparistovirastolla tai agendaorganisaatiolla on paatantavaltaa
paikallisagendaan liittyvissa asioissa. Integroivan periaatteen liséksi on usein
jouduttu kayttamaan jotain muuta periaatetta, koska paikallisagendan liittaminen
kunnan toimintaan ja hallintoon on ollut ongelmallista. Lahdessa integroivan
periaatteen rinnalla kaytettiin toimijatahokeskeista periaatetta, joka istui

paremmin hallinnon toimintatapohin. (Haikié 2000, 100-104.)
Paikallisagenda tutkimusten valossa

Varsinais-Suomen Agenda 21 on esiintynyt muutamissa
paikallisagendatutkimuksissa. = LASALA-projektissa 147  eurooppalaista
paikallisviranomaista seka 74 sidosryhmien edustajaa arvioi paikallista kestavan
kehityksen prosessiaan kahdessa itsearviointitehtavassa (LASALA Project
Team 2001, 15). Projektissa mukana olleista prosesseista valittiin
systemaattisen arvioinnin avulla 24 Hyvaa Kaytantbéa (Good Practices), joiden
joukossa oli myds Varsinais-Suomen Agenda 21. Verrattaessa Hyvia
Kaytantdja muihin kestavan kehityksen prosesseihin suurin ero I6ytyi olemassa
olevasta kestdvan kehityksen suunnitelmasta seka kokonaisvaltaisesta
lahestymistavasta. Lisaksi selvdd eroa loytyi kumppanuuksien luomisessa.
Alueellisessa vertailussa Pohjoismaiden ja Léansi-Euroopan kaupungit
nayttaytyivat edellakavijoita kestavan kehityksen politikoissa Euroopassa.
Pohjoismaiden tapaukset saivat arvioinnin korkeimmat kokonaispisteet.
Erityisen vahvoiksi alueiksi nousivat tietoisuuteen ja prosessin jatkuvuuteen
littyvat kriteerit. Osallistamisessa Pohjoismaat saivat heikommat pisteet toisiin
alueisiin verrattuna. (LASALA Project Team 2001, 78-96.)

Routala (2001) tarkasteli pro gradu -tutkielmassaan Suomen Kkuntien
paikallisagendaohjelmia sisaltdanalyysin avulla. Aineistoa kasitellessdan han
luokitteli ohjelmat ekologisen kestavyyden ohjelmiksi, kestdvan kehityksen
aloitteiksi seka muutoksen agendoiksi. Varsinais-Suomen Agenda 21 -
toimintaohjelma sijoittui analyysissd seudulliseksi ekologisen kestavyyden

aloitteeksi, joita luonnehtivat teknis-luonnontieteellinen nakdkulma seké
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sosiaalisen ulottuvuuden ja osallistumisen sivuuttaminen ohjelman varsinaisissa

paamaarissa. (Routala 2001, 44; 59.)

Vuonna 2005 valmistui kaksi vaitoskirjaa, jotka kasittelivat paikallisagendaa
osallistumisen nakokulmasta. Vivi Niemenmaa tutki Helsingin
paikallisagendaprosessia  vaitoskirjassaan, joka kasitteli osallistumista
kaupunkisuunnittelussa (2005). Helsinki sai paikallisagendansa valmiiksi
ensimmaisend paakaupunkina Euroopassa vuonna 2002. Niemenmaan
mukaan Helsingin kestavan kehityksen toimintaohjelma oli suomalaisten
paikallisagendojen joukossa ainutlaatuinen resurssien kayton, laajan
osallistumisen ja ohjelman sisallon puolesta. (Niemenmaa 2005, 154.) Haikion
mukaan Helsinki edusti integroivan periaatteen mukaan toimivaa kaupunkia
(Haikié 2000, 104).

Helsingin toimintaohjelmaa kritisoitiin prosessin loppuvaiheilla teemoiltaan liian
kokonaisvaltaiseksi. Paikallisagendalla yritettiin kritiikin  mukaan kattaa liian
moninaisesti kestavan kehityksen problematiikka, ja se oli paallekkainen
muiden kaupungin ohjelmien kanssa. (Niemenmaa 2005, 176-177.)
Niemenmaa oli edellisessd tutkimuksessaan opiskelijaryhman kanssa
huomannut saman ongelman muissa suomalaisissa kaupungeissa. Niemenmaa
mukaan hyvaan kestavan kehityksen ohjelmaan ei kuulu sellainen toiminta, joka
on jo lakisaateisesti kunnan vastuulla. Eri tahoilta tulleita ohjelmia ei myosk&an
voi liittAd yhteen kestdvan kehityksen ohjelmaksi tai toteuttaa ohjelmatyota
ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen osuus erillaan. (Niemenmaa 2001, 86.).
Niemenmaa (2005, 177) esittaa, ettd kestavan kehityksen ohjelman kuuluu
huomioida sellaiset asiat, jotka eivat sisally muihin ohjelmiin. Vaikka kestava
kehitys on hyvin laaja k&site, tulee paikallistasolla priorisoida ja kohdistaa

toimintaa paikallisten tarpeiden mukaisesti.

Niemenmaan mukaan Helsingin ohjelmatydssd ei onnistuttu irtautumaan
sektorihallinnon rajoista, vaan prosessi osoitettin Helsingin kaupungin
ymparistokeskuksen vastuulle, jolloin muita hallintokuntia oli vaikea sitouttaa
prosessiin. Paikallisagendan alkuperaista kestavan kehityksen lapaisevyyden

ideaa ei saatu vietya lapi kaupunkiorganisaatiossa. Niemenmaa vaittaa, ettei
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Helsingin paikallisagendatytésséd suomalaisittain poikkeuksellisen laajasta
osallistumisesta huolimatta saavutettu uutta hallintatapaa, vaan prosessi oli
lahempana perinteistda  hallinnointia.  Prosessia leimasi  hierarkkisuus,
sitouttamisen puute seka kestavan kehityksen strategisen oikeutuksen vaikeus

kaupunkiorganisaatiossa. (Niemenmaa 2005, 227-230.)

Haikio (2005) tutki Tampereella toteutunutta paikallisagendaprosessia
paikallisen hallinnan teorioista k&sin. Kuten vaitskirjan nimikin kertoo, Haikion
tutkimus tuo nakyvaksi "osallistumisen rajoja” paikallishallinnossa. Tampereella
rajat sekd hallinnon  sisdisten  sektoreiden ettd hallinnon ja
kansalaisyhteiskunnan valilla olivat vankkoja. Haikibn mukaan Tampereen
paikallisagendaprosessi ei kyennyt uudistamaan kaupunkihallinnon vallalla
olevaa toimintakulttuuria: Laajaan osallistumiseen ja poikkihallinnollisuuteen
perustuva toimintatapa ei vakiintunut kaytadnnoksi Tampereen kaupungissa.
Kuten Helsingissa, myds Tampereella avaintoimijana kestavan kehityksen
suunnittelussa esiintyneen ymparistoviraston uudistamispyrkimykset
pysahtyivat sektorihallinnon rajoihin. Haikion mukaan kestavan kehityksen
suunnittelu nostettiin lopulta marginaalista "keskeiseksi kaupungin kehittamisen
valineeksi”, kun siitd tuli osa strategiasuunnittelua. Itse kestavan kehityksen
ohjelmaa ei kuitenkaan laitettu kaupunginvaltuuston kasittelyyn, mika Haikién
mukaan vahvisti perinteisen, edustuksellisen demokratian asemaa suhteessa
suoraan demokratiaan. (Haiki6 2005, 237-245.) Tampereen kestavan
kehityksen tyd palkittin vuonna 1999 Euroopan kestavan kehityksen
kaupunkien kampanjan jakamalla Kestavien kaupunkien palkinnolla
(Sustainable Cities and Towns Campaign 2007a).

2.5 Kohti paikallista kestavyytta

Kestavien kaupunkien hallitsemista kasittelevan tutkimuksensa perusteella
Evans ym. (2005, 117-121) esittavat toimintaehdotuksia kestavyyteen pyrkiville
paikallishallinnolle. Toimintaehdotukset esiteltiin eurooppalaisille kaupungeille ja
kunnille kestavien kaupunkien hallitsemista kasittelevdssa konferenssissa

Fanossa lItaliassa, ja ne tunnetaan myds Fanon suosituksina (Fano guidelines)
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(Sustainable Cities and Towns Campaign 2007b). Taulukossa 1 on Kkirjattu
tutkijoiden esittamia suosituksia, joiden mukaan kestavan kehityksen toiminnan
hyvia toimintatapoja ovat yhteisty6, verkostoituminen ja ymparistétietoisuuden

lisddminen. Hanketoiminnalla mahdollistetaan innovatiivisia kestavaa kehitysta

edistavia ratkaisuja.

Taulukko 1. Kestavan kehityksen toimintaohjeita paikallishallinnolle (Evans ym.

2005, 117-121).

”Paikallishallinto oppivana
organisaationa.”

"Yhteydet hallintosektoreiden
valilla.”

"Yhteisty6 ulkopuolisten
toimijoiden kanssa.”

”Luova paatoksenteko.”

"Kommunikaatio
kansalaisyhteiskunnan kanssa.

4

"Ymparistotietoisuus
katalysaattorina.”

"Verkostoituminen paikallisten
viranomaisten valilla.”

Paikallishallinnon henkilostolta vaaditaan elinikdista
oppimista. Paattdjien ja virkamiesten koulutuksen
tarpeen huomioimiseen ja tarjontaan tulee luoda
mekanismeja.

Kestdvaa kehitysta edistavat, kokonaisvaltaiset ratkaisut
tehdaan poikkihallinnollisesti ongelmia eri nakdkulmista
tarkastellen.

Kestdavan  kehityksen  politiikan  toimeenpanossa
paikallishallinnon kannattaa tehda yhteistyota
kansalaisten, yritysten, vyliopistojen, seurakuntien ja
kansalaisjarjestojen kanssa. Yhteistyon avulla
paikallishallinto saa lisda vaikuttavuutta, tietoa ja
resursseja. Kansalaisyhteiskunnan osallistuminen on
oleellista kestavan kehityksen politiikkojen
onnistumisessa.

Paikallishallinnossa taytyy tukea uusien, innovatiivisten
ajatusten ja ratkaisujen syntymista. Pilottihankkeiden
avulla voidaan testata luovia kestdvan kehityksen
ideoita, joista hyvin toimivat nostetaan vyleisiksi
kaytannoiksi.

Kestavan kehityksen asioista ja toiminnasta tiedotetaan
kaikkien mahdollisten  viestintdakanavien kautta
kansalaisille ja sidosryhmille. Viestinta on
kahdensuuntaista, eli paikallishallinnon tulee olla avoin
palautteelle ja kysymyksille ja vastata niihin tehokkaasti.

Ympadristotietoisuuden  kasvaessa myo6s  kiinnostus
yleisesti  kestavan  kehityksen  asioihin  kasvaa.
Ympdristotietoisuus  ja  -tieto ovat olennaista

paikallisessa kehityksessa.

Verkostoituminen toisten kuntien kanssa voi elvyttda
oman kunnan  kestdavdan kehityksen toimintaa.
Verkostoituminen voi edistda kunnan mainetta kestavan
kehityksen pioneerina, mika vahvistaa myds kunnan
sisaista prosessia.
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Joasin huomion mukaan (2008, 161) paikallisagendasta ollaan siirtymé&ssa
laajemman kestavan kehityksen konsepteihin. Paikallisagendan
institutionalisoitumista paikallishallinnossa aavisteltiin jo kymmenisen vuotta
sitten (Niemi-lilahti & Joas 2000, 147-148). Parissakymmenessa vuodessa
paikallisagendaprosessin kaynnistymisen jalkeen kestavan kehityksen tavoitteet
ovat muotoutuneet osaksi kuntien strategiaa. Esimerkiksi Managing Urban
Europe-25 -projektissa kehitettin - malli integroidun johtamisjarjestelman
toimeenpanemiseksi  paikallishallinnoissa.  Integroitu  johtamisjarjestelma
sisallyttdd kestavan kehityksen kaikki ulottuvuudet paikalliseen strategiaan
Aalborgin sitoumusten mukaisesti. (Itameren kaupunkien liiton

ymparistokomissio 2010.)

Nykyaan ilmastonmuutos yksittdisena ymparistbongelmana saa paljon
huomiota kestavan kehityksen keskustelussa myos paikallistasolla. Kerkkénen
tutkii  vaitoskirjassaan (2010) ilmastonmuutoksen hallinnan politikkaa
Suomessa. Tutkimuksen mukaan kuntien virkamiehet karsivat ilmastotiedon
“informaatiotulvasta”, jonka kanavoimiseksi tarvitaan paikalliseen kontekstiin
littyvan tiedon tulkitsijoita ja tuottajia. Kerkkanen toteaa, ettd ’paikallisiin
olosuhteisiin sovellettu tieto sinansa ei automaattisesti johda ilmastotavoitteiden
tehokkaampaan  toimeenpanoon tai  ilmastokysymyksen  parempaan
huomioimiseen kuntien poliittisessa paatoksenteossa. Sen sijaan muuttuakseen
poliittisesti vaikuttavaksi tieto edellyttdd myos puolestapuhujia, jotka kykenevat
osoittamaan tiedon merkityksen, seka tiedon omaksumista kunnissa.”
(Kerkkanen 2010, 253-254.)
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3 ARVIOIVA TUTKIMUSOTE

Arviointi kasittdd monitahoisen ja kompleksisen aihealueen, jota on vaikea
yksiselitteisesti maaritella. Ensinndkin eri lahestymistavat ja koulukunnat
antavat arvioinnille omia merkityksiaan (Sosiaaliportti 2008). Arvioinnin
kuvaamista vaikeuttaa se, ettd maarittely-yritykset voivat vanhentua nopeasti
arviointitoiminnan kehittyessa (Rajavaara 2006, 17). Tassa luvussa arviointia
tarkastellaan seka yleisesti ettd tadman tutkimuksen kannalta oleellisten
aihealueiden eli kehittavan arvioinnin ja kestavan kehityksen arvioinnin
nakokulmista. Taméan tutkimuksen arviointiote kuvataan tutkimusmenetelman

yhteydessa luvussa viisi.

3.1 Arvioinnin lahtokohtia

Arvioinnissa on kyse arviointikohteen arvottamisesta, jossa kohteelle annetaan
jokin arvo valittujen arviointikriteerien perusteella. Arviointiasetelma maarittelee,
millaisiin kriteereihin arviointikohdetta verrataan. (Meklin 2001, 111.) Meklinin
mukaan (2001, 111) arvioinnit voivat olla

1) tavoite- tai standardivertailuja: ’kriteereind ovat p&aattajan esittamat

tavoitetunnusluvut tai standardit”,

2) poikittaisvertailuja: “kriteereind ovat muiden toimijoiden toiminnasta

kertovat tunnusluvut” tai
3) pitkittaisvertailuja: kriteereina ovat "oman toiminnan aikaisemmat luvut”.

Arviointikriteerejd voi johtaa muullakin tavalla; naita tapoja kasitellaan
myohemmin tassa luvussa. Meklinin kolme arviointiasetelmaa edustaa etenkin
tilivelvollisuusarviointia, joka on yksi Chelimskyn (1997, 10) maarittamasta
kolmesta arvioinnin kayttotarkoituksesta. Tilivelvollisuusarviointia kaytetaan
tilivelvollisuuden ja tuloksellisuuden todentamiseen perustuen jatkuvaan
seurantaan (Rajavaara 2006, 20). Kaksi muuta Chelimskyn arvioinnin
kayttotarkoitusta ovat kehittdmis- ja tiedontuottamisarvioinnit. Chelimskyn

(1997, 10) ja Rajavaaran (2006, 10) maaritelmien mukaan kehittdva arviointi
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auttaa organisaatioita muuttumaan ja kehittdm&an toiminnan prosesseja.
Arvioinnin kolmannen kayttotarkoituksen, arviointitutkimuksen, tarkoituksena on
tuottaa uuttaa tietoa tieteellisin menetelmin perinteisesti etenkin paatoksenteon
tueksi (Rajavaara 2006, 20).

Arviointitoiminta on viime vuosikymmenind merkittavasti lisaantynyt, mika liittyy
laajempiin  yhteiskunnallisiin  kehityslinjoihin. Arviointien yhteiskunnallisesta
merkityksestd kertoo Vedungin (2003, 1) kuvaus arvioinneista aikamme
megatrendind. Julkisella ja julkisin varoin toteutetulla toiminnalla on
tilintekovastuu, ja tahan liittyen puhutaan nayttdon perustuvasta julkisesta
toiminnasta ja jopa nayttdyhteiskunnasta (Virtanen 2007, 13). Rajavaara (2006,
21) vaittaa, ettd arvioinnin menestyksessa on kyse kuitenkin juuri
tilivelvollisuusarviointien lisaantymisesta. Arvioinnin muut suuntaukset voivat

hanen mukaansa jaada tilivelvollisuuden varjoon.

3.2 Kehittava arviointi

Kehittava arviointi on vain yksi useasta termistd, jota kaytetddn kehittdmiseen
tahtaavasta arviointitoiminnasta. Marketta Rajavaara (2006, 52) listaa
kasitteena viela vakiintumattoman kehittdvan arvioinnin “lahisukulaistermeiksi”
mm. toimintatutkimuksen, kehittamisevaluaation, kehittamistyén arvioinnin,
osallistavan arvioinnin, refleksiivisen arvioinnin, tutkivan kehittdmisen,
kehittavan tyontutkimuksen sekd valtaistavan arvioinnin lahestymistavan.
Rajavaara (2006, 53) toteaa, ettei naita erilaisia kasitteita voida tarkkaan erottaa
toisistaan. Kehittdva arviointi kokoaa alleen erilaisia menetelmia. Vatajan
(2009a, 54) mukaan tietyn mallin sijasta kehittavaa arviointia maarittad
arvioinnin padamaara eli kehittaminen. Korkeakoulujen arviointineuvoston
(Moitus & Saari 2004, 6) maarittelemané kehittdva arviointi on suunniteltu ja
toteutettu niin, ettd arvioinnista saadaan mahdollisimman paljon hyotya
toiminnan kehittamiseen. Kehittavan arvioinnin roolia muihin arvioinnin
kayttotarkoituksiin verrattuna kuvaa Robsonin (2001, 84) toteamus siita, etteivat

indikaattorit kerro, mita toiminnassa tulisi muuttaa.
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Kehittavassa arvioinnissa oleellista on osallistaminen. Kehittavassa arvioinnissa
arvioinnin kohteet osallistuvat arviointiprosessiin sen alusta eli arvioinnin
suunnittelusta sen loppuun eli toiminnan kehittamiseen saakka. Arviointitietoa
tuottaa ja hybddyntdd usein niin arvioinnin tilaaja, kohde kuin sidosryhmat.
(Rajavaara 2006, 53.)

Seppénen-Jarvelan ja Vatajan toimittamassa teoksessa (2009b) kuvaillaan
tyoyhteisolahtoistd prosessikehittamistd, joka on alhaalta ylos suuntautuva,
osallistava kehittamisote. Taméa tarkoittaa, etta koko tydyhteiso tutkii, arvioi ja
kehittdd itse omaa toimintaansa ja tyOkulttuuriaan saanndllisesti ja
pitkajanteisesti. Tyoyhteisodlahtoisessa kehittamisessa tydyhteisolla on valta
maadritella  kehittdmisen tavoitteet ja tapa, seka toisaalta vastuu
kokonaisprosessin etenemisesta. (Seppéanen-Jarveld & Vataja 2009a, 13-15;
17;21))

Oleellisia piirteitd tydyhteisolahtdisen prosessikehittamisen menetelmissa ovat
demokraattisuus, prosessin jatkuvuus, itsearviointi ja palaute seka
toimijalahtoisyys. Menetelmaéllisesti  kehittdminen rakentuu tydyhteison
keskustelufoorumeille. (Seppéanen-Jarvela & Vataja 2009a, 24.) Bikva ja
Kompetenssi ovat esimerkkeja kehittavan arvioinnin ja tydyhteisélahtdisen
prosessikehittdmisen menetelmista. Asiakaslahtdisessa Bikva -menetelméssa
asiakkaat asettavat arviointikriteerit rynméahaastatteluissa. Asiakkaita pyydetaan
kertomaan, mihin he ovat tyytyvaisia ja tyytyméattémia saamissaan palveluissa.
Asiakkaiden  kokemukset esitelladn  vaiheittain =~ ryhmahaastatteluissa
tyontekijoille, organisaation johdolle seka poliittisile paattajille. Kussakin
vaiheessa osallistujat pohtivat asiakaspalautteen syitd. Menetelmassa kaytetyn,
yleensd organisaation ulkopuolisen haastattelijan tehtdvana on valittda
ajatuksia eri ryhmien valilla, ja usein my6és muodostaa kehittamisehdotuksia

prosessin perusteella. (Koivisto 2009, 117-127.)

Kompetenssi-menetelmé& tarjoaa tyokalun tybyhteison kehittdmiseen arvioinnin
avulla. Kompetenssin ensimmaisessé vaiheessa tyoyhteisé maarittelee lyhyesti
tavoitteensa eli perustehtavdnsd. Seuraavassa vaiheessa jasennetaan

tarkeimmat toimintokokonaisuudet eli ydintoiminnot, joiden avulla tavoitteeseen
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pyritaan. Ydintoiminnot laitetaan tarkeysjarjestykseen ja kukin tydntekija arvioi,
kuinka hyvin tydyhteis6 on onnistunut kussakin toiminnossa. Kompetenssin
tarkein vaihe on itsearviointia seuraava keskustelu, jossa tyontekijat
perustelevat antamiaan arvosanoja. Kolmannessa vaiheessa tydyhteiso tekee
johtopaatokset ja maarittelee kehittdmistehtavat itsearvioinnin perusteella.
TyOyhteison valitsemille  ydintoiminnoille maaritellaan kehittdmistehtava,
osatavoitteet ja strategia tavoitteiden saavuttamiseksi. (Vataja 2009b, 141-
159.)

Arvioinnin  kohteen omasta toiminnastaan toteuttama itsearviointi on
kehittamista tukeva valine. Muutokseen tarvitaan oman tyon kriittista tarkastelua
eli reflektointia, johon itsearviointi perustuu. Itsearvioinnin avulla saadaan esille
hiljaista tietoa. (Vataja 2009a, 57.) Itsearviointi edistdd organisaation kasvua
oppivaksi  organisaatioksi  organisaation oppiessa arvioimaan oOmaa
toimintaansa. Koko organisaation tasolla toteutettavan itsearvioinnin hyoty liittyy
toiminnan tavoitteiden ja kokonaisuuden parempaan ymmartamiseen seka
kehitystarpeiden tunnistamiseen. Itsearviointia voidaan tehda
laatupalkintokriteerien kuten Euroopan laatupalkintokriteeriston tai

julkishallinnon laadunarviointimallin perusteella. (Virtanen 2007, 177-178; 180.)

3.3 Arvioinnin kohde ja kasitteet

Arvioinnit perustuvat usein systeemimalliin, jossa panoksista (taloudelliset
resurssit, osaaminen) tuotetaan muuntomekanismin avulla (julkinen politiikka,
organisaatio tai hanke) tuotoksia eli vaikutuksia (Virtanen 2007, 18). Arvioinnin
kohteeseen liittyvid kasitteitd panospuolella ovat toiminnan tarve, tavoitteet ja
panokset eli resurssit, kun taas tuotospuolella puhutaan tuotoksista, tuloksista
ja vaikutuksista (Virtanen 2007, 87). Ahonen (2001, 74-75) erittelee
tuotospuolen kasitteita ensivaiheen tuotoksiin seka vaikutuksiin, jotka voidaan

jakaa tuloksiin ja varsinaisiin vaikutuksiin.

Arvioinnin kohteena oleva toiminta perustuu tarpeille. Tarpeisiin liittyvia
kysymyksiéa voi Robsonin mukaan (2001, 74) olla "mille on tarve eli mita ovat

nykyiset tarpeet, joihin ei vastata?” tai "vastaako se, mité tarjotaan, asiakkaiden
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tarpeita?” Tassa tutkimuksessa arvioinnin kohteena oleva Valonian toiminta
perustuu ensisijaisesti kuntien tarpeille, joiden mukaan Valonian osa-alueet (ks.
luku 5.1) ovat muotoutuneet. Osa-alueet ovat talla hetkella sellaisia, joita ei voi
osoittaa yksittdisen virkamiehen tyodksi. Vuosien varrella on esimerkiksi
huomattu, ettei yhdyskuntarakenteeseen liittyvalle teemaryhmalle ole tarvetta,
silla virkamiehet hoitavat siihen liittyvat tehtavat. (Valonian johtoryhméa
17.2.2010.)

Toiminnan taustalla olevien tarpeiden tayttdAmiseen kohdistuu tavoitteita.
Valonian hankkeiden tavoitteiden toteutumista arvioidaan seurannan avulla
jarjestetyistd toiminnoista kuten koulutuksista ja tapahtumista. Seurantaa
toteutetaan koko organisaation tasolla vuosittain iimestyvisséa
toimintakertomuksissa. Seuranta palvelee organisaation tuloksellisuuden
arvioimista (ltdla-Laine 2007, 24). Valonian toimintaa ohjaava Varsinais-
Suomen Agenda 21 -toimintaohjelma 2007-2010 sisdltdéa koko Varsinais-
Suomen kattavia pddmaaria ja tavoitteita. Toimintaohjelmassa Valonian (tai
tuolloin viela Varsinais-Suomen Agendatoimiston) tehtdvéksi asetetaan
ohjelman osittainen toteutus ja seuranta sekd ohjelman kayttoonotosta
huolehtiminen kunnissa. Toimintaohjelman tarkoitus on kuntien kestavan
kehityksen tydn ohjaaminen ja kestdvan kehityksen tydkaluna toimiminen.
Toimintaohjelman tavoitteiden toteutumista arvioidaan ymparistbasenteita ja -
kayttaytymista tutkimalla seka kuntien kestavan kehityksen indikaattoreilla.
(Itala-Laine 2007, 10-24.)

Panokset voivat liittyd rahan lisdksi myds osaamiseen (Virtanen 2007, 88).
Valonian perusrahoitus koostuu kuntien ja yritysten vuosittaisesta
osallistumismaksusta, minkd lisaksi tuloja saadaan ostopalveluista ja
hanketoiminnasta (Valonia 2010a, 3). Hanketoiminnan osuus rahoituksesta on
kasvanut vuosi vuodelta, ja nykyd&n projektirahoitus kattaa noin puolet
kokonaistuloista. Valonian toiminta on siirtym&ssa yh& enemman hankepohjalle,
minka vuoksi toiminta riippuu yha enemman projektirahoittajista. (Valonian

johtoryhma 17.2.2010.) Valoniassa on tdissa toistakymmenta henkil6a.
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Organisaation tietojarjestelmat tarjoavat helposti tietoa toiminnan tuotoksista,
joita voivat olla esimerkiksi koulutukset, neuvottelut ja lehtikirjoitukset. Ne ovat
vastaus kysymykseen “mitka asiat osoittavat, ettd olemme tehneet taman?”
(Rajavaara 2006, 34, 36.) Toiminnan tulokset liittyvat toiminnasta saatuun
“valittomaan hyotyyn”, jolloin ollaan kiinnostuneita kohderyhmien kokemuksista
ja mielipiteista (Virtanen 2007, 88). Tuloksia voi kutsua myds “valittoémiksi
vaikutuksiksi” (Rajavaara 2006, 34, 36). Vaikutuksen kéasitettda tarkastellaan

luvussa 3.5.

3.4 Arviointikriteerit

Arviointikriteerien avulla arvioija maarittelee, onko toiminta ollut onnistunutta
(Virtanen 2007, 37). Arviointikriteerit valitaan arviointiasetelman ja -kysymysten
mukaisesti. Kuten luvun alussa jo esiteltiin, arviointikriteerit voivat Meklinin
(2001, 111) mukaan olla peraisin toiminnan tavoitteista tai standardeista, tai
muiden tai oman toiminnan aikaisemmista tunnusluvuista. Virtanen erittelee
arviointikriteerien perustaksi joko preskriptiivisen tai deskriptiivisen arvoteorian.
Preskriptiiviset arviointikriteerit perustuvat esimerkiksi aikaisempiin tutkimuksiin
tai lainsd&dantdoon. Deskriptiiviseen arvoteoriaan  perustuvat  kriteerit
maaritelladn yhdessa arvioinnin osallisten kanssa arviointia ohjaavien arvojen
pohjalta. (Virtanen 2007, 149-150.) Rajavaaran (2006, 54) mukaan
kehittavassad arvioinnissa toimintaa ei yleensa verrata tavoitteisiin tai
standardeihin.  Kehittdvdssd arvioinnissa  asiakkaat voivat asettaa
arviointikriteerit, kuten aikaisemmin tassa luvussa esitellyssa Bikva -
menetelmassa. Arviointikriteerien ja arvottamisen suhde on Kkuitenkin
monimutkainen kokonaisuus. Rajavaara (2006, 18) kuvaa tilannetta

seuraavanlaisesti:
Se miten arvot, arvottaminen, kriteerit, mittarit ja tunnusluvut tulevat mukaan
erilaisiin arviointityyppeihin, on kaytdnndssa monitahoinen ja kiistanalainen asia.

Sisaltyvatkd esimerkiksi seuranta tai niin kutsuttu kuvaileva arviointi arviointiin,
ovat kysymyksid, joihin on talla hetkella useita vastauksia.
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Yleisesti kaytettyja  arviointikriteereja  ovat  relevanssi,  toiminnan
tarkoituksenmukaisuus, tehokkuus, kustannusvaikuttavuus,
kokonaisvaikuttavuus, hyodyllisyys ja pysyvyys (Virtanen 2007, 88). Palvelun
laatukriteerind voidaan kayttaa asiakastyytyvaisyytta, eli asiakkaan kokemusta
palvelusta (Martti 2000, 191).

Relevanssi tarkoittaa tavoitteiden vertaamista toiminnan taustalla oleviin
tarpeisiin (Virtanen 2007, 88). Ahonen (2001, 76) maéaarittelee relevanssin
vaikutusten ja tarpeiden suhteeksi ja “suomentaa” sen riittAvyydeksi.
Toiminnan tarkoituksenmukaisuus tarkoittaa toteutuksen tarkastelua suhteessa
toiminnan tavoitteisiin (Virtanen 2007, 89). Tehokkuus on Ahosen (2001, 75)
maarittelemana ensi vaiheen tuotosten suhde kaytettyihin resursseihin eli
panoksiin. Tehokkuuden kanssa samassa merkityksessa kaytetaan joskus
myo6s tuottavuutta (Ahonen 2001, 75). Virtanen kayttdd termia
kustannusvaikuttavuus koskien tulosten ja vaikutusten tarkastelua suhteessa
panoksiin. Hyodyllisyydessd on kyse siitd, saako toiminta aikaan
yhteiskunnallista hyotya (Virtanen 2007, 92). Ahonen maarittelee hyodyllisyyden
vaikutusten suhteuttamisesta tarpeisiin tai vaateisiin. Talléin arvioidaan
esimerkiksi sita, vastaako aikaansaatu vaikutus toiminnan laadullisia tarpeita.
(Ahonen 2001, 76.) Kestavyys voi tarkoittaa vaikutusten pysyvyytta tai
ekologista tai taloudellista kestavyytta (Ahonen 2001, 76). Naiden lisaksi
voidaan luetella runsaasti muitakin arviointikriteereja. Seuraavaksi tarkastellaan

syvemmin vaikuttavuutta arviointikriteerind seka vaikutuksen kasitetta.

3.5 Vaikuttavuuden arviointi

Vaikutuksilla tarkoitetaan yleensd havaittuja muutoksia (Virtanen 2007, 88).
Meklinin mukaan (2001, 108) vaikutukset voivat olla "olemassa olevan tilan
muuttamista, sailyttdmista tai estamistd”. Meklin kokoaa artikkelissaan (2001,

108-110) vaikutuksen nakokulmia eri lahteistd seuraavanlaisesti:
1) valitttmat asiakasvaikutukset ja laajemmat yhteiskunnalliset vaikutukset

2) maarélliset ja laadulliset vaikutukset
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3) subjektiiviset ja objektiiviset vaikutukset

4) lyhytaikaiset, valittomat vaikutukset ja pitkaaikaiset, pitkdn elinkaaren
vaikutukset

5) vaikutuksen kohteen ulkopuoliset vaikutukset
6) myonteiset ja kielteiset vaikutukset
7) odotetut ja odottamattomat vaikutukset.

Vaikuttavuudella mitataan tavoitteiden saavuttamista seka sitd, vastaavatko
vaikutukset asetettuja tavoitteita (Virtanen 2007, 87-91). Vaikuttavuudella
voidaan tarkoittaa vaikutusten suhdetta panoksiin, tuloksiin tai ensi vaiheen
tuotoksiin (Ahonen 2001, 75). Vaikuttavuutta voi maaritella monella muullakin
tavalla. Vaikuttavuuteen liittyy l&heisesti esimerkiksi tuottavuus, jolla voidaan

tarkoittaa tulosten suhdetta resursseihin tai tuotoksiin (Ahonen 2001, 75-76).

Kajamaa ym. (2008, 62) jakavat artikkelissaan vaikuttavuuden arvioinnin
kolmeen lahestymistapaan: 1) perinteiseen tiedekasitykseen, jossa oleellista on
tavoitteiden ja tulosten kausaalisuhde, 2) sosiaaliseen konstruktivismiin, joka
korostaa  arviointitiedon tilannesidonnaisuutta seka 3) realistiseen
vaikuttavuuden arviointiin, joka on kahden ensimmaisen yhdistelma. Kaytannon
arvioinnin perusteet -teoksen (Robson 2001) suomentajat (Lindgvist ym. 2001,
9) kommentoivat vaikuttavuutta erittelemalla englanninkieliset kasitteet outcome
("monimutkaisen vuorovaikutusprosessin lopputulos”) ja impact ("yksisuuntaisen
kausaalisen vaikutuksen kasite”), jota kaytetddn etenkin luonnontieteissa
ymparistovaikutusten arvioinnissa. Perinteista tiedekasitystd edustaa Dahler-
Larsenin (2005, 7) maaritelmé, jonka mukaan vaikuttavuudessa on kyse syy-
seuraus-suhteesta, siitd etta tuloksia saavutetaan toteutettujen toimenpiteiden
ansiosta. Vaikuttavuuden arvioinnin tekee vaikeaksi se, ettd tata
kausaalisuhdetta ei voi todentaa empiirisesti havainnoimalla (Dahler-Larsen
2005, 10). Vaikutuksia arvioidaan yleensd kvantitatiivisin menetelmin.
Vaikutusten arvioinnin perinteisia asetelmia ovat 1) yhden ryhman testaus

intervention jalkeen, 2) yhden ryhmén testaus ennen ja jalkeen interventiota ja
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3) kokeelliset ja kvasikokeelliset asetelmat, joissa vertaillaan koeryhmaa
kontrollirynm&an. Vain kokeellisessa asetelmassa vaikutusten voidaan todistaa

aiheutuvan interventiosta. (Robson 2001, 86—89.)

Piirainen ym. (2010, 21) toteavat, ettd muutos voi olla liian vaativa arvioitavaksi.
Talloin vaikuttavuuden kriteeri voi olla joskus myos se, ettei tapahdu ei-
toivottavaa kehitysta. Kirjoittajat paatyivat jarjestdjen vaikutuksia kasitelleessa
selvityksessaan kayttamaan kasitettd vaikutus vaikuttavuuden sijaan, koska
satunnaistetut kontrolloidut koeasetelmat ovat vaativia, eivatka sovellu
jarjestdjen tarpeisiin. Arvioinnit tehdaan lyhyella aikavalillda, jolloin lopullisia
vaikutuksia ei valttamattd ehdi syntymaan. Vaikuttavuus syntyy pitkalla
aikavalilla. (Piirainen ym. 2010, 22.) Etenkin kehittamistoiminnassa voidaan
muutosten sijaan arvioida koettuja vaikutuksia, jolloin mielenkiinto kohdistetaan
ihmisten kokemuksiin siitd, miten toiminta on vaikuttanut (Toikko & Rantanen
2009, 153). Vaikuttavuusmittaukset eivat yleensa kuulu kehittavaan arviointiin
(Rajavaara 2006, 21).

Susan Scotti (2004, 3-4) jakaa vaikutukset kolmeen ryhm&&n. Toiminnan
valittomia vaikutuksia (immediate outcomes), kuten sita ettéa asiakas ymmartaa
informaation, on helppo mitata ja kontrolloida. Valitason vaikutuksia
(intermediate outcomes) ovat asiakkaan toiminnan muutos ja tyytyvaisyys
saamaansa palveluun. Lopulliset vaikutukset (ultimate outcomes) tapahtuvat
pitkalla aikavalilla. Niita ovat esimerkiksi kdyhyyden vaheneminen vanhusten
keskuudessa. Scottin (2004, 4) mukaan valilliset vaikutukset ovat helpommin
arvioitavissa kuin lopulliset vaikutukset. Valitason ja lopullisia vaikutuksia
edesauttaa myods muut tekijat kuin arvioinnin kohteena oleva toiminta.
Rajavaara (2006, 36) méaarittelee Scottin vaikutustasot seuraavanlaisesti: asiat
joita voimme hallita, asiat joihin vaikuttamme, asiat joihin annamme
panoksemme sek& viimesijaiset yhteiskunnalliset vaikutukset (neljas vaikutus).
Rajavaara (2006, 35) tulkitsee Scottin luokittelua siten, etta mitd vaikeammaksi
vaikuttavuuden arviointi kay kohti lopullisia vaikutuksia, sité tarpeettomammaksi

arviointi muuttuu.
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3.6 Kestavan kehityksen arvioinnit

Perinteinen tapa mitata harjoitetun politiikan vaikutuksia tai lopputuloksia on
kayttaa kestavan kehityksen indikaattoreita (Evans ym. 2005, 32). Kestavan
kehityksen indikaattorit kertovat kestdvan kehityksen tilasta, ja muutokset
naissa indikaattoreissa toiminnan vaikuttavuudesta. Indikaattoreita kaytetaén
monien kestavan kehityksen strategioiden ja toimintaohjelmien seurannassa ja
arvioinnissa. Suomen kestavan kehityksen strategiaa ja EU:n kestavan
kehityksen strategiaa arvioivassa Kansallisessa kestavan kehityksen
kokonaisarvioinnissa 2009 arvioidaan kestavan kehityksen tilaa Suomessa
kayttaen arviointikriteereind indikaattoriaineiston  osoittamaa  kehitysta
(Ymparistoministerié 2009, 18). Myo6s Itdmeren kaupunkien liiton (UBC) Agenda
21 -toimintaohjelman 2004-2009 kolmevaiheisessa arvioinnissa kaytetdan jo

toimintaohjelmassa alustavasti laadittua indikaattorilistaa (Lempa ym. 2005, 6).

Varsinais-Suomessa indikaattoreita on kerannyt alueellisesti ainakin kaksi
tahoa. Indikaattoreita kerataan vuosittain Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
johdolla Lounais-Suomen ymparistostrategian tavoitteiden toteutumisen
seurannassa. Lounais-Suomen ymparistoohjelmassa 2007-2012 kuvatut
seurantaindikaattorit antavat tietoa ympariston tilasta seka mm.
yhdyskuntarakenteesta, jatteistd seka ymparistotietoisuudesta. (Lounais-
Suomen ymparistokeskus 2007, 91-92.) Varsinais-Suomen Agendatoimiston
projektissa kerattiin indikaattoritietoja seitsemén varsinaissuomalaisen kunnan
osalta. Indikaattorien lahtokohtana olivat Varsinais-Suomen Agenda 21 -
toimintaohjelman 2002-2006 tavoitteet. Projektin tarkoituksena oli kestavan
kehityksen toteutumisen seuranta sekéa seurantamenetelmien yhtendistaminen.

(Varsinais-Suomen Agendatoimisto 2006, 2.)

Paikallisagendojen vaikutuksista on tehty tutkimuksia ja selvityksia. Haikion
selvitystybn mukaan (2000, 107) paikallisagendatyon vaikutukset olivat
kohdistuneet kymmenen vuotta sitten enemmankin kunnan toimintatapojen
muuttumiseen kuin kunnan toiminnan sisaltoon. Paikallisagenda vahvisti
kestavan kehityksen nakokulmaa kunnan arjen tydssa ja kunnan sisdisessa

keskustelussa. Paikallisagendaprosessit, joissa oli laaja osallistuminen
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kuntaorganisaation ulkopuolelta, eivat paasseet ulottautumaan kunnan

strategiaan saakka toisin kuin kuntapainotteisesti toteutetut agendat.

Joas (2000) selvitti kvantitatiivisessa pitkittaistutkimuksessaan
paikallisagendaprojektien vaikutuksia kuntien hallintoon ja paikalliseen
ymparistopolitikkaan.  Analyysissd selvisi, etta paikallisagenda lisaa
paikallisdemokratiaa ja parantaa ympaéristdasioiden asemaa
paikallispolitikassa. Paikallisagendatoimintaa pitaa kuitenkin harjoittaa pitkalla
aikavalilla, jotta vaikutuksia ilmenisi. (Joas 2000, 111.)

Kestavan kehityksen arviointiin  organisaatioissa on kehitytetty erilaisia
tyokaluja. Liike-elamalahtoisilla  arviointimenetelmilla  voidaan todentaa
ymparistonakokohtia. Niista tasapainotettu mittaristo (balanced scorecard) toimii
talouspuolen lisdksi myOs kestavan kehityksen nakdkohtien mittaamiseen ja
arviointin -~ (Lansiluoto & Jarvenpaa 2005, 61-65). Ymparistd- ja
laatujarjestelmat kuten EMAS ja ISO 14001 ovat tydkaluja, joiden avulla
organisaatiot voivat arvioida, raportoida ja parantaa ymparistosuoritustaan. Niita
on kehitetty myos erityisesti paikallishallintojen tarpeisiin. (Euroopan komissio
2010a; Euroopan komissio 2010b; Suomen ymparistokeskus 2010.) STATUS -
tyokalu on paikallishallinnoille kohdistettu itsearviointimenetelma, jonka avulla
paikalliset viranomaiset voivat arvioida kestdavan kehityksen edistymista
kunnassaan (STATUS 2006). Kestavan kehityksen toteutumista paikallisella
tasolla on arvioitu myo6s vertaisarvioinneilla erilaisissa hankkeissa kuten PRE-
SUD ja EMAS Peer Review for Cities (Saarinen 2010). ICLEI:n tutkimusty6hén
perustuvat arviointitybkalut Urban Ecosystem Europe ja Local Evaluation 21
(itsearviointityOkalu) ottavat huomioon seké hallintaprosessin etté kvantitatiiviset
indikaattorit, joita voi vertailla myds muihin paikallishallintoihin vertaisarvioinnin
kautta (ICLEI 2010b, 14).

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Maija Palomaki



33

4 TUTKIMUSTEHTAVA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa Varsinais-Suomen kestavan
kehityksen ja energia-asioiden palvelukeskuksen Valonian toiminnan
suunnittelun tarpeisiin. Tutkimustehtdva oli arvioida Valonian toimintaa ja
tunnistaa toiminnan kehittamistarpeita. Tutkimuksessa pyrittiin  vastaamaan

seuraaviin kysymyksiin.
1. Millainen kestavan kehityksen toiminnan tila on Varsinais-Suomessa?

2. Vastaako Valonian toiminta yhteistyokumppaneiden tarpeisiin? Millaisia
tarpeita  yhteistydkumppanit nakevat tulevaisuudessa Valonian

toiminnalle?

3. Ovatko Valonian yhteistydkumppanit ja tyontekijat tyytyvaisia Valonian

toimintaan?

4. Millaiseksi Valonian toiminnan vaikuttavuus koetaan kestavan kehityksen

edistdmisessa?

5. Millaisia kehittdmistarpeita Valonian toimintaan liittyy ja miten niita

voidaan ratkaista?

Ensimmainen tutkimuskysymys vastaa tarpeeseen arvioida laajemmin kestavan
kehityksen toimintaa Varsinais-Suomessa eli Valonian toiminta-alueella.
Tutkimuskysymykset 2-4 on rakennettu tutkimuksessa kaytettyjen
arviointikriteerien perusteella, joita ovat relevanssi, tyytyvaisyys ja vaikuttavuus.
Tutkimuksessa oli tarkoitus selvittdd Valonian toiminnan ja Valonian
yhteistydkumppaneiden tarpeiden  kohtaamista, yhteistybkumppaneiden
tyytyvaisyyttd toimintaan sekd& kokemuksia Valonian vaikuttavuudesta.
Toimintaa arvioitin  my6ds yhteiskunnallisen hyoédyllisyyden perusteella.
Jalkimmainen tutkimuskysymys perustuu tutkimustehtavan osioon
kehittamistarpeiden selvittamisesta. Tarkoituksena oli tulkita arvioinnin esiin

tuomia kehittamistarpeita eli maaritella kehittdmisehdotuksia ja -toimenpiteita.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassad tutkimuksessa tutkimustehtavdd eli Valonian toiminnan arviointia
|&hdettiin  toteuttamaan toimintaan osallistuneiden ihmisten tiedoista,
kokemuksista ja mielipiteista kasin. Tutkimusjoukko rajattin  Valonian
kohderyhmista yhteistydorganisaatioihin sekéa Valonian henkildst6on. Arviointia
ei ollut mahdollista ulottaa yksityisiin kuntalaisiin opinnaytetydn resurssien
puitteissa. Tarkeaksi nahtiin tiedon kerddminen etenkin toiminnan perustana
olevilta organisaatioilta. Tutkimuksessa kaytettin menetelmatriangulaatiota el
aineistoa keréattiin  erilaisten menetelmien avulla: yhteistyokumppaneille
suunnatuilla arviointikyselylla ja teemahaastatteluilla sekd henkiloston
itsearviointikyselylla.  Tutkimuksen luonne  oli  kvalitativinen,  mutta
aineistonkeruumenetelmat olivat seka laadullisia etta maarallisia. Tassa luvussa
esitelladn  aineistonkeruumenetelmat.  Menetelmakuvauksen yhteydessa
kerrotaan  kyseisen = menetelman  toteutuksesta ja  kohdejoukosta
taustatietoineen. Ensin esitellaan tutkimuskohde ja maaritelladn, mita arvioiva

tutkimusote tarkoittaa tassa tutkimuksessa.

5.1 Tutkimuskohde

Taman opinnaytetydn tilaaja ja samalla tutkimuskohde oli Varsinais-Suomen
kestavan kehityksen ja energia-asioiden palvelukeskus Valonia. Valonia on
julkinen organisaatio, jonka tehtdva on edistaa kestavan kehityksen mukaista
toimintaa Varsinais-Suomen alueella. Valonia pyrkii vaikuttamaan erityisesti

ymparistotietoisuuden seka yhteistyon ja osallistumisen kautta (Valonia 2010a).

Valonian toiminnassa keskitytdan kestavan kehityksen teemoihin, jotka eivét ole
lakisdateisesti kunnan vastuulla ja joihin kunnissa |6ytyy niukasti resursseja.
Vuonna 2010 teemat muodostivat kuusi Valonian toiminnan osa-aluetta, jotka
kuvaavat Valonian organisaatiota (kuvio 1). Osa-alueet eivat ole varsinaisia
yksikkoja, mutta ne muodostavat kokonaisuuksia, joiden alle Valonian toiminta
ja henkilosto sijoittuvat. Osa Valonian toiminnasta ulottuu osa-alueita laajemmin
kestavaan kehitykseen, minka lisaksi viestintd leikkaa lapi koko Valonian

toiminnan. Hallinnollisesti Valonia kuuluu Turun kaupunkiorganisaatioon,
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tarkemmin ymparisto- ja kaavoitusviraston alaiseen
ymparistonsuojelutoimistoon. Strategisesti Valonian toimintaa ohjaa johtoryhma,
jonka jasenet edustavat yhteiskunnan eri sektoreita. Liséksi useat tyoryhmat
suunnittelevat, ohjaavat, ja osittain myos toteuttavat keskuksen toimintaa.
(Valonia 2010b, 3-4.)

KUNTIA
MATERIAALITEHOKKUUS JA
KESTAVA KULUTTAMINEN ~ — | l
ALUEELLISIA
ILMASTONMUUTOKSEN VALONIAN VIRASTOJA
HILLINTA JA SIIHEN —_— v
SOPEUTUMINEN JOHTORYHMA
YRITYKSIA
ENERGIANSAASTO,
ENERGIATEHOKKUUS JA ~ ——
UUSIUTUVAT ENERGIANLAHTEET KORKEA-
— VALONIA KOULUJA
YMPARISTOKASVATUS ]
VESIENSUOQJELU —
KESTAVAN LIKKUMISEN
EDISTAMINEN

Kuvio 2. Valonian organisaatio vuonna 2010.

Kestavan kehityksen edistdminen konkretisoituu Valonian tarjoamissa
asiantuntijapalveluissa, jotka jakautuvat standardoituihin peruspalveluihin,
organisaatioille suunnattuihin rdataloityihin  palvelupaketteihin  ja muihin
ostopalveluihin. Palveluiden sisalté ja luonne vaihtelevat niiden kohteen
mukaan. Valonian kohderyhmia ovat kunnat ja muu julkinen sektori, yritykset,

jarjestot ja yhdistykset seka kuntien asukkaat. (Valonia 2010c.)

Kunnat ovat Valonian toiminnan perusta. Valonian juuret johtavat
varsinaissuomalaisten kuntien yhteiseen paikallisagendaprosessiin, jota

suunnittelemaan ja koordinoimaan perustettiin Varsinais-Suomen
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Agendatoimisto (Itdla-Laine 2007, 10). Vuonna 2008 agendatoimisto yhdistyi
Varsinais-Suomen Energiatoimiston kanssa Valonian palvelukeskukseksi
(Valonia 2008, 3). Vuonna 2010 Valonian toiminta kattoi 70 prosenttia
Varsinais-Suomen kunnista. Talléin toiminnassa oli mukana yhteensa 20
kuntaa: Kaarina, Kustavi, Laitila, Lieto, Loimaa, Lansi-Turunmaa, Marttila,
Masku, Mynadmaéki, Naantali, Nousiainen, Paimio, Pyharanta, Raisio, Rusko,
Salo, Sauvo, Turku, Uusikaupunki ja Vehmaa. Valonian talous perustuu kuntien
ja yritysten maksamille osallistumismaksuille. Hanketoiminta on lisdantynyt
vuosien varrella: vuonna 2010 noin puolet Valonian rahoituksesta saatiin
hankkeista. (Valonia 2010Db, 3.)

5.2 Arviointinakokulma

Taman tutkimuksen arvioivaa otetta voi kutsua kehittavéaksi arvioinniksi.
Tavoitteena oli tuottaa tietoa Valonian toiminnan suunnittelua ja kehittdmista
varten. Arviointi toteutettiin kesken toimintaa (ex nunc), vaikka toisaalta arviointi
kohdistui vuonna 2010 paattyneeseen nelivuotiseen toimintakauteen. Valonian
toiminta on kuitenkin jatkuvaa toimintakauden paattymisesta huolimatta.
Arvioinnissa ei kaytetty mitdan yksittaista menetelm&&, mutta siind oli piirteita
Bikva-menetelmasta. Kyseessad oli ulkoinen arviointi, silla arvioija ol

organisaation ulkopuolinen.

Kuten tutkimustehtdvan yhteydessa todettiin, osa tutkimuskysymyksista
perustuu arviointikriteereille relevanssista, tyytyvaisyydesta ja vaikuttavuudesta.
Lisdksi tyossad kaytetddn hyodyllisyyden arviointikriteerid. Tutkimuksen
arviointikriteereja kaytetdan johtopaatosten ja yhteenvedon tekemiseen luvussa
10.1. Valonian yhteistydkumppanit asettivat omia arviointikriteerejadn
arvioidessaan Valonian toimintaa aineistonkeruun aikana. Myds Valonian
henkilostd ja  johtoryhm&  kayttivat  arviointikriteerejd  ideoidessaan
kehittamisehdotuksia  tutkimuksen tulosten perusteella  (luku  10.2).
Ideointivaiheen arviointikriteerit eivat ole julkilausuttuja, vaan Kkriteerit ja

kehittamisehdotukset integroituvat toisiinsa.
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Tutkimuksessa on pyritty toimimaan Virtasen (2007, 169) esittamalla tavalla,
jonka mukaan havaintojen, johtopaatosten ja kehittdmissuositusten valiset
suhteet on pystyttdva osoittamaan: tietyistd tutkimuksessa tehdyista
havainnoista eli tutkimuksen tuloksista tehdaan tiettyja johtopaatoksia, joiden

perusteella tunnistetaan tietyt kehittamistarpeet.

5.3 Aineistonkeruun menetelmét ja toteutus

Kysely yhteistydorganisaatioille

Tiedon hankinnan ensimmaisessa vaiheessa haluttin saavuttaa laajasti
Valonian Varsinais-Suomessa toimivia yhteistybkumppaneita.
Tiedonkeruuvéalineeksi valittin - sahkoéinen internetkysely, joka mabhdollisti
helposti laajan kohdejoukon seka nopean tiedonkeruun maaréllisessa
muodossa. Valonian asiakkaat ja yhteistydkumppanit ovat dynaaminen ja
heterogeeninen ryhma, jossa osallistumisaste ja tuntemus toiminnasta
vaihtelevat suuresti. Kohderyhmistd oli vaikea ma&aritella yksiselitteista
perusjoukkoa ja tehda edustavaa otantaa ilman kattavaa yhteystietorekisteria.
Kyselyn avulla pyrittiin perusjoukkoon yleistamisen sijaan ldytamaan erilaisia
nakokulmia Valonian toimintaan ja saamaan uutta tietoa arviointia varten.
Lisdksi sen avulla pyrittin Ioytamaan haastateltavia tutkimuksen seuraavaa

vaihetta varten.

Webropol-ohjelmistolla laaditussa kyselylomakkeessa kaytettin enimmakseen
strukturoituja monivalintakysymyksia ja jarjestysasteikollisia kysymyksia (liite 1).
Osassa monivalintakysymyksia oli myds avoin vaihtoehto. Kyselylomakkeessa
oli yhdeksan avointa kysymysta, joita kaytettin [&hinn&d lisétietojen ja
kommenttien keruuseen. Liséksi taustakysymyksissa oli avoimia kysymyksia.
Lomake koostui kymmenesta sivusta, joista ensimmaiselld esiteltiin tutkimus ja
annettiin ohjeita vastaamiseen. Lomakkeen kysymykset jaettiin yhdeksalle
sivulle teemoittain. Lomakkeen kysymysten muodostamisessa kaytettiin apuna
Varsinais-Suomen  Agenda 21  toimintaohjelmaa  sekd  Valonian
toimintasuunnitelmia ja vuosiraportteja. Ensimmainen teema eli kestadvan

kehityksen toiminta sisalsi kysymyksid kestavan kehityksen ohjelmista
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vastaajan edustamassa organisaatiossa. Seuraavassa teemassa Kkysyttiin
kestavdn kehityksen toiminnoista kuten sopimuksista, suunnitelmista,
ohjelmista, toimenpiteistda sek& hankkeista vastaajan organisaatiossa.
Kolmannessa teemassa kysyttiin vastaajan mielipidettd kestavan kehityksen
toteutumisesta Varsinais-Suomessa vaittdmien muodossa. Nama kolme
teemaa kertovat kasityksista kestavan kehityksen toiminnan tilasta Varsinais-
Suomessa seka yhteisty6organisaatioiden tarpeista Valonian
palvelutoiminnalle. Seuraavat viisi teemaa kasittelivat Valoniaa: sen roolia,
toiminnan osa-alueita, toimintatapoja, kohderyhmia ja vastaajan tyytyvaisyytta
Valonian toimintaan organisaationa. Naiden teemojen avulla pyrittiin kerddmaan
tietoa tutkimuskysymyksiin kohderyhmien tarpeista seka kasityksista Valonian
toiminnan vaikuttavuudesta ja hyodyllisyydesta. Kyselyn yhdeksannella sivulla
oli liséksi mahdollisuus jattaa kommentteja, joita hyddynnettin kyselyn
luotettavuuden arvioinnissa. Viimeinen sivu sisélsi kyselyn taustakysymykset.

Kyselyyn oli mahdollista vastata nimettomana.

Kyselyn pituuden ja vastaajien heterogeenisyyden vuoksi kyselyn
saatekirjeessa (lite 1) ohjattin vastaamaan vain niihin kysymyksiin, jotka
koskivat vastaajaa ja tAman edustamaa organisaatiota. Pakollisia kysymyksia
kaytettiin vain taustakysymyksissa kolmessa kohtaa. Talla pyrittiin lisdéamaan
vastaamisaktiivisuutta, jotta vastaajat eivat jattaisi kyselyn tayttamista kesken.

Osallistumiskutsu ja linkki kyselyyn l&hetettiin kohdejoukolle s&ahkdpostitse
keskiviikkona 12.5.2010. Ensimmaisen kutsun jalkeen 18.5.2010 lahetettiin
lisdksi osallistumiskutsu ryhmalle henkiloita, jotka eivéat olleet ensimmaisessa
kohdejoukossa, mutta joiden ajateltin soveltuvan tutkimukseen. Kyselyn
kohderyhmalle lahetettin muistutus 24.5., 27.5. ja 1.6.2010. Muistutuksia
l&hetettiin useasti, koska osallistumisaktiivisuus oli melko alhainen. Vastausten
lukumaaran kasvattamiseksi kohdejoukkoa laajennettiin vield 1.6.2010, jolloin
l&hetettiin uusi osallistumiskutsu joukolle Valonian toiminnassa mukana olleiden

organisaatioiden edustajia. Heille lahetettiin muistutus 7.6.2010.
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Kyselyn kohdejoukoksi méaariteltiin Valonian kohderyhmé&organisaatiot julkiselta,
yksityiseltd ja kolmannelta sektorilta. Kunnissa kohderyhmdaan sisallytettiin
virkamiesten ja muiden kunnan tyontekijoiden lisaksi kunnanvaltuuston ja
hallituksen puheenjohtajat. Kaytannossa kyselyn kohdejoukko rakentui Valonian
tiedotuslistalla olevista henkiloista, joista poistettiin yksityishenkildind mukana
olevat eli ilmaissdhkopostiosoitteen omaavat. Taméan lisdksi kyselyn
kohdejoukkoon valittiin harkinnanvaraisesti tiedotuslistan ulkopuolisia henkildita,

joiden edustamat organisaatiot olivat tehneet yhteistyota Valonian kanssa.

Osallistumiskutsu  lahetettin ~ yhteensa 583  sahkdpostiosoitteeseen.
Kohdejoukosta 67 prosenttia edusti kuntia ja muita julkisia organisaatioita, 10
prosenttia oppilaitoksia, 14 prosenttia yhtioitd ja 8 prosenttia yhdistyksia.
Joukosta oli seurakuntien edustajia sekad saatididen ja rahastojen edustajia alle
yksi prosentti kummaltakin alalta. Kyselyyn vastasi 68 henkil6d, joten
vastausprosentiksi muodostui 12 prosenttia. Kuviossa 3 nakyy kyselyyn

vastanneiden organisaatioiden sijoittuminen eri sektoreille.

® Kunta tai muu julkinen
organisaatio
B Oppilaitos tai pdivakoti
H Yhtio
Yhdistys

Seurakunta

Muu

Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden edustamat organisaatiot sektoreittain (N=68).

Kyselyyn vastanneiden kunnan tyOntekijoiden edustamat kunnat kasittivat
ainakin 80 prosenttia Valonian vuoden 2010 osallistujakunnista. Luku on saatu
laskemalla mukaan my6s oppilaitosten edustajat seka tyontekijat, jotka

tyoskentelevat useamman kunnan alueella. Luku on todennakaoisesti suurempi,
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silla kaikki vastanneet eivat ilmoittaneet organisaationsa nimea tai sen toiminta-
aluetta. Valonian osallistujakunnista Pyharannasta, Sauvosta, Lansi-
Turunmaalta ja Naantalista ei joko vastattu kyselyyn tai kunnan nimea ei
annettu taustatietoihin. Kyselyyn vastanneista 25 prosenttia oli jonkin Valonian
tyoryhman jasen, ja nelja prosenttia oli aikaisemmin osallistunut johonkin

Valonian tyéryhmaan.

W Kunta
M Kasvatus ja opetus
B Alueellinen virasto
Yhdistys
Yhtio

Seurakunta

Kuvio 4. Haastateltavien edustamat organisaatiot sektoreittain (N=15).
Teemahaastattelut yhteistydkumppaneiden kanssa

Tutkimuksen toisessa vaiheessa haastateltin Valonian yhteistyo- ja
asiakasorganisaatioiden  edustajia.  Haastateltavia  pyrittin  16ytdmaan
edellisessa luvussa kuvatun kyselyn avulla. Vapaaehtoisesti ilmoittautuneiden
oletettiin tuntevan Valonian toimintaa ja heilla ajateltiin olevan ideoita Valonian
toiminnan kehittamiseen. Kyselyyn vastanneista haastatteluun ilmoittautui 14
henkil6a, joista valittiin kahdeksan. Heista yhden haastattelua ei otettu mukaan
tutkimukseen, koska haastattelussa kavi ilmi, ettei henkild ollut tehnyt
yhteisty6téa suoraan Valonian kanssa. Haastateltavien valinnassa paaasiallisena
kriteerina kaytettiin vastaajan edustamaa kohderyhmad, silla haastateltavia
pyrittiin  saamaan tasaisesti tutkimukseen valituista ryhmista. Haastateltavia
etsittin  harkinnanvaraisesti myo6s kyselyyn vastanneiden ulkopuolelta.

Haastateltavia etsittiin  Valonian toimintakertomuksista ja keskustelemalla
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Valonian tyontekijdn kanssa. Kyselyn ulkopuolelta haastateltin lopulta
kahdeksaa henkilod. Haastattelutilanteissa kavi ilmi, ettd heista kaksi oli
vastannut kyselyyn nimettdomé&nd. Haastateltavia kertyi ndin yhteensa 15
henkil6d, joiden edustamien organisaatioiden sijoittuminen eri sektoreille
esitetddn kuviossa 4. Kunnan edustajista neljd henkildd oli kunnan
ymparistotoimen paallikkoja, yksi toimi kaupunginjohtajana, ja kaksi tyoskenteli
ymparistokasvatuksen parissa. Haastattelut tehtiin vuoden 2010 kesa-elokuun

aikana ja ne pidettiin haastateltavien ty6paikoilla.

Haastattelumenetelmana kaytettiin teemahaastattelua. Haastattelun avulla
pyrittiin syventamaan kyselyn aihepiireja sekd saamaan kattavampi kasitys
Valonian toiminnan mahdollisista epé&kohdista, joita olisi tarvetta kehittaa.
Teemahaastattelumetodi  mahdollisti  vapaamuotoisemman  keskustelun
haastateltavan kanssa, kun kysymysten muoto ja jarjestys saivat vaihdella
haastattelujen valilla. Haastattelurungon (lite 2) teemat koskivat yhteistyota
haastateltavan edustaman organisaation ja Valonian valilla. Valonian osa-
alueista kysyttdessd haastateltavan apuna kaytettiin Iluetteloa Valonian
toimintakauden 2010 osa-alueista. Varsinaisten taustakysymysten liséksi
haastateltavia pyydettin maaritteleméaan kestava kehitys oman ty6n
nakokulmasta. Suurin osa haastateltavista pohti kestdvaa kehitysta pelkastaan
ekologisen kestavyyden kannalta. Muutama pohti ekologisuuden lisdksi myods
sosiaalista kestavyyttd globaalin oikeudenmukaisuuden tai osallistumisen
kannalta. Kaksi kunnan edustajaa otti esille myos taloudellisen kestavyyden.
Haastateltaville painotettiin, ettda haastattelut tehdaan luottamuksellisesti, eika

yksittaisia haastateltavia tai organisaatioita voi tunnistaa tutkimusraportista.
Itsearviointikysely Valonian henkildstolle

Valonian henkiloston nakemyksid eli organisaation sisaistdé nakokulmaa
selvitettiin itsearvioinnin avulla, joka toteutettiin sahkdisella kyselylomakkeella
(lite 3). Webropol-ohjelmistolla laadittu lomake sisélsi 11 avointa kysymysta
kahdella sivulla. Ensimmaiselld sivulla kysyttiin henkilokunnan mielipiteitd ja
nakemyksid Valoniasta organisaationa, toisen sivun aiheena oli tyonteko

Valoniassa. Etenkin ensimmaisen sivun kysymykset olivat samansuuntaisia
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yhteistybkumppaneiden kyselyn kysymysten ja haastattelujen teemojen kanssa.
Kutsu itsearviointikyselyyn l&hetettiin 16.8.2010 sahkopostitse 16 Valonian
tyontekijalle, joista yksi oli tuona ajankohtana vanhempainvapaalla.
Muistutusviestit lahetettin 19.8. ja 23.8.2010. Kyselyyn vastasi kymmenen
tyontekijaa.

5.4 Aineiston kasittely

Yhteistydorganisaatioille suunnatun kyselyn avulla kerattya kvantitatiivista
aineistoa analysoitiin tilastollisin menetelmin SPSS Statistics 17.0 -ohjelmistolla
seka Microsoft Excel -ohjelmistolla. Aineistosta laskettiin keskiarvoja seka
prosenttilukuja. Joidenkin asteikkojen arvoja yhdistettiin. Kyselyn avoimet
kysymykset kéasiteltiin laadullisesti. Myds haastatteluissa nauhoitettu aineisto
analysoitiin laadullisia menetelmia kayttden. Haastatteluaineisto litteroitiin ja
luokiteltin haastattelurungon teemojen mukaan. Aineistoa luettin useaan
kertaan ja etsittin useasti toistuvia teemoja koko aineistosta, myds eri
haastattelurungon teemojen ylitse. Na&itd uusia teemoja jasennettiin
tutkimuskysymyksista juontuvien otsikoiden alle. Henkildston
itsearviointiaineisto  analysoitiin  laadullisesti luokittelemalla. Seuraavassa
luvussa esitellaan, mita tutkimuksen tulokset kertovat kestavan kehityksen

toiminnan tilasta Varsinais-Suomessa.
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6 KESTAVAN KEHITYKSEN TOIMINNAN TILA

6.1 Kestavan kehityksen suunnittelun tila

Kestavan kehityksen toimintaa suunnitellaan ohjelmatydon avulla. Valonian
yhteistyokumppaneille suunnatussa kyselyssa (lite 1) kestdvan kehityksen
toiminnan tilaa selvitettin  kysymyksilla kestdvan kehityksen ohjelmien
laatimisesta ja niiden toimeenpanosta yhteistyborganisaatiossa. Kyselyssa
kestavan kehityksen ohjelma maariteltiin asiakirjana, joka pyrkii edistam&an
kestavan kehityksen osa-alueita. Kestavan kehityksen ohjelmaksi laskettiin
my6s muulla nimella kuten ymparistdohjelmana kulkevat asiakirjat. Kestavan
kehityksen ohjelmaty6 on ollut jossain m&arin aktiivista, silla hieman yli puolet
vastaajien organisaatioista oli tehnyt, teki parhaillaan tai suunnitteli tekevansa
ohjelman. Ohjelma oli laadittu 44 prosentissa kyselyyn vastanneista
organisaatioista. Naistd nelja vastaajaa ei ollut valinnut vaihtoehtoa ohjelman
teosta, mutta olivat kuitenkin kertoneet organisaationsa paivittaneen
ohjelmansa, joten heidat laskettin ohjelman tehneisiin organisaatioihin.
Yhteensd kestavan kehityksen ohjelmaa oli péaivitetty 32 prosentissa
vastanneista organisaatioista. Kymmenessa prosentissa vastanneista
organisaatioista, joissa ei vield ollut tehty kestavan kehityksen ohjelmaa,
ohjelmaa laadittin parhaillaan tai se aiottiin laatia tulevaisuudessa. Toisaalta
varsin suuri joukko eli 37 prosenttia vastasi, ettei organisaatioissa ole tehty

kestavan kehityksen ohjelmaa.

Kestavan kehityksen ohjelmia toteutetaan eri tavoin kaytdnndssa. Vastanneista
24 prosenttia koki organisaationsa kestavan kehityksen ohjelmaa toteutettavan
aktiivisesti. Ohjelmaa  sovelletaan useimmiten eli 32 prosentissa
organisaatioista  niiden  perustoiminnan sisalla, ja 12 prosentissa
perustoiminnasta erillisissa hankkeissa. Vastaajien edustamista organisaatioista
22 prosenttia on kayttanyt tai kayttaa ohjelmaa strategioidensa perustana. Vain
kaksi vastaajaa kertoi, ettei ohjelmaa toteuteta kaytdnnosséa. Neljan vastaajan

valinnat olivat epéloogisia verrattuna edelliseen kysymyksen, jossa he
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iimaisivat, ettei ohjelmaa ole laadittu, ettd laatimisprosessi on keskeytynyt, tai
etteivdt osaa sanoa. Kuitenkin he olivat vastanneet seuraavassa
kysymyksessa, miten oman organisaation kestavan kehityksen ohjelmaa

sovelletaan kaytannodssa.

Kyselyyn vastanneista 37 prosenttia valitsi ainakin yhden menetelmén, jolla
kestavan kehityksen ohjelman toteutumista seurataan. Vastaajista 19 prosenttia
kertoi kestavan kehityksen ohjelman seurannassa kaytettavan saanndllisin tai
epasaanndllisin valiajoin julkaistavaa kestdvan kehityksen raporttia. Kestavan
kehityksen indikaattoreita seurannassa kaytti kymmenen prosenttia vastaajien
edustamista organisaatioista. Vastaajista 22 prosenttia kertoi organisaationsa

kayttavan muuta seurantamenetelmaa.

Varsinais-Suomen Agenda 21 -toimintaohjelma 2007-2010 on Valonian
toimintaa ohjaava asiakirja, jonka toteuttamisesta vastaavat osaltaan myo6s
kunnat ja Valonian yhteistydorganisaatiot (Itéala-Laine 2007, 10). Noin neljannes
vastaajista tiesi toimintaohjelmaa kaytetyn organisaatioissaan oman kestavan
kehityksen ohjelman taydennyksena tai tukena. Muutamissa organisaatioissa
ohjelmaa oli kaytetty myds muulla tavoin: organisaation strategioiden perustana
(9 %), itsendisesti oman ohjelman ohella (6 %) tai organisaation kestavan
kehityksen ohjelmana (yksi vastaaja). Vastaajista 32 prosenttia kertoi, ettei
toimintaohjelmaa ole kaytetty organisaatiossa. Varsin suuri osa vastaajista, 24

prosenttia, valitsi vaihtoehdon "en osaa sanoa”.

6.2 Kestavan kehityksen toteutuminen hallinnossa

YhteistyOkumppaneilta kysyttiin mielipidetta kestavan kehityksen toteutumisesta
hallinnollisella tasolla organisaationsa maantieteelliselld toiminta-alueella.
Kyselyssa esitettiin vaittamia, joiden paikkaansa pitavyytta tuli arvioida sen
mukaan, oliko samaa vai eri mielta. Vaittamien saamista arvoista laskettiin
keskiarvot kullekin vaittdmalle erikseen (kuvio 5). Kolme vaittamaa sai selkeasti
korkeamman keskiarvon kuin muut: Yhteistybkumppanit olivat erityisesti samaa
mieltd siita, ettd kestavan kehityksen toiminta tulee tulevaisuudessa

lisddntymaan. Liséksi he né&kivat ymparistonsuojeluviranomaisten edistavan
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kestavdan kehitysta. Yhteistydkumppanit kokivat myo¢s, etta alueella toimii
kestavaa kehitysta toiminnallaan tai tuotteillaan edistavia yrityksia. Alhaisimman
keskiarvon sai vaittama kestavan kehityksen toiminnan resursseista, joita ei
koettu olevan riittdvasti. Vastaajat olivat myds eri mielta siita, ettd yksityiset
kuntalaiset voisivat osallistua suoraan kestavaan kehitykseen liittyvaan
paatoksentekoon tai ettd kuntalaisilta tai sidosryhmilta Kkerattaisiin tietoa

paatoksentekoa varten.

Kestdvan kehityksen toiminta tulee tulevaisuudessa_} Ja.1
lisdantymdan. :

Ympéristonsuojeluviranomaiset edistavat kestavaa_| J4.0
kehitysta. )

Alueella toimii kestdvaa kehitystd toiminnallaan tai_| 3.8
tuotteillaan edistavia yrityksia. :

Kunnat edistdvat / kunta edistaa kestavad kehitysta_| ]3.4
alueellaan. ’

Yksityiset kuntalaiset voivat osallistua kestdvan_| 3.1
kehityksen tyén suunnitteluun. )

Poliittinen johto on sitoutunut kestdvén kehityksen_| 3.1
toimintaan. :

Viranomaisten vélinen yhteistyo on saannéllistd ja_| 2.9
sujuvaa. I

Kestavan kehityksen toiminta on aktiivista.— 2.9

Kestdvan kehityksen toiminnasta tiedotetaan_| 2.8
riittavésti. !

Kuntalaisilta ja sidosryhmiltd kerdtdan tietoa_| 2.6
paétéksentekoa varten. :

Yksityiset kuntalaiset voivat osallistua suoraan_| 2.5
kestavaan kehitykseen liittyvdan padtoksentekoon. )

Kestadvan kehityksen toiminnalle on ohjattu riittdvasti_| 2.3
resursseja. )

Kuvio 5. Kestavan kehityksen toteutumista koskevien vaittamien keskiarvot (1 =

taysin eri mieltd, 5 = taysin samaa mielta).

6.3 Kestavan kehityksen toiminnot

Kestavan kehityksen toiminnan tilaa kartoitettin myos kysymyksilla erilaisten
kestdvan kehityksen toimintojen toteuttamisesta yhteistydorganisaatioissa.
Aineistonkeruutavasta johtuen kysymykset antavat yleispiirteista tietoa
toimintojen yleisyydesta: Tulosten suhteen on huomattava, etta kyselyn
kohdejoukossa on useampia henkildita samasta organisaatiosta. Kysymykset
antavat tietoa enemmankin vastaajien tietotasosta kuin todellisesta,

absoluuttisesta tilanteesta toimintojen kaytosta yhteistyborganisaatioissa.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Maija Palomaki



46

Toimintojen yhteydessa kysyttin myds, tarvitseeko organisaatio Valonian
palveluja  kyseisten  toimintojen  osalta. Palvelutarpeet  esitellaan

yhteistyokumppaneiden tarpeita koskevassa luvussa 7.1.

Eniten kestavan kehityksen toimintoja kyselyyn vastanneet yhteistydkumppanit
olivat toteuttaneet materiaalitehokkuuden lisddmiseksi. Kyselyyn vastanneiden
edustamat organisaatiot olivat ryhdistaytyneet etenkin  kierratyksen
tehostamisen saralla, jonka valitsi 42 vastaajaa eli 62 prosenttia vastaajista.
Suosittuja toimenpiteita olivat my6s hankintojen ymparistovaikutusten
vahentdminen (47 prosenttia) seka ymparistoystavallisempien materiaalien
kaytto (50 prosenttia). Vahiten kaytetty toimenpide oli ruokapalvelujen

ymparistovaikutusten vahentaminen (26 prosenttia).

Toiseksi eniten kyselyyn vastanneet yhteistybkumppanit olivat tehneet
toimintoja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Vastaajista 21 prosenttia ilmoitti
organisaationsa liittyneen kuntien iimastokampanjaan. Kuntien
iimastonsuojelukampanja liittyy kuntien maailmanlaajuisen ymparistojarjestén
ICLEl:n kampanjaan Cities for Climate Protection, johon Suomessa oli
joulukuuhun 2010 mennessa liittynyt 48 kuntaa (Kuntaliitto 2010). Kerkkasen
vaitoskirjatutkimuksen mukaan (2010, 202) etenkin Varsinais-Suomen alueella
energiatoimisto, eli toinen nykyisen Valonian muodostavasta toimistosta, on
ollut merkittava liikkeellepanija pienten kuntien liittymisessd kampanjaan.
Vastaajista 28 prosenttia ilmoitti organisaationsa osallistuneen johonkin muuhun
kuin kuntien ilmastokampanjaan. Kolme vastaajaa oli valinnut seka kuntien

iimastokampanjan etta muun ilmastokampanjan.

Kysymyksessa oli listattu lisaksi  kuntien ilmastonsuojelukampanjan
toimenpiteitd, joita kampanjaan osallistuvan kunnan on mé&ara suorittaa.
Toimenpiteitd ei kuitenkaan nimetty erikseen kuntien ilmastokampanjaan
kuuluviksi, vaan ne oli suunnattu kaikille kyselyyn vastaajille. Kaikkein
yleisimmin  yhteistybkumppanit  olivat  asettaneet omia  paastdjen
vahentamistavoitteita (32 prosenttia vastaajista) seka laatineet paéastdjen
vahentadmissuunnitelmia (29 prosenttia). Kuntien ilmastokampanjan kaksi

ensimmaistd kampanjatoimenpidettd olivat vdhemman suosittuja: vastanneista
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kuntien edustajista vain yksi kertoi kunnassaan tehdyn kasvihuonekaasujen
nielujen kartoituksen. Kyseinen kunnan edustaja valitsi my6s ainoana kuntana
kasvihuonekaasujen kehitysennusteen, jonka oli valinnut lisaksi yksi yritys.
Kysymyksen toimenpidelista sisdlsi my6s ilmastostrategian, energiataseen ja
kestavan liikkkumisen suunnitelman, joista kestavan liikkumisen suunnitelma oli

yleisin vastaajien keskuudessa.

Toimenpiteitéa oli tehty tasaisesti ja samoihin toimenpiteisiin painottaen seka
kuntien ettd johonkin muuhun ilmastokampanjaan osallistuvien joukossa.
Muuhun iimastokampanjaan osallistuvien keskuudessa paastojen
vahentamissuunnitelma oli toimeenpantu ja sen toteutumista seurattiin hieman
useammin kuin kuntien ilmastokampanjaan osallistuvien joukossa. 15 prosenttia
vastanneista  jatti  valitsematta  ilmastokampanjat, mutta  ilmoittivat
organisaationsa tehneen ainakin joitakin toimenpiteitd ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi. Toisaalta 16 prosenttia vastaajista ilmoitti organisaationsa
osallistuneen johonkin ilmastokampanjaan, muttei nimennyt muita toimenpiteita

ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

Energiansaastba edistavdd toimintaa ldhestyttin  kyselyssa erilaisten
sopimusten ja ohjelmien kautta, joiden kayttéa valtio edistaa. Yritykset ja kunnat
voivat liittya tyo- ja elinkeinoministerion hallinnoimaan
energiatehokkuusjarjestelmaan, joka muodostuu mm. elinkeinoeldmén
energiatehokkuussopimuksesta, isompien  kuntien tai  kuntayhtymien
energiatehokkuussopimuksesta sekd pienempien kuntien tai kuntayhtymien
energiaohjelmasta (Ty0- ja elinkeinoministerio 2010). Kyselyyn vastanneista
yhteistybkumppaneista 12 prosenttia kertoi organisaationsa sitoutuneen kuntien
energiatehokkuussopimukseen, kun taas kuntien energiaohjelmaan oli
sitoutunut kolme prosenttia vastaajista. Vastaajista nelja prosenttia valitsi
yrityksen energiansdastoohjelman, johon voi siséltya myos muita ohjelmia tai
sopimuksia kuin ty6- ja elinkeinoministerion energiatehokkuussopimukset.
Vastaajista 15 prosenttia ilmoitti organisaationsa sitoutuneen johonkin muuhun
energiansaastoohjelmaan. Energiankdyton tehostamissuunnitelmaan ol

sitoutunut 13 prosentin vastaajan edustamat organisaatiot.
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Toimintoja oli lisaksi koottu sekalaiseen ryhmaan, joka sisélsi erilaisia
sitoumuksia, hankkeita ja muita toimintoja. Na&istd ItAmerihaaste oli selvasti
yleisin vastaajien keskuudessa, joista 34 prosenttia oli valinnut kyseisen
hankkeen. Kestavan kehityksen toimintaan liittyy myods ympaéristdvastaavan tai
kestavan kehityksen  koordinaattorin  palkkaaminen tai  nimittaminen
organisaatioon. Vastaajien keskuudessa oli hieman yleisempéas, ettei
ymparistdvastaavaa ollut (46 prosentissa vastauksista) kuin etta sellainen olisi
ollut (40 prosentissa vastauksista). Seuraavassa luvussa esitellaan tutkimuksen

tuloksia yhteistybkumppaneiden palvelutarpeesta.
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7 YHTEISTYOKUMPPANEIDEN PALVELUTARVE

7.1 Valonian toiminnan osa-alueet

Valonian toiminta jakautuu erilaisiin osa-alueisiin, joiden kautta se pyrKii
edistamaan kestavaa kehitysta. Kyselyn (lite 1) avulla pyrittiin kartoittamaan,
miten tarkeaksi kukin toiminnan osa-alue koettiin yhteistyborganisaatioissa.
Osa-alueen tarkeys tai tarpeettomuus kuvaa myds organisaatioiden
palvelutarvetta kyseiseen osa-alueeseen. Vastausten perusteella tarkeimmiksi
osa-alueiksi nousivat ymparistokasvatus, vesiensuojelu sekd energiasaasto,
energiatehokkuus ja uusiutuvat energianléhteet, jotka yli puolet vastaajista
arvioi melko tai erittain tarkeiksi osa-alueiksi omassa organisaatiossaan. Voiton
vei ymparistokasvatus, jonka 30 prosenttia vastaajista koki erittdin tarkeana
osa-alueena. Ymparistokasvatus ei tosin ole taysin erillinen osa-alueensa, silla
sitd kaytetaan menetelmand myds muissa osa-alueissa. Mitddn Valonian osa-

aluetta ei pidetty tarpeettomana.

‘Ymparistokasvatus

4,2
Energiansadstd, energiatehokkuus ja uusiutuvat 38
energialdhteet 4,1
Vesiensuojelu 3.7 19 Yleisesti
Tulevaisuuden nakymissa
Kestavan liilkkumisen edistaminen 3,5 30
Materiaalitehokkuus ja kestava kuluttaminen 3.3 4.0

lImastonmuutoksen hillinta ja silhen sopeutuminen r) a1

Kuvio 6. Valonian toiminnan osa-alueiden tarkeyttd yhteistydorganisaatioissa
kuvaavat keskiarvot (1 = taysin tarpeeton, 5 = erittdin tarkea).

Osa-alueiden merkitystad yhteistydorganisaatioissa pyydettiin arvioimaan myos
tulevaisuuden nakymien kannalta. Verrattaessa osa-alueiden keskiarvoja
edellisen kysymyksen ja tulevaisuuden ndkymien valilla (Kuvio 6) nayttaisi
jokaisen  osa-alueen merkitys kasvavan tulevaisuudessa. Erityisesti

ilmastonmuutoksen hillinnan ja siihen sopeutumisen, materiaalitehokkuuden ja
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kestavan kuluttamisen sekd kestavan liikkumisen edistdmisen, eli yleisesti
hieman vahemman tarkeiksi arvioitujen osa-alueiden merkitys arvioitiin
suuremmaksi tulevaisuudessa. Wilcoxonin jarjestystestissa ja merkkitestissa
osa-alueiden merkittdvyyden kasvu oli tilastollisesti erittdin merkittavaa. Myos
energia-asiat koettiin tulevaisuudessa tarkeammaksi nykyhetkeen verrattuna,
testin mukaan tilastollisesti merkittavasti.

Yhteistydkumppaneiden haastatteluissa (lite 2) haastateltavia pyydettiin
tunnistamaan oman organisaationsa ja Valonian vélisen yhteistydén kannalta
tarkeimmat, Valonian toimintakauden 2007-2010 osa-alueet. Tarkeimpind osa-
alueina mainittin melko tasaisesti eri osa-alueita. Eniten yhteistytta
haastateltavien keskuudessa oli ollut ymparistokasvatuksen, vesiensuojelun ja
energia-asioiden saralla, joista kukin osa-alue mainittin yhdekséan tai
kahdeksan kertaa. limastonmuutoksen hillintd ja siihen sopeutuminen seka
vesiensuojelu mainittiin yleisimmin osa-alueina, joista oli tehty vahan tai ei
lainkaan yhteisty6td Valonian kanssa, mutta joissa koettiin olevan potentiaalia

yhteistydhon tulevaisuudessa.

Valonian osa-alueet vaikuttavat olevan varsin kattavia, silla osa-aluelistan
ulkopuolisia kestavan kehityksen osa-alueita ei juurikaan mainittu. Kaksi
haastateltavaa otti esille luonnonmonimuotoisuuden huomioon ottamiseen ja
yleisesti luonnonsuojeluun liittyvat kysymykset, joiden ratkaisemiseen kunnilla
todettiin lakisaateisen kaavoittamisen lisaksi olevan varsin vahan tehtavia,
tyokaluja tai osaamista. Haastateltavat eivat tosin ottaneet kantaa siihen,
tulisiko Valonian laajentaa toimintaansa tahan suuntaan. Toisena Valonian osa-
alueista ulkopuolisena mainittiin maa-ainestenotto, jonka kaksi haastateltavaa
otti esille. Osa-aluetta kuvattin ongelmallisena osa-alueena kestavan
kehityksen kannalta. Toinen haastateltavista pohti myds Valonian
mahdollisuuksia kyseisella osa-alueella toimimiseen. Lisaksi virkistysretkeily
mainittiin osa-alueena, josta Valonialla ei ole ollut toimintaa, mutta jolle voisi olla
alueellista tarvetta. Kyselyssa kaksi vastaajaa koki jonkin hyddyllisen osa-

alueen puuttuvan Valonian toiminnasta. Naméa vastaajat kokivat tarvitsevansa
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Valonian palveluja yhteisty6foorumin sekd kierratyksen ja jatehuollon osa-
alueilta.

7.2 Kestavan kehityksen toiminnot

Kyselyssa yhteistybkumppaneiden palvelutarvetta selvitettin  pyytamalla
valitsemaan kestavan kehityksen toimintoja ja toimenpiteitd, joiden parissa
vastaajat kokivat organisaationsa tarvitsevan Valonian palveluja. Kyselyssa sai
valita joko tiedon tai tuen valilta, mutta analyysivaiheessa ndista kahdesta
muuttujasta tehtiin  summamuuttuja, joka kertoo yleisesta palvelutarpeesta.
Toimintojen osa-alueita olivat energiatehokkuussopimukset ja -ohjelmat,
ilmastonmuutoksen hillitseminen sek& materiaalitehokkuuden lisdaminen.
Liséksi kysyttiin sekalaisiin teemoihin liittyvista sitoumuksista ja hankkeista.
Kaikista kyselyssa olleista kestavan kehityksen toiminnoista eniten Valonian
palveluita kaivattiin energiankayton tehostamissuunnitelmasta, jonka valitsi
neljasosa vastaajista eli 17 vastaajaa. Muita toimintoja ei noussut yhté selkeasti

esille: 80 prosenttia toiminnoista kerasi 8—12 valintaa.

Energiansaaston toiminnot oli ainoa ryhma, jossa palvelutarve oli korkeampi
kuin organisaatioiden aikaisemmin toteuttamat toiminnot (ks. luku 6.3).
Energiansaaston parissa kaivattiin energiankaytén tehostamissuunnitelman
jalkeen eniten palveluja kunnan energiatehokkuussopimuksesta, jonka valitsi 16
prosenttia vastaajista. llmastonmuutoksen hillitsemiseen liittyvista toiminnoista
eniten  kaivattin  palveluja  organisaation  kasvihuonekaasupaastojen
kartoituksesta, paastdjen vahentamissuunnitelmasta seka kestavan likkkumisen

suunnitelmasta, joista kunkin valitsi 18 prosenttia vastaajista.

Materiaalitehokkuuden lisdamisessa huomattavaa on, ettéa vaikka sen parissa
oli suoritettu runsaasti enemman toimenpiteitd kuin muissa ryhmissa,
palvelutarve jai kuitenkin samalle tasolle muiden ryhmien kanssa (kuvio 7).
Kyselyssa listattujen toimintojen osalta ollaan jo varsin hyvassa tilanteessa
kestavdmpaan toimintaan pyrittdessd; palvelutarve voi olla suhteessa
alhaisempi kuin muissa ryhmissd. Materiaalitehokkuusryhman toiminnoista

useimmin valittin  hankintojen ymparistovaikutusten vahentaminen (18
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prosenttia vastaajista). Palveluja tarvitaan myds ymparistoystavallisempien
materiaalien kaytdon seka uusiutuvien luonnonvarojen kayton lisdamisessa.
Sekalaisesta ryhmasta eniten valintoja sai ymparistotilinpaatdés (16 prosenttia

vastaajista).

Kierratyksen tehostaminen 42

Ympdristoystavallisempien materiaalien kaytto 11 34

Hankintojen ympdristovaikutusten vihentaminen 32

Veden sddsto 23

7 Suoritetut toimenpiteet
Palvelutarve

Uusiutuvien luonnonvarojen kayton lisaaminen 1 21

Suunnitelma jatteen synnyn ehkaisemiseksi tai 21
vahentamiseksi 9

Ruokapalvelujen, tydpaikkaruokalan tms, 18
ympadristovaikutusten vihentaminen 9
0 10 20 30 40 50

Kuvio 7. Materiaalitehokkuuden lisddmiseksi suoritetut toimenpiteet ja tarpeet
Valonian palveluille (N=68).

7.3 Valonian toimintatavat

YhteistyOkumppaneita  pyydettin  arvioimaan  Valonian  konkreettisten
toimintatapojen merkitysta omassa  organisaatiossa. Tarkeimmiksi
toimintatavoiksi nousivat koulutukset, verkkosivut seka tiedotuskampanjat
(kuvio 8). Toimintatavoissa ei esiintynyt kuitenkaan suurta hajontaa kahdeksan
tarkeimmén toimintatavan valilla. Kestavan kehityksen strategiat, ohjelmat ja
muut asiakirjat, nayttelyt seka kestavan kehityksen infopisteet koettiin selkeasti
hieman vahemman tarkeiksi. Kyselyn avoimessa kysymyksessd sai nimetéd
edellisessa kysymyksessd mainitsematta jadneitd toimintatapoja, joista koki
organisaationsa voivan hyotyad. Yksittaisissa vastauksissa mainittiin esimerkiksi
vapaaehtoiset opintopiirit, joista eri tason toimijat saisivat vertaistukea. Eras
yhteistydkumppani toivoi Valonialta EU- avustuksista ja ESCO- rahoituksista
informoimista. Avoimessa kysymyksessd pyydettiin seuraavaksi listaamaan
kolme tarkeinta Valonian toimintatapaa organisaatiolle. My6s tdsséd kohtaa

koulutukset osoittautuivat tarkeimmaksi toimintatavaksi. Koulutusten lisdksi
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vastauksissa esiintyi yleisesti tiedotusta ja informointia. Neuvontaa ei ollut
listattu erillisen& toimintatapana edellisen kysymyksen vaihtoehtoihin, mutta se
esiintyi avoimissa vastauksissa. Tosin monet monivalintakysymyksen
toimintatavoista sisaltyy neuvontatyohon. Valonian osa-alueista useimmiten
vastauksissa mainittiin jatevedet tai energia-asiat. Haastatteluissa muutama
yhteistybkumppani toivoi Valonian tuottavan Kkotisivuilleen Kkattavia listoja
kaytannon konkreettisista ekovinkeista esimerkiksi kestavasta kuluttamisesta ja
energiansaastostd. Myos Valonian jarjestamien palvelujen ajallisia piirteita
kommentoitiin: toinen toivoi tapahtumia ja koulutuksia enemman arki-iltapaiville,

toinen taas toivoi nayttelyihin sdannollisempia aukioloaikoja.

Koulutukset— ]3.8

Verkkosivut— ]3.8

Tiedotuskampanjat| ]3.8

Tietopankit— 3.7

Tapahtumat—| ]3.7

Teemaviikot ja -pdivat] ]3.7

Ekovinkit— 13.6

Esitteet ja materiaalit— 13.6

Kestdvan kehityksen infopisteet— ]3.3

Nayttelyt] 3.3

Kestdvan kehityksen strategiat,_| 13.1
ohjelmat ja muut asiakirjat ’

Kuvio 8. Valonian toimintatapojen tarkeytta yhteistydorganisaatioissa kuvaavat

keskiarvot (1 = taysin tarpeeton, 5 = erittain tarkea).

7.4 Valonian palveluiden rooli organisaatioissa

Kyselylomakkeen (lite 1) kysymyksen numero 17 avulla haluttiin selvittaa,
millaisina Valonian palvelut koetaan yhteistydorganisaatioiden omien kestavan
kehityksen toimintojen kannalta: tdydentavina, korvaavina tai paallekkaisina.
Vastaajien joukossa Valonian palvelujen koettiin tdydentavan vastaajien oman

organisaation kestavan kehityksen toimintoja: 75 prosenttia vastaajista naki

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Maija Palomaki



54

palvelut tdydentavina. Kuusi prosenttia koki palvelut paallekkaising, ja saman
verran vastaajista n&ki niiden korvaavan oman organisaation kestavan
kehityksen toimintoja. Korvaavan tai paallekkaisen valinneita pyydettiin
tarkentamaan, mitd Valonian palveluja tarkoitti valinnallaan. Yleisimmin
mainittiin - jatevesiin liittyvd toiminta, joka sekin tuli ilmi vain neljassa

vastauksessa.

7.5 Uusia toimintamahdollisuuksia

Tahan kappaleeseen on  kerdtty hyddyllisia  toimintatapoja, joita
yhteistybkumppanit mainitsivat haastatteluissa.

Yhteisty6n suunnittelu ja ideointi yhteistydkumppaneiden kanssa

Nelja haastateltavaa ilmaisi haastatteluiden eri vaiheissa halun suunnitella ja
ideoida yhteistydta Valonian kanssa. Varsinaissuomalaisen jarjeston edustaja
pohti teemaa kysyttaessa mahdollista tyytymattomyyden kohdetta:
Puolin ja toisin voitaisiin tiivistdd yhteisty6td, ettd voisi olla jonkinlaisia
vapaamuotoisia, hienosti sanottuna think tankeja tai ideariihia, semmoista
nakemista ettd mita yhteista voisi olla, ja voitaisiinhan me olla jotain hankkeita
yhdessa kaynnistamassakin.
H&an korostaa ruohonjuuritason tarvetta kestavan kehityksen toiminnalle, jonka
myoOs alueellisen viraston edustaja mainitsee pohtiessaan yhteistyon ideointia
tulevaisuuden mahdollisuutena. Yhteistyota pitdisi hanen mielestdén ideoida
paikallisen kysynnan ja organisaatioiden yhdensuuntaisten tavoitteiden kautta.
Organisaatiot voisivat jakaa molemmin puolin tietoa niitd kiinnostavista asioista
ja etsid nain yhteistydmahdollisuuksia. Hanketoimintaa hanen mielestdén
edistdisi se, ettd Valonia ja yhteistydkumppaniorganisaatio miettisi "yhteiset
jarkevat tavoitteet ja toimintalinjat”, joihin yhteistyd ja rahoitus perustuisivat.
Toinen alueellisen viraston edustaja toivoo Valonian markkinoivan toimintaansa

yhteistybkumppaneille.

Valonia ei ole kauheasti mun mielestd sidosryhmilleen silla tavalla napakasti
markkinoinut omaa toimintaansa, ikédéan kuin tarjonnut sité yhteistyta. Etta meilla
on tdma, tdma, tdma ja tdma toimintalinja. (...) M& sanoisin ettd heidan
kannattaisi ikdan kuin markkinoida toimintaansa myds niiden suuntaan, joilta he
tarvii ohjausta tai apua tai toisaalta jotka tahot hyotyisi heiddn kaytannon
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toiminnasta, siitd ettd he ovat kaytdnnon toimijatasolla oleva organisaatio.
Semmoinen kokonaisesiintyminen tai kokonaisesilldolo ja oman toiminnan ja
yhteistyémahdollisuuksien markkinointi. Ma sanoisin, etta jos jossain on puute,
niin se ehka puuttuu.
Toisaalta yhteistydn suunnittelua kaivataan my6s ymparistdasioiden
edistimiseen organisaation sisalla. Seurakunnan edustaja néki tulevaisuuden
mahdollisuutena yhteistydn suunnittelun Valonian kanssa. Yhteisessa
palaverissa Valonian, seurakuntaorganisaation johtoportaan ja avainhenkildiden
kanssa voidaan miettid, milla uusilla tavoilla ymparistbasioita edistetaan

seurakuntaorganisaation sisalla.
Yhteisty6n edistaminen organisaatioiden valilla

Kaksi haastateltavaa koki, ettd Valonian voisi edistdd verkostojen syntymista
jarjestamalla tilaisuuden, jossa organisaatiot esittelevat toimintaansa toisille
organisaatioille. Toisentyyppinen, organisaatioita yhteen kokoava toimintamuoto
olisi opintopiiri, jossa seka julkiset ettd yksityiset tahot keskustelisivat kestavan
kehityksen ongelmista. Lukupiireissd saisi tietoa eri tahojen nakdkulmista ja
ratkaisuehdotuksista. Kaksi haastateltavaa ideoi kestavan kehityksen
toimijoiden, kuten yritysten ja kansalaisjarjesttjen, yhteystietojen kokoamista
joko Valonian kotisivuille tai Valonialta puhelimitse saavutettaviksi. Nain tietylta
alalta yhteistydkumppania tai tietoa kaipaava voisi katevasti I6ytaa toimijoita.

Tutkimustiedon popularisointi

Kolme haastateltavaa ideoi Valonialle roolia tutkimus- ja indikaattoritiedon
popularisoijana ja tulkitsijana. Kunnanjohtaja kokisi hyddyllisend Valonian
tulkinnan kestavan kehityksen indikaattoreista, ja arvion kunnan vaihtoehtoisten
toimenpiteiden vaikutuksista kestdvan kehityksen tilaan. Kunnan viranhaltija
mainitsi tarpeellisena toimintana tutkimustiedon suodattamisen ja soveltamisen
kuntien kayttoon. Myos korkeakoulun tutkija nosti esille tutkimustiedon
valittdmisen korkeakoulusta operatiiviselle tasolle. Han n&ki mahdollisena, etta
Valonia muokkaisi tutkimushankkeista saatua tietoa helposti omaksuttavaan ja

saatavilla olevaan muotoon.
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Kuntalaisten osallistumisen edistadminen

Keskusteltaessa  haastateltavien  kanssa  kuntalaisten  osallistumisen
edistamisestd esille ei noussut erityisia tarpeita Valonian toiminnalle.
Kahdeksan  haastateltavaa naki  Valonian  roolin  yksisuuntaisena
ymparistotiedottajana kuntalaisten suuntaan. Yksi haastateltava katsoi, etta
Valonia voisi tiedottaa kuntalaisia yhteiskunnallisista vaikutuskeinoista. Valonian
toiminta voisi olla my6s toisensuuntaista: kolme haastateltavaa naki
mahdollisena tiedon kerdamisen kuntalaisten mielipiteistda péaatdoksentekoa
varten. Lisdksi kunnan viranhaltija otti esille kuntalaisille jarjestettavat
tyoryhmat, joiden kautta kuntalaisten aani paasisi kuuluviin. Toinen
haastateltava taas voisi ndhd& Valonian foorumina, jossa paattajataso ja

ruohonjuuritaso kohtaavat osallistuvan keskustelun muodossa.
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8 TYYTYVAISYYS VALONIAN TOIMINTAAN

Tassa luvussa avataan aineistosta nousseita  tyytyvaisyyden ja
tyytymattomyyden kohteita Valonian toiminnan suhteen. Yleisesti ottaen
aineistoa savyttaa toimintaan osallistuneiden tyytyvaisyys Valonian toimintaa
kohtaan. Merkittavia, vyleisia tyytymattdomyyden kohteita ei esiintynyt.
Haastatellut  yhteistybkumppanit olivat  tyytyvaisia etenkin  Valonian
henkilostoon, tarpeisiin tulleisiin projekteihin ja palveluihin. Tyytymattomyytta
esiintyi vahan, silla viisi haastateltavaa ei osannut nimeta tyytymaéattémyyden
kohdetta lainkaan.

Agenda- ja Energiatoimiston yhdistyminen |4.2

Valonian ulkoinen viestintd- |3.9

Hanketoiminnan osuuden kasvu- ]3.8

Valonian toiminnan tavoitteiden selkeys- 13.7

Valonian nimen ja toiminnan tunnetuksi | 3.6
tekeminen '

Ty6ryhmien toimivuus- 3.6

Valonian organisaatiorakenneq ]3.6

Valonian sisdinen viestinta- ]3.3

V-S Agenda 21 -toimintaohjelman | 3.2
vastuunjaon selkeys ’

Valonian toiminnan seuranta ja arviointi ]3.1

Kuvio 9. Yhteistybkumppaneiden tyytyvaisyytta Valoniaan kuvaavat keskiarvot
(1 = erittdin tyytymaton, 5 = erittain tyytyvainen).

Seuraavia alalukuja on jaoteltu osittain yhteistydkumppaneille kohdistetun
kyselylomakkeen (liite 1) kysymyksen 27 mukaisesti, jossa yhteistydkumppanit
saivat ilmaista mielipiteensa Valoniasta organisaationa (kuvio 9). Kysymyksen
muuttujiin oltiin yleisesti ottaen tyytyvaisia tai niihin suhtauduttiin neutraalisti.
Kaikkein tyytyvaisimpid kyselyyn vastanneet yhteistydkumppanit olivat Valonian

synnyttaneeseen organisaatiomuutokseen eli Varsinais-Suomen

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Maija Palomaki



58

Agendatoimiston ja Energiatoimiston yhdistymiseen. Muutoin kysymyksen
muuttujien valilla esiintyi vahan hajontaa. Selkeimmin erottautuivat kolme
alimman keskiarvon saanutta muuttujaa, joissa neutraali "ei tyytymaton eika
tyytyvainen” oli hallitseva kanta. Kysymyksessa merkillepantavaa on, etta se
sen muuttujiin vastasi keskimaarin vain 51 prosenttia kyselyyn vastanneista.
Vastausten alhaisempi maara voi johtua ainakin kysymyksen sijainnista kyselyn
viimeisena kysymyksend ennen taustakysymyksid. Voi myds olla, etta

kysymyksen aihealue koettiin kaukaisena.

8.1 Hyoty

Haastatellut yhteistybkumppanit olivat kokeneet hydtyneensd Valonian
asiantuntemuksesta ja sen tuottamasta tiedosta. Yhdeksan haastateltavaa
mainitsi yhteistyosta saatuna hyotyna Valonian asiantuntemuksen tai sen kautta
saadun tiedon, ja osa heista liitti taman ymparistotietdmyksen ja -tietoisuuden
kasvuun. Kolme haastateltavaa kertoi hydtyneensd Valonian tarjoamasta
verkostosta. Kaksi kunnan edustajaa kasitti hyddyn palveluiden ja Valonian
toimintojen kautta. Haastatelluissa kahdessa alueellisessa virastossa hyotya ol
saatu Valonian toiminnasta operatiivisella tasolla, kun se on jalkauttanut

alueellisia strategioita toiminnassaan.

8.2 Kahden toimiston yhdistyminen

Varsinais-Suomen Agenda- ja Energiatoimistojen yhdistyminen nayttaytyi
tutkimuksen aineistossa onnistuneena muutoksena. Kyselyyn vastanneet olivat
kysymyksen 27 kohdista kaikkein tyytyvaisimpid toimistojen yhdistymiseen
(kuvio 9). Myos kaikki 13 haastateltavaa, joilta yhdistymisestéa kysyttiin, kokivat
sen positiivisena muutoksena. Yhdistymisen koettiin olevan enemman kuin
osiensa summa, helpottaneen yhteistyotd, olevan yksi syy Valonian statuksen
nousuun tai tuoneen tehokkuutta toimintaan. Henkilbkunnan itsearvioinnissa
kaksi Valonian tyontekijdd nosti toimistojen yhdistymisen erityiseksi
onnistumisen alueeksi toimintakauden 2007-2010 aikana. Melkein kaikki

yhdistymisen kokeneet tyontekijat kertoivat yhdistymisen vaikuttaneen tyéhonsa
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positiivisesti. Yksi tyontekija ei ollut kokenut yhdistymisen vaikuttaneen
tyohonsa. Kaksi tyontekijada koki toimistojen yhdistymisen olleen yksi
toimintakauden epakohdista, mutta yhdistymisen mukanaan tuomat ongelmat

oli heidan mukaansa jo saatu ratkaistuksi.

8.3 Ulkoinen ja sisainen viestinta

Yhteistybkumppanit olivat kyselyn mukaan tyytyvaisia Valonian ulkoiseen
viestintdan. Tyytyvaisyytta kuvaava keskiarvo oli ulkoisen viestinnan kohdalla
toiseksi korkein kysymyksen muuttujista. Valonian sisédiseen viestintdan oltiin
sitd vastoin vdhemman tyytyvaisia: sen keskiarvo sijoittui kolmanneksi
alimmaksi kuvion 9 muuttujista. Sisdisen viestinnan kohdalla neutraali kanta ja
vastaamattomien osuus oli suuri: luonnollisesti pienemmalla osalla
yhteistybkumppaneita on kokemusta Valonian sisaisesta viestinnasta. Valonian
henkilokunnasta kolme koki tiedotuksen ja viestinndn erityisena onnistumisen
alueena toimintakaudella 2007-2010; toisaalta tiedotus mainittiin toiminnan

epakohtana yhta monessa vastauksessa.

Useat haastateltavat olivat erityisen tyytyvaisia Valonian kuukausitiedotteeseen.
Tiedotteen kehuttiin parantuneen vuosien varrella. Haastateltavat mainitsivat
kuukausitiedotteen useamman eri haastatteluteeman yhteydessa, vaikka siita ei
erikseen kysytty. Erds kunnan virkamies koki epékohtana tiedotteen
levittdmisen kuntiin. Kunnassa ei ollut tietoa Valonian tiedotusverkoston
laajuudesta, eikd siitd, mika ymparistbosaston vastuu oli tiedotteen edelleen

lahettamisessa kunnassa.

Yrityksen edustaja oli ollut tyytymatén EU-hankkeista tiedottamiseen. Han
kaipasi Valonialta kirjallista tietoa kuten hankesuunnitelmia heti positiivisen
rahoituspaatoksen jalkeen. Kirjallisena tieto hankkeesta sailyisi paremmin
organisaatiossa ja sen toteutukseen osattaisiin varautua paremmin.
Seurakunnan edustaja kertoi joskus odottelevansa tietoa hankkeista tai
tapahtumista Valonian kotisivuille aikaisemmin. Yhteistybkumppanina ja
rahoittajana eraassad hankkeessa olevan yrityksen edustaja koki Valonian

logojen ja tunnettuuden edistamisen korostuvan liikaa yhteisen hankkeen
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tiedotuksessa ja tapahtumissa. Han toivoi edustamansa organisaation osittain
rahoittaman projektin logoille enemman nakyvyytta Valonian logojen sijasta.

Varsinais-Suomen Agenda 21 toimintaohjelmassa 2007-2010 Agendatoimiston
eli nykyisen Valonian tehtavéksi on kirjattu toiminnan seuranta (Itéla-Laine
2007, 24). Kysymyksessa 27 toiminnan seuranta ja arviointi saivat muuttujista
alhaisimman keskiarvon, mutta toisaalta moni vastaaja ei ottanut asiaan kantaa.
Eras kunnan ymparistoviranhaltija toivoi haastattelussa Valonialta enemman
tietoa toiminnasta kunnittain:

Valonian toiminnan seurannasta olisi hyva saada kuntakohtaista tietoa. Nyt

kerrotaan yleisesti, mitd on jarjestetty, kuinka paljon koulutuksia pidetty jne.

Mutta varsinaisesti sitd, mita kuntaosuusmaksuilla kukin kunta saa, siitd ei ole
olemassa minkaanlaista seurantaa.

8.4 Hanketoiminta ja organisaatiorakenne

Kyselyn perusteella hanketoiminnan osuuden kasvuun Valonian toiminnassa
oltiin tyytyvaisia, silla sen keskiarvo oli kolmanneksi korkein kysymyksen 27
muuttujista. My0s haastateltavat pitivat hankkeiden kasvanutta osuutta Valonian
toiminnassa paaosin luonnollisena ja valttAméattémana kulkusuuntana. Viisi
haastateltavaa vastasi suoraan hanketoiminnan osuuden kasvun olevan
positiivista. Positiivisina puolina nahtiin alueen ulkopuolelta saatavaa rahoitusta,
nuorten vastavalmistuneiden tyodllistymistd seka onnistuneita hankkeita.
Hankkeet tekevat organisaatiosta joustavamman ja helpommin ajankohtaisiin

asioihin reagoivan.

Hanketoiminnan negatiivisina puolina ké&siteltin jatkuvuuden puutetta ja
hanketoiminnan ja Valonian perustoiminnan valista suhdetta. Jatkuvuuden
turvaaminen ymmarrettin haasteellisena: toimintojen vakinaistamiseen ei
valttamatta ole resursseja. Toisaalta jatkuvuutta edisti eraéan haastateltavan
mielestd se, etta usea projekti oli jo saanut jatkoa. Yksi Valonian tyontekija
huomioi, ettd hankkeet ovat tarkeita ylipaatddn koko toiminnan jatkuvuuden
kannalta. Rajaa jatkohankkeiden ja perustoiminnan valilla voi kuitenkin olla
vaikea piirtaa. Alueellisen viraston edustaja otti Valonian budjettirakenteen esille

kysyttdessa yhteisty6ta mahdollisesti heikentavia tekijoita. Organisaationsa
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puolesta han koki ongelmallisena sellaisten jatkohankkeiden rahoittamisen,

jotka han néki periaatteessa Valonian perustoimintana.
Taalla mielelld&n nahtaisiin niin, ettd hankerahoitus ei ole sitd perusrahoitusta.
Jos on hyvéa hanke, niin se mielellddn rahoitetaan, mutta se ei olisi ettd sama
hanke jatkuu ja jatkuu. Ja toisaalta se, ettd uuden asian keksiminen miljoonaan
kertaan on taas kauhean vaikeaa. Eli se liittyy ehkd enemmén siihen
rakenteelliseen ja perusrahoituskuvioon. (...) Jonkun ylatason rakenteitten pitéisi
tehda niin, ettd Valonia olisi iso toimija talla sektorilla. Etta sitten se rahoitus olisi
budjettirahoin, ja hankkeet olisivat vain niin kuin ajatusta tukevia, hyvinkin

innovatiivisia. Ettd perusrahoituksella saataisiin ihan peruskuukausipalkka
hallinnon pydrittamiselle.

Kyselyssa toinen alueellisen viraston edustaja kommentoi hankepohjaisuutta:

Mahdollisimman suuri osa Valonian toiminnasta pitaisi saada vakiinnutettua, jotta
eri toiminnot eivat olisi niin riippuvaisia hankerahoituksesta. Varsinkin, koska
hankkeiden hallinnon pyérittdmiseen kuluu turhan paljon aikaa.
Myds henkilokunnan itsearvioinnissa yksi tyontekija tarkasteli hankepohjaisuutta
samasta nakokulmasta.
Hankepohjaisuus on valilla ongelmallista. Parasta olisi mielestani sellainen
rakenne, jossa jatkuvuus pystyttaisiin joidenkin toimintojen/tapahtumien osalta
yllapitamaan ilman hankerahoitusta ja rahoitusta haettaisiin sitten uusille asioille.
Tama etenkin siitd syystd, ettd usein rahoittaja rahoittaa vain uutta toimintaa.
Talléin vanhat asiat pitaa kovalla vaivalla yrittdéa paketoida keinotekoisesti uuteen
pakettiin.
Yleisesti ottaen Valonian henkiléstd suhtautui kaksijakoisesti toiminnan
hankepohjaisuuteen. Toisaalta hankkeita pidettiin positiivisena, innostavana ja
uutta luovana toimintatapana, toisaalta taas hankepohjaisuus, ja etenkin
hankehallinto koettiin kuormittavana. Hankehallinnon ja hankerahoituksen
kerrottiin vievan aikaa varsinaiselta toiminnalta eli kestdvan kehityksen
edistamiseltda. Muutama mainitsi myds tydsuhteiden maaraaikaisuuden ja siita

johtuvan epéavarmuuden hankepohjaisuuden negatiivisina puolina.

Haastatellut yhteistydkumppanit olivat hankerahoittajina toimiessaan kokeneet
muutamia epdakohtia lisarahoituksen haussa tai tiedotuksessa. Eras kunnan
viranhaltija oli kokenut haasteelliseksi perustella, miksi kunnan pitéisi osallistua
hankkeeseen vield osallistumismaksun maksamisen lisaksi. Erdassa
yrityksessa oli yllatytty Valonian hakiessa lisda rahoitusta hankkeeseen, jota

organisaatio oli jo ollut mukana rahoittamassa.
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Kyselyyn  vastanneista 20 prosenttia  oli  tyytyvaisia  Valonian
organisaatiorakenteeseen. Itsearviointiin vastanneet tyontekijat olivat varsin
tyytyvaisia organisaatiorakenteeseen, jota pidettiin toimivana, joustavana ja
dynaamisena. Toiminnan panokset ja hallinnollinen tydé  mainittiin

organisaatiorakenteen ongelmakohtina.

8.5 Valonian roolin selkeyttdminen

Kyselyyn vastanneista 38 prosenttia oli melko tai erittain tyytyvaisia Valonian
tavoitteiden selkeyteen. Henkiloston itsearvioinnin ja yhteistybkumppaneiden
haastattelujen perusteella toimintakokonaisuuteen ja tavoitteisiin nayttaisi
littyvan myos epaselvyyttd. Henkildston itsearvioinnissa toiminnan hajanaisuus
nousi esille useampaan otteeseen. Valonian tyontekijoistd kolme mainitsi
toiminnan epdkohtana sen hajanaisuuden tai tempoilevuuden. Kaksi heista
koki, ettei toiminnan priorisoinnissa olla aina onnistuttu.
Minusta Valonian toiminnan hajaantuminen lilan moninaiseksi voi myods olla
ongelmallista. Pitéisi harkita tarkemmin, mihin meidan kannattaa lahted mukaan
ja minka joku muu taho jo hoitaa. Karjistetysti sanottuna Valonian rooli on toimia
asiantuntijaorganisaationa eikd askartelukerhojen jarjestajana. Pitdisi pystya
priorisoimaan ja vahentda "turhaa" osallistumista ja touhukkuutta, silloin kiirekin
pysyisi aisoissa.
Liséksi hanketoimintaa koskevassa kysymyksessa yksi tyontekija totesi, etta
toiminnan kehittdminen kokonaisuutena vaikeutuu, kun aika kuluu yksittaisiin,
pieniin hankkeisiin. Toisaalta osa tyontekijoista piti toiminnan monipuolistumista
positiivisena, erityisend onnistumisen alueena toimintakauden 2007-2010

aikana.

Valonian toimintakokonaisuuden selkeyttamista kasiteltiin
yhteistydkumppaneiden haastatteluissa esimerkiksi hankkeiden yhteydessa.
Kaksi haastateltavaa piti tarkeand, ettd tarvetta vyksittaisiin hankkeisiin
arvioitaisiin kokonaisuuden kannalta. Eraédn haastateltavan mielestéd suurempi
perusrahoituksen osuus kunnilta ja yrityksilta antaisi enemman mahdollisuuksia

toiminnan suuntaamiseen.

Just niitten hankkeitten kautta tulee se, etta Valoniassa on paljon hankkeita, ja se
pyorittaa niita sitten. Sitten ettd kuinka paljon ne isot linjat pysyy niin kuin
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hanskassa. (...) ldea olisi tietysti se, etta olisi enemman sita perusrahoitusta ja
sitten se perusorganisaatio pystyis miettiméén ettd mitk& on ne tarkeimmat, ja
just niihin haettais sitten, vois olla isojakin hankkeita. Sanotaan nain ettei vaan
niin kuin mietittais ettd mihin hankkeeseen kenties voisi saada rahaa ja sitten
tehdaan sita. (Alueellisen viraston edustaja)
Alueellisen jarjeston edustaja halusi korostaa hankkeiden kautta saavutettavien
hyotyjen kriittista arviointia. Hankkeesta toiseen kulkemisen ohella pitaisi hanen
mukaansa pohtia, onko toiminta yleensa ottaen parasta mahdollista. Ylhaalta
pain esitetty tarve tai mahdollinen rahoituskanava eivat valttamatta riita
hankkeen tai tyoryhman perustamisen perusteluksi. Hankkeille pitaisi hanen
mielestdan olla ruohonjuuritason tarvetta. Eras kunnan ymparistbkasvatuksen
parissa tydoskenteleva haastateltava piti mahdollisena, etta taysin ulkopuolisille

toiminnan hahmottaminen voi olla vaikeaa useiden eri hankkeiden vuoksi.

Kokonaiskuvaa Valonian toiminnasta kasiteltiin myds osa-alueiden kautta. Eras
haastateltava totesi osa-alueiden kulkevan hieman omia teitdan. Han yhdisti
taman yhteistyon suunnitteluun ja siihen, ettd Valonia voisi markkinoida
toimintaansa ja yhteistydmahdollisuuksia enemman (ks. luku 7.5). Han kaytti
sanoja "kokonaisesiintyminen” ja “kokonaisesilldolo”. Sahkdiseen kyselyyn

vastannut korkeakoulun edustaja l&hetti avoimessa kysymyksessa Valonialle

viestin:
Valonian kannattaa luoda itselleen selkea profiili ja toimintakenttd, jossa se
viihtyy!

Valonian  roolin  teravdéittaminen  littyi  myds  Valonian  valitsemiin

vaikutuskeinoihin ja niiden kohdistumiseen yhteiskunnan eri tasoilla. Tata
nakokulmaa kasitelladn tarkemmin Valonian vaikuttavuuden yhteydessa (luku
9). Kuitenkin teema liittyy myo6s yhteistybkumppaneiden tyytyvaisyyteen.
Kysyttaessd alueellisen viraston edustajalta mahdollista tyytymattdomyyden
kohdetta han totesi seuraavanlaisesti:
Ehka se liittyy tdhan kokonaisuuteen sitten. Just siihen mik& on Valonian rooli.
No, en ma tieda onko se vaarin sanoa tyytyméattdmyyttd, mutta just se ettéa onko
se niin kuin taysin sielld ruohonjuuritasolla vai sitten- sanotaan ettd meidéan
nakokulmasta se usein ehké jaa liikkaa sitten sinne. Tietyssd mielessa. Etta jos
ajattelee tAmmaisia kestdvan kehityksen hankkeitakin, se lahtee kuitenkin sitten

ne rakenteet aika ylatasolta. Tai sanotaanko ndin ettd sitten pitdisi tunnistaa
naissa eri tarpeissa ettd milloin se on vaikka jonkun paivakodin
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ympadristokasvatusta tai milloin se vaatii sitten sen ettd ollaan vaikka aika
voimakkaastikin niissa kuntapaattajissa.

8.6 Tyoryhmat ja yhteys kuntiin

Tybéryhmien toimivuuteen oli kyselyyn vastaajista tyytyvaisia 28 prosenttia.
Loput kyselyyn vastanneista eivat olleet tyytyvaisia eivatka tyytymattomia tai
jattivat vastaamatta, mikd on ymmarrettdvaa, koska tyOGryhmiin osallistuu
rajallinen maara ihmisia. Haastattelussa erds kunnan edustaja toivoi tydryhmiin
enemman tyopajatyyppistd tyoskentelya. Hanen mielestddn toiminnan
paakohde eli kunnat pitaisi saada aktiivisemmin suunnittelutybhén mukaan,
jotta niiden nakokulma tulisi paremmin esille. Kysyttdessa, miten sidetta voisi
vahvistaa, han pohti osallistumisen véhentymistd johtoryhmé&n kokoonpanon
muutoksen vuoksi. Han mietti, oliko yhteys tai sitoutuminen vahentynyt
varsinkin luottamushenkildiden parissa, josta kunnalla oli ennen edustaja
johtoryhmassa. Kysyttdessd Valonian toiminnan tulevaisuuden haasteita
kyseinen kunnan edustaja pohti tdssakin kohtaa yhteytta kuntaan: mahdollinen
seudullinen ymparistdoyksikk6é voi hanen mukaansa olla haaste Valonialle
yhteydenpidossa kuntaan, jossa ymparistdosasto on ollut oleellinen tekija.
Toinen kunnan edustaja kertoi haastattelussa olevansa tyytymaton kunnan
ymparistoviranhaltijoitten agendayhteyshenkiloryhman lakkauttamiseen ja toivoi
lisaa yhteydenpitoa kuntiin pain.
Mun mielestéd se entinen systeemi oli oikeastaan parempi, kun oli se vanha
johtoryhma ja sit oli me ymparistoviranhaltijat, mitkd vahan valmisteltiin mydskin
johtoryhmélle, tai ainakin otettiin kantaa niihin asioihin. Nyt se yhteydenpito on
jadanyt pois, ja se on mun mielestd huono asia. Enemman pitéisi olla sita
yhteydenpitoa, etté esimerkiksi Valonia kutsuisi silloin talléin, yksi tai kaksi kertaa
vuodessa ja kertoisi ettd missd menndan ja mité heilla on suunnitteilla. Info tulisi
silloin kuntiin paremmin, kun ei se tule johtoryhman kautta.
Eras kunnanjohtaja oli ollut mukana aikaisemmin alueellisessa johtoryhméassa.
Han koki tamantyyppisen tyéryhman voivan olla hyddyllinen yhteydenpitovaline,
jonka avulla tietoisuus menee eteenpain, vaikka tyéryhméan jasenet olisivatkin
passiivisia. Tosin Valonian henkildst6 suhtautui eri tavalla passiivisiin
tyoryhmiin. Itsearviointikyselyssa muutama tyontekija mainitsi passiiviset ja
kauan toiminnassa olleet tydryhmat, joiden osalta toimintaa pitaisi uudistaa ja
tarvetta arvioida tilannekohtaisesti. Tyoskentelymuotona ty6ryhmid pidettiin
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mielekkaana ja toimivana ratkaisuna. Positiivisina seikkoina pidettiin mm. tiedon

ja osaamisen levittaytymista seka verkostojen luomista tyéryhmien kautta.

Haastatteluissa kokoukset nousivat esiin erilaisissa yhteyksissa. Eras pitk&an
yhteistydssd mukana ollut jarjestdon edustaja koki tapahtumia jarjestettaessa
kokousten junnaavan paikallaan, kun mukaan tulee aina my6s uusia toimijoita.
Toinen jarjestdon edustaja toivoi kokouksiin napakkuutta ja kuormittavuuden
huomioimista. My6s eras yrityksen edustaja huomautti, ettei kokouksissa aina

ole puheenjohtajaa tai esityslistaa, joiden olemassaolo tehostaisi ajanhallintaa.

8.7 Valonian maantieteellinen toiminta-alue

Valonian maantieteellinen toiminta-alue nousi haastatteluissa esille eri
yhteyksissa. Kaksi haastateltavaa oli ollut tyytymaton Valonian alueelliseen tai
paikalliseen saavuttamiseen. Eras kunnan edustaja totesi, ettd kunnan suuren
koon ja etdisyyden Turusta vuoksi Valonia voisi perustaa jonkinlaisen
sivukonttorin kuntaan. Han piti Valoniaa Turku-keskeisend ja kaukaisena
omasta kunnasta. Toinen haastateltava toivoi, ettd koko Varsinais-Suomi
saataisiin toimintaan mukaan. Erddssa yrityksessa yhteistyota heikentavaksi
tekijaksi koettiin valilla toimialueiden erilaiset rajat kunnittain. Tama aiheuttaa

valilla pulmia tapahtumia jarjestettaessa.

8.8 Valonian status ja tunnettuus

Kyselyyn vastanneista yhteistyokumppaneista 30 prosenttia kertoi olevansa
tyytyvdinen  Valonian nimen ja toiminnan tunnetuksi tekemiseen.
Haastatteluissa yhteistyokumppanit kuvailivat Valoniaa usein arvostetuksi ja
luotettavaksi yhteistybkumppaniksi ja asiantuntijaksi. Sen statuksen ja aseman
katsottiin vakiintuneen tai nousseen. Myds Valonian henkil6sto koki arvostuksen
ja uskottavuuden nousseen. Kolme haastateltua yhteistybkumppania koki
positivisena Valonian neutraalin imagon, jonka he nakivat edesauttavan

kestavan kehityksen edistamista etenkin kunnissa ja yrityksissa.

Valonian tunnettuutta kasiteltdessa henkiloston ja yhteistybkumppaneiden

kokemukset erosivat hieman toisistaan. Henkilostdon kohdalla merkittavaa on se,
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ettd kysyttdessa erityistda onnistumisen kohdetta toimintakauden 2007-2010
aikana neljd mainitsi vastauksessaan tunnettuuden parantumisen. Vain yksi
tyontekija  mainitsi  tunnettuuden toiminnan  epakohtia  kysyttaessa.
Yhteistydkumppanit sen sijaan olivat hieman kriittisempié tunnettuuden tasoon.
Valonian koettiin edelleen olevan hieman tuntematon toimija, ja tunnettuuden
parantaminen n&htiin  haasteena. Eroa saattaa selittdd se, ettd
yhteistybkumppanit  kasittelivat  tunnettuutta enemmankin  kuntalaisten
nakokulmasta kuin organisaatioiden tai asiantuntijoiden. Kyselyssa eras
yrityksen edustaja kiteytti asian seuraavanlaisesti:

Valonian erittéin tarkea toiminta on edelleen aika tuntematonta suurelle yleisolle.
Tiedotusta pitéisi saada lisattya tavalla tai toisella.

8.9 Panokset

Haastatellut yhteistybkumppanit olivat erityisen  tyytyvaisia Valonian
henkilokuntaan. Puolet haastateltavista mainitsi henkilokunnan erityisena
tyytyvaisyyden kohteena. Henkilokuntaan yhdistettin ominaisuuksia kuten
asiantunteva, osaava, yhteistyokykyinen ja innostunut. Valonian tydntekijdiden
tunteminen henkilokohtaisesti oli tarkedd usealle haastateltavalle. Samassa
yhteydessa henkilokunnan kanssa nousi esille tyytyvaisyys yhteistyon

mutkattomuuteen, vahaiseen byrokratiaan ja epéavirallisuuteen.

Valonian henkildstén keskuudessa vaikuttaisi esiintyvan jonkin verran
tyytymattomyytta toiminnan panoksiin. Itsearvioinnin perusteella
organisaatiossa voisi olla tarvetta lisdhenkilokunnalle etenkin hallinnon ja
toimistotdiden hoitamiseen. Muutama tyontekija koki palkkatason olevan
alhainen monipuolisen osaamisen houkuttelemiseksi tulemaan tai jaam&an

Valoniaan.

8.10 Organisaation siséaiset teemat

Kaikki kyselyyn vastanneet Valonian tyontekijat kokivat tydnkuvansa vastaavan
ainakin paaosin omaa ammatillista osaamistaan. Tyonkuvaan oltiin tyytyvaisia,

vaikkei se olisi taysin vastannutkaan osaamista. Kaikki kyselyyn vastanneet
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tyontekijat kokivat oman roolin ja vastuualueen Valoniassa melko selkeiksi tai
selkeiksi. Nelja tyontekijga mainitsi jonkinlaista epdaselvyyttda olleen
vastuualueessaan. Epaselvyyttd loi toimiminen useassa hankkeessa tai
epavarmuus nimenkirjoitusoikeudesta hallinnollisissa asioissa. Yksi tyontekija

mainitsi toiminnan epakohtia kysyttdessa tyonjaon keskeneraisyyden.

Paatoksenteko Valoniassa koettiin toimivana ja demokraattisena. Kaksi
tyontekijaa oli kokenut epakohtia paatoksenteossa, tosin varsin vastakkaisista
nakokulmista. Toinen kaipaisi lisdd demokratiaa ja toinen vahemman: Toisen
mielesta paatoksenteossa otetaan valilla likaa huomioon tiettyjen tydntekijéiden
mielipiteet, kun taas toinen Kkaipasi johdon ohjaavan péaéatdksentekoa

vahvemmin. Yksi tyontekija koki informaation véalilla katkeilevan.

Oman tyon onnistumista henkilostdé mittasi kyselyn perusteella mediaosumilla
seka kontaktien tai osallistujien maaralla. Lisaksi mittarina kaytettiin tyon
tuotosten kuten hankkeiden tai suunnitelmien onnistumista. Muutama kaytti

mittarina myos aikataulussa pysymista tai tyosta saatua palautetta.

Muutamassa haastattelussa nousi esiin tyytymattomyytta Valonian toiminnan
aikatauluttamisen suhteen. Erds yrityksen edustaja toivoi Valoniaan
vuosisuunnittelun tarkentamista etenkin hankkeiden osalta, jotta aika olisi
paremmin hallinnassa ja liialta kiireeltd valtyttaisiin. Myds alueellisen viraston

edustaja mainitsi hankkeista johtuvan kiireen tyytyméattémyyden kohteeksi.
Tuohon hankkeisiin saattaa ehka liittya se ettd hankevalmistelu ja hankkeiden
lapivienti on tydlasta. Ja ehka valilla on ollut sellaista etta Valoniassakin ihmiset,
kaikilla on paljon kaikkea niin ettd ehkd joidenkin asioiden, niin kuin
paneutuminen tai semmoinen ja aikataulussa pysyminen ja hyva hoito niin véhan
karsii siitd ettd pitad pyorittdd sitd Valonian toiminnan kokonaisuutta ja pitéaa
pystyttéda hankkeita ja pitda vieda niita lapi ja rekrytoida niihin uusia ihmisia.

Eras jarjeston edustaja pohtii tulevaisuuden haastetta kysyttaessa sita, miten

Valonia pystyy panostamaan kaikkiin lukuisiin toimintoihinsa. Seuraavassa

luvussa esitellaan tutkimuksen tuloksia Valonian toiminnan vaikuttavuudesta.
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9 VALONIAN TOIMINNAN VAIKUTTAVUUS

9.1 Valonian vaikutukset

YhteistyOkumppanit arvioivat Valonian edistdneen kestavaa kehitysta
keskimaarin jonkin verran tai paljon kyselyssa (lite 1) esitettyjen muuttujien
osalta. Yhteistydkumppaneita pyydettiin arvioimaan Valonian vaikutuksia
Varsinais-Suomessa sekd omassa organisaatiossaan. Neljan kysymyksen
avulla (13-16) oli tarkoitus kerata tietoa yhteistybkumppaneiden kokemuksista
Valonian toiminnan vaikutuksista Varsinais-Suomessa ja vastaajan

edustamassa organisaatiossa seké vaikutusten tarkeydesta vastaajan mielesta.

Yhteistyon lisddntyminen ja eri_| |3 8
toimijoiden verkostoituminen ’

Ympéristétietoisuuden lisddntyminen— |3.8

Yhteiskunnan eri toimijoiden aktiivisempi_| |3 4
kestdvan kehityksen tyd ’

Kunnan kestdvan kehityksen toiminnan_| |3 4
lisddntyminen !

Kuntalaisten
osallistumismahdollisuuksien— |3.3
paraneminen

Kuvio 10. Valonian toiminnan vaikutuksia Varsinais-Suomessa koskevien

mielipiteiden keskiarvot (1 = erittdin vahan, 5 = erittain paljon).

Valonian koettiin  edistdneen paljon yhteisty6td ja eri toimijoiden
verkostoitumista seka ymparistotietoisuutta Varsinais-Suomessa (kuvio 10).
Valonian nahtiin lisdnneen keskimaarin jonkin verran kunnan kestavan
kehityksen toimintaa. Osittain samoja kestdvan kehityksen edistdmisen osa-
alueita kaytettiin seuraavassa kysymyksessa, joka koski sitd, miten tarkeiksi
vaikutukset koettiin Valonian toiminnassa. Kysymyksen kaikki muuttujat el
vaikuttamiskanavat koettiin keskimaarin melko tarkeiksi. Kaikkein tarkeimpana
osa-alueena nahtiin ymparistotietoisuuden seka yhteistyon lisaantyminen ja eri

toimijoiden verkostoituminen, joiden osalta myds edellisessd kysymyksessa
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koettiin olleen eniten vaikuttavuutta. Vahimman téarkeind osa-alueina nahtiin
kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien paraneminen ja organisaatioiden

ymparistdvaikutusten vaheneminen.

Ympadristotietoisuuden_| 3.2
lisddntyminen :

Kestdvdan kehityksen mukaisten_| 3.0
taitojen lisddntyminen ’

Kestavan kehityksen tydkalujen_] 2.9
hyédyntaminen [

Energiansddsto—| |2.9

Uusien toimintatapojen luominen— |2.8

Ekotehokkaampi toiminta—| |2.7

Organisaationne asiakkaiden_] 2.5
tyytyvdisyyden parantuminen ’

Liiketoimintamahdollisuuksien_:lz 1
lisddntyminen ’

Kuvio 11. Valonian toiminnan vaikutuksia omaan organisaatioon koskevien

mielipiteiden keskiarvot (1 = ei lainkaan, 5 = hyvin merkittavasti).

Yhteistybkumppaneita pyydettin my6s arvioimaan Valonian toiminnan
vaikutuksia oman organisaation toimintaan (kuvio 11). Vastaajat arvioivat
vaikutuksia omaan organisaatioon varovaisemmin kuin alueellisia vaikutuksia.
Kysymyksen muuttujien keskiarvot sijoittuivat kolmosen molemmin puolin, kun
vaikutuksia pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5. Eniten Valonian koettiin
vaikuttaneen ymparistotietoisuuden seka kestavan kehityksen mukaisten
taitojen lisdantymiseen. Selkedsti vahiten Valonian koettiin vaikuttaneen

liketoimintamahdollisuuksien lisdantymiseen.

Haastatteluissa yhteistybkumppanit kokivat vaikuttavuuden arvioimisen
vaikeaksi aihealueeksi. Kuusi haastateltavaa totesi mittaamiseen olevan
vaikeaa, tai ettei osaa vastata kysymykseen. Vaikuttavuuden arvioimisen
ollessa vaikeaa Kysyttiin mielipidetta Valonian potentiaalisesta

vaikuttavuudesta, siita millaista vaikuttavuus voisi vastaajan mielesté olla.
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Haastateltavat kokivat Valonian vaikuttaneen eniten ymparistétietdmyksen ja -
tietoisuuden kasvuun. Kahdeksan haastateltavan mielestd ymparistotietdmys-
ja tietoisuus oli kasvanut joko omassa organisaatiossa tai sen arveltiin
kasvaneen yleisesti Varsinais-Suomessa Valonian ansiosta. Haastateltavat
pohtivat vaikuttavuutta my6s ymparistoystavallisemman toiminnan seka
ymparistovaikutusten véahenemisen kautta. Nelja haastateltavaa pohti
vaikuttavuutta organisaatioiden tai yksiléiden toiminnan muuttumisella
ymparistoystavallisempaan suuntaan, mutta l&ahinna spekulatiivisessa mielessa.
Vesiensuojelu mainittin  kahdesti erityisend osa-alueena, jossa on saatu
vaikutuksia aikaan. Kaksi haastateltavaa arvioi vaikuttavuutta Valonian aseman
vakiinnuttamisen tai tunnettuuden paranemisen kautta: eraassa kunnassa
koettiin, ettei Valonian toimintaan osallistumista tarvitse enda perustella,
seurakunnan edustaja taas katsoi ihmisten osaavan itsenéisesti ottaa yhteytta

Valoniaan.

Valonian tyontekijat mainitsivat itsearvioinnissa Valonian toiminnan vaikutuksina
yhtd usein ymparistotietoisuuden kasvamisen, organisaatioiden toiminnan
muuttumisen kestdvammaksi tai Valonian tunnettuuden paranemisen.

Vaikutusten ulottuminen toimintaan tai tekoihin mainittiin kaksi kertaa.

9.2 Toiminnan ja vaikutusten kohdistuminen

Kyselyn (lite 1) kysymyksessa 25 yhteistybkumppaneilta kysyttiin mielipidetta
Valonian toiminnan kohderyhmistd ja niiden osuuksien painotuksesta
toiminnassa. Jokaista Valonian kohderyhman osuutta haluttin useammin
kasvattaa kuin sailyttda ennallaan. Keskiarvojen tasaisesta jakautumisesta
huolimatta kohderyhmien valilla 16ytyi eroja (kuvio 12). Kohderyhmista
selkeimmin nousivat esille yritykset ja elinkeinoelamd, joiden osuutta
kohderyhmistéd haluttiin kaikkein eniten kasvattaa ja vahiten pitdd ennallaan.
Kuntien nykyiseen osuuteen oltiin varsin tyytyvaisia, silla sen osuuden toivottiin
kohderyhmista kaikkein yleisimmin pysyvan ennallaan ja harvemmin kasvavan.
Mink&dan kohderyhmén osuuden ei toivottu vahenevan. Yrityksia ja jarjestoja

edustaneet vastaajat toivoivat toiminnan lisaantyvan juuri omalla sektorillaan.
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Molemmilla ryhmilla oman sektorin osuuden mediaani ja tyyppiarvo olivat
arvoltaan viisi (5 = kohderyhman osuutta tulisi lisdta merkittavasti). Tulkinnan
luotettavuutta vahentdaa vastausten vahdinen maara: jarjestoista kyseessa
olevaan kysymykseen oli vastannut nelja yhdeksasta, yrityksista kuusi
yhdeksasta. Yksittaisissa avoimen kysymyksen vastauksissa maanviljelijat, pk-
yritykset sek& koulut ja korkeakoulut mainittiin kohderyhming, joiden nahtiin

puuttuvan Valonian toiminnasta.

Yritykset ja elinkeinoel §ma— |4.0
Jarjestdt ja yhdistykset— |3.8
Kuntalaiset— |3.8
Muut julkisen sektorin toimijat—] |3.8
Kunnat— 3.7
I I I I
1 2 3 4 5

Kuvio 12. Valonian kohderyhmien osuuksia koskevia mielipiteitd kuvaavat
keskiarvot (kohderyhmén osuutta tulee 1 = vahentad merkittavasti, 3 = pitaa

ennallaan, 5 = lisatéa merkittavasti).

Valonian toiminnan vaikutukset voivat kohdistua yhteiskunnan eri tasoihin ja
toimijoihin. Haastatteluissa ja henkilbkunnan itsearvioinnissa Valonian
vaikutusten kohdistumisesta I6ytyi toisistaan poikkeavia nakemyksia.
Haastatelluista yhteistydkumppaneista suurin osa katsoi Valonian vaikuttaneen
yksilétasolla kunnan asukkaisiin. Kunnan asukkaista lapset ja nuoret nousivat
erityisen tarkeaksi ryhmaksi. Vaikutusten miellettiin kohdistuvan tai voivan
kohdistua myds yrityksiin, kunnan tyontekijoihin tai yleisesti organisaatioihin.

Organisaatiot tulivat kuitenkin harvemmin esille kuin kunnan asukkaat.

Suurin osa yhteistybkumppaneista piti tarkedna useampia yhteiskunnan tasoja,
joskin toiminnan kohdistamista painotettiin eri tavoin. Osa korosti p&éattajiin,
rakenteisiin ja strategioihin suuntautumista, kun taas osa piti tarkeana

kansalaisiin ja ruohonjuuritason toimintaan vaikuttamista. Esimerkiksi yksi
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kunnan viranhaltija totesi, ettda Valonian toiminnan tulisi kohdistua

ruohonjuuritasolle kunnan asukkaisiin ja pk-yrityksiin eik& niink&d&n kunnan

kehityksen verkoston luomisessa tarkednd kohderyhmé&na pidettiin yrityksia.
Kuntien suhteen tarkedna pidettiin toiminnan kohdistumista kokonaisvaltaisesti

koko kuntaorganisaatioon, ei vain ymparistosektoriin.

Tyontekijat  kokivat  Valonian  vaikutusten  kohdistuvan yhta lailla
kuntaorganisaatioon kuin kuntalaisiin. Vaikutusten kohteina mainittiin
harvemmin jarjestot, yritykset, muut yhteisot tai media. Tyontekijoilla oli erilaisia
nakokantoja vaikuttavuuteen: yksi tyontekija koki yksityisen puolen olevan
ongelmallinen, kun toinen sanoi Valonian vaikuttavuuden olevan vahvaa myos
yrityksissa. Yksi tyontekija koki tarkeaksi strategiatason vaikuttamisen kun taas

toinen arjen toimintojen muuttamisen kestavammiksi.

Toiminnan kohdistamista pidettiin usein myos Valonian toiminnan tulevaisuuden
haasteena tai mahdollisuutena. Viisi haastateltavaa vastasi tulevaisuuden
haasteita ja mahdollisuuksia koskeneeseen kysymykseen toiminnan
kohdistamisen, joskin itse mainitut kohteet vaihtelivat haastateltavasta toiseen.
Yksi kunnan virkamiehista totesi maatalousvaltaisessa kunnassa olevan
mahdollisesti kysyntaa Valonian palveluille maatalouden
ymparistokysymyksissd. Toisaalta alueellisen viraston edustaja kaipasi
Valonian toimintaan urbaanimpaa  nakokulmaa ja panostamista
kaupunkiymparistoon. Hanen mielestaan Valonian toiminnassa korostuu jo nyt
lahididen ja haja-asutusalueiden kysymykset seka ymparistokasvatuksessa
luontokasvatus. Kunnan ymparistokasvatuksen alan tyontekijd koki haastavana
kohderyhmana nuoret, joiden kulutuskayttaytymisen hén koki kestdmattomaksi,
seka aikuiset miehet, joiden han katsoi jAdneen hieman Valonian toiminnan
ulkopuolelle. Haasteena Valonian neuvontapalveluille nahtiin myés taantuman
jalkeistd elinkeinoelaman vilkastumista, jolloin paremmassa taloudellisessa

tilanteessa yritykset pystynevat panostamaan enemman ymparistdasioihin.
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10 JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

10.1 Johtopaatokset

Taman opinnadytetyon tarkoituksena oli arvioida Varsinais-Suomen kestavan
kehityksen ja  energia-asioiden  palvelukeskus Valonian  toimintaa.
Tutkimuskysymykset koskivat Valonian yhteistyokumppaneiden palvelutarpeita
ja tyytyvaisyytta toimintaan seka Valonian toiminnan vaikuttavuutta. Lisaksi
arvioitiin laajemmin kestavan kehityksen toiminnan tilaa Varsinais-Suomessa.
Tutkimuksessa pyrittin maéarittelem&én toiminnan kehittdmistarpeita ja niiden
ratkaisukeinoja. Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmina kaytettiin
yhteistyokumppaneille suunnattuja sahkdistd kyselyd ja teemahaastatteluja
sekd Valonian henkiloston itsearviointikyselyd. Seuraavassa esitetaan
tutkimuksen keskeisia tuloksia tutkimuskysymyksittéain. Tuloksia peilataan
tutkimuksessa kaytettyihin arviointikriteereihin eli relevanssiin, tyytyvaisyyteen,

vaikuttavuuteen ja hyddyllisyyteen.
Kestavan kehityksen toiminnan tila

Tutkimuksen kyselyyn vastanneissa yhteistyborganisaatioissa toteutettiin
kestavan kehityksen suunnittelua ohjelmatydnd jossain maarin aktiivisesti.
Kestavan kehityksen toteutumisesta eniten samaa mieltd oltiin siitd, etta
kestavan kehityksen toiminta tulee tulevaisuudessa lisaantymaan. Varsinais-
Suomessa nahtiin olevan ymparistonsuojeluviranomaisia ja yrityksia, jotka
edistavat kestavaa kehitysta. Kestavan kehityksen ei nahty niinkd&n toteutuvan
resurssien ohjauksessa kestavan kehityksen toimintaan tai sidosryhmien ja
kuntalaisten osallistumismahdollisuuksissa kunnan paatoksentekoon. Kyselyyn
vastanneet yhteistyOkumppanit olivat tehneet runsaasti toimenpiteitd ja
suunnitelmia materiaalitehokkuuden parantamiseksi. My6s ilmastonmuutoksen

hillintaan liittyvia toimenpiteité oli tehty varsin paljon.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Maija Palomaki



74

Tarpeet

Tutkimuksen perusteella Valonian palvelut kohdistuivat hyvin
yhteistybkumppaneiden tarpeisiin siind mielessa, etta ne nahtiin paaosin
organisaatioiden omaa kestdvan kehityksen toimintaa taydentavina.
Korvaavuutta tai paallekkaisyytta esiintyi vain vahan. Yhteistybkumppaneiden
joukossa vaikutti olevan tarvetta yhteistyon suunnittelun lisdamiselle yksittaisten
organisaatioiden ja Valonian valilla. Etenkin alueelliset organisaatiot sek&
kolmannelta etta toiselta sektorilta kaipasivat yhdensuuntaisiin tavoitteisiin
pohjautuvaa yhteistydn suunnittelua seka yhteistydn markkinointia Valonian
puolelta. Valonian toiminnan osa-alueet vuodelta 2010 vaikuttivat vastanneen
hyvin yhteistydkumppaneiden tarpeisiin, silla ne koettiin melko tasaisen tarkeina
vastaajien edustamissa organisaatioissa. Tarkeimmiksi osa-alueiksi nousivat
ymparistokasvatus, vesiensuojelu seka energia-asiat. Myds tulevaisuuden
nakymissa kaikki kuusi osa-aluetta arvioitin suunnilleen yhta tarkeiksi.
Luonnonmonimuotoisuus ja maa-ainestenotto mainittin  osa-alueina, joiden
parissa voisi olla tarvetta Valonian toiminnalle. Aineistossa energiankayton
tehostamissuunnitelma erottui erityisen tarpeellisena yksittaisena toimintona.
Muutoin yhteistydkumppanit tarvitsivat Valonian palveluja varsin tasaisesti
erilaisten kestavan kehityksen toimintojen valilla. Myds Valonian toimintatavat
koettiin tasaisen tarkeina yhteistyborganisaatioissa, eikd uusia toimintatapoja
juurikaan kaivattu. Vain kolme alhaisimman keskiarvon saanutta eli kestavan
kehityksen strategiat, ohjelmat ja muut asiakirjat, nayttelyt sekd kestavan

kehityksen infopisteet erottautuivat hieman joukosta.

Tyytyvaisyys

Tutkimuksen perusteella yhteistyOkumppanit vaikuttivat olevan tyytyvaisia
Valonian toimintaan. Valonian toiminnasta ja palveluista oli hyddytty. Erityisen
tyytyvaisia oltin Valonian synnyttdneeseen organisaatiomuutokseen seka
Valonian  ulkoiseen tiedotukseen. Tutkimuksen aineistossa esiintyi
tyytymattomyytta Valonian roolin selkeyteen, mika liittyi toiminnan aihealueiden
ja toiminnan kohdistamisen tarkempaan maarittelyyn. Hajanaiseksi kuvatun

toiminnan priorisointi ja kokonaiskuvan teravoittaminen nahtiin tarpeelliseksi.
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Toimintakokonaisuus  yhdistettiin myos hanketoiminnan ongelmiin.
Hanketoiminnan osuuden kasvuun Valonian toiminnassa oltin p&&osin
tyytyvaisia. Hankkeita pidettiin tarkeind laajan toiminnan mahdollistamiseksi,
mutta hanketoiminnan epéakohdat kuten jatkuvuuden puute ja hankehallinnon
kuormittavuus nousivat usein esille. Ratkaisuksi ehdotettin hankkeiden
puitteissa toteutettavan toiminnan osittaista vakiinnuttamista. Tutkimuksen
kohdejoukko naki Valonian aseman kestavan kehityksen
asiantuntijaorganisaationa vakiintuneen ja statuksen nousseen, tosin
kuntalaisten keskuudessa tunnettuus arvioitiin viel& véhaiseksi. Muutamassa
kunnassa pohdittin Valonian yhteyden kuntiin olevan nykyaan vahaisempaa
kuin ennen, mika yhdistettiin Valonian ty6- ja johtoryhmiin. Toisaalta Valonian
henkilostosta otettiin esille passiiviset tydryhmat ja niiden uudistamistarve.
Yhteistydkumppanit olivat tyytyvaisid Valonian henkilokuntaan, joka mainittiin

usein erityisena tyytyvaisyyden kohteena.
Vaikuttavuus

Valonian vaikuttavuus arvioitiin tutkimuksen aineistossa melko hyvéaksi. Luvussa
3.5. esiteltiin Scottin jaottelu vaikutusten kolmesta ryhmasta, eli valittomista,
valillisista ja lopullisista vaikutuksista, joiden arviointi vaikeutuu kohti lopullisia
vaikutuksia. Sovellettaessa Scottin jaottelua tdméan tutkimuksen tuloksiin,
nahtavissa on samantyyppisia ryhmid. Yhteistybkumppanit arvioivat Valonian
vaikuttaneen Varsinais-Suomessa eniten verkostoitumisen ja yhteistydon seka
ymparistotietoisuuden lisdantymiseen, joita voi pitdd toiminnan valittdmina
vaikutuksina. Valonian vaikutukset omaan organisaatioon arvioitiin keskimaarin
vahaisemmiksi, mutta my®s omassa organisaatiossa Valonian néhtiin
vaikuttaneen eniten ymparistotietoisuuden saralla. Valitason vaikutuksia eli
toiminnan ja asenteiden muutoksia arvioitiin hieman varovaisemmin. Valonian
nahtiin lisanneen kestavan kehityksen mukaisia taitoja ja kestavan kehityksen
tyokalujen hyoddyntdmistd keskimaarin hieman vastaajien edustamissa
organisaatioissa. Haastateltavat ja Valonian henkilokunta nakivat vaikutuksen
muotona ja mahdollisena vdlitason vaikutuksena Valonian aseman

vakiintumisen tai  tunnettuuden paranemisen kestdvan  kehityksen

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Maija Palomaki



76

asiantuntijaorganisaationa. Valonian toiminnan potentiaalisia  lopullisia
vaikutuksia kuten negatiivisten ymparistovaikutusten vahenemista, ympariston
tilan paranemista ja muutosta kohti kestavampad yhteiskuntaa on vaikea
arvioida ja yhdistdd suoraan Valonian toimintaan. Lopullisia vaikutuksia ei
juurikaan pohdittu tutkimuksen aineistossa. Tosin energiansaastd, johon
Valonian arvioitiin vaikuttaneen keskimaarin hieman yhteistydorganisaatioissa,

VoI jo sinallaan vahentaa negatiivisia ymparistovaikutuksia.

Tutkimuksen yhteistydkumppaneille suunnatun kyselyn perusteella Valonian
toiminta kohdistuu melko sopivassa suhteessa eri sektoreille. Kaikkien Valonian
kohderyhmien osuuksia haluttiin keskimaarin lisatd. Minkaan kohderyhman
osuutta ei haluttu pienentdd. Seka kyselyssa etta haastatteluissa kohderyhmista
korostuivat yritykset, joiden suuntaan toimintaa ja verkostoitumista toivottiin
kohdistettavan. Haastatteluissa Valonian toiminnan ja vaikutusten kohdistamista

tavoin.
Hyodyllisyys

Valonian paamaard, kestavan kehityksen edistdminen, on toiminnasta
aiheutuvaa yhteiskunnallista hyotya. Luvussa 2.3 tarkasteltin Evansin ynna
muiden tutkimukseen perustuvaa kuviota. Heiddn mukaansa kestavan
kehityksen politikassa saavutetaan menestystd parhaiten tehokkaan
hallitsemisen kautta. Valonian tehtéva on kuviossa etenkin kestavan kehityksen
kapasiteetin luominen: Valonia edistaa verkostoitumista ja ymparistotietoisuutta.
Tehokkaaseen hallitsemiseen tarvitaan myds aktiivista kansalaisyhteiskuntaa.
Aineistossa kuntalaisten osallistumisen edistdminen paatoksentekoon néhtiin
harvemmin Valonian tehtavanad. Toisaalta osallistuvan demokratian koettiin
toteutuvan hieman heikosti yleensékin Varsinais-Suomessa. Tutkimuksen
perusteella Valonian toiminnan ja vaikutusten kohdistamisesta esiintyy
monenlaisia nakemyksia. Evansin ynna muiden tutkimuksen mukaan kestavan
kehityksen kapasiteetin  luominen sek& kansalaisyhteiskunnan etta

paikallishallinnon parissa on tarkeaa kestavan kehityksen edistamiseksi.
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10.2 Kehittamisajatukset

Tassa tutkimuksessa arvioinnin tilaaja eli Valonian johtoryhm& sek& Valonian
henkilostd tekivat paédasiallisen tutkimustulosten tulkitsemisen maéaaritellessdan
kehittamisehdotuksia  tulosten perusteella. Tutkija toimi prosessissa
tilaisuuksien vetajand ja tulosten esitteljand. Tassad luvussa esitellaan
kehittdmisen ideoinnin tuloksia. Jokainen kehittdmisehdotus voidaan johtaa sen
taustalla oleviin tutkimustuloksiin, joista tassa tutkimuksessa kaytetaan
nimitysta arviointiteemat. Kehittamisen ideoinnissa kaytetty menetelmé, siihen
littyvat vaiheet sekd arviointiteemat kuvataan tarkemmin liitteessa 4.
Henkiloston kehittamisehdotukset ja niihin liittyvat arviointiteemat on koottu

kokonaisuudessaan liitteeseen 5.

Henkilostd keskittyi kehittdmisehdotuksissaan kuntayhteistydhon, viestintaan
seka  toiminnan priorisointin ~ ja  kohdistamiseen. Lisaksi osa
kehittamisehdotuksista liittyi kuntalaisten osallistumisen edistamiseen ja
organisaation sisaisiin teemoihin. Kuntayhteistydn kehittdmisessd huomio
kiinnittyi  tydéryhméatoiminnan uudistamiseen. Valonian ty6ryhmien sijaan
jarjestettavaksi ehdotettiin kuntien infopaivia, joissa kunnat esittelisivat kestavan
kehityksen tydn hyvia kaytantoja ja eteen tulleita ongelmia. Toisaalta Valonian
tydryhmia voisi kehittaa kokonaisvaltaisemmiksi kokonaisuuksiksi, tai toimimaan
etenkin verkostoitumista ja laajapohjaista tiedonjakoa ja -vaihtoa varten.
Johtoryhméssa otettiin esille ekotukihenkildtoiminta toimintatapana, jonka avulla
voitaisiin aktivoida kuntien osallistumista Valonian tydéryhmiin. Valonian kautta
voidaan levittdd Turun kaupungin aloittamaa ekotukihenkilétoimintaa myo6s
muihin alueen kuntiin. Valonian henkilokunta ehdotti lisdksi, ettd Valonia
osallistuisi enemman kuntien omiin tyoryhmiin. Tata ajatusta kommentoi
Valonian johtoryhmé, joka oli kiinnostunut lisddmaan Valonian osallistumista
asiantuntijana ja yhteistyokumppanina kuntien omiin tydryhmiin esimerkiksi
kestavdan kehitykseen liittyvan strategiatydn parissa. Kuntien erilaisten
ohjelmien ja suunnitelmien toteutukseen ja ohjaukseen tarvitaan Valonian

palvelutoimintaa.
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Valonian kuntayhteyksien parantamiseksi johtoryhmassa todettiin, etta yhteytta
toimintakauden alussa Valoniaan liittyneisiin kuntiin voidaan vahvistaa kuntien
lahtotilanteen kartoituksella. Kartoituksessa raportoidaan, mita kunnassa on
tehty ja millaiseen kestdavan kehityksen toimintaan kunnassa on tarvetta.
Henkiloston ehdotuksen mukaan yhteydenpitoa uusiin kuntiin voidaan luoda
jarjestamalla Valonian tutustumispdivia. Muut henkiloston kehittdmisehdotukset
sisédlsivat yhteydenpidon priorisointia seké joustavuuden lisaamista Valonian

peruspalveluihin kunnille.

Johtoryhméssa tartuttiin toimintojen vakinaistamista koskevaan
arviointiteemaan. Johtoryhmassa todettiin, etta projektitoimintaa on vaikea
vakinaistaa, mutta perusrahoituksen osuutta voitaisiin laajentaa. Yhteistyota
Varsinais-Suomen liiton kanssa voidaan tiivistaa liton ja Valonian uuden,
yhteisen viran muodossa. Johtoryhma oli myds kiinnostunut tutkimaan
mahdollisuuksia seudullisen ymparistonsuojeluorganisaation perustamiselle,
jossa Varsinais-Suomen liitto voisi olla mukana. Mahdollisesti liikelaitoksena
toimiva organisaatio hoitaisi seudullista ohjelma- ja hanketoimintaa. Toisaalta
kansainvalistd hankerahoitusta on saatavilla jatkossakin, ja EU-rahoituksen
avulla toiminta voi olla melko vakinaistettua. Hankerahoituksen ongelmana on,
ettd pitdd aina keksia jotain uutta. Hankkeet ovat tarkeitd etenkin toiminnan
uudistamisessa ja ajankohtaisiin aiheisiin tarttumisessa, ja hyvia kaytantoja
voidaan pyrkia vakinaistamaan. Myos henkilokunnalta tuli kehittamisehdotus
kartoittaa vahemméan  hankerahoituksesta riippuvaisen  rahoitusmallin

mahdollisuuksia tulevaisuudessa.

Viestinndn kehittamiseksi henkildkunnassa nahtiin tarpeellisena organisaation
viestintdsuunnitelman laatiminen. Lisaksi ehdotettiin lisdamaan Valonian nimen
nakyvyyttd  hanketiedotuksessa, levittamaan tietoa kaikille tasoille
yhteiskunnassa, tavoittelemaan valtakunnallista nakyvyyttd sekd aloittamaan

uudelleen paikallisagendapaivien jarjestaminen.

Kolmanneksi henkilokunta pohti toiminnan priorisoimiseen ja kohdistamiseen
littyvida arviointiteemoja. Henkilokunta totesi, ettd Valonian roolia voitaisiin

selkiyttdd resurssien ja niiden kohdistamisen tarkemmalla maarittelylla.
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Toiminnan ja vaikutusten kohdistamisessa tarkeda on palvelujen ja tapahtumien
suunnittelu aina tietylle kohderyhmalle. My6s johtoryhméssa toiminnan
kohdistamista pidettiin tarkeana. Ruohonjuuritason vaikuttaminen eroaa
toimintamuodoiltaan paattajatason vaikuttamisesta. Johtoryhma piti kuntalaisille
kohdistuvia tiedotuskampanjoita tarke&na toimintatapana, johon voitaisiin
panostaa enemman. Kuntatiedotuksessa henkilokunta pyrkii ehdotuksen
mukaan suuntaamaan oikeanlaista tietoa oikeanlaisille ihmisille, jotka sita
kaipaavat ja tarvitsevat. Liséksi henkilokunnan sisélla pohdittiin, etta
hanketoiminnan aihealueiden punaista lankaa voidaan rakentaa joko
yhtendisemmaksi hankepaketiksi  tai  jatkaa laajemman  skaalan

hanketoiminnalla.

Lisaksi henkildkunta pyrki ratkaisemaan organisaation siséisia arviointiteemoja.
Kehittamisehdotuksia olivat mm. henkildstbkansion perustaminen, jaetun
levyalueen selkiyttaminen ja tilannekatsaukset hankkeittain palavereihin. Lisaksi
hankkeiden  kuormittavuutta  voidaan  vahentdd  toiminnan  hyvalla
aikatauluttamisella ja yhteisty6lla eri hankkeiden valill&.

Organisaatioon liittyvia kehittamisajatuksia nousi esille myds aikaisemmassa
vaiheessa tutkimuksen tulosten esittelyn yhteydessa. Joitakin arviointiteemoja,
kuten kuukausitiedotteen levittdmisen tehostamista, alettiin tydstad jo kyseisen
vaiheen jalkeen, eivatkd ne en&a tulleet esille itse kehittAmisen ideoinnissa.
Johtoryhméssa esitettiin seuraavanlaisia kehittdmisajatuksia tutkimustulosten
esittelyn yhteydessa: Hankkeiden kuormittavuuden helpottamiseksi voidaan
kehittdd vyhteisia tukimuotoja Valonian kanssa samassa rakennuksessa
toimivien organisaatioiden kesken. Kunnan osallistumismaksu voisi oikeuttaa
suurempaan osuuteen hankkeiden puitteissa toteutettavasta toiminnasta.
Lisaksi  ehdotettiin  johtoryhmaélle  kohdistettavaa tiedotetta Valonian

ajankohtaisista asioista ja mahdollisista tulevista hankkeista.

10.3 Tutkimuksen arviointi ja pohdintaa

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi eroaa kvantitatiivisesta, jolloin

reliaabeliuden ja validiteetin kasitteet saavat erilaisia merkityksia. Laadullisessa
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tutkimuksessa erityisen tarkeaa on rakennevalidius eli se, ettd tutkitaan sita
mit& oli tarkoituskin. Tall6in tutkimuksessa kaytettavien kasitteiden valinnan ja
aineiston tulkinnan perustelu on tarkeda. (Hirsijarvi & Hurme 2008, 187; 189.)
Taman tutkimuksen luotettavuutta on pyritty lisaamaan lisaksi tutkijan
laadukkaalla toiminnalla seka menetelmatriangulaatiolla eli kayttamalla erilaisia
aineistonkeruumenetelmia (Hirsjarvi & Hurme 2008, 189). Taman tutkimuksen
tuloksia ei voi yleistaa kaikkiin Valonian yhteistydkumppaneihin. Ensinnakin
tutkimus edustaa laadullista tutkimusta, jossa yleistamista ei pideta
ensisijaisena paamaarand. Toiseksi tutkimuksessa toteutetun kyselyn
perusjoukkoa ei voitu maaritella tilastollisesti eika taten tehda kattavaa otantaa.
Tutkimus tuotti suuntaa antavaa tietoa yhteistydkumppaneiden kokemuksista ja
mielipiteista. Seuraavassa arvioidaan tutkimuksen onnistumista
aineistonkeruun, tutkimuskysymyksiin vastaamisen sek&d arviointinakokulman

suhteen.
Aineistonkeruu

Valonian yhteistybkumppaneille suunnattua kyselyd kehitettin pyytamalla
Valonian johtoryhméalta ja tyontekijoilta kyselylomakkeen luonnoksesta
kommentteja, joiden perusteella lomaketta muokattin. Taman lisaksi
kyselylomake esitestattiin pilottikyselyna neljalla henkildlla, jotka tunsivat
Valonian toimintaa. Naista henkildistd yksi vastasi kyselyyn ja kommentoi sita
lyhyesti, mik& ei kuitenkaan antanut aihetta kyselylomakkeen muuttamiseen.

Kyselyn luotettavuutta vaikuttaisi hieman heikentavan kyselylomakkeen pituus
ja kysymyksenasettelu. Kyselyd oli mahdollista kommentoida lomakkeen
avoimessa kysymyksessa, jossa kymmenen vastaajaa kertoi pitdneensa
kyselya liian pitkand, ja kahdeksassa vastauksessa kysely oli koettu vaikeana
tai vaikeaselkoisena. Kyselyn luotettavuutta heikentaa siis se, ettd vastaajat
ovat voineet ymmartad vaikeina kokemansa kysymykset eri tavoin.
Todenndakdisesti ainakin jossain maarin lomakkeen pituudesta ja vaikeudesta
johtuen kyselyn vastausprosentti jai alhaiseksi: kyselyyn vastasi 68 henkil6a,
joka oli 12 prosenttia kyselyn kohdejoukosta. Vastaamisaktiivisuuteen vaikutti

mahdollisesti my6s sahkopostikutsun lahettdmisajankohta helatorstaita
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edeltavand paivana. Vastausten maaran lisaamiseksi kyselysta lahetettiin
useampia muistutuksia, ja alkuperaista kohdejoukkoa laajennettiin. Lisaksi
vastaamisaktiivisuutta pyrittiin nostamaan ohjeistamalla kyselyn saatekirjeessa
vastaamaan vain niihin kysymyksiin, jotka olivat vastaajalle tuttuja. TAma tehtiin
myO6s sen vuoksi, ettda kyselyn kohdejoukko koostui monenlaisista
organisaatioista, jotka olivat olleet eri tavoin yhteistydssad Valonian kanssa.
Lyhyempaan ja helpompaan kyselyyn olisi voinut saada korkeamman
vastausprosentin ja siten vahvemman luotettavuuden. Tasta kertoo se, etta
kysely oli avattu moninkertaisesti lopullisten vastaajien maaradan verrattuna,;
kyselysta oltiin kiinnostuneita, mutta siihen ei ehkd ehditty tai osattu vastata.
Toisaalta kyselyyn vastaaminen osoitti, ettéd vastaaja koki aihealueen tarkeaksi

kayttaessaan aikaa lomakkeen tayttamiseen.

Yhteistybkumppaneiden heterogeenisyyden vuoksi kyselya oli vaikea rakentaa
koko kohdejoukolle sopivaksi. Kyselylomakkeen suunnittelussa ei voitu
hyddyntad merkittavasti teoriaa, vaan lomakkeen konkreettiset mittarit nousivat
l&hinnd kaytannodstd, Valoniaa koskevista suunnitelmista ja toimintaa
ohjaavasta Varsinais-Suomen Agenda 21 -toimintaohjelmasta. Kysymysten
priorisointi ja karsiminen olisi tehnyt kyselyyn vastaamisesta helpompaa ja
nopeampaa. Vastattavuutta olisi voinut parantaa asiakaslahtéisempi
nakokulma, silla voi olla, ettd kysymykset Kkasittelivdt Valoniaa liikaa
organisaation sisadisesta nakokulmasta. Liséksi kysymyksenasettelussa olisi
voinut kiinnittdéd enemman huomiota kaytettyihin kasitteisiin ja sanoihin.
Esimerkiksi sanan "vaikutus” johdonmukaisempi kaytté lomakkeessa olisi voinut
selkeyttdd kyselya ja siten helpottaa vastaamista. Kyselyssa kaytetyn asteikon
tarked—tarpeeton sijasta olisi voinut kayttaa asteikkoa hyddyllinen—hyoddyton.
Toisenlainen asteikko olisi voinut helpottaa vastaamista ja tuottaa hyodyllista
tietoa tutkimusta ja johtopdattsten tekoa varten. Lisdksi arviointindkdkulmaa
olisivat syventéaneet kysymykset, joissa arvioidaan, miten hyvin Valonia on

toiminnassaan vastaajan mielesta selviytynyt.

Haastatteluissa sen sijaan olisi ennen haastattelua voinut korostaa enemman,

ettei tutkimuksen raportoinnissa mainita taustaorganisaatioiden nimia. Vaikka
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kerroin ennen haastatteluja olevani Turun ammattikorkeakoulun opiskelija ja
tekevani tutkimusta opinnaytetyonani, kavi ilmi, ettda ainakin muutama
haastateltava piti minua Valonian tyontekijand. Tein tutkimusta kuitenkin
organisaation ulkopuolisena arvioijana, mité olisin voinut tuoda enemman esille.
Haastatteluissa keskustelu oli varsin vapaamuotoista, kuten teemahaastattelu
menetelmana salli. Kysymyksenasettelu olisi voinut kuitenkin olla hieman
yhtendisempaé. Kaikkia aihealueita ei ollut tarkoituksenmukaista kayda lapi
aivan jokaisen haastateltavan kanssa, koska yhteistydbmuodot ja tiedot
Valoniasta vaihtelivat. Muutamassa tapauksessa jai jokin teema kasittelematta
haastateltavan kiireen vuoksi. Liséksi olisi pitanyt miettia tarkemmin, mita
haastatteluiden avulla pyritdan saavuttamaan. Muutamissa haastatteluissa meni
likaa aikaa haastateltavan oman organisaation kestavan kehityksen toiminnan
kasittelyyn (joka oli 1&hinna taustatietoja varten), eikd yhteistydn arvioimiseen
jaényt riittavasti aikaa.

Haastateltavien valinta onnistui hyvin. Haastatteluiden avulla Kkerattiin
hyodyllista tietoa tutkimusta varten. Kolme haastateltavaa oli ollut véhemman
yhteistydssa Valonian kanssa, ja antoivat suhteessa muihin haastateltaviin
vahemman aineistoa. Toisaalta haastateltavat olivat yhtendinen ryhméa siina
mielessa, etta vain yksi heista ei ollut osallistunut Valonian tai aikaisemmin
Agendatoimiston tai Energiatoimiston tyéryhmiin. Taten tydryhmien ulkopuolista
nakokulmaa ei tuotu juurikaan esiin haastatteluiden avulla. Voi toisaalta
kyseenalaistaa, olisivatko tydryhmien ulkopuoliset yhteistydkumppanit tunteneet
toimintaa riittavasti haastattelua varten. Valonian toiminnan ulkopuolella olevat

kunnat olisivat voineet tarjota erilaisen nakdkulman tutkimukseen.

Valonian kohderyhmistd kuntien asukkaat rajattin tdma&n tutkimuksen
ulkopuolelle. Kuntalaiset ovat kuitenkin merkittava kohderyhmé, jonka arvio
Valoniasta ja kestavan kehityksen toiminnasta ja sen tarpeista on tarkeda ottaa
huomioon. Kaikkien Valonian kohderyhmien kattava tarkastelu vaatii laajan
arvioinnin, jossa kaytetddn useampia aineistonkeruumenetelmid. Tassa
tutkimuksessa kaytettiin kahta kyselyd ja teemahaastatteluja, joista kertyi jo

varsin mittava aineisto opinnaytety0né toteutettua arviointia varten. Kuntalaisia
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voi olla vaikeaa ottaa mukaan otoksen kautta, silla kuten tutkimuksessakin kavi
ilmi, Valoniaa ei valttamatta viela tunneta kovin laajasti Varsinais-Suomessa.
Valonian toimintaa voi arvioida asiakasvaikuttavuuden eli asiakastyytyvaisyyden
kautta, jolloin Valonian jarjestamissa tilaisuuksissa ja tapahtumissa voidaan
pyytaad tayttdmaan arviointilomakkeita. Talloin menetetddn sahkoisen
lomakkeen hyddyt, mutta voidaan toisaalta saada hyodyllista tietoa.

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tutkimus oli onnistunut siltd kannalta, ettd tutkimuskysymyksiin saatiin
vastauksia.  Parhaiten  onnistuttin ~ vastaamaan  tutkimuskysymyksiin
yhteistybkumppaneiden tarpeista ja tyytyvaisyydesta. Tutkimusprosessissa
onnistuttin - myds maaritteleméén kehittamisehdotuksia tutkimustulosten
perusteella. Tutkimuksen avulla saatiin vastauksia kysymyksiin kestavan
kehityksen toiminnan tilasta ja Valonian vaikuttavuudesta, jotka olivat kuitenkin

hieman monimutkaisempia aihealueita.

Tutkimuskysymyksella kestdvan kehityksen toiminnan tilasta pyrittiin
vastaamaan tilaajan maarittelyyn tutkimuksen otsikosta. Aluksi tydénimena oli
Valonian toiminnan arviointi, joka muutettiin laajemmaksi kestavan kehityksen
toiminnan arvioinniksi. Otsikon nahtiin tarkoittavan Valoniaa laajempaa
tutkimusndkokulmaa. Kestavan kehityksen toiminnan tilasta saatiin
tutkimuksessa tietoa yhteistydkumppaneille suunnatun kyselyn avulla.
Kyselyssa ongelmalliseksi muodostui se, etta siina kerattiin mielipiteiden lisaksi
tietoa myoOs tosiasioista eli kestavan kehityksen toiminnan tilasta Valonian
yhteistyborganisaatioissa. Kyselyyn oli mahdollista vastata useampaan kertaan
samasta organisaatiosta ilmoittamatta edustamansa organisaation nimea.
Tama ei vaikeuttanut tiedon kerdamista yhteistydkumppaneiden mielipiteista,
mutta toiminnan tilan arvioinnissa olisi kuitenkin tarvittu enemman taustatietoja
etenkin paikallishallinnon edustajien osalta, jotta aineistoa olisi voitu analysoida
ja hyodyntaa paremmin taltd osin. Taman myota myos kyselyn alueellisuutta

olisi voinut arvioida paremmin.
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Tutkimuksen laaja ndkokulma oli tutkimusasetelman kannalta pulmallinen siind
mielessa, ettd vaikuttavuusarviointia ja kehittdvaa arviointia oli haasteellista
yhdistaa. Vaikuttavuuden arviointiin sopivat kvantitatiiviset menetelmat, kun
taas kehittavaan arviointiin soveltuvat paremmin kvalitatiiviset menetelmat.
Tassad tutkimuksessa kéaytettin  molempia menetelmia, mutta laajemman
kasityksen saavuttamiseksi tulisi vaikuttavuuteen keskittya vield tarkemmin. Jo
pelkastaan vaikuttavuudesta voisi tehdd kokonaisen kyselytutkimuksen.
Vaikuttavuuden suhteen tassd tutkimuksessa saatiin tietoa erilaisista
tulkinnoista ja mielipiteista Valonian vaikutuksista, siitd millainen merkitys
Valonian toiminnalle annetaan. Tulevaisuudessa Valonian vaikuttavuutta voi
arvioida  pitkittaistutkimuksella, jossa  kyselytutkimuksella  keréattavaa
kvantitatiivista aineistoa verrataan aikaisemmin kerattyyn aineistoon.
Haastatteluissa ja henkiloston itsearvioinnissa vaikuttavuus ja kehittdva
nakokulma olisi voitu yhdistad kysymalla, miten Valonian vaikuttavuutta
voitaisiin vastaajan mielestd parantaa. Tulevien mahdollisten arviointien
suhteen voidaan linjata, halutaanko arviointia suunnata vaikuttavuusarvioinnin

vai kehittavan arvioinnin suuntaan.
Arviointiotteen onnistuminen

Tassa tutkimuksessa ei maaritelty yksityiskohtaisia arviointikriteereja toiminnan
onnistumisen arvioimiseksi. Valonian toiminta ei ole lakisdateistd, joten
arvioimiseen ei voitu johtaa lakisaateisia arviointikriteereja. Valonian toimintaa
ohjaavan Varsinais-Suomen Agenda 21 toimintaohjelman tavoitteista ei voi
vetda yksindan Valoniaa koskevia kriteereja, silla ne koskevat laajemmin koko
Varsinais-Suomea ja mukana olevia toimijoita. My0s kestéavan kehityksen
indikaattoreista olisi mahdotonta tulkita Valonian yksittdistd panosta. Tassa
tutkimuksessa tutkimuskysymyksid muotoiltiin  yleisten  arviointikriteerien
perusteella. Taustalla on my6s tarve kehittdvad arviointiin, jossa ei yleensa
kayteta tavoite- tai standardivertailuja. Jalkeenpdin ajatellen tutkimuksessa
kaytettavat arviointikriteerit olisi voitu asettaa suunnitteluvaiheessa. Valonian
johtoryhman ja henkildston johdosta olisi voitu méaaritella koko organisaatiota

koskevat arviointikriteerit, joihin arvioinnin tuloksia olisi verrattu.
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Arviointien laatukriteeriksi on esitetty arviointitiedon hyo6dynnettavyytta
(Rajavaara 2006, 19). Kehittavan arvioinnin laatua  kuvaavat
"kaytannonlaheisyys ja kehittamisen paamaara eikd siten niink&an
arviointitutkimuksen laatukriteerit” (Vataja 2009a, 54). Tassa tutkimuksessa
aineistonkeruun ja aineiston analyysin jalkeen tuloksia esiteltin Valonian
johtoryhmalle ja henkilostolle seka pyrittiin maarittelemaan
kehittamisehdotuksia. Kyseisen prosessin avulla pyrittiin lisaamaan arvioinnista
saatavaa hyotya, kun johtoryhma ja henkilokunta reflektoivat omaa
toimintaansa tutkimuksen tulosten valossa. Prosessin tuotoksena onnistuttiin
maarittelemaan ehdotuksia Valonian toiminnan kehittdmiseksi. Arvioinnista
saatiin talla tavalla varmasti enemman hyoétya kuin verrattuna siihen, etta tutkija
olisi tehnyt yksin omat johtopaatoksena tulosten perusteella. Liséksi
hyodynnettavyyteen pyrittiin - keskustelemalla tilaajan kanssa arvioinnin

sisallosta etenkin suunnitteluvaiheessa.

Tutkimuksen tulosten esitystapaa péaéatettiin muuttaa selkedmmaksi raportointia
varten viela kehittdmisen ideoinnin jalkeen. TAman johdosta kyselyn neljassa
kysymyksessa muutamien muuttujien jarjestys vaihtui. Muutoksella ei nahty
olevan merkittavia vaikutuksia tuloksiin, eika siten kehittamistarpeiden tulkinnan
perusteisiin. Muuttujat sijoittuvat jarjestyksessa muuttujaryhménsa keskivaiheille
sekd ennen ettd jdlkeen muutoksen, ja muuttujien valilla oli vain vahan

hajontaa.

Valonian johtoryhmén ja henkiloston esittamien kehittamisehdotusten taustalla
vaikuttavat seka tutkimukset tulokset etta johtoryhman ja henkiloston aikaisempi
tieto ja kokemus toiminnasta. Vaikuttaa luonnolliselta, ettéd kehittamisessa
keskityttiin etenkin kuntayhteistyon kehittdmiseen. On kuitenkin huomattava,
ettd tutkimuksessa kerattiin aineistoa myds muilta sektoreilta, joiden
kommenteista |0ytyy ammennettavaa toimintaa kehitettdessd. Kuten
henkilostokin kehittAmistilaisuudessa ideoi, nakyvyytta on tarkead hakea myds
maakunnan rajojen ulkopuolelta. Valonian hyvilla toimintamalleilla on varmasti

tarvetta monilla muillakin alueilla.
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KESTAVAN KEHITYKSEN TOIMINNAN ARVIOINTI

VALONIA p

i

KESTAVAN KEHITYKSEN TOIMINTA

1) Onko organisaatiossanne tehty kestavin kehityksen ohjelmaa?
Kestavan kehityksen ohjelmalla tarkoitetaan tass3 asiakirjaa, joka pyrkii edistamaan kestavan kehityksen osa-alueita.

Sen nimi voi olla myés esimerkiksi ymparistéohjelma, paikallisagenda tai yhteiskuntavastuuchjelma. Useampi vaihtoehto
mahdollinen.

[~ kylls. Ming vuonna? |

- Ohjelmamme on pdivitetty vuonna ’—

[ Ohjelmaa tehd3sn parhaillaan.

[ Organisaatiossamme aiotaan laatia kestavan kehityksen chjelma.
C Ohjelman laatimisprosessi on keskeytynyt.

I B ole tehty.

[~ En osaa sanca.

2) Miten organisaationne soveltaa kestivin kehityksen ohjelmaa kiytinnissa?
Useampi vaihtoehto mahdollinen.

C Ohjelman toimenpiteits toteutetaan aktiivisesti.

- Ohjelmaa on kaytetty tai kdytetdan crganisaation strategiciden perustana.

[ Ohjelmaa sovelletaan organisaation perustoiminnan sisalla.

[ 0Ohjelmaa sovelletaan perusteiminnasta erillisissd hankkeissa.

r Ohjelman toteutumista seurataan.

[~ Ohjelmaa ei toteuteta kiytinnasss.

[ Organisaaticllamme ei ole ohjelmaa.

|_Enusaasama.

3) Milla tavalla organisaatiossanne seurataan kestavan kehityksen ohjelman toteutumista?
Useampi vaihtoehto mahdollinen.

[™ Laadimme kestavan kehityksen raportin s3dnnéllisesti. Edellinen raportti ilmestyi vuonna ’—

™ Laadimme kestsvan kehityksen raportin epas3annallisin viliajoin. Edellinen raportti ilmestyi vuonna l—

[~ kaytsmme seurannassa kestsvan kehityksen indikaattoreita.

™ kéytdmme muuta seurantamenstelmas.

[~ Emme seuraa ohjelman toteutumista.

- Organisaatiossamme ei ole kaytossa kestavan kehityksen chjelmaa.

I_Enusaasama.

4) Jos v itte or i tioll I kiytissd muita seurantamenetelmis, voisitteko kuwvailla
millaisia menetelmat ovat?
B

|

5) Millainen rooli Varsinais-Suomen A da 21 imintachjelmalla 2007-2010 on organisaationne
kestivin kehityksen toiminnassa?

Useampi vaihtoshto mahdollinen.
[ Ohjelma on teiminut crganisaatiomme oman kestavan kehitylksen chjelman tiydennyksena tai tukena.
I™ Ohjelma toimii organisaatiomme kestsvan kehityksen ohjelmana.
r Ohjelmaa on kiytetty tai kaytetaan organisaabiomme strategiciden perustana.
I Ohjelmaa kiytetssn itsensisesti organisaation oman ohjelman ochella.
I Dhjelmaa ei ole kiytetty tai kaytets organisaatiossamme.

I_Enulsaasama.

<-- Edellinen Seuraava —-> ]
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KESTAVAN KEHITYKSEN TOIMINNAN ARVIOINTI

VALONIA #’

KESTAVAN KEHITYKSEN TOIMINNOT

6) Mihin energiansaastosopimuksiin tai -ohjelmiin organisaationne on sitoutunut? Tarvitseeko
or i tionne Valoni palveluita nailta alueilta?

Valitkaa kylla tai ei, sekd klikatkaa palvelumuotoa tarvittaessa.
Kyllda Ei  Tarvitsemme tietoa Tarvitsemme tukea

Kuntien energiatehokkuussopimus (KETS) r - - —
Kuntien energiachjelma (KEQ) 2008-2016 r - - r
Yrityksen energiansaastoohjelma - — - —
Muu energiansaastdohjelma r - [ I~
Energiankdyton tehostamissuunnitelma I — I —

7) Millaisia toimenpiteitd organisaationne on tehnyt ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi? Tarvitsetteko
Valonian palveluja nailta alueilta?

Valitkaa kylla tai ei, sekd klikatkaa palvelumuotoa tarvittaessa.

Kylla Ei Tarvitsemme Tarvitsemme
tietoa tukea
Kuntien ilmastokampanjaan liittyminen r C r r
Muuhun ilmastokampanjaan osallistuminen — I~ r -
Organisaation kasvihuonekaasupéddastojen kartoitus r C r r
:ﬁjse\grr:;.lonekaasmen nielujen kartoitus (esim. kunnan r - O -
Kasvihuonekaasujen kehitysennuste | . [ I
Omat péadstdjen vdhentdmistavoitteet |_ |_ |_ |_
Pdastdjen vahentdmissuunnitelma r C r r
Suunnitelman toimeenpano r - [ I
Suunnitelman toteutumisen seuranta r r -
IImastostrategia r - | I
Energiatase r r -
Kestévan lilkkumisen suunnitelma r I I

8) Millaisia suunnitelmia tai toimenpiteita organisaationne on tehnyt materiaalitehokkuuden lisdamiseksi?
Tarvitsetteko Valonian palveluja ndilta alueilta?

Valitkaa kylla tai ei, sek klikatkaa palvelumuotoa tarvittaessa.

Kylla Ei Tarvitsemme Tarvitsemme
tietoa tukea
Suunnitelma jatteen synnyn ehk&isemiseksi tai r r r r

véahentdamiseksi

Kierrdtyksen tehostaminen

Uusiutuvien luonnonvarojen kaytén lisddminen
Veden sdé&std

Ruokapalvelujen, tydpaikkaruokalan tms.
ympéristdvaikutusten védhentadminen

Hankintojen ympaéristovaikutusten vahentaminen

I . .
I U B .
I R B
[ B I (e B

Ympéaristdystavéllisempien materiaalien kayttd

9) Onko organisaationne ollut mukana seuraavissa sitoumuksissa ja hankkeissa, tai kdyttanyt seuraavia
toimintoja? Tarvitsetteko Valonian palveluja nailta alueilta?

Valitkaa kylla tai ei, sek klikatkaa palvelumuotoa tarvittaessa.

Kylla Ei Tarvitsemme tietoa Tarvitsemme tukea
Aalborgin sitoumukset — - - r
Ympéristotilinpaatés I~ I - I~
Ympéristéjarjestelméat I - - -
Hiilineutraali kunta I - - -
Reilun kaupan kaupunki tai kunta — - - r
Itdmerihaaste r r -
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10) Mitd muita kuin edellisessi kysymyksessd mainittuja kestdavidn kehityksen hankkeita tai toimintoja
organisaationne toimintaan liittyy? Millaiset Valonian palvelut voisivat edistda niitd organisaatiossanne?

B

[

11) Onko organisaatiossanne ympdristovastaavaa, kestivdn kehityksen tyéntekijéa tms.?

= Kylla. Milla nimikkeella? | C E € En osaa sanoa

<-- Edellinen I Seuraava --> |

Sivu 4 f 10

KESTAVAN KEHITYKSEN TOIMINNAN ARVIOINTI

VALONIA%’

KESTAVAN KEHITYKSEN TOTEUTUMINEN

12) Mit3 mieltd olette seuraavista, kestavaa kehitysta paaoslrl hallinnon nakékulmasta tarkastelevista
vaittamista? Arvicikaa viittamien toteutumista organi tieteellisella toiminta-alueella.

Asteikolla 1-5: 1 = tiysin eri mieltd, 2 = eri mieltd, 3 = ei eri eikd samaa mieltd, 4 = samaa mielts, 5 = tdysin samaa
mieltd, eos = en osaa sanoa

1 2 3 4 5 eos
Poliittinen johto on sitoutunut kestsvan kehitylesen toimintaan. c CcCoCcCCC
Kestivan kehityksen toiminnalle on chjattu riitt3vasti resursseja. ccCCccCccC C
Kestavan kehityksen toiminta on aktiivista, cCcCoCcoCcCcC
Kestavan kehityksen toiminta tulee tulevaisuudessa lisdantymaan, c CcCoCcCCC
Yksityiset kuntalaiset voivat osallistua kestavan kehityksen tydn suunnitteluen, © C C O & €
Yksityiset kuntalaiset voivat osallistua suoraan kestdavaan kehitykseen CcC CCcCcCcC
liittywaan paatoksentekoon.
Ymparisténsuojeluviranomaiset edistavat kestavas kehitysts. cC CcCoCcCC C
Kunnat edistavat / kunta edist3s kestdvas kehitysta alueellaan. ol ol o o BN o
Viranomaisten valinen yhteistyd on sddnnéllists ja sujuvaa. cC CcCoCcCCC
Kestavin kehityksen toiminnasta tiedotetaan riittavasti. cCCCcoCCC
Kuntalaisilta ja sidosryhmilts kerat3an tietoa paatiksentekoa varten. cCcoCcoccC
Alueella toimii kestivid kehitystd toiminnallaan tai tuotteillaan edistivia ol ol ol iR o &
yrityksi.

<-- Edallinen Seuraava >
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KESTAVAN KEHITYKSEN TOIMINNAN ARVIOINTI

VALONIA?’J

VALONLIAN ROOLI

13) Miten Valonia on mielestinne edistianyt kestavaa kehitysta Varsinais-Suomessa?

Arvicikaa edistimisen astetta seuraavilla osa-alueilla asteikolla 1-5: 1 = erittdin vdhin, 2 = melko vahin, 3 = jonkin
werran, 4 = paljen, 5 = erittdin paljon, eos = en osaa sanca.

1 2 3 4 3 eos
Ymparistatistoisuuden lis3antyminen ccCceCcoCcC
Yhteistydn lissantyminen ja eri toimijoiden verkostoituminen c cccCccC
Kunnan kestdvan kehityksen toiminnan lisiantyminen c CccCccCcCcC
Yhteiskunnan eri toimijoiden aktiivisempi kestdvan kehityksen tyd cccCccaoccC
Kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien paraneminen c ccCccCcoCc C
14) Kuinka merkittaviina pidatte ia k avin kehityksen osa-alueita Valonian toiminnassa?

Arvioikaa asteikeolla 1-5: 1 = taysin tarpeeton, 2 = melko tarpeeton, 3 = ei tirked eik3 tarpeston, 4 = melko tirkes, 5
=erittdin tirked, eos = en osaa sanoa

1 2 3 4 3 eos
¥mparistotietoisuuden lis33ntyminen c ccCccCcoCc C
Yhteistyén lis3antyminen ja eri toimijoiden verkostoituminen c cccCc cC
Kunnan kestdvdn kehityksen toiminnan lis33ntyminen cccCccCcCC C
Yhteiskunnan eri toimijoiden aktiivisempi kestdvan kehityksen tyd c CccCccCcC
Yksityisten kuntalaisten kulutustottumusten muutos c CccCcCC C
Organisaaticiden ymparistévaikutusten viheneminen c ccCccCcoCc C
Kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien paraneminen c ccCccCcoCc C
15) Miten niette Valonian toiminnan vaikuti i i toimint: i i0i 2

Arvioikaa asteikolla 1-5: 1 = ei lainkaan, 2 = ei juwri lainkaan, 3 = hieman, 4 = merkitavasti, 5 = hyvin merkittdvasti, eos
= en osaa sanoa

1 2 3 4 3 eos
Uusien toimintatapojen luominen c c cocc [l
Ymparistotietoisuuden lis33ntyminen c cccCcCcC
Kestavan kehityksen mukaisten taitojen lisd&ntyminen c c ccCc
Organisaationne asiakkaiden tyytyvdisyyden parantuminen c Cc ccC C
Liiketoimintamahdcllisuuksien lisidntyminen c Cc Cc Cc c C
Ekoteholklcaampi toiminta c Cc ccCc c C
Energians3asts c Cc ccCc c C
Kestavan kehityksen tydkalujen hyédyntaminen c cccc
16) Nietteki Valonian vaikut or i tionne toimintaan jollain muulla tavalla, jota ei ole mainittu

edellisessa kysymyksessa?

=l

E

17) Owatko Valonian palvelut organisaationne kestavan kehityksen toimintojen kannalta

Kylla Ei En osaa sanoca
taydentavia? C C C
korvaavia? C C C
paillekksisia? C C C

18) Jos vastasitte korvaavia tai paillekksisia, mita palveluja tarkoitatte?

=l

[
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KESTAVAN KEHITYKSEN TOIMINNAN ARVIOINTI

VALONIA ’,:J

VALONIAN TOIMINNAN OSA-ALUEET

19) Miten merkityksellisia seuraavat Valonian toiminnan osa-alueet ovat organisaatiossanne?

Arvioikaa asteikella 1-5: 1 = t3ysin tarpeeton, 2 = melko tarpeeton, 3 = ei tarke3 eika tarpeeton, 4 = melko tarked, 5 =
erittdin tdrked, eos = en osaa sanoa

Materiaalitehokkuus ja kestava kuluttaminen
Ilmastonmuutcksen hillinta ja siihen sopeutuminen
Energiansdastd, energiatehokkuus ja uusiutuvat energialihtest
Ymparistokasvatus

Vesiensuojelu

5 e B T T T T
o I I T T B B
TN 0w
TN A NN
TN A A
Sl T e Tie B N:

Kestividn liikkumisen edistiminen

20) Ent3 tulevaisuuden nikymissi?
Arvioikaa asteikella 1-5: 1= taysin tarpeeton, 2= melko tarpeeton, 3= ei tarkea eika tarpeeton, 4= melko tarked, 5=
erittdin tirked, eos= en osaa sanoa

Materiaalitehokkuus ja kestavd kuluttaminen
Ilmastonmuutcksen hillint3 ja siihen sopsutuminen
Energiansaastd, energiatehokkuus ja uusiutuvat energialdhteet
Ymparistokasvatus

Vesiensuojelu

= e T e T T
5 T T R T R N
TN NN N
AN NN N
s Je T Tie Tt B W
TN NN Ng

Kestdvan liikkumisen edistaminen

21) Puuttuuko edelld mainituista jokin osa-alue, jonka alta koette organisaationne tarvitsevan Valonian
palveluita?

" Kkylla. Mits osa-alueita? |
C g

C En ozaa sanoa.

<— Edellinen Seuraava —-> I
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KESTAVAN KEHITYKSEN TOIMINNAN ARVIOINTI
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VALONIAN TOIMINTATAVAT JA TOIMINNOT

22) Miten merkityksellisia seuraavat Valonian toimintatavat ovat organisaatiossanne?

Arvicikaa asteikolla 1-5: 1 = taysin tarpeeton, 2 = melko tarpeeton, 3 = ei tdrked eika tarpeeton, 4 = melko tarked, 5 =
erittdin tirked, eos = en osaa sanoa

1 2 2 4 5 eos
Kestivan kehityksen strategiat, ohjelmat ja muut asiakirjat ccocoCcc C
Teemaviikot ja -pdivat c c o cCc c C
Nayttelyt c c Cc CcCc C
Tapahtumat c c cCc Cc C
Koulutuksst c c c cc C
Kestivan kehityksen infopistest c c Cc CcCc C
Ekovinkit c c c cc C
Esittest ja materiaalit c c cCc c C
Verkkosivut cccCcCcoC
Tietopankit c c cCcCc C
Tiedotuskampaniat c c cCc c C

23) Koetteko etta organisaationne hydtyisi toimintatavasta, jota ei ole mainittu edellisessa
kysymyksessi? Millaisesta?
=l

[~

24) Mainitkaa kolme tirkeintd Valonian palvelutoimintoa organisaatiollenne.

Vastausten ei tarvitse perustua kysymyksen numero 22 listaan. Veoitte nimetd myés yksittdisid tapahtumia, kilpailuja yms.

B

[

<-- Edellinen I Seuraava -->
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VALONIAN KOHDERYHMAT

25) Mita mielt3 olette Valonian kehderyhmista ja niiden paincalueista?

Kohderyhman osuutta tulisi 1 = vahentidd merkittivisti, 2 = vihent33 hieman, 3 = pit33 ennallaan, 4 = lis3t3 hieman, 5 =
lisitd merkittdvisti, eos = en osaa sanoa.

1 2 3 4 3 eos
Kuntien osuus T C C C T C
Muiden julkisten sektorin toimijoiden osuus c Cc Cc Cc C il
Kuntalaisten osuus C C C C T C
Yritysten ja elinkeinceldman osuus C C T C - C
Jirjestdjen ja yhdistysten osuus C C C C C C

26) Koetteko jonkin oleellisen ryhmséin puuttuvan Valonian kohderyhmista? Minks?

=]

|

<-- Edellinen I Seuraava -->
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KESTAVAN KEHITYKSEN TOIMINNAN ARVIOINTI

VALONIA#’

TYYTYVAISYYS JA KOMMENTIT

27) Mita mielt3 olette Valonian toiminnasta?
Arvioikaa asteikolla 1-5: 1 = erittdin tyytymatsn, 2 = melko tyytymaton, 3 = ei tyytymatin eika tyytyviinen, 4 = melko
tyytyvainen, 3 = erittdin tyytyvainen, eos = en osaa sanoca
Agendatcimiston ja Energiatoimiston yhdistyminen

V-5 Agenda 21 -toimintachjelman vastuunjaon selkeys
Valeonian teiminnan tavoitteiden selkeys

Tydryhmien toimivuus

Valonian organisaatiorakenne

Hanketoiminnan osuuden kaswu

Valonian toiminnan seuranta ja arviointi

Valonian ulkoinen viestinta

Valonian sisdinen viestintd

T e
& B B IS B T TR B TS T I
TN NN N
& IS B I B TS T B IS T I
TN NN N
TN A A A

Valonian nimen ja toiminnan tunnetuksi tekeminen

28) Tihiin voitte kirjoittaa kehittimisehdotuksia tai kommentteja edellisen kysymyksen kohdista.

N

[

29) Tahin voitte kommentoida yleisesti kyselyn sisaltés ja sen toimivuutia.

|

[

<-- Edellinen Ssuraava —->
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VALONIA p

|

TAUSTAKYSYMYKSET Kunta
Korkeakoulu

Tahdella (*) merkityt kysymykset ovat pakollisia. Oppilaitos
Paivakoti

30) Edustamanne organisaation nimi Julkinen liikelaitos

| = Muu julkinen organisaatio
Yritys

31) Mille sektorille organisaationne sijoittuu? * ;:‘:.i::ys

[valitse ~] > \ou

32) Onko organisaationne Valonian asiakas vai yhteistygkumppani?
 asiakas Yhteistyskumppani C Malempia

33) Kuinka suuri organisaationne toimialue on Varsinais-Suomessa? *

Organisaatiomme toirmii

C yhden kunnan alusella. Kunnan vikiluku on noin |

' usemman kuin yhden kunnan alueella. Kuntien lukum&ird on noin

34) Mink3 kunnan tai kuntien alueella organisaationne toimii Varsinais-Suomessa?

||

[ -]

35) Tydnimikkeenne tai asemanne organisaatiossanne
| =1
=1

36) Oletteko Valonian teema- tai suunnittelutyryhman jisen? *

 kylla. Tyéryhman nimi |

' En ole enas. Entisen tydryhman nimi |

 En ole.

37) Oletteko halukas osallistumaan kyselyn teemoja kisitteleviin haastatteluun?
Crylla Cm

38) Nimi
I =

30) Yhteystiedot (sahkopostiosoite ja pubhelinnumerea)

E

<-- Edellinen | Lshets
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TEEMAHAASTATTELURUNKO

Taustatiedot

- nimi, organisaatio, tydryhmiin osallistuminen

Kestava kehitys

- organisaation nakdkulmasta

Kokemus Valonian toiminnasta

- osa-alueet, joilla yhteistyotd, uudet osa-alueet
- kaytetyt yhteistydmuodot

Mielipide yhteistyosta

- tyytyvaisyys, tyytymattomyys

- hyodyllisyys

- yhteistyomalli

- hanketoiminta

- palvelutarjonta

- raataloityjen palvelujen suunnittelu

- toimintojen paallekkaisyys

- V-S Agendatoimiston ja Energiatoimiston yhdistyminen

- muutokset yhteisty6n ansioista omassa organisaatiossa/yleisesti
- kuntalaisten osallistuminen

Kehittdminen

- yhteisty6- ja palvelumuodot
- tulevaisuuden haasteet ja mahdollisuudet

Verkosto

- kaytetyt yhteistyotahot kestavan kehityksen toiminnassa
- uudet tahot
- Valonian rooli verkostossa

Suhde Valoniaan
- mika yhdistaa

- mika heikenta3, vahvistaa sidetta
- suhteen yllapito
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ITSEARVIOINTILOMAKE

Itsearviointi Valonian tyontekijoille

VALONIA#‘

VALONIA ORGANISAATIONA

1) Missa koet Valonian erityisesti onnistuneen toimintakauden 2007-2010 aikana?

=

[~

2) Millaisia ongelmakohtia Valonian toiminnassa on ollut toimintakauden 2007-2010 aikana?

=l

[

3) Millaisena ndet Valonian toiminnan vaikuttavuuden? Mihin se kohdistuu?

=

=

4) Mitd mieltd olet pddtiksenteosta Valoniassa?

=

[

5) Mitd mieltd olet Valonian organisaatiorakenteesta?

O

[

Seuraava -->
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VALONIA%’

TYONTEKO VALONIASSA

6) Millaisilla mittareilla arvicoit oman tydsi onnistumista?

|

[

7) Koetko roolisi ja vastuualueesi Valoniassa selkeiksi? Milla tavalla tyénkuvaasi voisi selkeyttaa?

-l

=l

8) Hoidatko sellaisia tyGtehtavis, jotka koet vastaavan omaa ammatillista osaamistasi?

&

=

9) Mitad mieltd olet Valoniassa kiytetyistd tyoskentelymuodoista? (esim. tydryhmait)

|

[~

10) Koetko Agendatoimiston ja Energiatoimiston yhdistymisen vaikuttaneen tychisi? Miten?

|

[

11) Miten koet Valonian toiminnan hankepohjaisusden oman tyosi kannalta?

-l

=l

<-- Edellinen Lihetd
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Kehittdmisen ideointi: menetelmai ja toteutus

Kehittdmisen ideoinnin tavoitteena oli maaritelld kehittdmisehdotuksia arvioinnin tulosten
perusteella. Valonian henkilosté ja johtoryhma ideoivat kehittdmistd seuraavien vaiheiden
kautta (kuvio 1). Aluksi arvioinnin tulokset esiteltiin Valonian johtoryhmalle 16.9.2010 (kuvion
vaihe 1) seka Valonian henkiléstélle 1.10.12010 (vaihe 2).

> 1. Johtoryhma 4. Johtoryhma

=y 2. Valonian henkilosto 3. Valonian henkilosto

TULOKSET

Kuvio 1. Kehittamisen ideoinnin vaiheet.

18.10.2010 jarjestettiin henkiloston kehittdmistyopaja (vaihe 3), jossa kaytettiin avuksi
tuplatiimi-menetelmaa. TyoOpaja aloitettiin kertaamalla arvioinnin tuloksia, joista tyopajaan oli
valittu tilaajan toiveesta kehittdmisen kannalta tarkeimmat arviointiteemat (kuvio 2).
Arviointiteemat valittiin  tutkimuksen tuloksista tutkijan oman tulkinnan perusteella.
Kehittamisen ideointi aloitettiin ryhmatyodskentelylla: henkilosto jaettiin viiteen, noin kolmen
hengen ryhmaan. Ryhmien tehtdavananto oli seuraavanlainen:

1. Valitkaa mielestanne tarkeimmat arviointiteemat toiminnan kehittamisen kannalta.
2. Listatkaa paperille kehittamisehdotuksenne teemojen ratkaisemiseksi.

Tehtdavanannossa pyrittiin siihen, ettd jokaisen kehittamisidean yhteys arvioinnin tuloksiin eli
arviointiteemaan tai -teemoihin oli osoitettavissa. Kehittdmisehdotukset pyydettiin
kirjoittamaan omalle paperilapulleen ja numeroimaan siihen liittyvdn arviointiteeman
mukaisesti. Lisaksi ehdotettiin, ettd kunkin ryhmdn ehdotuksista ainakin yksi liittyisi
organisaation sisdisiin arviointiteemoihin. Ideoinnin jadlkeen jokainen ryhma esitteli
valitsemansa teemat sekd kehittamisehdotuksensa. Ryhmien oli tdman jalkeen tarkoituksena
valita kehittamisehdotusten lukumaarasta riippuen kahdesta viiteen tarkeimpana pitamaansa
kehittamisehdotusta. Tallaista priorisointia ei kuitenkaan tarvittu, sillda ryhmien
kehittamisehdotukset olivat varsin samansuuntaisia.

Henkiloston tilaisuudessa muodostunut lista kehittdamisehdotuksista esitettiin  Valonian
johtoryhméan kokouksessa 30.11.2010 (vaihe 4). Kehittamisehdotukset oli ryhmitelty niihin
liittyvien arviointiteemojen mukaisesti. Kunkin ryhman jalkeen esitettiin myos henkilokunnan
ehdotusten ulkopuolelle jaaneet arviointiteemat. Johtoryhmaa pyydettiin kommentoimaan
arviointiteemoja ja kehittamisehdotuksia tilaisuutta varten tehtyyn taulukkoon tai suullisesti,
sekd esittdmaan omia kehittdmisehdotuksiaan. Kehittdamisen ideoinnin menetelma perustui
Valonian johtoryhman rooliin toiminnan strategisena suunnittelijana (ks. Valonia 2010a, 3).
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Liite 4 (2/2)

Valonian sisdinen viestinta
Ajanhallinta, toiminnan aikatauluttaminen

Lisahenkilokunnan tarve

Palkkataso

Hankkeiden kuormittavuus
Henkilokunnan tyénkuvan selkeys
Valonian sisdinen paatoksenteko

JOKIN MUU TEEMA

Kuvio 2. Arviointiteemat. Tummalla pohjalla on yleisesti Valonian toimintaan liittyvat teemat,

vaalealla pohjalla organisaation sisdiset teemat.
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VALONIAN HENKILOSTON KEHITTAMISEHDOTUKSET

Kuntayhteistyd

Viestinta

Toiminnan priorisointi ja kohdistaminen
Kuntalaisten osallistumisen edistaminen

v W

Organisaation sisdiset teemat

1. KUNTAYHTEISTYO

Arviointiteemat

Tyoryhmat ja yhteys kuntiin

Passiiviset tydoryhmat

Yhteistyon suunnittelu yhteistydorganisaatioiden kanssa
Organisaatioita yhteen kokoavat tilaisuudet
Toimintojen vakinaistaminen

Tyéryhméatoiminta

Infopdivat ¢ Tyoryhmid ei toteuteta enda siind muodossa kuin ennen, vaan ne muutetaan
infopaiviksi, joissa kunnat esittavat hyvia kdytantdja seka kestavan kehityksen
tyossa eteen tulleita ongelmia (Best and Worse Practices) muille kunnille.

e Valonia vetaad infopaivat puheenjohtajan asemassa ja toimii kokoonkutsujana.
Valonia esittelee mita tilaisuus pitaa sisallaan, mutta kunnat tekevat itse
esittelytyon.

o Kaikki kunnat kdydaan soitolla 1dpi kolmen kuukauden aikana aikana.
Mietitdaan mita aiheita ja henkilGitd otetaan mukaan esittelemaan hyvia
kaytantoja. Kysytddn vastuuhenkildiltd mitd uutta ja mitd ongelmia kunnassa
on ollut. Jokaisella osa-alueella ja hankkeella on omat vastuuhenkil ot
Valoniassa.

¢ Ensimmainen infotilaisuus ensi vuoden huhti-toukokuussa. Infopaivia
pidetdan kaksi kertaa vuodessa.

Tyoryhmien ¢ Tyoryhmat toimivat verkostoitumista ja laajapohjaista tiedonjakoa ja -vaihtoa
uudistaminen varten ja enemmadn hankkeiden ohjausryhmatyyppisesti. Valonia ei tarvitse
tyoryhmid suunnittelemaan toimintaa, vaan viemaan tietoa eteenpain.

e Kuntien edustus tyoryhmissa tarkeaa. Kuntien edustajat ovat tyytyvaisempia
Valonian toimintaan, kun he tietdvat mitd Valonia tekee. He vievat tietoa
myos eteenpain. Tyoryhmien kautta kunnilla ainakin mahdollisuus sanoa
sanottavansa.

¢ Tyoryhmid voidaan koota uudestaan aivan uusista ihmisista.

e Tyoryhmat muutetaan teemaryhmiksi, jotka ovat kokonaisvaltaisempia
kokonaisuuksia. Teemaryhmissa on kunnista laaja-alaisesti edustus
ymparistosihteerien lisaksi.

¢ Tyoryhmat ovat olemassa koska niilld on tietty funktio, niilld ei voi olla
itseisarvoa. Tapahtumaa suunniteltaessa voi perustaa tapahtuman
suunnitteluryhman, joka ei kuitenkaan voi olla jatkuva tyoryhma.

Valonia kuntien ¢ Valonia osallistuu kuntien omiin tyéryhmiin (agenda- ja ilmastotydryhmat
tyoryhmissa yms.) sen sijaan ettd kunnasta tullaan Valonian tyoryhmaan.
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Muu yhteydenpito kuntaan

Priorisointi e Priorisoidaan, kehen on yhteys kunnassa: tyontekijoihin, paattajiin vai
kuntalaisiin. (Ks. myos luku 3)

Valonian e Jdrjestetaan Valonian tutustumispaiva liittyneiden kuntien virkamiehille ja
tutustumispdiva luottamushenkildille seutukunnittain.
e Kerrotaan kunnille mita Valonia tekee ja samalla edistetdan Valonian
tunnettuutta. Jaetaan kunnille tietoa siitd, mita rahan vastineeksi voi saada.
Kannustetaan tilausten tekemiseen.
Kunnan sisdinen e Kuntayhteistyonsuunnittelussa muistetaan kunnan sisaisen viestinnan
viestintd toimivuuden rajat. Yhteistyossa eri sektoreitten kanssa ei voi olettaa, etta ne
kommunikoisivat keskenaan.

Joustavuutta peruspalveluihin

Kunnan vuosittaisen e Selvitetaan, voisiko perusrahoitukseen kuuluviin palveluihin lisata

palvelutarpeen suhde joustavuutta kunnan tarpeen mukaan. Vaihtoehtoisen mallin mukaan kunta

perusrahaan voi saada perusrahoitukseen kuulumatonta palvelua, jos ei muuten kayta
Valoniaa vuoden aikana. Jos kunta ei tarvitse perusrahasta mitaan muuta kuin
kuin esimerkiksi viikoksi luontokoulun, niin sellainen voidaan antaa, vaikkei
palvelu kuulu perusrahoitukseen.

e Lisdksi perustoimintaan kuuluvia palveluja voidaan lisata. Kunnilla voi olla
oikeus kayttda niiden hankkeiden palveluita, jotka ovat koko maakunnan tai
muuten kyseisen kunnan alueen kattavia. Perusrahoitukseen kuuluu se, ettd
suunnitellaan yhteisid hankkeita, mutta kunnat maksavat erikseen niiiden
toteutuksesta.

2. VIESTINTA

Arviointiteemat

Hankkeista tiedottaminen
Kuukausitiedotteen levittaminen
Valonian nimen ja toiminnan tunnetuksi tekeminen

Viestintd ja Valonian tunnetuksi tekeminen
Viestintdsuunnitelma e Laaditaan viestintdsuunnitelma.

e Toiminnan kohdistaminen ja priorisointi liittyy myos tiedottamiseen.

Valonian nimen ja e Valoniaa pyritadn tuomaan nayttavasti esille hanketiedotuksessa

hankkeen nimen yhteistydkumppaneiden hyvaksymien rajojen sisalla. Valonian tunnettuuden
mainostamisen edistamista hidastaa se, etta taytyy vieda hankkeitten tunnettuutta eteenpain.
tasapaino Hankkeesta tiedottaminen menee edella, Valonian nimi tulee perassa. Hanke

kuitenkin kestaa vain rajoitetun ajan.

Paikallisagendapdivin e Vuorotellen eri kunnissa jarjestetdan paikallisagendapaivid, jotka kokoavat

henkiin herdttdminen kuntien edustajia yhteen. Seutukunnallisia tapahtumia ja paikallisagendapaivia
voidaan yhdistaa. Seutukuntapaivia pidetaan etenkin uusissa kunnissa, joita on
paljon ja joissa Valonian pitaa saada enemman nakyvyytta.

Valonian glogitilaisuus e Glogitilaisuudessa jarjestetddn toimintapisteet joka osa-alueesta.
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Tiedon levittdminen e Tietoa levitetadn ruohonjuuritasolle ja paattdjille.
kaikille tasoille ¢ Tiedotusta levitetiin alueellisesti tasapainoisesti: vahvistetaan sit3, ett3
Valonia toimii koko maakunnan tasolla, ei vain Turun alueella.
¢ Valonia pyritadn saamaan valtakunnan tasolla nakyviin, mika kasvattaisi
kiinnostusta paattdjien taholla.

Kuukausitiedote e Luodaan paremmat yhteydet kouluihin tiedotteen levittamiseksi. Ongelmana
tiedotteen hukkuminen tietotulvaan.

e Kehitetaan kotisivujen kuukausitiedotteen sahkopostitilausta.

3. TOIMINNAN PRIORISOINTI JA KOHDISTAMINEN

Arviointiteemat

Toiminnan hajanaisuus ja priorisointi
Vaikutusten kohdistuminen

Rahoitusmalli e Tulevaisuudessa kartoitetaan mahdollisuuksia hakea rahoitusmallia, joka ei ole
taysin riippuvainen hankerahoituksesta. EU:n, valtion tai maakunnan kautta
tulevaan mahdolliseen rahoitukseen pyritdan lahtemaan mukaan.

Hanketoiminta e Keskitytddn hankkeisiin, jotka ovat kokonaisuuden kannalta tarkeitd.
Vaihtoehtoina on tiukempi hankepaketti, joka osuu enemman samalle
sektarille, tai nykyisen laajan skaalan hanketoiminnan jatkaminen, jossa rahaa
haetaan sielta mistd saadaan.

Valonian roolin ¢ Tarkennetaan mihin kaikkeen toimintaan on resursseja ja mahdollisuuksia.

selkeyttaminen Toisaalta hyva etta Valonia nakyy paljon kentalla, mutta jossain vaiheessa on
mietittavd, pitddkd menna ihan joka paikkaan, koska sy® resursseja muualta.
Priorisoinnin tarve riippuu kysynnan ja tarjonnan suhteesta: jos kysyntda on
paljon, niin joitain toimintoja pitaa rajoittaa.

Toiminnan ja e Toiminta ja palvelut suunnataan selkeammin joillekin tietyille asiakas- tai
vaikutusten ihmisryhmille. Mietitaan myos tarkoin tavoite toiminnoille. Aina kun
kohdistaminen suunnitellaan toimintaa, mietitaan mita tavoitellaan, mika on kohderyhma ja

millainen tapahtuma millakin tavoitteella toimii. Jarjestetaan tapahtumia, jotka
on fokusoitu tietyille kohderyhmille, ei sellaisia jotka ovat avoimia kaikille ja
joissa on jokaiselle jotain. Henkilostokansioon liitetdan tapahtuman
jarjestamisen kysymyslista: mita kysyt ennen kuin alat miettia tapahtumaa.

¢ Myds kuntien pitdisi fokusoitua, jotta oikeat ihmiset osaa pyytaa oikeanlaista
palvelua. Yhteyshenkilot selkiytetaan.

Tiedotuksen ¢ Selkiytetdan seka Valonian etta kuntien roolia ohjaamalla tiedottamista oikeille
kohdistaminen ja ihmisille.
priorisointi e Kaikenlaiset ihmiset ei vilttamatta halua kaikenlaista tietoa Valonian
toiminnasta, vaan selkedsti tietysta osa-alueesta.

Ndyttelytoiminnan e Nayttelya kehitetddn edustuskelpoisemmaksi. Nayttely on sisdankaynti,
kehittaminen Valonian etuovi, jonka pitdisi olla kokoava ja esitelld Valonian toimintaa.

e Nayttelyyn laitetaan esittelyt jokaisesta hankkeesta erikseen.
Yhteinen e Laaditaan fyysinen tapahtumakalenteri. Kalenteria pidetdan kahvihuoneessa tai
tapahtumakalenteri ndyttelyssa.
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4. KUNTALAISTEN OSALLISTUMISEN EDISTAMINEN

Arviointiteema

Kuntalaisten osallistumisen edistaminen

Yleisesti kaikille ¢ Pyritddn vakinaistamaan yleisesti kaikille ihmiselle kohdistuva toiminta
kansalaisille (KELAA-hankkeen toimintamuodot).
kohdistuva toiminta ¢ Alueellisuus ja ihmisten luokse meneminen pitéisi olla keskeista: alueellisesti
jakoon "Valonia-bussi”.
¢ Kuntalaiset voisivat antaa palautetta palautelaatikkoon. Myos asukkailta
kysytadn mita toivovat Valonialta, ei pelkdstddn kunnilta.

5. ORGANISAATION SISAISET TEEMAT

Arviointiteemat

Sisdinen viestinta

Sisdinen paatoksenteko
Ajanhallinta

Hankkeiden kuormittavuus

Sisdinen viestinta ja padtoksenteko
Kdytdnndn toimintatapojen e  Valoniaan perustetaan kansio kdytannon toimintatavoista, johon
tietokansio sisdltyy ohjeistuksia

(henkiléstokansio) nettisivuista (mita laitetaan ja miten)
henkilostohallinnosta
posti-ja kopiokoneesta
keittidvuoroista
bussilipun latauksesta
komentoketjusta (Populus, ESS, koneet)
®  Kansioon kerdtddn kuukausi- ja viikkkopalavereiden ohjeistukset
Valonian toimintavoista.
¢ Kansiossa on hankeosio, johon kerdtddn tietoa hankkeiden sisallosta,
maksatuksista ja nimenkirjoitusoikeuden omaavista henkildista.
e Kansiota kdytetddn uuden tydntekijan tai harjoittelijan sisddnajossa.
Jaettu levyalue e levyalueen selkeytta ja kdytettavyytta parannetaan otsikoita ja aihe-
alueita uudistamalla.

e levyalueen kehittamiseen haetaan ideoita muista organisaatioista.

AN N N NN
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Tilannekatsaukset ®  Palavereissa pidetaan tilannekatsaukset hankkeittain.
hankkeittain palavereihin e  Tilannekatsausten avulla isoista tapahtumista saadaan tieto ajoissa.
Lisdksi kerrotaan pienimuotoisesti hankkeesta: missd mennaan, mita
on tehty ja mik3 on ajankohtaista.
e  Tilannekatsausten avulla hankkeiden vilille pyritaan synnyttamaan
yhteistydta.
e Tilannekatsausten ansiosta jokainen Valonian tyontekija osaa kertoa
Valonian toiminnasta kysyttdessa. Asiakkaat ja yhteistyokumppanit
eivat erottele tyontekijoita hankkeiden mukaan, vaan heiddn silmissa
tyontekijat ovat yleisesti Valonian edustajia. Kaikki sellainen palaute tai
tieto mita joku voi tulla kysymadn, on sellaista tietoa joka jaetaan.

Tieto yhteistyosta, *  Henkilosto jakaa keskenaan tietoa kentalta saadusta palautteesta ja
palautteesta ja kehittamisideoista sekd yhteistydsta eri tahojen kanssa esimerkiksi tyo-
kehittdmisideoista ja suunnitteluryhmissa.

e Kentdltd saatava nakymatdn viesti ja sanoma on tarked jakaa. Tietoa
jaetaan myaos siita, jos jossain hankkeessa menee jokin asia erittain
huonasti tai erittdin hyvin, tai jos jossain kunnassa jokin asia ei etene.

Ajanhallinta ja hankkeiden kuormittavuus

Hankkeitten kuormittavuutta pienennet3an toiminnan hyvalla aikatauluttamisella ja yhteistydlla eri
hankkeitten vdlilla. Ajanhallintaa ja yhteista suunnittelua kehitetaan edelleen esimerkiksi
henkilostokansion avulla.
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