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Taman opinnaytetyon tarkoituksena on suunnitella Handelsbanken Central Data Finlandille
(CD-FI) .Net ohjelmointia tukeva ymparist0. Tassa opinnaytetydssa tullaan kayttamaan
Handelsbanken Central Data Finlandista jatkossa lyhennett& CD-FI.

Ohjelmistojen kehittajat eivat pysty tyoskentelemaén tehokkaasti, mikali
ohjelmistokehityksen parissa tydskentelevalla organisaatiolla ei ole keskitettya jarjestelmaa,
jolla hallinnoidaan kehityksesta syntyvaa informaatiota. Tama johtuu siita, etta kehittajalla
kuluu turhaa aikaa tarvittavan informaation kasaamiseen useasta eri jarjestelmasta.

Ympaériston suunnittelussa on otettu huomioon CD-Fl:n tarpeet niin ohjelmistokehityksen kuin
projektiorganisaation vaatimien yllapitotehtavien osalta. CD-Fl:n vaatimukset selvitettiin
haastattelemalla CD-Fl:n osastopaallikkdd, joka toimii my6s taman tyon tilaajana.
Opinnaytetydssa madritelldan lyhyesti, mitd .Net tarkoittaa seké esitellaan ympéaristdn
tarkeimmat toimijat.

Ohjelmointiympéristd rakentuu Application Lifecycle Management (ALM) -ohjelmiston
ymparille. ALM - ohjelmiston tehtavana on kerata kaikki ympariston informaatio yhden
ohjelman alle. Ohjelmasta késin voidaan hallita informaatiota seké jakaa sitd ympériston
kayttajille.

Markkinoilla on saatavilla useita ALM-ohjelmistoja, mutta tahan opinndytetydhon valittiin
kolme potentiaalisinta ohjelmistoa, joista paras valittiin Kepner Tregoe-menetelmalla.
Vertailtavia ohjelmistoja olivat VersionOne Enterprise, Microsoft Team Foundation Server
seké Borland StarTeam Enterprise.

Ympariston ALM-ratkaisuksi valittiin VersionOne Enterprise, koska se osoittautui ylivoimaisesti
parhaiten muokattavaksi ALM-jarjestelmaksi. Myds ohjelman helppo kaytettavyys seka
yksinkertainen yhdistaminen jo CD-Fl:l1a kaytossa oleviin ohjelmiin vahvistivat valintaa.

Maarittelemalla jo olemassa olevan ymparistén toiminnot on organisaation mahdollista 10ytaa

heille parhaiten sopiva ALM-jarjestelm&. Ymparistoon sopivalla ALM-jarjestelmélla voi jopa
alle kymmenen hengen organisaatio saada huomattavaa lisdarvoa ohjelmistokehitykseen.

Asiasanat .Net, Ohjelmointiympéaristd, Application Lifecycle Management



Laurea University Of Applied Sciences Abstract
Laurea Leppavaara
Business Information Technology

Antti Saarikivi
Designing a .Net Programming Environment for Handelsbanken Central Data Finland

Year 2010 Pages 46

The goal of this thesis is to contemplate an environment that supports .Net programming for
Handelsbanken Central Data Finland (CD-FI). | will be using a shortening CD-FI for
Handelsbanken Central Data Finland.

If organization that develops software does not have centralized system to manage
information that developing software generates, it is possible that software developers
cannot work efficiently. This occurs because the software developer has to gather
information from variable amount of systems.

While contemplating this environment the requirements for software development and for the
administrating task for the project management of CD-FI, has been taken into account. The
requirements were clarified by interviewing the department head of CD-FI whom also acts as
the subscriber of this thesis. In this thesis the meaning of .Net and the main actors of the
environment are shortly described.

The environment builds around Application Lifecycle Management (ALM) software. The
purpose of this software is to collect all the information in this environment under one
program, where one can easily manage it and distribute it among the users of this
environment.

There are multiple ALM-software distributions in the market, but for this thesis | have chosen
the three most promising software which were ranked with Kepner Tregoe method. The three
programs that were compared include VersionOne Enterprise, Microsoft Team Foundation
Server and Borland StarTeam Enterprise.

The chosen ALM-software package for this environment is VersionOne. VersionOne was chosen
because it was found to be the most modifiable ALM software. Also the ease of use and the
simple connectivity to already existing software at CD-FI confirmed the selection.

Defining the existing environment and the functionalities that are needed, it is possible for an
organization to find the most suitable ALM solution for their demand. With an ALM that suits
the environment it is possible for an organization even smaller than ten persons to intensify
their software development excessive.

Key words .Net, Programming environment, Application Lifecycle Management
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1 Johdanto

”Ohjelmoija joka ohjelmoi kaasu pohjassa, joutuu pitdm&an miljoonia asioita muistissaan
samanaikaisesti - Joel Spolsky” (Erickson 2009, 1). Gloria Markin mukaan Ohjelmistokehittaja
tyoskentelee keskimaéarin 11 minuuttia yhden tehtévan kanssa ennen kuin hénet
keskeytetdan. Keskeytyksen jélkeen aikaa kuluu keskimaarin 25 minuuttia siihen etta,

kehittdja on paassyt jatkamaan alkuperdaista tehtavaansa.” (Erickson 2009, 1).

Yleinen toimintamalli ohjelmistokehityksessa on ollut useat erilliset ohjelmat, joilla
ohjelmistokehitys hoidetaan. Kun tarkeda informaatiota sailytetdan useassa eri
jarjestelmasséa, on tydyhteison hankalaa tydskennella tehokkaasti yhdessa. Tama johtaa

edelleen lisaty6hon ja mahdollisesti kommunikaatiovirheisiin. (Microsoft Corporation 2007,5.)

Taman ongelman ratkaisuksi on kehitetty Application Lifecycle Management (ALM) -
maaritelmd, jonka tarkoituksena on yhdistaa kaikki ohjelmistokehityksessa ja
projektinhallinnassa tarvittavat ohjelmat yhdeksi kokonaisuudeksi. Ensimmaiset ALM-versiot,
eivat kuitenkaan tayttaneet niilta vaadittuja toimintoja. Tdéméan vuoksi ALM-jarjestelmat eivat
ole tulleet suuren yleisodn tietoisuuteen. Talla hetkella markkinoilla on olemassa versio
kahden (2) ALM-jarjestelmid, jotka tayttavat vahitellen alkuperaiset vaatimukset. Taman
vuoksi niiden tuottama lisédarvo on helposti todettavissa ymparistdissa, joissa useampi ihminen

tydskentelee saman projektin parissa.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on maaritella .Net-ohjelmointiymparistd Handelsbanken
Central Data Finlandin (CD-FI) kaytt6on. Vaikka opinnaytetyon tarkoitus on palvella CD-Fl:n
tavoitteita ja ratkaisu on tehty heidan ymparistonsa seka tarpeidensa mukaisesti, on tasta
opinnaytetytstd apua kaikille, jotka tydskentelevat vastaavanlaisen projektin kanssa sekéa

kaikille .Net- tai projektinhallintaymparistdista kiinnostuneille.

2 Tutkimusongelma

Tarve taman opinnaytetyon tekemiselle syntyi kun Handelsbanken Central Data Finlandissa
todettiin, ettd .Net-ohjelmointi tulee yrityksessa lisédntyméaan. Yrityksella ei kuitenkaan talla
hetkella ole minkaanlaisia maarityksia .Net-kehitykselle vaan kehittajat tekevat tydtansa
pelkastaan omilla tydasemillaan ilman yhtendistettyja tuotantoonottorutiineja seka

dokumentaatiota. Taté ei ole koettu tarpeelliseksi muuttaa, silla .Net-kehittajia yrityksessa



on ollut vain muutamia, kun nyt henkil6stda ryhdytaén kouluttamaan .Net:n kayttéon on

tarpeellista saada yhtendinen ymparisto .Net-kehitykselle.

Taman tyon tutkimusongelmana onkin selvittda, minkalainen .Net-ymparisto sopisi parhaiten
Central Data Finlandin tarpeisiin. Lisaksi selvitetddn, miten tulevasta ymparistdsta saadaan
mahdollisimman helppokayttdinen seka toimintaperiaatteeltaan samanlainen kuin jo olemassa

olevat ymparistot.

3 Handelsbanken

Handelsbanken perustettiin vuonna 1871 Tukholmassa, ja se on levittaytynyt jo yli 20
maahan. Suomessa Handelsbanken on toiminut vuodesta 1985 saakka ja konttoreita silla on 45
kappaletta. Handelsbankenin konttorit toimivat paikallisesti, mika tarkoittaa sita, etta
jokaisella konttorilla on valta ja vastuu alueensa liiketoiminnasta. Tama mahdollistaa sen,

etté asiakasta koskevat paatokset voidaan tehda nopeasti, joustavasti ja lahella asiakasta.

Vakaus on Handelsbankenille térked periaate. Handelsbanken perustaa konttoreita harkiten,
mutta tulee jaadakseen. Vakaus merkitsee myos varovaisuutta luottopolitiikassa. 1990-luvulla
Handelsbanken oli ainoa pohjoismainen pankki, joka selvisi pankkikriisisté ilman valtion
tukea. (Handelsbanken 2010.)

4 Kepner Tregoe

Kepner Tregoe-matriisi on analysointi- ja paatoksentekometodi. Kepner Tregoe on
vaiheittainen lahestymistapa systemaattiseen ongelmanratkaisuun, paatdksentekoon seka
potentiaalisten riskien analysointiin. Kepner Tregoe-matriisin kayttd helpottaa
paatoksentekoa tarjoamalla tyokaluja tehostamaan paattksenteossa vaadittavia
toimintamalleja. N&ita toimintamalleja ovat kriittinen ajattelu, systemaattinen informaation
organisointi ja priorisointi, tavoitteiden asettaminen, vaihtoehtojen arviointi seka vaikutusten

analysointi (Decide Guide-Internet sivut).

Kepner Tregoe-matriisi on suosittu tydkalu, koska se karsii tietoisia seké alitajuisia harhoja,
joilla on tapana ohjata paatés pois paasaantoisista tavoitteista. Kepner Tregoe-matriisia

voidaan soveltaa usean tyyppisiin paatoksiin, mutta sen monimutkaisen vaikutelman sek&



jatkuvan harjoittelun takia Kepner Tregoe mallia kdytetaan paasaantdisesti liikkeenjohdon tai

lilkketoiminnan paatostentekoon (Decide Guide-Internet sivut).

Kepner Tregoe madrittelee seuraavat vaiheet, joilla saavutetaan onnistunut paatdksenteko

analyysi:

1. maarittele paatdslausunto, joka sisaltad toiminnon seka lopputuloksen

2. osoita strategiset vaatimukset (musts), operationaaliset tavoitteet (wants) seka
rajoitukset (limits)
Arvota tavoitteet ja maarittele relatiiviset painot
Listaa vaihtoehdot

5. Maarittele relatiivinen pisteytys jokaiselle vaihtoehdolle tavoitteiden
mukaisesti

6. laske painotettu arvo jokaiselle vaihtoehdolle, seka identifioi kaksi tai kolme
korkeinta pistearvoa saanutta vaihtoehtoa

7. Listaa haitalliset seuraukset jokaisesta identifioidusta vaihtoehdosta ja
madrittele todennakoisyys (korkea, keskitaso, matala) seka
vakavuusaste (korkea, keskitaso, matala)

8. Tee lopullinen paatos identifioiduista vaihtoehdoista

(Decide Guide-Internet sivut)

5 Ohjelmointiympariston vaatimukset

T&ta tyotéa varten haastateltiin Petri Halosta, joka toimii CD-Fl:n osastopéaallikkona. Petri
Halonen on todennut tarpeen .Net-ohjelmointiympariston luomiselle CD-Fl:lle. Haastattelun
tarkoituksena oli méaaritella vaatimuksia ohjelmointiympéristolle. Nama vaatimukset
pisteytetdan Kepner Tregoe - mallin mukaisesti, jolloin saamme parhaan mahdollisen

ohjelmiston CD-Fl:n tarpeisiin.

CD-Fl:ssé on ollut jo pitkdan kaytossa kaksi muuta ohjelmointikieltd, MAPPER ja COBOL, joten
néilla ohjelmointikielilla ovat ympéristdt, tuotantoon otto- sekéa versionhallintarutiinit jo
varsin selkeat. Tulevan .Net ohjelmointiympariston olisi hyva muistuttaa naité, jo olemassa

olevia ymparistdja mahdollisimman hyvin.

CD-FI on tullut siihen tulokseen, ettd .Net-ohjelmoinnin osaamisen tarve tulee lisddntymaan
osastolla. Heilta kuitenkin puuttuu yhtendistetty ymparisto ja nain ollen kehitys on ollut
hajanaista. CD-FI:n nykyinen henkil6sto tarvitsee myos lisékoulutusta .Net-ohjelmointiin,

koska monelle tyontekijalle koko olio-ohjelmoinnin ké&site on taysin vieras. Naiden syiden



takia ohjelmointiymparistdn tulee olla mahdollisimman selkea ja sen tulee sulautua CD-Fl:n
nykyisiin toimintamalleihin ja infrastruktuurin mahdollisimman hyvin. Ohjelmointiymparist6
suunnitellaan vain .Net-kehitykseen ja CD-Fl:n tarpeisiin. Tama tarkoittaa sita, etta
lilkketoiminnan osuutta tai muita ohjelmointikielid ei tarvitse ympariston suunnittelussa ottaa

huomioon.

CD-FI haluaa ohjelmointiymparistdn pystyyn mahdollisimman nopeasti, jotta he paasevat
kouluttamaan henkilostda .Netin kayttoon. Ympariston asennuksen helppoudella ei ole suurta
painoarvoa, silla se tehdaan vain yhden kerran, mutta ympariston yllapidon tulisi olla

mahdollisimman helppoa ja tehokasta. (Halonen 2010.)

Haastattelussa selvisi, ettéa CD-Fl:lla on lisenssit Microsoftin Visual Studioon, joka on luotu
.Net-ohjelmointiin, néin ollen tulee ympariston kaikkien osapuolten tukea Visual Studiota.
Tuki Visual Studiolle kuuluukin ohjelmointiympéariston, Kepner Tregoe - mallin mukaisiin,
strategisiin vaatimuksiin. Myos tuki TortoiseSVN versionhallinalle lukeutuu
ohjelmointiympariston strategisiin vaatimuksiin, koska CD-FI:114 on jo kattavasti TortoiseSVN
kaytossa. Taulukossa 1 on kuvattu ohjelmointiympariston vaatimukset Kepner Tregoe - mallin

mukaisesti kokonaisuudessaan.

Taulukko 1 Ohjelmointiympariston vaatimukset Kepner Tregoe-mallin mukaisesti

Strategiset vaatimukset (’must haves™)

Microsoft Visual Studio tuki

TortoiseSVN tuki

Operationaaliset tavoitteet (’want haves™)

Helppo kayttéonotto

Raataldinti mahdollisuus

Kattavat tuki palvelut

Yllapidon helppous

Scrum tuki

Rajoitukset (’limits™)

Korkea tietoturvataso

Naita haastattelussa selvinneitd vaatimuksia tutkitaan tarkemmin kappaleessa kahdeksan,
jossa vertaillaan eri ALM jarjestelmia seka valitaan CD-FI:n vaatimuksiin ndhden paras ALM-

jarjestelma.
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6 .Net-ympéristo

Téassa luvussa kerrotaan lyhyesti, mitéa .Net tarkoittaa sekda hieman sen keskeisimmista

toiminnoista ja kasitteista.

.Net on Microsoft Corporationin kehittdma tuote, ja he kuvaavat sité seuraavasti:

“.Net on Microsoftin Web Service -strategia, jonka tarkoituksena on yhdistaa informaatio,
ihmiset, jarjestelmat ja laitteet ohjelmistojen avulla. Koska .Net-teknologia on integroitu
Microsoft-pohjaisiin jarjestelmiin, se mahdollistaa toisiinsa yhteydessa olevien,
turvallisempien Web Service -ratkaisuiden nopean luomisen, levittamisen seka hallinnan.
.Net- ratkaisut mahdollistavat sen, etta yritykset voivat integroida jarjestelmansa nopeammin
ja joustavammin seka auttavat yrityksia ymmartamaan, kuinka arvokasta on kun informaatio

on saatavilla milloin ja missa tahansa, milla tahansa laitteella.”(Devotopics 2008.)
.Net tarjoaa tytkaluja seké ohjelmointikirjastoja, jotka nopeuttavat ja helpottavat Windows-
ohjelmien kehittamista. .Net hyodyttaad loppukayttajaa siten, ettd se mahdollistaa ohjelmien

paremman suorituskyvyn, laadun seka tietoturvan.

.Net koostuu neljasta paakomponentista:

. Common Language Specification (CLS) - sininen
3 Framework Class Library - punainen

. Common Language Runtime - vihrea

. .Net tydkalut - keltainen

6.1 Common Language Specification (CLS)

CLS on ohjelmistoalusta, joka mahdollistaa ohjelmistokoodin sekéd ohjelmistokomponenttien
yhdistamisen, vaikka ne olisi kirjoitettu eri .Net-kielella. Toisin sanottuna .Net-ohjelma
voidaan kirjoittaa usealla eri .Net-ohjelmointikielella eika eri osien yhdistaminen vaadi
kehittajalta mitaan lisdponnistuksia. Tosin ohjelmointikoodin siirtdminen kielelta toiselle voi
olla hankalaa. (Devotopics 2008.)

6.2 Framework Class Library (FCL)
FCL:1la tarkoitetaan luokkakirjastoa, joka sisaltaa yli 7000 luokkaa ja datatyyppia, jotka

puolestaan mahdollistavat sen, etta .Net-ohjelmat voivat lukea tiedostoja ja kirjoittaa niihin,

olla yhteydessa tietokantoihin, kasitella XML:44, piirtad grafiikkaa, kayttad Web Serviceja
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sekéa paljon muuta. FCL pakkaa valtavan Win32 API:n yksinkertaisempiin .Net-objekteihin,

joita voi kayttad C#-,C++-,VB- sekd muut .Net -ohjelmointikielet. (Devotopics 2008.)

6.3 Common Languge Runtime (CLR)

CLR on ajonaikainen kayttdympéaristo ja se toimii rajapintana .Net-ohjelmien seka

kayttdjarjestelman valilla. CLR tarjoaa useita toimintoja kuten:

. ohjelmistokoodin lataaminen ja suorittaminen

. ohjelmien kdantaminen konekielelle

o muistin ja prosessien erottaminen

. objektien ja muistin hallinnointi

. paasyoikeuksien ja ohjelmakoodin valvonta

o poikkeuksien kasittely

. rajapinnan hallitun koodin, COM-objektien ja DLL-tiedostojen vélilla
. oikeinkirjoituksen tarkistus

o ohjelmistokoodin metadata

. profiloinnin sekéa virheiden etsinta

(Devotopics 2008.)

6.4 .Net-tyokalut

Visual Studio on Microsoftin lippulaiva Windows-ohjelmistojen kehittdmiseen. Visual Studio
tarjoaa integroidun ohjelmistoympériston Windows-ohjelmistojen, interaktiivisten
verkkosivujen, verkkosovellusten ja verkkopalveluiden rakentamisen ja ajamisen milla

tahansa alustalla, joka tukee .Net-tekniikkaa. (Devotopics 2008.)

Visual Studio ei toki ole ainoa ohjelmointitydkalu .Net-tydskentelyyn, mutta koska CD-FI:11&

on Visual Studio ollut jo aikaisemmassa kaytossa, olisi vaihtaminen turhaa.
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Kuva 1 .Net (Devotopics 2008)

7 Application Lifecycle management (ALM)

Tassa luvussa kerrotaan mité ALM-jarjestelmalla tarkoitetaan sekd mita varten ALM-
jarjestelmat on luotu. Lisaksi kdydaan myos lyhyesti 1&pi Agile Development -nimisen

yrityksen tekeméan haastattelututkimuksen keskeisimmat tulokset.

Ohjelmistoprojekteissa esiintyy usein samat ongelmat. Kehittéjat tuskailevat sita, etta
vaatimuksia tulee koko ajan lisda, olemassa olevat vaatimukset muuttuvat ja koko ajan olisi
pakko tehda ylitoita. Projektijohtajien kannalta projektit ovat aina 99,99 % valmiita,
julkaisupéiva ei ole tiedossa, ei tiedeta mitka osat ovat riskialtteimmat ja tehtavien

priorisointi on hankalaa.

ALM on jarjestelma, joka mahdollistaa liiketoiminnan ja ohjelmistokehityksen saumattoman
yhteistyén. Tama tapahtuu tarjoamalla kullekin henkil6lle juuri se informaatio, mité he
tarvitsevat, ilman etté heille sy6tetaan kasoittain dataa, jota he eivat tarvitse. (deJong
2008,3.)

Kun kaikki tieto on yhdessa paikassa liitettyna toisiinsa, kaikki tapahtumat voidaan jaljittaa ja
verrata niitd alkuperadisiin vaatimuksiin, on projektin johdon helppo seurata ja hallinnoida
projekteja. Nain myds valtetaan tilanteet, joissa kaikki tieto olisi yhden kehittdjan takana.
Taméa mahdollistaa myo6s sen, ettd kaikilla asianosaisilla on reaaliaikainen nakyma projektin

tilaan ja laatuun.
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7.1 Hyddyt

Téassa luvussa kerrotaan, mita hyotya yritykselle on ALM-jarjestelman kayttéonotosta ja
avataan hieman mydhemmin esiteltavan, VersionOne-ohjelmiston valmistaja Agile

Developmentin vuonna 2006 tekeman tutkimuksen tuloksia.

Tutkimuksessa paljastui, ettd ohjelmistojen kehityksen kanssa tydskenteleville

organisaatioille nelja tarkeinta tarvetta ovat:

tarve hallita muuttuvia maarityksia
tarve parantaa kannattavuutta

tarve parantaa laatua

A W N

tarve nopeuttaa tuotantoon ottoja.
(VersionOne, LLC 2007, 3.)

Kuten kuvassa 2 on todettu, jopa 89 % vastanneista pitda maaritysten muuttumisen
hallinnoimista tarkeand tai tarkeimpana osa-alueena. Tama tekee siitd hieman yllattaen
tarkedamman osa-alueen kuin tuottavuuden parantaminen. Tuottavuuden parantamista pitaa
tarke&na tai tarkeimpéna 81 % vastanneista. Samalle tasolle ylsi myos tarve ohjelmistojen
laadun parantamiseen. Naita kahta osa-aluetta yhdistaa se, etta ne saivat ylivoimaisesti

eniten kannatusta kun katsotaan kaaviosta ainoastaan tarkeimpi& arvoja.

' Very Important |J Highest Important

45%
60 21% 24% 36%

54% 55%
40%

44%

Kuva 2 VersionOne 1 (VersionOne, LLC 2007, 3)

Kuten kuvasta 3 voimme todeta, 92 % yrityksista oli sitéd mieltd, etta tarkeimmaksi valittu osa-

alue maaritysten hallinnoiminen parani (52 %) tai parani huomattavasti (40 %). 75 %
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vastanneista totesi, ettéd heidan tuottavuutensa parani, joista 17 % ilmoitti sen parantuneen
huomattavasti. Parantuneista osa-alueista kolmanneksi suurimman prosentin (74 %) sai
parantunut ty6ilmapiiri. Tama kertoo siitd, etta kun tarvittava tieto on helposti saatavilla ja
hallittavissa, eivat tyontekijat turhaudu hankalaan tiedon hankintaan. Vastaajista 74 % oli sita
mielta, etta ohjelmistojen laatu parani, 24 % oli sitd mielta, etta laatu parani huomattavasti.
Tama on toiseksi suurin huomattavasti parantunut osa-alue, maaritysten hallinnoimisen
jalkeen. 71 % vastanneista ilmoitti, etta tuotantoonottoajat lyhenivat ja jopa 20 % oli sita
mieltd, ettd ne lyhenivat huomattavasti. Tama viestittaa siitd, ettd ALM-jarjestelmad, tassa
tapauksessa VersionOnea, kayttavilla yrityksilla on selked tuotantoketju, jonka jokainen osa-

alue on hallinnoitu.

Usein puhutaan, kuinka hankalaa on saada liiketoiminnan edustajia seka IT -puolen edustajia
tydskentelemédan yhdessa. Tutkimuksen osallistuneista yrityksista 66 % prosenttia ilmoitti
taman osa-alueen parantuneen. Tama kertoo siitd, etta yritysten prosessit ovat muuttuneet
l1apindkyvammiksi. ALM-jarjestelma mahdollistaa myos kattavan raportoinnin liiketoiminnalle.
Taman raportoinnin toimivuuden todistaa se, ettd 22 % vastanneista ilmoitti liiketoiminnan

seka IT-osaston valisen yhteistyon on parantuneen huomattavasti.

100 ' Significantly Improved Improved
40%

60 17% 20% |24% 20% 299

49 TR | R 54% 50% 51% -

Value Actually Realized from Agile

Kuva 3 VersionOne 2 (VersionOne, LLC 2007, 3)
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Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta yritykset jotka ovat ottaneet ALM-jarjestelméan

kayttdon, ovat kokeneet seuraavia hyotyja:

. muutosten hallinta on parantunut

. tuottavuus on parantunut

. tydyhteison ilmapiiri on parantunut

. ohjelmistojen laatu on parantunut

o tuotteet on saatu julkaistuksi nopeammin

. lilketoiminnan ja IT-osaston véalinen kommunikaatio on parantunut
7.2 ALM 1.0

Ensimmaisten ALM-jarjestelmien toiminta perustui siihen, etté ne saivat useat erilliset
ohjelmat keskustelemaan kesken&an. Tallainen eri ohjelmien integraatio ei ole niin syvaa ja
joustavaa kun mainostettiin, varsinkaan jos ALM-jarjestelméan yhdistamat ohjelmat ovat eri
valmistajien. Toinen ongelma oli ajatus siitd, ettd muodostettaisiin yksi tyokalu yhdelle
roolille. Rooliperustaisten tydkalujen ongelmana on se, etta roolit vaihtelevat suuresti
ymparistosta riippuen. Kun yrityksen roolit eivat vastaa niité rooleja, jolle ohjelmisto on
kehitetty, taytyy yrityksen valita seuraavista vaihtoehdoista: vaihtaa yrityksen omia rooleja,
ostaa enemman tyodkaluja yhdelle roolille tai ostaa enemman toimintoja kuin yksi rooli tulee
koskaan tarvitsemaan. Ohjelmistonkehittdjat ovat vastaavasti alkaneet tekemaéan sellaisia
ohjelmia, ettd ne sopivat kaikille kayttajarooleille. Tama tekee ohjelmista turhan laajoja ja
kalliita, koska niissd on enemman toimintoja kun kukaan yksittainen henkil6 tulee koskaan

tarvitsemaan. (Orcanos:n Internet-sivut.)

ALM 1.0-jarjestelmén haitoiksi tai piilokustannuksiksi voidaan laskea jo edelld mainittu
perusajatus, yksi tyokalu jokaiselle roolille. Tama aiheuttaa huonon tuottavuuden
monimutkaisten tyokalujen takia. Kuten aikaisemmin mainittiin, tdm& myos johtaa siihen,
etta roolien yhteensopimattomuus lisaa yrityksen kustannuksia, koska heidan taytyy hankkia
ylimaaraisia lisensseja. ALM 1.0-jarjestelmissa on yllattavan paljon tarpeetonta ja usein
epasaanndllista toimintaa, ja pahinta on, etté tieto, joka hyodyttéisi koko kehitystiimi&, on

usein saatavana vain yhden tydkalun kautta.

7.3 ALM 2.0

ALM 2.0 on enemman alusta kehitystapahtumien hallinnointiin, kuin epamaarainen paketti

tydkaluja, joissa on lukittuja seké rajoitettuja ALM-toimintoja. Kun kaytetaan yhté tyokalua

kaiken ALM-toiminnan hallinnoimiseen, niin sdastetaan aikaa ja rahaa koko
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kehittamisprosessissa. ALM 2.0:n tarkoitus ei ole olla tyokalu pelkastaan kehittgjille, vaan
kaikille rooleille joita tarvitaan, ettd ohjelmisto vastaa liiketoiminnan tarpeita.
(Gardner 2007.)

8 ALM-jarjestelmien vertailu

Téassa kappaleessa verrataan muutamia johtavia ALM-ratkaisuja seka CD-Fl:n nykyista
tilannetta keskenaan. Markkinoilla on useita ALM-jarjestelmia saatavilla, mutta tadhan tyéhon
on valittu kolme potentiaalisinta ratkaisua, joista valitaan yksi jarjestelma. Jarjestelméat
arvotetaan kahdella eri menetelmalla, saatavilla olevien ominaisuuksien perusteella seka
Kepner Tregoe paatoksentekomatriisin mukaisesti. Vertailujen tulokset yhdistetdan ja eniten
pisteita saanut ALM-jarjestelma valitaan parhaaksi CD-Fl:n tarpeisiin. Lisaksi selvennetéaan

mitka ovat suurimmat hyddyt mita CD-FI voi ALM- jarjestelméan kaytosta saada.

8.1 ALM jarjestelmien vertailu saatavilla olevien toiminnallisuuksien perusteella

Alla olevassa taulukossa vertaillaan kolmen ALM-jarjestelméan ominaisuuksia. Koska kaikista
ALM-jarjestelmisté on saatavilla erihintaisia ja -tasoisia paketteja niin kaikilta

palveluntarjoajilta on valittu heidan keskikokoinen jarjestelmansa.

Taulukosta 1 nahdaan, etta VersionOne Enterprise ja Team Foundation Server Premium ovat
valittujen toimintojensa osalta lahes identtiset, kun taas Boreland:n StarTeam eroaa
ominaisuuksiltaan selkeasti. Tasta huolimatta Boreland on hinnoiteltu kilpailijoitaan
huomattavasti kalliimmaksi. Boreland:n ALM-ratkaisun hinnat ovat tosin Moonsoft:n Internet-
sivuilta, koska Boreland ei ole hinnastoa sivuillaan julkistanut. Microsoftin Team Foundation
Server olisi muuten potentiaalinen vaihtoehto, mutta se on suunniteltu huomattavasti
suuremmille kayttajamaarille, kuin mita CD-FI:11& on henkildstdd. Microsoft Team Foundation
Server kylla suoriutuu pienemmistékin kayttajamaarista, mutta jarjestelma tuhlaa turhan
paljon ympariston resursseja kayttgjiin nahden. VersionOneen vahvuus onkin mahdollisuus
liittda kolmannen osapuolen ohjelmistoja jarjestelmaan. VersionOne:n Internet-sivuilta 16ytyy
kattava lista saatavilla olevista yhdistajista. Mikali listasta puuttuu vaadittavan ohjelman
yhdistdmiskomponentti, niin VersionOne tarjoaa avoimen lahdekoodin jarjestelmé&an
yhdistymiseksi. Tdman johdosta yritys voi tarvittaessa ohjelmoida oman
yhdistdmiskomponenttinsa ja néin ollen yhdistaa kaytannossa minké tahansa ohjelman
VersionOne:n. Tama tietenkin vaatii sen, etta yhdistettava ohjelman tarjoaa myds vastaavan

rajapinnan ohjelmien yhdistamiselle.
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Taulukko 2 ALM-jarjestelmien vertailu (VersionOne, MS Team Foundation & Boreland

StarTeam Internet-sivut)

VersionOne Microsoft Team Borland
Enterprise Foundation Server StarTeam
Premium Enterprise
Tulevaisuusnakyma Ei Ei Ei
Projektikohtaiset Kylla Ei mainintaa Osittain
nakymat
Julkaisu- ja iteraatio- Kylla Kylla Ei
suunnitelmat
Virheiden seuranta Kylla Kylla Ei
Projektien ja tiimien
véliset raportit Kylla Kylla Kylla
Web-Service API Kylla Kylla Ei
Java & .Net SDK Kylla Kylla Kylla
[Imaiset, avoimen
lahdekoodin Kylla Kylla (kayttda ei Ei
yhditdmiskomponentit suositella)
Hinta Per kayttaja 5 kayttajaa Nimetty
$29 kk/ $595 $499 kayttaja
ikuinen (Useampi kayttaja eri $2119*
hinnaston mukaan) vapaa lisenssi
$6357*

*Boreland StarTeam hinnasto Moonsoft:n Internet-sivuilta.

8.2 ALM jarjestelmien pisteytys Kepner Tregoe-matriisin mukaisesti

Strategiset vaatimukset ovat pakollisia ymparistén toiminnalle. Mikali jokin vaatimus ei

toteudu, niin kyseinen jarjestelma voidaan hylata suoraan.
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Taulukko 3 Strategiset vaatimukset ("must haves”)

Vaatimus VersionOne Microsoft Team Borland StarTeam
Enterprise Foundation Server Enterprise
Premium
Microsoft Visual Kylla Kylla Kylla
Studio tuki
TortoiseSVN tuki Kylla Kylla Kylla

Seuraavaksi painoarvotamme haastattelun perusteella selvinneet operationaaliset objektiivit

("want haves™).

Taulukko 4 Operationaaliset tavoitteet ("want haves™)

Tavoite Painoarvo

Helppo kayttédnotto 9

Raataldintimahdollisuus

Kattavat tukipalvelut

Yllapidon helppous

w| N o oo

Scrum-tuki

Seuraava vaihe on pisteyttadd kuinka hyvin kukin ALM-jarjestelmd toteuttaa operationaaliset
tavoitteet. Taman jalkeen jokaisen vaihtoehdon pisteet kerrotaan tavoitteen painoarvolla.

Nain saamme selville, mikd ALM-jarjestelma toteuttaa parhaiten kunkin tavoitteen.

Kuten taulukoista 5,6 ja 7 ndemme, VersioOne Enterprise sai korkeimman yhteispistemaaran
(262) vertailtavista ALM-jarjestelmista. VersionOne Enterprise sai myoskin korkeimmat pisteet
kahdesta tarkeimmastéa osa-alueesta, jotka ovat helppo kayttéonotto (7) seka raataldinti-
mahdollisuus (9). Kayttdonoton helppoudesta VersionOne sai seitsemén pistetta, koska heilta
on saatavilla esittelyvideo, jossa perustoiminnallisuudet selitetaan erittéin yksinkertaisesti.
Team Foundation Serverilta ja Borland StarTeamilta, ei l16ytynyt téllaista opastusta.
VersionOne:n ALM-jarjestelmissa on mahdollista muokata lahes kaikki otsikot sek& kenttien
nimet itselleen sopiviksi. Mikali yrityksella on jo valmiita nimityksia tietyista prosesseista,
niiden integroiminen VersionOnen ALM-jarjestelméaan on erittdin yksinkertaista. Kaikilla
toimijoilla oli saatavilla kattavat tukipalvelut. Borland StarTeam sai yhden pisteen vdhemman
kuin VersionOne seké Team Foundation Server, koska yrityksesta ei koskaan vastattu

lahettamaani sahkopostiviestiin.
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Team Foundation Server on ensisijaisesti suunniteltu huomattavasti suuremmalle
kayttajajoukolle, kuin mité CD-Fl:ssd on tarpeen. Tama on johtanut siihen, ettéd Team
Foundation Server on ajoittain todella raskas ja siita l0ytyy paljon enemman toimintoja kuin
mitd CD-Fl:n kokoinen kayttajayhteiso tarvitsee. Taméan johdosta Team Foundation Server sai
yllapito osuudesta yhden pisteen vahemman kuin VersioOne seka Borland, joiden

ominaisuudet sopivat hyvin pienemman kayttajaryhmén tarpeisiin.
Kaikki vertailtavat jarjestelmat tukevat téydellisesti Scrum menetelmid. Vaikka VersionOne
on lahtokohtaisesti suunnattu tukemaan Scrumia, ei se mielestani pysty tuottamaan niin

suurta lisédarvoa kilpailijoihinsa ndhden, etté sen olisi voinut pisteyttaa muita korkeammalle.

Taulukko 5 Operationaalisten tavoitteiden pisteet: VersionOne Enterprise

Tavoite Painoarvo Toteutus Painotettu tulos
Helppo kayttoonotto 9 7 63
Raatalointi- 8 9 72
mahdollisuus
Kattavat tukipalvelut 6 8 48
Yllapidon helppous 7 7 49
Scrum-tuki 3 10 30
Yhteensa: 262

Taulukko 6 Operationaalisten tavoitteiden pisteet: Microsoft Team Foundation Server

Premium
Tavoite Painoarvo Toteutus Painotettu tulos

Helppo kayttoonotto 9 6 54
Raatalointi- 8 4 32
mahdollisuus

Kattavat tukipalvelut 6 8 48
Yllapidon helppous 7 5 35
Scrum-tuki 3 10 30
Yhteensa: 199
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Taulukko 7 Operationaalisten tavoitteiden pisteet: Borland StarTeam Enterprise

Tavoite Painoarvo Toteutus Painotettu tulos
Helppo kayttédnotto 9 6 54
Raatalointi- 8 7 56
mahdollisuus
Kattavat tukipalvelut 6 7 42
Yllapidon helppous 7 7 49
Scrum-tuki 3 10 30
Yhteensa: 231

Kepner Tregoe matriisin mukaisesti seuraava vaihe on harkita mahdollisia ongelmia tai
negatiivisia vaikutuksia mitéa jokaisen ALM-jarjestelman kayttoonotolla on (decision-making-
confidence Internet-sivut). Nama ongelmat tulee pisteyttaa todennakoisyyden sekd ongelman
vakavuuden perusteella. Tata pistemaaraa verrataan operatiivisten tavoitteiden vertailussa
saatuun pistemadaraén ja korkeimman pistemadran saavuttanut jarjestelma sopii parhaiten

vaatimuksiin.

Taulukoissa 8,9 ja 10 on eritelty jokaisen vertailtavan jarjestelmén saamat pisteet toiminnan
kannalta negatiivisista asioista. Kun yrityksessa otetaan kayttéon uusia jarjestelmia, on
selvad, etta niiden toiminnallisuuksien opetteleminen vie tydntekijan aikaa niin sanotusti
varsinaisen tyon tekemiselta. Vaikka vertailtavien jarjestelmien kayttéénoton helppoudessa
on pieniéa eroja, ne eivat kuitenkaan heijastu kayttéonotosta syntyviin haittoihin, vaan kaikki

jarjestelméat saivat samat pisteet tasta kohdasta.

Negatiivisten vaikutusten toinen kohta, mita jos jarjestelméaa pyorittéava palvelin katuu, on
mielestani yhta todennakdista kaikissa tapauksissa, silla taméa on enemmankin kaytdssa
olevasta palvelimesta kiinni kuin siind pyorivasta ALM-jarjestelmasta. Vaikka Team
Foundation Server kuluttaakin enemman palvelimen resursseja niin se ei ole riittavan paljon

nostamaan todennakdisyytté koko palvelimen kaatumiselle.




Taulukko 8 Haitallisten vaikutusten pisteet: VersionOne Enterprise

21

Haitallinen

vaikutus

Todennékaisyys

Vakavuusaste

Painotettu tulos

Uuden
jarjestelman
opetteleminen
vie
tydntekijoiden
aikaa
varsinaisilta
toilta

10

20

Jarjestelmaa
pyorittava

palvelin kaatuu

18

Jarjestelma
kuluttaa
tarpeettoman
maaran
palvelimen

resursseja

26

Yhteensa:

64




Taulukko 9 Haitallisten vaikutusten pisteet: Microsoft Team Foundation Server Premium

Haitallinen

vaikutus

Todenngkaisyys

Vakavuusaste

Painotettu tulos

Uuden
jarjestelman
opetteleminen
vie
tydntekijoiden
aikaa
varsinaisilta
toilta

10

20

Jarjestelmaa
pyorittava

palvelin kaatuu

18

Jarjestelma
kuluttaa
tarpeettoman
maaran
palvelimen

resursseja

48

Yhteensa:

86
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Taulukko 10 Haitallisten vaikutusten pisteet: Borland StarTeam Enterprise

Haitallinen

vaikutus

Todenngkaisyys

Vakavuusaste

Painotettu tulos

Uuden
jarjestelman
opetteleminen
vie
tydntekijoiden
aikaa
varsinaisilta

toilta

10

20

Jarjestelmaa
pyorittava

palvelin kaatuu

18

Jarjestelma
kuluttaa
tarpeettoman
maaran
palvelimen

resursseja

18

Yhteensa:

56

Taulukossa 11 pisteet on laskettu yhteen niin, etta operatiivisten tavoitteiden pisteista on

véhennetty haitallisten vaikutusten pisteet. Vaikka Borland StarTeam Enterprisen haitallisten

vaikutusten pisteet olivat pienemmat kuin VersionOne Enterprise jarjestelman, se jai

vertailussa kuitenkin sijalle kaksi. VersionOne Enterprise on vertailun mukaan paras

vaihtoehto CD-Fl:n vaatimuksiin, silla sen yhteispisteet olivat 198, kun Borland StarTeam

Enterprisen ylsi 175 pisteeseen. Microsoftin Team Foundation Server jai téssé vertailussa

sijalle kolme 113 pisteella. Suurin syy Team Foundation Serverin alhaiseen pistemaaraan on

jarjestelman raskas kaytto pienilla kayttajamaarilla. VersionOne Enterprisen vahvuus oli sen

ylivertainen muokattavuus seké kayttoonoton helppous.
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Taulukko 11 Yhteenveto Kepner Tregoe-matriisin mukaisista pisteista

ALM-jarjestelma Operatiivisten Haitallisten Yhteensa

tavoitteiden pisteet | vaikutusten pisteet

VersionOne 262 64 198
Enterprise
Microsoft Team 199 86 113
Foundation Server
Premium
Borland StarTeam 231 56 175
Enterprise

9 VersionOne

Téassa luvussa esitellaan kyseessa olevaan ympéaristdon valittu ALM-ratkaisu. Liséksi kerrotaan
myds hieman jarjestelméan asennuksesta seka miten ALM-jarjestelmaén saadaan yhdistettya
Microsoftin Visual Studio ja versionhallintaohjelma TortoiseSVN. Lopuksi selvennetdan myos

hieman ALM-jérjestelman perustoiminnallisuutta.

VersionOne on The Agile Management Companyn vuonna 2002 julkaisema projektinhallinta-
ohjelmisto. VersionOne:n avulla on helppoa ja yksinkertaista hallinnoida niin yksittaisia
projekteja kuin suurempiakin projektikokonaisuuksia, silla se tarjoaa tyékaluja niin projektin
johdolle kuin yksittéiselle tyontekijallekin. Jarjestelmé& mahdollistaa usean eri ohjelman
tietojen keradmisen yhden kayttoliittyman alle. Tama yksinkertaistaa projektien

hallinnointia, silla projektijohdon ei tarvitse itse kasata tietoa yhdeksi kokonaisuudeksi.

VersionOne:sta 16ytyy kolme eritasoista pakettia: Team, Enterprise seka Ultimate. Paketit
eroavat tarjottavien toiminnallisuuksien suhteen, joka heijastuu edelleen hintaan. VersionOne
Team edition on siitd mainio versio, etta se on ilmainen kymmenelle (10) kayttajalle, joten

pienelle organisaatiolle VersionOne:n kadyttd on ilmaista. (VersionOne:n Internet-sivut.)

9.1 Asennus

VersionOne on saatavilla kahdenlaisena asennuspakettina: normaalina, omalle palvelimelle
asennettavana palveluna seka taysin yllapidettyna palveluna, joka tarjotaan verkossa.
Jalkimmainen verkossa tarjottava palvelu on toimiva pienille yrityksille, koska heilla ei

valttamatta ole resursseja hankkia omaa palvelinta, jolla VersionOne:a pyoritettaisiin.
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Verkossa tarjottavassa palvelussa kaikki tieto sdilytetaan VersionOne:n omilla palvelimilla,
jonne ollaan yhteydessa Internetin valityksella. Riskind tassa on kuitenkin tietoturva. Vaikka
yhteys onkin SSL (Secure Sockets Layer)-protokollan mukaan suojattu, niin verkkoliikenne on
aina riskialtista. Mikali VersionOne:lla késiteltavéat projektit ja tieto on osa yrityksen keskeista
lilkketoimintaa, ei tiedon tallentaminen oman verkon ulkopuolelle ole valttaméatta kovin

tietoturvallinen ratkaisu. (VersionOne Internet-sivut.)
Koska asennuspaketteja on kahdenlaisia, niin niill& on varsin erilaiset laitteistovaatimukset.

Verkossa tarjottavan palvelun laitteistovaatimukset ovat:

Taulukko 12 VersionOne verkossa tarjottavan palvelun laitteistovaatimukset (VersionOne

Internet-sivut.)

Selain Internet Explorer 7,8;Mozilla Firefox 3.0-
3.6;Chrome 4; Safari 4

Kayttojarjestelma Windows (XP, 2003, 2008, 7);Mac OS
10.3+;Linux

Prosessori 1 Ghz

Muisti 512 Mb RAM

Palvelimelle asennettavan version laitteistovaatimukset ovat:

Taulukko 13 VersionOne-palvelimelle asennettavan palvelun laitteistovaatimukset

(VersionOne Internet-sivut.)

Selain Internet Explorer 7,8;Mozilla Firefox 3.0-
3.6;Chrome 4; Safari 4

Verkko-/0Ohjelmistopalvelin Internet Information Server (IIS) 6, 7 ASP.Net
tulee olla asennettuna

Framework Microsoft .NET 3.5

Tietokanta Microsoft SQLServer 2005,2008* kokonaisen

tekstin haku komponentti tulee olla
asennettuna (full text search)

* SQLServer 2008 tulee olla vahintaan versio
10.0.1767

Prosessori 2 Ghz

Muisti 2 Gb RAM
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Handelsbankenin tapauksessa tietoturva on kriittinen asia, jonka vuoksi tassa tytssa
suositellaankin, ettd VersionOne tullaan asentamaan Handelsbankenin omalle palvelimelle
fyysisena asennuksena. Kun asennus tehdaan fyysisesti omalle palvelimelle omaan verkkoon,
tulee ottaa huomioon, ettéd jarjestelma vaatii muitakin resursseja kuin pelkén palvelimen.
Palvelin tarvitsee tietenkin normaalin yllapidon sekéa jarjestelman ymparille rakennetut
tietoliikenneyhteydet. Palvelimelle asennettavan VersionOne:n asennus on erittdin
yksinkertaista. VersionOne:n Internet-sivuilta ladataan haluttu versio palvelimelle, sitten
ajetaan ladattu exe-tiedosto ja noudatetaan ohjeita. Asennukseen kuluu aikaa noin 5
minuuttia ja mahdollisiin péivityksiin on hyvé varata saman verran aikaa (VersionOne:n

Internet-sivut).

9.2 Perustoiminnallisuus

Kun VersionOne on asennettu palvelimelle ja sen kaytt6 aloitetaan, niin itse ohjelma antaa
hyvat ohjeet alkuun paasemisesta. Jarjestelmaén luodaan projekteja seka kayttajia, joille
voidaan antaa erilaisia maarityksia seka rooleja tarpeen mukaan. Kayttajia ja projekteja on
helppo jakaa ryhmiin, milla estetaan turhan tiedon nayttaminen kayttajalle. Yksi
VersionOne:n parhaista toiminnallisuuksista onkin sen tarjoamat ilmaiset yhteyspalikat eri
kolmannen osapuolten ohjelmien yhdistamiseen. Taméa mahdollistaa sen, etta vaikka
yrityksella olisi kdytdssdéan toiminnallisuuksiltaan riisutuin Team Edition, niin ndité vapaan
lahdekoodin yhteyspalikoita kayttamalla voi yritys rakentaa itselleen varsin kattavan
ympariston. TAman opinndytetydn aiheena olevassa ymparistossa tarkeimmaén yhteyspalikat
ovat lisdosat, jotka yhdistavat TortoiseSVNn seka Microsoft Visual Studion VersionOne:n

kanssa.

9.3 VersionOne:n, Visual Studio:n sek& TortoiseSVN:n yhdistdminen

VersionOne:n yhdistaminen Visual Studio:n seka TortoiseSVN:n kanssa on darimmaisen
yksinkertaista. Ohjelmien yhdistamiseen tarvitaan palvelimelle asennettu VersionOne, johon
kayttajat saavat yhteyden. Jokaisen kayttajan koneella tulee olla asennettuna Visual Studio,
TortoiseSVN seké& molempien ohjelmien yhdistdmisohjelmat. Kayttajéan koneille vaadittavat
ohjelmat voidaan ajaa etdasennuksena tai mikali kayttajia on vahan, voidaan asennukset
tehda suoraan kayttéjien koneilta. Vaikka VersionOne:a ei olisi viela ymparistéon asennettu,
voidaan yhdistysohjelmat ajaa valmiiksi. Yhdistysohjelma liséd yhdistettaviin ohjelmiin
valikon VersionOne:lle, jonne lisamaaritykset sydtetaan. Lisamaarityksilla tarkoitan

VersionOne:n verkko-osoitetta seka kayttajatunnusta, jolla VersionOne:een otetaan yhteys.
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Vaikka VersionOne:a, Visual Studio:ta sekéa TortoiseSVN:ia voidaan kayttaa ympariston hyvaksi
myds ilman niiden yhdistadmista toisiinsa, tuo ohjelmien yhdistdminen suurta hyotya
kayttajalle. Visual Studion tapauksessa kehittdja nékee suoraan Visual Studiosta
projektikohtaista tietoa, kuten vikailmoitukset tai tyotilaukset. Kehittdja voi myods paivittad
kaikkia projektiin liittyvia tietoja Visual Studion kautta. Nain kehittajan ei tarvitse liikkua

usean eri ohjelman valilla péivittamassa tekemisiaan.

10 Ympariston muut toimijat

Téssa luvussa esitelldaan eri ohjelmia, jotka yhdistamélla saadaan aikaan kattava
ohjelmointiymparist6. Lukuunottamatta ympariston ALM-jarjestelmaa, jota kasitellaan
seuraavassa luvussa. Ohjelmien valinnassa on otettu huomioon CD-Fl:n-ohjelmointitiimin

koko, seka ohjelmien kaytdn opettelun ja yllapidon helppous.

Ohjelmointiympéariston perustana on Microsoftin Visual Studio, joka on rakennettu .Net-
ohjelmointia varten. Ymparistdn toiminnoissa ja toimijoiden valinnassa on ollutkin

tarkeimpana kriteeriné se, ettd ne osaavat kommunikoida Visual Studion kanssa.

10.1 Versionhallinta

Versionhallinta on pitkdan ollut kriittinen tydkalu ohjelmoijille, jotka tyypillisesti viettavat
aikansa tehden pienia muutoksia ohjelmiin ja sitten peruen tai tarkastaen joitakin noista
muutoksista seuraavana paivana. Nain tapahtuu kun ohjelmoijia on useita ja he saattavat
paivittain vaihdella ohjelmaa jota kehittavat (Kiing, Onken, Large 2010, 1). Versionhallinnan
tehtavana on varmistaa, etta kaikilla on uusin ohjelmakoodi kaytdssaan seka helpottaa
vertaamista edellisiin versioihin ja tarvittaessa palauttaa niitéd. Taméan vuoksi versionhallintaa

voidaan kutsua ohjelmoijan aikakoneeksi (Collins-Sussmann, Fitzpatrick, Pilato 2008, Xix).

Toimivan versionhallinnan toteuttamiseen kaytamme Apache Subversion- nimista
versionhallintajarjestelmaa sekd TortoiseSVN-ohjelmaa, joka toimii kayttoliittymana
versionhallintaan. Molemmat ohjelmat ovat ilmaisia avoimen lahdekoodin ohjelmia. Apache
Subversion:n kayttama lisenssi on Apache License ja TortoiseSVN:n kayttdméa The GNU
General Public License. Nama lisenssit mahdollistavat molempien ohjelmien tayden
muokkaamisen kayttajan omiin tarpeisiin aina lahdekoodin muokkaamisesta lahtien.
Molemmat ohjelmat on tosin rakennettu niin joustaviksi, ettd niiden muokkaaminen tuskin

tulee olemaan tarpeellista.
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Jotkin versionhallintajarjestelméat ovat myos Software Configuration Management (SCM)-

jarjestelmia. SCM-jarjestelméat on rakennettu niin, ettd ne ymmartévéat ohjelmointikielta ja

osaavat rakentaa tiedostopuurakenteita lahdekoodista seka jopa tarjoavat tydkaluja

ohjelmien rakentamiselle. Vaarana tassa on kuitenkin se, ettéd SCM-jarjestelma ei tee mitaan

asiaa taydellisesti. Apache Subversion ei edes yrita olla mitdan muuta kuin

versionhallintajarjestelméa. Apache Subversion ei mydskaan ota kantaa siihen minka tyyppista

dataa se hallinnoi. (Collins-Sussmann ym. 2008, xix.)

Tama yksinkertaistettu toimintamalli tekee Apache Subversion:sta ehdottomasti parhaan

valinnan, silla sen kayttéonotto on todella yksinkertaista ja helppoa.

Alla lista Apache Subversion:in tarkeimmista toiminnoista.

Taulukko 14 (Kung ym. 2010, 2)

Toiminto

Selitys

Versioituvat hakemistot

Apache Subversion toteuttaa
“virtuaalisen” versioidun
tiedostojarjestelman, joka tallettaa koko
kansiopuun muutokset ajan

kuluessa.

Atomiset toimitukset

Toimitus arkistoon onnistuu joko taydellisesti
tai ei ollenkaan. Taméan ansiosta muutokset
voidaan

tehda ja toimittaa loogisina kokonaisuuksina

Versioituvat metatiedot

Jokaisella tiedostolla ja hakemistolla on
nakymaton joukko “ominaisuuksia”. Voit
laajentaa joukkoa

mielivaltaisilla nimi/arvo -pareilla.
Ominaisuudet versioituvat aivan kuin
tiedostojen sisallot.

Useita verkkokerroksia arkistoon
kytkeytymiseksi

Apache Subversion-jarjestelmassa arkistoon
kytkeytyminen on irrotettu omaksi
rajapinnakseen, mika

helpottaa uusien kytkeytymistapojen
kehittdmista.Apache Subversionin
monipuolisin palvelinvaihtoehto

on toteutettu Apache-verkkopalvelimen
modulina, joka ymmartaa HTTP-protokollan
WebDAV/

DeltaV -nimistda muunnelmaa. Tama tekee
Apache Subversionista vakaamman ja
parantaa sen

yhteiskaytettavyytta, seka tarjoaa myos
useita keskeisid ominaisuuksia ilmaiseksi
(esim. tunnistaminen, valtuuttaminen,
pakkaus ja arkiston selaus). Apache
Subversion-palvelimesta on

tarjolla myds kevyempi, itsendisesti toimiva
vaihtoehto. Tama vaihtoehto noudattaa
omaa
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yhteyskaytantoéaan, joka voidaan helposti
tunneloida ssh-yhteyden yli.

Johdonmukainen tiedonkasittely

Apache Subversion esittéa tiedostojen
eroavuudet kayttaen binaarista
erottelualgoritmia, joka toimii

identtisesti seka tekstia (ihmisen luettavissa)
ettd binaarista dataa (ei ihmisen luettavissa)
siséltaville

tiedostoille. Molemmat tiedostotyypit
tallennetaan samaan tapaan pakattuina
arkistossa, ja vain erot

siirretdan kumpaankin suuntaan
verkkoyhteyksien ylitse.

Tehokas haarautuminen ja merkintdjen teko

Haarojen luonnin (engl. branching) ja
versioiden merkitsemisen (engl. tagging)
kustannusten ei

tarvitse olla suhteessa projektin kokoon.
Apache Subversion luo haarat ja merkit
yksinkertaisesti kopioimalla

projektin linkittamalla. Tasta johtuen nama
toiminnot vievat vain vahan aikaa (vakioajan)
ja varaavatvain vahan tilaa arkistosta.

Muunneltavuus

Apache Subversionilla ei ole historian
painolastia, se on toteutettu joukkona
jJaettuja C-kirjastoja,

joilla on selkeat ohjelmointirajapinnat. Tama
tekee Apache Subversionista erittain
yllapidettavéan ja kayttokelpoisen muille
sovelluksille ja kielille.

Tiedon eheys

Lukitse/muuta/vapauta seka
kopio/muokkaa/yhdista - ratkaisut ovat
tuettuja.

Versionhallinnasta puhuttaessa esiin tulee aina sama ongelma. Miten estetdan saman
tiedoston muokkaaminen samaan aikaan eri kayttdjien osalta. Kuvassa 3 kuvataan kuinka
kaksi kayttajaa, Harry ja Sally, muokkaavat samaa tiedostoa samaan aikaan. Harry tallentaa
tiedostonsa ensin ja Sally tallentaa oman tiedostonsa Harryn jélkeen. Vaikka Harryn tiedosto
on tallessa, niin Harryn tekeméat muokkaukset eivat ole mukana Sallyn tallentamassa

tiedostossa.
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Kuva 4 Versionhallinta (Stefan Kiing ym. 2010, 6)

iF

Edella kuvatun ongelman valttdmiseksi monet versionhallintajarjestelmat kayttavat
lukitse/muuta/vapauta - ratkaisua. Kaytanndssa tama tarkoittaa sité, ettd ensin kayttaja
lukitsee tiedoston, jota rupeaa muokkaamaan. Kun tiedosto on lukittu, niin muut kayttajat
eivat paase kyseessa olevaa tiedostoa muokkaamaan. Tama malli on kuitenkin hyvin
rajoittava ja osoittautuu usein pullonkaulaksi kayttajille. Lukitse/muuta/vapauta - ratkaisussa
on mahdollista, ettd kayttaja A lukitsee tiedoston, mutta unohtaa vapauttaa sen lomalle
lahtiessaan. Mikali kayttaja B tarvitsee kyseessa olevaa tiedostoa, tulee hanen pyytaa
yllapitajaa vapauttamaan tiedosto. Tama aiheuttaa tarpeetonta viivetta ja ajanhukkaa.
Ajoittain tama malli myo6s rajoittaa tyontekoa turhaan. Esimerkiksi tyontekija A:lla tulee
tarve muokata teksti tiedoston alkua ja tydntekija B:n saman tiedoston loppua. Muutokset
eivat ole paallekkaisia, joten he voisivat muokata tiedostoa yhta aikaa. On myds mahdollista
ettd tydntekijat A ja B muokkaavat eri tiedostoja, jotka kuitenkin ovat toisistaan riippuvaisia.
Kun molemmat tyontekijat ovat tehneet muutokset, huomataan etté tiedostot eivat endé

toimikaan yhdessa.

Apache Subversionin ratkaisu kuvassa 1 olevaan ongelmaan on niin sanottu
kopio/muokkaa/yhdista - ratkaisu. Tama malli perustuu siihen, etta kayttajalla on omalla
tydasemallaan tydkopio tiedostosta, jota hdn muokkaa. Talldin kayttajat voivat muokata
omilla tydasemillaan samaa tiedostoa. Kun muutokset ovat valmiita, niin kopiot yhdistetaan

lopulliseksi versioksi.

Esimerkki 1: Tydntekija A on tallentamassa muuttamaansa tiedostoa versionhallintaan, mutta
tyontekija B on tallentanut samasta tiedostosta uuden version versionhallintaan sen jalkeen

kun tydntekija A on ladannut oman tydkopionsa. Talléin versionhallinta ilmoittaa tydntekija
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A:lle, etta hanen tyokopionsa on vanhentunut. Tassa tapauksessa tyontekija A valitsee
seuraavassa kappaleessa esiteltavasta TortoiseSVN-asiakasohjelmasta toiminnon, joka
yhdistaa arkistosta l6ytyvan kopion omaan tyokopioonsa. Mikali tydntekijat A ja B ovat
muokanneet eri kohtia tiedostoista, niin yhdistdminen onnistuu automaattisesti. Mikali
muutoksia on kuitenkin tehty paallekkain, niin TortoiseSVN ilmoittaa tasta ristiriidasta.
Nama ristiriidat taytyy ihmisen ratkoa, sillé asiakasohjelma ei voi automaattisesti ratkoa

ristiriitoja.

Tiivistettyna kopio/muokkaa/yhdista - ratkaisu mahdollistaa sen, etté tyontekijoiden ei
tarvitse koskaan odotella toisiaan. Ristiriitojen ratkomiseen tarvittava aika on usein
huomattavasti lyhyempi kuin lukitusjarjestelman kaytdssa hukattu aika.
Lukitse/muuta/vapauta - ratkaisu on parempi silloin kun kyseessa olevat tiedostot ovat
sellaisia joita ei voi yhdistaa, kuten kuvatiedostot. Kuten Taulukossa 1 todettiin, niin Apache
Subversion tukee molempia malleja, joten tarvittaessa myds tiedoston lukitusta voidaan
kayttaa. (King ym. 2010, 7-9.)

10.1.2 TortoiseSVN

TortoiseSVN on asiakassovellus Apache Subversion-versionhallintajarjestelmalle, joka
integroituu taysin Windowsin resurssienhallintaan. Tamé tekee TortoiseSVN:n
kayttéonottokynnyksen matalaksi, koska kayttajan ei tarvitse vaihtaa eri sovellukseen
versionhallintaa kayttédakseen. TortoiseSVN-kontekstivalikot toimivat monissa muissa
tiedostotydkaluissa, kuten myos avaa tiedosto-ikkunassa, jota kaytetaan useimmissa Windows-
sovelluksissa. TortoiseSVN on kuitenkin ensisijaisesti rakennettu Windowsin
resurssienhallinnan laajennukseksi, joten on mahdollista, ettéd muissa sovelluksissa integrointi

ei ole taydellinen.

TortoiseSVN lisaa resurssienhallinnan kontekstivalikkoon oman alavalikkonsa, josta kaikki
tarvittavat Apache Subversion komennot ovat kaytettévissa. TortoiseSVN kayttaa myos
kuvakepaallyksia, joilla ohjelma ilmoittaa versionhallinnassa olevan tiedoston tai kansion
tilan, kun verrataan kehittdjan koneella olevaa seké versionhallinnan sailytyspaikassa olevaa.
Nain kehittaja nékee yhdella vilkaisulla, onko jostain tiedostosta saatavilla uudempi versio tai

onko héanen muokkaamansa tiedosto viela lisdamatta versionhallintaan. (Kiing ym. 2010, 1.)

10.2 Atlassian Confulence Document wiki & Atlassian JIRA

Haastattelussa ilmeni myos tarve sille, ettd ymparistdn tulisi tukea dokumentaatiota seka

virheiden hallintaa. Seuraavaksi esitellaan lyhyesti kaksi ohjelmaa, jotka hallitsevat ndma

tarpeet ja ovat taysin yhteensopivia VersionOne:n kanssa.
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Molemmat ohjelmat ovat Atlassian- nimisen yrityksen rakentamia. N&ista Confulence on
keskittynyt dokumentaation hallintaan seka jakamiseen ja JIRA on virheidenhallinnan ty6kalu.
Koska toisessa CD-Fl-projektissa ollaan jo kyseisid ohjelmia maérittelemassa, niin tassa
opinnaytetydssa niita ei tarkemmin kuvata. VersionOne-jarjestelma tukee taysin niin
Confulencea kuin JIRA:a, mik& tarkoittaa sité, ettd heidan Internet-sivuiltaan on ladattavissa

valmis yhdistaja ohjelmien yhdistdmiseksi VersionOne:n kanssa.

11 Kehitys-, testi- ja tuotantoymparistd

Téassa luvussa kdydaan lapi kehitys-, testi- ja tuotantoymparistdjen vaatimuksia seka
maarityksid joiden avulla ymparistoistéa saadaan mahdollisimman tehokkaita seka
yksinkertaisia. Lisaksi kerrotaan myds miten versionhallinnan tiedostopuu tulisi rakentaa

kehitysymparistoon, joka noudattaa Apache Subversion- maarityksia.

On tarkead, etta ohjelmiston kehittdjilla seka testaajilla on hyvat, selkeat ja toisistaan
erotellut alueet ohjelmointiympériston sisalla. Nama alueet ovat jo itsessddn ymparistoja,
koska ne sijaitsevat omilla palvelimillaan ja niista jokaisesta I6ytyvat omat ohjelmistot, jotka
pyorittavat ympariston toimintoja. Kun ymparistdt yhdistetddn, saadaan aikaan toimiva,
kattava ja turvallinen toimintaymparist6é ohjelmistokehitykselle. Tarkeaa onkin luoda
mahdollisimman yksinkertainen, joustava ja samalla turvallinen tapa siirtda ohjelmia

kehitysymparistosta testiympéaristdon ja sielta aina tuotantoon asti.

Seuraavaksi kuvataan lyhyesti jokaisen ympériston toimintaperiaatteet seka ratkaisu miten

ymparistdt saadaan yhdistettya yhdeksi isoksi toimijaksi.

11.1 Kehitysymparisto

Ohjelmistokehityksessa kehitysymparistén muodostavat tarvittavat prosessit ja
ohjelmointitydkalut, joita ohjelmiston tekemiseen tarvitaan (TechTargetin Internet-sivut).
Kehitysymparistdn tarkoituksena on luoda ohjelmistonkehittéjille hiekkalaatikkoymparistd. On
tarkead, etta kehitysymparistd on pystytetty omalle palvelimelleen, silla milloin tahansa voi
olla tarpeellista kdynnistad koko ymparisté uudestaan ja tasta johtuvan tydskentelykatkon

tulisi hairitd mahdollisimman véahan kehittdjien, testaajien seka kayttajien tydaikaa.

Kehitysymparistdn tehokas toiminta ja tiedostojen jakaminen toteutetaan jo aikaisemmin

mainitulla Apache Subversion:lla ja tdman TortoiseSVN-asiakasohjelmalla.
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Kuvassa 5 on esimerkki kehitysymparistén tiedostopuun rakenteesta, joka tukee Apache
Subversionin dokumentaatiota.

= = svnefflocalhost
=l |2 Extern
=l b ExternalModuleMarne
i) “WersionMumber
=l Iy Main
=l Iy Core
1 Modulel
o ModuleZz
= I—y Product
1 Productl
1 Productz
=l | Zy Unittest
1 ModulelUnitkest
0 ModuleZ Unittest
=l IZ) Projects
=l =y Projectl
L) ore
1 Unitkest
=l |Zy Projectz
L) Care
1 Unitkest
= I Release
=l I Modulel
= Iy MO0,00,00,01
[ vWO1.00.00.01
1 Modulez

Kuva 5 Versionhallintatiedostopuu (Desmedt 2006)

Tiedostopuun malli perustuu Apache Subversion:n dokumentaatioon. Avaan tdméan rakennetta

seuraavaksi.

Versionhallinnan talletuspaikka (repository) jaetaan neljdan kansiotasoon:

1. Paa (Main): Apache Subversionin dokumentaatio kutsuu tata nimella ”Trunk”

2. Projekti (Project): Kansioon tehdaén alikansioita projekteittain ja sailytetaan kunkin
projektin lahdekoodeja.

3. Julkaisu (Release): Kansiossa sdilytetaan julkaistujen ohjelmien lahdekoodeja. Subversion
kayttad kansiosta nimeé "Tags” .

4. Ulkoinen (Extern): Taalla sailytetaan ulkopuolisia kirjastoja, jotka ovat kaytdssa.
(Desmedt, 2006.)

. P&a (Main)

Apache Subversionin dokumentaatio kutsuu kansiota nimelld ”Trunk’. Main-kansio sisaltaa
kolme alikansiota, jotka ovat ”Unittest”(Yksikkotesti), ”Core” (Ydin) ja "Product”(Tuote).

”Core” kansio sisaltaa kehitettavat moduulit. Moduulilla tarkoitetaan lahdekoodien joukkoa,
joka yhdistyy yhdeksi tiedostoksi tyyppiad exe tai dll. ”’Product”-kansio sisaltaa alikansion

jokaiselle olemassa olevalle tuotteelle. Se sisaltaa Visual Studion solution-tiedostoja, joista
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selviad mita mistd komponenteista tuote koostuu, seké projektin (buildscript)
rakennusskriptid. Unittest”-kansio sisiltdd samat moduulikansiot kuin ”’Core”-kansio.
Eroavaisuutena on se, ettd moduuleilla on lisénimena "unittest”, joka selventaa, etta
moduulit ovat testimoduuleita. (Desmedt, 2006.)

. Projekti (Projects)

Projects”-kansio sisaltaa alikansion jokaiselle projektille. Jokaisen projektin alikansiot
sisaltavat samanlaisen rakenteen kuin ”Main”-kansio. On kolme syyta miksi rakennamme kaksi
kansiolinjaa, joiden rakenne on melkein identtinen. Kokonaisuuden hallinta on huomattavasti
helpompaa, kun jokaisella projektilla on oma kansio. Mikali projektin tarkoituksena on luoda
uusi ominaisuus jo olemassa olevaan tuotteeseen, niin projektin kansiosta 16ytyy kaikki
moduulit, jotka tekevéat kyseessa olevan tuotteen. Mikali projektin lopputuloksena on taysin
uusi tuote, siséltaad kansio jo olemassa olevat moduulit, jota uusi tuote kayttaa. Samalla
kansio sisaltéd myds mahdolliset uudet moduulit, joita ei ole viel& lisatty ’Main”-kansioon.
(Desmedt, 2006.)

. Julkaisu (Release)

Kansio sisaltaa alikansiot jokaiselle moduulille. Naiden moduulikansioiden alikansioina on
julkaisukansiot, jotka on nimetty julkaisutunnuksella ndma sisaltavat julkaisuun liittyvat
lahdekoodit. (Desmedt, 2006.)

. Ulkoinen (Extern)

“Extern”-kansio on rakenteeltaan ja tarkoitukseltaan samanlainen kuin ”Release”-kansio,
mutta sen sisaltdméat moduulit ovat ulkopuolisia moduuleita, jotka ovat kaytossa

projekteissamme. (Desmedt, 2006.)

Ylla kuvatulla tiedostopuun rakenteella on helppo hallita projekteja. Talldin myds
mahdollisten virhetilanteiden sattuessa on kaikki projektin moduulit seké lahdekoodit helposti

I6ydettavissa.
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11.2  Testiymparisto

Testausympéristo sisaltaa kaikki tarvittavat ohjelmistot seké laitteistot, joita kehitettyjen
ohjelmistojen testaamiseen tarvitaan. Testiympariston tulee olla erillaan kehitys- ja
tuotantoympéristdista, koska sen on tarkoitus luoda ohjelmien testaajille mahdollisuus tehda
toiminnallisuustesteja rauhassa, ilman ohjelmistonkehityksesté aiheutuvia katkoksia.
Testattavana olevat ohjelmat eivat mydskaén saa vaikuttaa tuotantoymparistoon. Vaikka on
todennéakoista, etté CD-FI tulee parjadmaan yhdella testiymparistolla, voidaan ymparistdjen
eriyttamista puolustaa toisellakin faktalla. Mikéli jostain syysté CD-Fl:n tulisi rakentaa toinen
testiymparistd, niin verkkoliikennemallit ovat jo valmiina, koska kahta kehitysympéristda on
turha rakentaa. On myos varsin todennakoistd, ettéa kehittajat tai testaajat eivat paase
tuotantoympéristdssa kayttamaan tekemidan ohjelmia. Taman takia testiympariston tulisi

vastata mahdollisimman hyvin tuotantoympéaristoa.

Testausymparistda on hyva kayttaa myos demotilaisuuksissa seka muissa ohjelmiston
esittelytilaisuuksissa. Talla valtetaan niin sanotun ”"demo-efektin” tapahtumista. Demo-
efektilla tarkoitetaan toimintoa, joka on saatu valmiiksi juuri ennen demoa, muttei sité olla
taysin paasty testaamaan. Taysin tdma ei tietenkaan poista demo-efektia, silla aina uusi
toiminto voidaan siirtda kehitysymparistosta testausymparistdon demoa varten. Taman
vahvuus onkin siind, etta se pakottaa siirrosta vastaavan henkilén ottamaan kantaa siirron
tarkeyteen ja riskiin jota se tuottaa demoa ajatellen. Liiketoiminnan edustajat, jotka usein
toimivat tilaajina IT - projekteissa, katsovat paljon mieluummin demoa, joka etenee katkoitta
ja jossa on hieman véhemman toimintoja, kuin demoa, joka katkeaa ajoittain sen takia etta
jokin uusi hieno toiminto ei vield taysin toimi. Eteen tulee varmasti tilanteita, joissa jokin
toiminto taytyy ottaa demoon mukaan viime hetkelld, koska nain on maaritelty tai tilaajalle

luvattu. Taman tyylisissa tapauksissa vika on kuitenkin muualla kuin ohjelmointiympéristossa.

Kun yrityksella on kaytossaan erillinen testiymparistd, on jarjestelmén huomattavasti
yksinkertaisempaa tuottaa raportteja tehdyista testeista tai ainakin sen tuottamat raportit
ovat paikkaansa pitavampid. Tama perustuu erillisiin ympéristoihin, koska yleisoletuksena
voidaan pitaa sitd, ettd testiymparistossa tapahtuvat asia liittyvat testaukseen.

(Jaideep 2008.)
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11.3 Tuotantoympéristo

Tuotantoymparistd on ymparistd, jossa sailytetaan ja kasitellaan todellista ja oikeaa
informaatiota tai siihen on paasy julkisesta verkosta tai palvelimelta (Michigan Department of
Technology, Management and Budget:n Internet-sivut). CD-Fl:n tapauksessa julkisella verkolla

tarkoitetaan verkkoa, jonne on paasy muillakin tyontekijoilla kuin kehittgjilla tai testaajilla.

Tuotantoympariston tarkoituksena on luoda niin stabiili ja toimintavarma ymparistd kuin
mahdollista, silla tuotantoymparistossa olevat toiminnat ovat kriittisia liiketoiminnalle seka
nakyvilla asiakkaille. Tuotantoymparistdssa tapahtuvat toiminnalliset virheet tulisi minimoida
ja parhaiten se tapahtuu toimivan ja kattavan testausympariston avulla. Tuotantoymparistdon
ei tulisi olla mahdollista siirtaa tiedostoja muualta kuin testiymparistosta. Talla minimoidaan
tilanteet, joissa kehittdja on siirtdmassa ohjelmaa kehitysymparistosta testiymparistoon,

mutta valitseekin epdhuomiossa vaaran kohdeympariston.

Kehitys- ja testausymparistot voivat olla virtuaalisia ja mikali resursseista on pulaa, voivat ne
toimia myds samalla palvelimella. Tuotantoympariston tulisi sen sijaan sijaita taysin omalla
palvelimellaan. Ympéristdja tulisi myds olla kaksi, jotka ovat kaytanndsséa identtiset, mutta
vain toinen olisi kaytdssa. Kahdennettu tuotantoymparisté on huomattavasti
toimintavarmempi, kuin yhden palvelimen varassa oleva ymparistd. Mikali kaytdssa oleva
palvelin sattuisi kaatumaan, voidaan liikenne ohjata suoraan toiselle palvelimelle. Tall6in
loppukayttaja ei valttamattd edes huomaa katkosta ja kaatunut palvelin voidaan korjata
rauhassa. Suositeltavaa on myos se, ettd molemmat palvelimet sijaitsevat eri tiloissa ja

molemmilla on omat varavirtajarjestelméansa.

11.4  Yksittédisen ohjelmistokehittajan ymparisto

Edellda mainittujen ymparistdjen liséksi on jokaisella kehittajalla oma, henkilékohtainen
ymparistonsa omalla tyokoneellaan. Versionhallinnassa on alkuperaiset kopiot jokaisesta
kehitettavasta ohjelmistosta, josta jokainen kehittdja lataa kopiot omalle koneelleen.

Naita ohjelmia kehittdja kehittadd omalla koneellaan ja kun hén on tyytyvainen tyohonsa, niin
kehittaja paivittaa versionhallinnassa olevan alkuperaiskappaleen omalla kappaleellaan jolloin
se tulee kaikkien kaytettavaksi. Tama ei viela tuo ohjelmistoa kehitysymparistén kayttoon.

.Net komponenttien julkaisuun tulemme kayttamaan ohjelmaa nimelté DotNetSiirto.

DotNetSiirto-ohjelmaa ei tulla tassa tydssa tarkemmin kuvaamaan, mutta seuraavaksi
kuvataan paépiirteittéin DotNetSiirto-ohjelman toiminnan. DotNetSiirto on C#:lla ohjelmoitu

ohjelma, jonka tehtévana on siirtdd Windows-komponentteja ymparistosta toiseen. Itse
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ohjelma on asennettuna kayttajan tietokoneelle, josta se komponentteja siirrettaessa
ajetaan. Ennen kuin DotNetSiirto-ohjelma osaa komponentteja siirtéa, tulee sille olla
maariteltyina tiettyja parametreja. Yksittaisen kayttajan ei tarvitse naista maarityksista
kuitenkaan vélittaa, koska kayttaja saa kaikki tarvittavat asetukset ladatessaan ohjelman

versionhallinnasta TortoiseSVN-ohjelmaa kayttaen.

Kun kayttaja on asentanut DotNetSiirto-ohjelman koneelleen, kayttajan ei tarvitse kuin valita
siirrettdva komponentti, siirrettdvan komponentin ymparistd, josta siirretdan seka
kohdeympéristd minne komponentti asennetaan. On térkedd muistaa, ettéd kun komponentti
viedaan ensimmaista kertaa valittuun ymparistoon, tulee kayttajan kayda kyseisessa
ymparistossd maarittelemassad komponentin ymparistokohtaiset muuttujat kuntoon.
DotNetSiirto-ohjelma poistaa siis vanhan version kyseessa olevasta komponentista ja asentaa

uuden version tilalle, sekd kaynnistdd komponentin uudestaan.

DotNetSiirto-ohjelman hyvia puolia on se, etté ohjelmalla voi valita ympéaristot, joita siirrossa
kaytetaan. Talla tarkoitan sitd, ettéd esimerkiksi tyontekija saa tydtehtavan, ettd komponentti
X version ymparistdssa Y ei toimi. Hanen ei tarvitse kuin kdynnistaa ohjelma, olettaen etta
kayttooikeusasiat ovat kunnossa, valita siirrettdvan komponentin ymparistd Y ja
komponentiksi Y seké kohde komponentiksi oman koneensa. Talldin kayttaja saa omaan
tydkansioon ongelmallisen version ja hdanen on helppoa verrata sitd versionhallinnassa olevaan

versioon ja korjata virheet.

11.5 Monta ymparistoa, yksi VersionOne

Kuten edelld mainittiin, niin eri ymparistéjen (kehitys, testi ja tuotanto) on térkeé&a olla
yhteydessa toisiinsa, mutta fyysisesti erilladn. Tama tarkoittaa sitd, etta esimerkiksi
kehitysympariston alasajo ei vaikuta testiymparistoon. TAma ei kuitenkaan tarkoita, etta

jokainen ymparist6 tarvitsisi oman VersionOne-sovelluksen.

Kuten aikaisemmin mainittiin, niin VersionOne:ssa on mahdollista nimeta kaytannossa kaikki
haluamallaan tavalla. Helpoin tapa rakentaa yhden VersionOne:n sisélle kolme ympéristéa on
aloittaa ohjelmiston kaytto niin, ettd luo kolme paéprojektia: kehitys, testi ja tuotanto.
Naiden paatasojen alle voimme liséilla myohemmin oikeita projekteja, esimerkiksi:
asiakastietojen paivitys (kehitys), asiakastietojen paivitys (testi) ja asiakastietojen paivitys
(tuotanto). Nain jokaiselle vaiheelle voidaan luoda omat virhe-, kehitys-, tehtava- ja muut
tarvittavat listat seka raportit. Nain kaikkien ympaéristojen paasyoikeudet on helppo pitaa

ajan tasalla, koska paasyoikeuksia voidaan antaa projektikohtaisesti.
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Yksi haittapuoli tassa kuitenkin on: kun kaytossa on yksi VersionOne, joka sijaitsee yhdella
palvelimella, niin mikali kyseinen palvelin kaatuu, ei minkd&n ymparistén VersionOne-
projekteihin paase kasiksi. Tama ei kuitenkaan haittaa liiketoimintaa, silla VersionOne ei
sisalla suoranaisesti mitdan toiminnallista dataa, vaan paasaantdisesti informaatiota
projekteista. Vaikka VersionOne-palvelin olisi alhaalla, se ei vaikuta muiden ohjelmien
toimintaan. Muilla ohjelmilla tarkoitan tassa tapauksessa Visual Studiota sekd@ TortoiseSVN:&a.
Mikali kayttaja on ladannut projektikohtaista tietoa VersionOne:lta, se nakyy hanen Visual
Studiossaan. Kayttaja voi suoraan paivittaa Visual Studioon tekemisensa ja ne viedaan

VersionOne:n tietokantaan sitten kun yhteys seuraavan kerran saadaan muodostettua.

12 Kayttétapaus

Téassa kappaleessa esitellaan kayttétapaus, jossa tyontekija tekee korjauksia jo olemassa
olevaan ohjelmaan. Kayttotapauksessa kuvaan miten korjattu versio siirtyy ymparistosta
toiseen ja tydvastuu siirtyy kehitysketjun mukaisesti ihmiselta toiselle. Talla

kayttotapauskuvauksella saa kattavan kuvan ymparistdn toiminnasta.

Tyodntekija A avaa VersionOne-yhteyden ja huomaa, etta hanen tyélistalleen on siirretty uusi
tehtéava. Tehtavan kuvauksessa ilmoitetaan, ettd tyontekijé B:n tekemastd ohjelmasta on
16ytynyt jokin vika, joka taytyy korjata. Tydntekija hakee versionhallinnasta omalle
koneelleen uusimman version ja avaa Microsoft Visual Studiolla kyseisen ohjelmakoodin.
Tyodntekija A aloittaa tydn korjaukset ja muuttaa tyon tilan “tyon alla” olevaksi suoraan Visual
Studiosta. Kun tarvittavat korjaukset on saatu valmiiksi, niin tyontekija siirtadd tamén uuden
version versionhallintaan. Téssa tapauksessa kyseessa on palvelimella ajettava Windows-
palvelu, joten tydntekija kayttaa DotNetSiirto-nimista ohjelmaa siirtdakseen kaikki palvelun
komponentit oikeaan ympéaristoon. DotNetSiirto-ohjelma huolehtii siitd, ettéa palvelimella jo
ennestaan oleva palvelu sammutetaan, uudet tiedostot kopioidaan ja paivitetty palvelu
kaynnistetaan. Kun tydntekija A on siirtanyt palvelun testiympéristdon han paivittaa tyo
tilaksi siirretty testiin”. Tyodn ilmestyy Tydntekija C:n tyolistalle, koska hanet on maaritelty

testaajaksi tdhan projektiin.

Tydntekija C tekee vaadittavat testit ja toteaa, etta yksi tai useampi toiminto ei mene
testeista lapi. Tyontekijd C muuttaa tyon tilaksi ”Testattu, korjattavaa” ja kirjoittaa lyhyen
kuvauksen testeista, jotka eivat lapaisseet vaatimuksia. Taman jalkeen tydntekija C voisi
siirtaa tyon takaisin tyontekija A:n tyolistalle, mutta koska on sovittu etté projektin johtaja

jakaa tyot han siirtaa tydn avoimelle listalle.
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Projektin johtaja tekee tassa tapauksessa paatoksen kenelle tyd maarataan. Koska tyontekija
A on testien aikana aloittanut toisen tehtévéan parissa ja tyontekija B:1l& on paremmin aikaa
tydn tekemiseen, siirretdan tyd hanen listalleen. Tyontekija B saa sdhkdpostilla ilmoituksen,
ettd hanen listalleen on siirretty uusi tyd. Tyontekijd B huomaa, ettd TortoiseSVN ilmoittaa
hanelle, ettad hanen versionsa kyseessa olevasta ohjelman koodista on vanhentunut. Nain
tyontekijéa B osaa ladata uuden version koneelleen ja voi tarkastella mitd muutoksia
tyontekija A on ohjelmistokoodiin tehnyt. Naita muutoksia ja testissa havaittuja puutteita
vertailemalla tyontekijéa B:n on helppo saada kokonaiskuva ohjelman tilanteesta ja
muutoksista. Kun tydntekija B on tehnyt korjaukset hédn noudattaa samaa kaavaa ohjelman
siirrossa testiymparistdon kuin tydntekija A aikaisemmin. Tyontekija C saa taas tiedon, etta
tyd on siirretty testiin ja talla kertaa testit onnistuvat, joten tydntekija C muuttaa tyontilaksi

"Testattu, siirretdan tuotantoon”.

Projektin johtaja saa ilmoituksen, etta ohjelma on valmis siirrettavaksi tuotantoon. Vian
kriittisyyden ja paivityksen kiireellisyyden perusteella tehdéan paatds milloin tuotantoon
siirto tapahtuu. Itse tuotantoon siirto tehdédan DotNetSiirto-ohjelmalla, talla kertaa niin, etta

ohjelmisto siirretadn testiymparistésta tuotantoympéristoon.

Seuraavassa kuvassa on kuvattu sama kayttotapaus sekvenssikaaviona.
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Kuvassa 7 on kuvattuna ymparistén valiset yhteydet. Kuvasta on jatetty pois Atlassian
Confulence ja JIRA, koska, kuten kappaleessa 8.1.3 mainitsin, kyseiset ohjelmat eivat kuulu
taman opinnaytetyon piiriin vaikka ne ovatkin osa ymparistéa. Kuten kuvata selviaa ei
kayttajat ole varsinaisesti suoraan yhteydessa kehitys-, testi- tai tuotantoymparistoén, koska

kaikkien ohjelmien siirrot hoidetaan DotNetSiirto-ohjelmalla.

Versionhgllinta

VersionOne palvelin

r+-+-+ﬂ

o
e

L

create and share your own diagrams at gliffy.com

Kuva 7 Ympariston yhteyksien kuvaus
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13 Yhteenveto

Opinnaytetyon tekemista helpotti huomattavasti se, etta kirjoittaja tydskentelee
Handelsbank CD-FI osastolla, joten yrityksen ymparistd seka tyoskentelytavat olivat hanelle
entuudestaan tuttuja. Opinnaytetydn tekeminen aloitettiin tutustumalla markkinoilla oleviin
ALM-jarjestelmiin ja haastattelemalla CD-FI osastopaallikkéa, joka toimii myés taman

opinnaytetydn tilaajana.

Haastattelun avulla saatiin vahvistettua niité ajatuksia mita kirjoittajalla oli .net-

kehitysympéariston vaatimuksista, ottaen huomioon CD-FI:n valmiin ymparistén seka
tyontekijat. Haastattelussa selvisi, ettd ymparistdn tulee painottaa kaytettavyyden
helppoutta, matalaa oppimiskynnysté, hyvédd muokattavuutta sekd ympéariston tulee

integroitua Microsoftin Visual Studioon.

ALM-jarjestelmien erojen selvittdmiseen kaytetty Kepner Tregoe-paatdksentekomalli helpotti
parhaan jarjestelman valitsemista. Kepner Tregoe-mallista 18ytyi hyvin suoraviivaiset ohjeet
seka maaritykset, kuinka malli toimii. Haasteellisinta oli mahdollisten negatiivisten
vaikutusten maaritteleminen ymparistdjen osalta, mutta nadiden pisteytys oli helppoa Kepner

Tregoe-mallilla.

Haasteellista tyon tekemisessé oli ALM-jarjestelmien kartoittaminen. ALM-jarjestelmat ovat
jaaneet, kuten luvussa seitseman todettiin, ensimmaisten versioiden lunastamattomien
lupausten takia epéatietoisuuteen. ALM-jarjestelmisté on toki kirjoitettu paljon, mutta
jarjestelmien hyotyja oli vaikeata hahmottaa naiden kirjoitusten perusteella. Markkinoilla
olevia jarjestelmia tutkittaessa oli helppo 16ytaa niiden vahvuudet seka heikkoudet.
VersionOne:n ehdoton vahvuus oli sen helppo integroiminen muihin ohjelmiin, seka
jarjestelman hyvat muokkausmahdollisuudet. Koska Visual Studio on merkittavassa osassa
ymparistda, ajateltiin pysytella Microsoftin tuoteperheesséa ja tutkia Microsoftin ALM-
jarjestelmaa nimeltd Team Foundation Server. Team Foundation Server osoittautui kuitenkin
aivan liian raskaaksi jarjestelmaksi, silla se on rakennettu usean sadan kayttéajan ymparistdja
silmalla pitden. VersionOne osoittaa tassakin joustavuutensa tarjoamalle erilaisia paketteja
erikokoisille asiakkaille, alkaen kymmenelle kayttajalle ilmaisesta Team Editionista. Team
Editionin avulla on yrityksen helppoa tutustua jarjestelmdéan ennen ostopéaatdksen tekoa.

Jokaisesta VersionOne:n versiosta on saatavilla myods 30 paivan testiversio.

Taman opinnaytetyon lukemalla jokainen voi varmistua siita tarvitseeko hénen
organisaationsa ALM-jarjestelméaa, seké& millaisia asioita jarjestelmén suunnittelussa tulee

ottaa huomioon. Aihetta voisi syventda VersionOne ALM-jarjestelméan osalta selvittamalla
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mita vaatimuksia ohjelmistolla on kolmannen osapuolten ohjelmistojen yhdistamisessa
jarjestelméan. Tassa opinnaytetydssa oli avattu ainoastaan Agile Developmentin tekeman
tutkimuksen tuloksia, jotka on saatu haastattelemalla yrityksia, jotka kayttavat VersionOne
ALM-jarjestelmad. Jatkotutkimuksen aiheena voisi hankkia tutkimustuloksia useammasta ALM-

jarjestelmasta ja verrata, eroavatko yritysten vastaukset sen mukaan mita ALM-jarjestelmaa

he kayttavat.
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