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Tama opinnaytetyo kasittelee Yritys X:n kansainvalisen tavaraliikenteen kannattavuutta
Suomen ja keskisen Ita-Euroopan valilla. Toimeksiantaja haluaa pysya anonyymina Kiristyneen
kilpailutilanteen takia ja myos siksi, etta tyossa kuvataan sen kannattavuutta. Toimeksiantaja
on taman vuoksi esitelty Yritys X:na.

Lahtokohdaksi tutkimukselle valittiin seuraavat kysymykset: onko Yritys X:n kansainvalinen
tavaraliikenne kannattavaa Suomen ja keskisen Ita-Euroopan maiden valilla seka mita
toimenpiteita yrityksen tulisi suorittaa kannattavuuden seurannan ja johtamisen
tehostamiseksi.

Opinnaytetyo on toteutettu toimintatutkimuksen kautta tapaustutkimuksena. Tyon
teoreettisessa viitekehyksessa kaydaan lapi kansainvalista tavaraliikennetta ja sen
taloudellista merkitysta Suomelle, tuottavuutta, kustannuksia ja niiden luokituksia seka
katetuottolaskentaa. Empiriaosuudessa kartoitetaan yrityksen toiminnan kannattavuutta
koskien tavaraliikennetta Suomen ja keskisen Ita-Euroopan valilla, taman pohjalta on laadittu
analyysi ja kehittamisehdotus toiminnan tehostamiseksi.

Tutkimuksessa havaittiin epakohtia kannattavuuden seurannassa seka tavaraliikenteen olevan
kannattamatonta tiettyihin keskisen Ita-Euroopan maihin. Tutkimuksessa havaittiin myos, etta
tutkimuskohteen kannattavuuslaskenta perustuu viennin ja tuonnin yhteenlaskettuihin
lukuihin. Kehitysehdotuksia syntyi kaksi: Yritys X tarvitsee ohjelmiston, jolla voi seurata ja
johtaa kattavasti taloudellista suorituskykya ja toimintaa. Toinen ehdotus on
kannattamattomien liikenteiden tuotto- ja kustannusrakenteiden tarkempi analysointi, jotta
varmistettaisiin hinnoittelun oikeellisuus ja kustannustehokkaampi toimintatapa. Molemmat
kehittamisehdotukset ovat toteuttamiskelpoisia, eivatka ne vaadi suurta taloudellista
panostusta.

Asiasanat kansainvalinen tavaraliikenne, tuottavuus, kustannukset, katetuottolaskenta,
kannattavuus.
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The purpose of this thesis was to study Company X’s profitability in international freight
between Finland and Central Eastern Europe. This thesis was commissioned by Company X and
the thesis investigates the operations profitability of the company. Therefore the
commissioner requires to be presented as anonymous.

The basis of the study was to analyze Company X’s profitability in international freight
between Finland and Central Eastern European countries and discover actions to develop
monitoring and supervising of financial performance.

A case study method including an action research was used to carry out this thesis. The
information from the theoretical section of this thesis consists of the following themes;
international freight and its economic effect on Finland, productivity, expense categories,
and calculating gross margin. Information and material used in the empirical section was
received from the commission company. Company X’s profitability in international freight
operations was studied in the empirical section of this thesis. Findings were analyzed and
suggestions to develop operations were introduced.

According to the findings, profitability monitoring was imperfect and transports to certain
Central Eastern European countries were unprofitable. Furthermore profitability calculations
were based on round trips between Finland and CEE countries. Conclusions of the research
are as follows; Company X needs suitable software to monitor and supervise its financial
performance. Additionally Company X should analyze its operations more carefully to ensure
correct pricing and profitability. Suggestions are possible to execute with reasonable efforts
and investments.

Key words international freight, productivity, expense categories, gross margin,
profitability.
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EXECUTIVE SUMMARY

Yritys X:n toiminnan kannattavuutta tutkittiin opinnaytetyossa

Kansainvalisen logistiikkayrityksen toiminnasta on valmistunut opinnaytetyo Laurea-
ammattikorkeakoulussa.

Laurean aikuisopiskelija Jani Karvinen on laatinut Yritys X:n toimeksiantoon pohjautuen
opinnaytteen ”Kansainvalisen tavaraliikenteen kannattavuus Suomen ja keskisen Ita-Euroopan
valilla”. Tutkimuksen tarkoituksena oli maarittaa Yritys X:n toiminnan tuloksia tietyilla
liikennealueilla, niiden nykytila ja dokumentoida tiedostetut ongelmat seka selvittaa
tiedostamattomat kohdat. Tutkimuksen mukaan Yritys X:n kokonaiskannattavuus on hyva ja
edellytykset lisamarkkinaosuuksien valloittamiselle ovat olemassa. Yritys X on onnistunut
selviytymaan viime vuosina vallinneesta taantumasta parantamalla toimintansa
kustannustehokkuutta. Kustannustehokkuutensa ansiosta Yritys X:n on mahdollista toimia
tuottavasti kiristyvilla markkinoilla. Vaikka kokonaiskannattavuus on hyvalla tasolla, on siina
huomattavia eroavaisuuksia, kun tarkastellaan kannattavuutta liikennealueittain, selviaa
tutkimuksesta. Kuitenkin taantuman jalkeinen nousukausi mahdollistaa myos
kannattamattomien liikennealueiden toiminnan kaantamisen kannattavaksi. Tama vaatii
toiminnan tarkan analyysin ja toimenpiteet loydettyjen epakohtien poistamiseksi.

Tutkimuksessa loydetyt kehityskohteet

Toimeksiantona tehty tutkimus osoittautui hyodylliseksi Yritys X:lle, silla se on dokumentti
tiedostettujen, mutta aiemmin tutkimattomien ongelmakohtien sisallosta. On lahdetty
miettimaan keinoja todettujen ongelmakohtien poistamiseksi ja edelleen liiketoiminnan
kehittamiseksi.

Taloudellisen suorituskyvyn seuranta ja johtaminen

Ensimmainen opinnaytetyon tuottamista kehitysehdotuksista on taloudellisen suorituskyvyn
seurantaan ja johtamiseen tarvittavan ohjelmiston hankinta. Yritys X paatti jo tutkimuksen
aikana investoida Cognos 8 - nimiseen taloudenseurantaohjelmaan, joka mahdollistaa
toiminnan raportoinnin, analysoinnin ja suunnittelun. Ohjelmisto tulee Yritys X:n kayttoon
vuoden 2011 alkupuolella. Kyseinen ohjelmisto edesauttaa ja mahdollistaa liiketoiminnan
kehittamisen. Tama on rahallisesti suhteellisen pieni investointi, mutta sen tuoma etu tulee
olemaan liiketoiminnalle arvokasta.

Tuotto- ja kustannusrakenteiden analysointi

Toinen tutkimuksessa loytynyt kehityskohde on kannattamattomien liikenteiden tuotto- ja
kustannusrakenteiden tarkempi analysointi. Analyysi on mahdollista toteuttaa uuden Cognos
8- ohjelmiston avulla ja analyysin pohjalta yrityksen on mahdollista tehda tarvittavat
toimenpiteet kustannustehokkuuden parantamiseksi.

Tutkimuksessa selvisi myos Yritys X:n toiminnan kannattavuuden maarittelyyn liittyvan
useampia kansainvaliselle tavaraliikenteelle ominaisia erityispiirteita. Kuten vienti- ja
tuontililkenteen maakohtaiset eroavaisuudet seka asiakkaan vaatiman tarjooman laajuus.

Tutkimuksen tuloksia hyodynnetaan Yritys X:n toiminnan kehittamisessa

Opinnaytetyo pohjautuu Yritys X:n toiminnan lukuihin vuosina 2009-2010. Tutkimuksessa
hyodynnettiin Yritys X:n johtoryhman jasenten ajatuksia ja mielipiteita. Tulosten perusteella
selviksi kehittamiskohteiksi on osoittautunut taloudellisen suorituskyvyn seurantaan ja
johtamiseen soveltuvan ohjelmiston hankinta seka taman jalkeen kannattamattomien
lilkkennealueiden tarkempi analyysi.
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1 Johdanto

1.1  Kuljetusala elpyy taantumasta

Talouden laskusuhdanteen kaynnistymisen jalkeen syksylla 2008, on monien yritysten
kannattavuus vaarantunut. Yritysten joutuessa akuuttiin kriisiin pyrittiin liiketoiminta
yllapitamaan kannattavana nopein keinoin esimerkiksi hakemalla uudelleen rahoitusta
omistajilta, laskemalla hintoja, luopumalla pitkaaikaisesta toiminnan kehittamisesta tai

markkinointipanostuksista ja alentamalla palkkakustannuksia lomauttamalla.

Kansainvalinen tavaraliikenne on Suomelle tarkeaa kansantalouden kannalta. Vuosina 2008-
2009 vaikuttanut maailmanlaajuinen taantuma vaikutti merkittavasti myos Suomen
kansainvaliseen tavaraliikenteeseen. Vuoden 2009 loppupuolella Suomen vienti ja tuonti
alkoivat jalleen kasvaa ja liiketoiminta vilkastua. Kuljetusalalla on useita suuria kansainvalisia
yhtioita, jotka kilpailevat markkinaosuuksista. Tuottavuus ja kannattavuus ovat kasvun

kannalta oleellisia osatekijoita.

Suomen ja keskisen Ita-Euroopan valinen tavaramarkkina on taantuman jalkeisessa kasvussa ja
myos kuljetusvolyymit Suomen ja keskisen Ita-Euroopan valilla ovat nousussa. Logistiikka-alan
toimijat kayvat tiivista kilpailua. Kilpailussa parjaavat ne, jotka kykenevat toimimaan

kustannustehokkaasti seka tayttamaan asiakaslupaukset.

Yritystoiminnan peruslahtokohtana on kannattavuus ja sen yllapitaminen valttamatonta.
Kannattavuutta pyritaan parantamaan yrityksissa jatkuvasti muun muassa kustannuksia
karsimalla ja lisaamalla myyntia. Yritystoiminnan kustannusten karsiminen voidaan karkeasti
jakaa muuttuvien kustannusten ja kiinteiden kustannusten karsintaan. Muuttuvien
kustannusten karsiminen nahdaan monesti yrityksissa helpompana, koska kustannukset
riippuvat suoraan siita, paljonko yritys myy. Monissa yrityksissa vastaavasti kiinteita
kustannuksia ei sen enempaa analysoida, vaikka analysoinnilla mahdollisia kustannusreikia
saatettaisiin havaita. (Alhola & Lauslahti 2000, 71-73.)

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelma

Opinnaytetyon aihe on valittu siihen kohdistuvan kiinnostuksen, siita jo ennestaan omatun

tietopohjan ja aiheen ajankohtaisuuden vuoksi.

Toimeksiantajayrityksella ei ole talla hetkella kaytossa sopivaa ohjelmistoa, jolla se voisi
seurata taloudellista suorituskykya ja johtaa sita. Opinnaytetyon tavoitteena on kartoittaa

Suomen ja keskisen Ita-Euroopan valisen tavaraliikenteen kannattavuutta.



Empiriaosuudessa tutkitaan case-tutkimuksena Yritys X:n kansainvalisen tavaraliikenteen
kannattavuutta Suomen ja keskisen Ita-Euroopan valilla. Yritys X:n tavaravolyymit keskiseen
Ita-Eurooppaan ovat kasvaneet huomattavasti taantuman jalkeen, mutta kattava taloudellisen
suorituskyvyn seuranta seka taman kautta kannattavuuden ja toiminnan analysointi on jaanyt

muun toiminnan kehityksesta jalkeen.

Aihe on ajankohtainen, silla Yritys X:n tavoitteena on Suomen ja keskisen Ita-Euroopan valisen
tavaraliikenteen markkinajohtajuus. Nain sen on kyettava parantamaan nykyista toimintaansa

ja oltava yleisesti kilpailijoitaan kustannustehokkaampi.

1.3 Tutkimuksen rajaus ja eteneminen

Empiriaosuudessa tutkitaan case-tutkimuksena Yritys X:n kansainvalisen tavaraliikenteen
kannattavuutta Suomen ja keskisen Ita-Euroopan valilla. Tutkimustulokset analysoidaan ja

taman pohjalta esitetaan kehitysehdotuksia.

Ennen varsinaista empiirista tutkimusta rakennetaan teoreettinen viitekehys, jonka kautta
muotoutuu tarkastelunakokulma tutkimukseen. Teoriaosuudessa kasitellaan aluksi
kansainvalista tavaraliikennetta yleisesti, seka sen kansantaloudellista merkitysta Suomelle.
Taman jalkeen teoriassa tarkastellaan tuottavuutta, kustannuksia ja niiden luokituksia seka

katetuottolaskentaa.

Kuviossa 1 kuvataan, kuinka teoreettisen viitekehyksen jalkeen edetaan empiiriseen
tutkimukseen, jossa analysoidaan Yritys X:n toiminnan kannattavuutta. Tutkimuksen
tuloksista tehdaan johtopaatokset, joiden pohjalta esitetaan kehittamisehdotuksia. Tyon
paatteeksi tehdaan Executive Summary eli kypsyysnayte (esitetty tyon alussa heti

tiivistelmien jalkeen), jota voi hyodyntaa Yritys X:n mahdollisessa henkilostolehtijutussa.
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Toimeksiantaja-
yrityksen
toiveet

Omat
tavoitteet

Kuvio 1: Tutkimuksen eteneminen

2  Kansainvaliset tavarakuljetukset

2.1 Maarittely

Aikaisemmin kansainvalisten kuljetusten maarittaminen oli yksinkertaisempaa, silla
kansainvalisiksi katsottiin ne kuljetukset, jotka ylittivat kansallisvaltioiden rajat. Euroopan
yhdentymisen myota kansainvalisyys on hamartynyt, koska EU:n yhteisokuljetuksiin liittyvat
direktiivit koskevat kaikkia jasenmaiden valisia kuljetuksia. Nain ollen varsinaisia
kansainvalisia kuljetuksia ovat sellaiset kuljetukset, jotka alkavat tai paattyvat yhteison

ulkopuolisissa maissa. (Karhunen & Hokkanen 2007, 23.)

Kuitenkin yleensa Suomea tarkasteltaessa kansainvalisiksi kuljetuksiksi katsotaan kaikki
kuljetukset, joiden toinen paatepiste on Suomen rajojen sisapuolella ja toinen paatepiste
Suomen rajojen ulkopuolella. Nain toteavat myos Karhunen & Hokkanen (2007, 23). Lisaksi on
kauttakulku- eli transitokuljetuksia, jotka alkavat ja paattyvat Suomen rajojen ulkopuolella,
mutta poikkeavat kuljetuksen jossakin vaiheessa Suomen rajojen sisapuolelle. (Karhunen &
Hokkanen 2007, 23.)
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2.2  Suomen ulkomaankauppa

Kuljetukset ovat vain yksi osatekija tuotteiden kansainvalisissa tarjontaketjuissa, mutta
kuljetusten painoarvo koko tuotantoketjussa on suhteellisen suuri. Elamme globalisoituvassa
maailmassa, jossa resurssien kysynta ja tarjonta ovat jakaantuneet epatasaisesti. Raaka-
ainelahteen, tuotantopaikan ja kysyntaalueen valiset etaisyydet ovat usein suuria. Tuotteiden
kysynta voi olla maailmanlaajuista, mutta niiden tuottaminen edellyttaa usein edullista
energiaa, kehittynytta infrastruktuuria seka korkeaa osaamistasoa. Raaka-ainevarannot ovat
usein vaikeissa olosuhteissa ja hankalan matkan takana. Kilpailun kiristyessa myos
tuotantokustannukset nayttelevat merkittavaa osaa tuotannon sijoittumisessa.
Maailmanlaajuista huomiota herattanyt ”Kiina-ilmio” on oiva esimerkki edullisen tyovoiman
saantiin pohjautuvassa globaalin tuotannon alueellisesta keskittymisesta. (Karhunen &
Hokkanen 2007, 16.)

Suomi sijaitsee syrjassa Euroopan markkinoihin nahden. Taman lisaksi joudumme ylittamaan
meren paastaksemme keskeisimmille markkina-alueillemme. Suomen sijaintia verrataankin
usein saareen. Markkinoillepaasya ei helpota sekaan tosiseikka, etta Suomi on maailman ainoa
maa, jonka satamien liikennetta joudutaan avustamaan jaanmurtajilla jo normaaleina
pakkastalvina. Kaikesta huolimatta Suomi on viimeisten vuosikymmenien aikana kehittynyt
agraarivaltiosta menestyvaksi teollisuuden ja korkean teknologian yhteiskunnaksi. (Karhunen
& Hokkanen 2007, 16-17.)

Suomen maaperan mineraalivarat ovat koyhat eika maastamme [oydy fossiilisia polttoaineita.
Nain teollisuutemme on riippuvainen naiden tuotantotekijoiden tuonnista. Suomi on
kutakuinkin omavarainen ainoastaan kromin, fosforin, rikin ja puuraaka-aineen suhteen.
Kaikkia muita raaka-aineita joudutaan tuomaan yhteisoalueelta tai sen ulkopuolelta.
Perinteisia Suomen osaamisalueita ovat metsa- ja koneenrakennusteollisuus. Suomen
kaltaisissa teollisuusmaissa kuljetuskysynta on yhteydessa bruttokansantuotteeseen ja sen
muutoksiin. (Karhunen & Hokkanen 2007, 17.)

Kuljettaminen ei rajoitu teollisuuden raaka-aineisiin, yli puolet kansainvalisista kuljetuksista
on muuta kuin raaka-aineita. Vaikkakin merkittava maara kuljetusvolyymista liittyy
(Karhunen & Hokkanen 2007, 17.) Kuvioissa 2 ja 3 esitetaan tuonnin jakauma tavaroiden

kayttotarkoituksen mukaan ja viennin jakauma tuoteluokittain.



Muut kulufus-
tavarat 19,1 %
(-8 % ) _
Raaka-aineet ja
tuotantohyddyk-
keet 33,0 %
(- 34 %)
Kestokulutus-
tavarat 7,7 %
(- 45 %)
Investointitavarat
23.2 % (- 32 %) Energiatuotteet

16,9 % (- 34 %)

Kuvio 2: Tuonti kayttotarkoituksen mukaan vuonna 2009, osuus tuonnista ja arvonmuutos

edellisen vuoden vastaavaan ajanjaksoon (Tullihallitus 2010)

Kemian
Muut tuotteet teollisuuden
102 % (-20 %) _ tuotteet

L

17,3 % (- 26 %)

Sahko- ja
elektroniikkateol-
lisuuden tuotteet |
20,6 % (- 39 %)/

Metsateollisuuden
tuotteet
19,3 % (- 23 %)

Metalli-, kone- ja
kulkuneuvo-
teollisuuden

tuotteet

32,6 % (- 36 %)

12

Kuvio 3: Vienti tuoteluokittain vuonna 2009, osuus viennista ja arvonmuutos edellisen vuoden

vastaavaan ajanjaksoon (Tullihallitus 2010)

Viime vuosina Suomen kauppatase on ollut positiivinen eli vientia on ollut enemman kuin
tuontia (kuvio 4).
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Kuvio 4: Tuonti, vienti ja kauppatase 1990-2009 (Tullihallitus 2010)

2.3 Maantiekuljetukset Euroopassa

Kansainvalisia kuljetuksia voidaan suorittaa eri kuljetusmuodoilla: maantiekuljetukset,
rautatiekuljetukset, vesitiekuljetukset, ilmakuljetukset, yhdistetyt kuljetukset ja
putkikuljetukset (Karhunen & Hokkanen 2007, 23-24). Tyon empiriaosuudessa tutkitaan Yritys
X:n maantiekuljetuksia Suomen ja keskisen Ita-Euroopan valilla, joten on perusteltua

tarkastella hieman lahemmin maantiekuljetusmarkkinoita Euroopassa.

Maanteilla tapahtuva tavarankuljetus on 1970-luvulta alkaen kasvanut rajahdysmaisesti
Euroopassa. Kuljetuskaluston- ja jarjestelmien kehittyminen, tieinfrastruktuurin
paraneminen, tavaran vapaa liikkuvuus ja lahetyserakokojen pieneneminen ovat lisanneet
maantiekuljetusten suosiota. Samaan aikaan rautatiejarjestelmat ovat olleet jaykkia,
monimutkaisia ja kansainvalisesti yhteensopimattomia, joten maantiekuljetusten suosiota ei
ole vaikea ymmartaa. Yhdysvalloissa ja Venajalla rautatiekuljetukset ovat pystyneet
paremmin pitamaan puolensa, koska niissa lahetyserakoot ja kuljetusetaisyydet ovat

moninkertaisia Eurooppaan nahden. (Karhunen & Hokkanen 2007, 134.)

Eu-alueella kansainvalisten maantiekuljetusten volyymi keskittyy Saksaan. Saksa on myos
merkittava lapiajomaa Pohjois- ja Ita-Euroopasta Etela- ja Lansi-Eurooppaan seka niista
takaisin suuntautuvissa kuljetuksissa. (Karhunen & Hokkanen 2007, 134.) Suomesta suurimmat

vienti- ja tuontivolyymit maantiekuljetuksissa ovat EU-alueella Ruotsiin ja takaisin (liite 1).

EU:n liikennepolitiikan vuoden 2001 valkoisessa kirjassa esitettiin liilkennemuotojen
suoritejakauman palauttamista vuoden 1998 tasolle eli kansainvalisen pitkanmatkan
tavaraliikenteen kasvun toivottiin ohjautuvan muille lilkkennemuodoille, mieluummin kuin
kasvattaa maantieliikenteenosuutta. Talla pyritaan estamaan Keski-Euroopan ruuhkaisten

vaylien tukkiutumista kokonaan. Euroopan tienpitajat ja tieliikenteen edunvalvojat
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vastustuvat tata, koska katsoivat politiikan heikentavan omaa taloudellista asemaansa. Nain
vuoden 2006 valkoisen kirjan valiarvioinnissa ei enaa puhuttu lilkkennemuotojen valisesta
siirtymasta, vaan liikenteen kasvun ja haittavaikutusten erottamista toisistaan. Seka
lilkennemuotojen sisaisesta ja eri lilkkennemuotojen valisesta optimaalisesta yhteiskaytosta.
Maantiekuljetukset ovat volyyminsa vuoksi haittavaikutuksiltaan epaedullisin lilkennemuoto
(paastot, onnettomuudet ja ruuhkautuminen yhdessa). Optimaalinen lilkennemuotojen
yhteiskaytto estaisi naiden haittavaikutusten lisaantymista lilkenteen kasvun myota.
Laajentuneen EU:n alueella on kaksi maantievaylia koskevaa ongelmaa. Vanhojen
jasenmaiden liikenne on ruuhkautunutta ja vaylien kapasiteetti taydessa kaytossa, samalla
uusissa jasenmaissa vaylat ovat vanhanaikaisia, huonokuntoisia ja niita on liian vahan.
Jatkossa Euroopan komissio joutuu keskittymaan uusien jasenmaiden infrastruktuurin
parantamiseen. Mutta budjetoidut resurssit ovat rajalliset, joten vanhojen jasenmaiden on

ratkaistava itsenaisesti ruuhkautumisen ongelmansa. (Karhunen & Hokkanen 2007, 158.)

3 Tuottavuus

3.1 Tuottavuuden kasite ja yleinen maaritys

Tuottavuus on sita mita ihminen saa aikaan materiaalilla, paaomalla ja teknologialla.
Tuottavuuden pohjana on henkilokohtainen asenne. Henkilokohtainen asenne on myonteista
suhtautumista edistykseen niin, etta aina pyrkii parantamaan vallitsevaa tilannetta. Se on
vakuuttuneisuutta siita, etta tanaan voi tehda paremmin kuin eilen ja huomenna voi tehda
paremmin kuin tanaan. Se on myos halua parantaa nykytilaa riippumatta siita, kuinka hyvalta
se talla hetkella vaikuttaa tai kuinka hyva se tosiasiallisesti on. Kysymyksessa on jatkuva
inhimillisen ja taloudellisen toiminnan mukauttaminen muuttuviin olosuhteisiin. Se on
jatkuvaa valmiutta soveltaa ja kayttoonottaa uusia teorioita ja menetelmia. Perustana
kaikelle on luottamus ja usko ihmisen mahdollisuuksiin parantaa vallitsevaa olotilaa. (Uusi-
Rauva 1997, 13.)

Kansantalouden kehittymisen kannalta tuottavuus on yksi tarkeimmista tekijoista.
Tuottavuuden paraneminen lisaa taloudellista kasvua, luo edellytyksia elintason nousuun,
vahentaa hintojen nousupaineita seka parantaa kilpailukykya. Yksittaisessa liikeyrityksessa

tuottavuuden kasvu merkitsee yleensa valittomasti tai valillisesti seuraavia asioita:

- yrityksen kustannuskehityksen hidastumista
- hintakilpalukyvyn paranemista

- palkanmaksukyvyn paranemista

- tyopaikkojen turvaamista

- tyon luonteen muuttumista
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- rakenteellisia muutoksia.

Tuottavuuden lasku taas vaikuttaa yleensa edella mainuttuihin seikkoihin painvastaisesti.
Tuottavuuskehityksen pysahtyminen ja tuottavuuden asettuminen maaratylle tasolle yhdessa
yrityksessa ja tuottavuuskehityksen jatkuminen muissa kilpailevissa yrityksissa merkitsee
ensinmainitussa tuottavuuden suhteellista laskua ja edelleen merkittavia vaikeuksia pitkalla
aikavalilla. Sama koskee kansantalouksia, tuottavuuteen tulee suhtautua vakavasti. (Uusi-
Rauva 1997, 15-16.)

Tuottavuutta sanana kaytetaan monissa eri yhteyksissa ja siihen on liitetty erilaisia
asiasisaltoja. Kysymykseen, mita on tuottavuus, voidaan vastata monella eri tavalla.
Esimerkiksi liiketaloustieteilijalle tuottavuus on tuotoksen ja panoksen valinen suhde.
Yritykselle se tarkoittaa kustannustehokkuuden paranemista ja kansantaloudessa tuottavuus
selittaa paljolti elintason nousua. Ydinkysymys on kuitenkin siind, miten toimintaan
sijoitetuilla ja siina kulutetuilla panoksilla saadaan mahdollisimman suuri tuotos aikaan. Tai
halutut tuotteet ja palvelut aikaansaadaan mahdollisimman vahin panoksin. Eli yleisesti

tuottavuus tarkoittaa ominaisuutta olla tuottava ja kykya tuottaa. (Uusi-Rauva 1997, 16.)

Tuottavuudesta voidaan saada tietoa useasta eri tarkastelukohteesta ja eri tasoilta.
Seuraavassa muutamia:

- kansantaloudet (kansallinen ja kansainvalinen)

- toimialat

- virastot ja laitokset

- konsernit

- yksittaiset yritykset

- toimipaikat

- tulosyksikot

- osastot

- toiminnot

- tyoryhmat

- yksittaiset tyontekijat

- tyotapahtumat. (Uusi-Rauva 1997, 17.)

Usein saatetaan kohdistaa huomio tuottavuuden seurannassa vain jollekin tarkastelutasolle.
Tuottavuuden kehittaminen laaja-alaisesti edellyttaa koko ilmion tarkastelua, analysointia ja
mittaamista kaikilla lopputulokseen vaikuttavilla tasoilla. Jotta tuottavuudessa saataisiin
aikaan kehitysta, on tuottavuustavoitteet ja niita tukevat riittavan yksinkertaiset ja

ymmarrettavat, mutta toimivat mittarit vyorytettava koko organisaation lapi. Tuottavuuden
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edellytyksiin vaikutetaan merkittavasti yleensa ylemmilla paatoksentekotasoilla. (Uusi-Rauva
1997, 17.)

Liikeyrityksen toimintaa voidaan kuvata ns. talousprosessin kaaviokuvan avulla. Kuviossa

(kuvio 5) toiminta jakautuu reaali- ja rahaprosesseihin.

Tustanmontekapat Suontteet
(tw4, raaka-amnect) TTOTANTO {tavarat, palvelut}
R * = B e &
Tuntanmon- Yrityksen reaaliprosess: Bunrite-
teldji- markkinat
T 4 1
Yrityksen rahaprosessi
PR P
Eassamenot FEASSA Kassatulot

f \

Pagoman Y Pakoman
syottus palautus,
) E
sothory ako

Rahoitusmarkkinat

Kuvio 5: Yrityksen talousprosessin kaaviokuva (Saari 2006, 102)

Usein yritysten informaatiojarjestelmat ovat rakentuneet paaosin rahaprosessin tiedon
varaan, joka mahdollistaa analysoinnin ja mittaamisen. Kaydaan lapi rahaprosessin
toteumalukuja ja tuodaan esiin mahdollisia poikkeamia asetetuista tavoitteista. Erojen syita
analysoimalla pyritaan loytamaan keinoja, joilla toimintaa olisi mahdollista kehittaa. Mutta
kannattavuus kasitteena (pelkistetyssa muodossa tulot miinus menot) painottuu rahaprosessin
piiriin. Tuottavuus ilmiona taas kuuluu reaaliprosessin puolelle. Reaaliprosessi jaa kuitenkin
esimerkiksi tavanomaisessa budjetissa hieman etaiseksi. Myos tuottavuudesta on saatava
riittavan tasmallista ja osuvaa tietoa. Reaaliprosessiin kuuluu tuottavuuden ohella muitakin
liikeyritykselle tyypillisia ja tarkeita tavoitetekijoita, kuten asiakastyytyvaisyys, toiminnan
taloudellisuus, toimitusaika, toimitusvarmuus, joustavuus seka tyoympariston laatu. (Saari
2006, 102-103.)

4  Kustannukset

4.1  Kustannuskasitteet ja kasiteluokitukset

Liiketoimintaa ei voi olla ilman kustannuksia. Kustannukset tulee tuntea, jotta toiminnan

kannattavuus ja taloudellisuus voidaan selvittaa. On olemassa erilaisia kustannuskasitteita ja

laskentatilanteissa tarvitaan erilaisia kustannuskasiteluokituksia-"different costs for different
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purposes or different costs concepts for different situations”. Kustannustiedon kayttajan on
tunnettava eri kasitteet ja niiden soveltuvuus kulloiseenkin tilanteeseen. (Neilimo & Uusi-

Rauva 2005, 46.) Seuraavassa kasitellaan yksityiskohtaisemmin itse kustannuskasitetta.

4.2  Kustannukset yleisesti

Yleensa taloudellinen paatoksenteko ja talouden ohjaus lahtevat liikkeelle siita, etta
selvitetaan tarkastelukohteen tietyn ajanjakson tuotot ja kustannukset. Esimerkkeja

laskentakohteista:

- yksittaiset suoritteet (tuotteet tai palvelut)
- tilaukset

- asiakkaat tai sidosryhmat

- erilaiset hankkeet, kuten investoinnit

- vastuualueittain, (koko yritys tai sen eri yksikot, osastot ja toiminnot).

Liiketoiminnan ohjauksessa pyritaan aikaansaamaan hyvaa kannattavuutta ja taloudellisuutta.
Kannattavuus muodostuu omasta toiminnasta aiheutuvien tuottojen ja kustannusten
erotuksesta. Kannattavuuden analysointiin voidaan kayttaa erilaisia mittareita, kuten
esimerkiksi kauden rahamaarainen voitto, kate- tai voittoprosentit laskettuna liikevaihdosta
tai sijoitetun paaoman tuottoprosentti. Taloudellisuus liittyy tuotannontekijoiden
tehokkaaseen hyodyntamiseen ja kayton kustannuksiin. Mita alhaisemmilla kustannuksilla
kykenemme tuotteen valmistamaan, sita taloudellisempaa toimintamme on. (Neilimo & Uusi-
Rauva 2005, 46.)

Kustannustiedon kayttajan tulee tuntea kayttamiensa kasitteiden sisalto ja erilaiset
kasiteluokitukset, muutoin paatoksenteko ja toiminta saattavat jo pelkastaan tasta syysta
suuntautua vaarin. Ensinnakin laskentatilanne tulee ymmartaa oikein. Laskentatilanteen
muodostavat muun muassa valittavana olevat toimintavaihtoehdot, kustannustiedon
kayttotarkoitus, kaytossa oleva aika, tieto ja muut resurssit, yrityksen toimintamuoto ja se,
kuinka kauaskantoinen kulloinkin tehtava valinta on. Laskentatilanteen maarittely on tarkeaa,
jotta saadaan selville mitka kustannukset ovat kasittelyn kannalta olennaisia eli relevantteja.
Ainoastaan ne tulee ottaa mukaan laskelmaan ja muut jattaa pois. (Neilimo & Uusi-Rauva
2005, 46.)

Johtavana ajatuksena kustannusten ja tuottojen kasittelyssa ja niiden osoittamisessa
laskentakohteille on aiheuttamisperiaate. Eli jokaiselle tarkasteltavalle asialle kohdistetaan
vain ne kustannukset ja tuotot, jotka ovat siita aiheutuneet. Tuotteen kustannuksiin

lasketaan aiheuttamisperiaatteen mukaan vain sille kuuluva osuus yrityksen kustannuksista.
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Jos myytavan tuotteen kustannuksiin sisallytetaan vaikkapa jonkin toisen tuotteen hankinta-
ja varastointikustannuksia, niin kuva tuotekohtaisesta kannattavuudesta vaaristyy. Itse
hinnoitteluun voi kustannusten lisaksi vaikuttaa useat muutkin tekijat. (Neilimo & Uusi-Rauva
2005, 47.)

Yritystoiminta on mahdollista jakaa reaali- ja rahaprosesseihin (kuvio 5). Naiden kahden eri
osa-alueen toimintaa selittavista teorioista on tuotanto- ja kustannusteoria kehitetty
suhteellisen yksityiskohtaiseksi. Se pyrkii selittamaan tuotettujen suoritteiden maaran, niiden
aikaansaamiseen tarvittavien tuotannontekijoiden ja niista aiheutuvien kustannusten valisia
riippuvuuksia. Liikeyritys kayttaa toiminnassaan erilaisia tuotannontekijoita (kuten aineita,
ihmistyota, koneita jne.), joita se ostaa tuotannontekijamarkkinoilta. Kustannus on
tuotannontekijan rahassa mitattu kaytto tai kulutus. Nain kokonaiskustannukset saadaan
laskettua kertomalla jokaisen tuotantoprosessissa tiettyna ajanjaksona kaytettavan
tuotannontekijan maara sen yksikkokustannuksella ja laskemalla nain saadut
tuotannontekijakohtaiset kustannukset yhteen. Kokonaistuotot taas saadaan kertomalla
myytyjen suoritteiden maara myyntihinnalla per yksikko. Tulos - voitto tai tappio - on

puolestaan kokonaistuottojen ja kokonaiskustannusten erotus.

Kokonaiskustannukset = tuotannontekijoiden maara x yksikkokustannus

Kokonaistuotot = suoritteiden maara x yksikkohinta

Tulos = tuotot - kustannukset

Kustannuslaskenta voi olla joko ennakkolaskentaa tai jalkilaskentaa. Ennakkolaskentaa
tarvitaan muun muassa tuotteen tai projektin tarjoushinnoitteluun, jalkilaskentaa taas
kustannus- ja kannattavuusseurantaan seka kustannustietoisuuden lisaamiseen. Kirjanpidossa
puhutaan menoista ja kuluista, tietyn tuotannontekijan hankintamenon tilikaudelle
jaksotettua osaa kutsutaan kuluksi. Kustannuslaskennassa puolestaan kaytetaan kasitetta
kustannus. Kustannuslaskenta nojaa reaaliprosessin ilmioihin, jolloin raha ymmarretaan niin
sanotun bonetaarisen tulkinnan pohjalta arvon mitaksi eli eri tuotannontekijoiden kayttoa
mitataan rahassa. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 47-48.)
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4.3  Kustannusten luokituksia

Seuraava kuvio (kuvio 6) luonnehtii kolmea jatkossa tarkemmin tarkasteltavaa
kustannuskasitteistoa. Kuvion esitys on yleisluontoinen, eika se sisalla kaikkia

erikoistapauksia, kuten kasiteluokitusten valisia suhteita. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 55.)

Erillis- Muuttuvat Valitén

Kokonais-
kustannukset

Yhteis- Kiinteat Vilillinen

Kuvio 6: Kustannusten luokittelua (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 55.)

4.3.1 Muuttuvat ja kiinteat kustannukset

Yleisimman luokituksen mukaan kustannukset jaetaan muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin.
Liikeyrityksen kustannuslaskennassa yleensa kustannusten riippuvuus juuri toiminta-asteesta
maaraa sen, kuuluuko kustannus muuttuvien vai kiinteiden ryhmaan. Toiminta-asteen
muuttuessa muuttuvien kustannusten oletetaan kasvavan tai vahenevan. Nain muuttuvina
kustannuksina on syyta kasitella vain niita kustannuksia, joiden riippuvuus toiminta-asteesta
on riittavan selva. On erityisen hankalaa sanoa tasmallisesti ja kattavasti, mitka kustannukset

ovat muuttuvia ja mitka kiinteita. Tyypillisia teollisen yrityksen muuttuvia kustannuksia ovat:

- valmistettaviin tuotteisiin kaytetyt raaka-aineet
- tuotantotoimintaan ostetut alihankintapalvelut
- valmistukseen liityvat palkkakustannukset

- tuotannon mukaan vaihtelevat lisakustannukset
- energiamaksut

- koneiden, laitteiden, ja kaluston yllapito osittain. (Jyrkkio & Riistama 2004, 50.)

Muuttuvia kustannuksia kutsutaan myos maarakustannuksiksi. Tietyssa kustannuslajiryhmassa
saattaa olla seka kiinteita, etta muuttuvia elementteja, esimerkiksi sahkon hinnan kiintea

perusmaksu ja sen paalle kayton maarasta riippuva veloitus. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 56.)

Kiinteat kustannukset eivat ole sidoksissa toiminta-asteen vaihteluun vaan kapasiteetin ja

potentiaalitekijoiden muutoksista. Myos ne kustannukset, jotka riippuvat toiminta-asteesta
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vain vahan, luokitellaan taloudellisissa laskelmissa useimmiten kiinteiksi. Tyypillisia kiinteita

kustannuksia ovat:

- koneiden, laitteiden ja kaluston sitoman paaoman korot ja poistot

- vuokrat

- lammitys ja siivous

- sahkomaksut

- johdon ja toimihenkiloiden palkat

- erilaiset hallinto-, edustus-, atk-, ja toimistotarvikekustannukset. (Jyrkkio & Riistama 2004,
50.)

Kiinteat kustannukset voidaan jakaa edelleen kahteen luokkaan. Kiinteita
seisontakustannuksia ovat ne kiinteat kustannukset, jotka syntyvat vaikka tuotantoyksikkoa
ei kayteta. Niita voivat olla ajan kulumisen mukaan laskettavat poistot, toimitilojen vuokrat,
koneiden leasingmaksut, rakennuksiin ja koneisiin sidotun paaoman korko, vartiointi jne.
Tuotannon valmiuskustannuksia taas aiheuttaa tuotantoyksikon kayntivalmius, johon liittyy
kantamiehitys, rakennusten lammitys jne. Valmiuskustannukset ovat siis maarasopeutuksesta

aiheutuvia, hyppayksittain muuttuvia kustannuksia. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 57.)

Edella kuvattu muuttuvien ja kiinteiden kustannusten jaottelu ei suinkaan aina sisalla koko
totuutta, lisaksi jaottelu voi olla jopa harhaanjohtava. Tilanne voi vaihdella tuntuvastikin
tuotantotyypin mukaan, esimerkiksi valmistuksen tyopalkkojen luonteesta johtuen.
Jaotteluun vaikuttaa my0s tarkastelujakson pituus, pitkalla aikavalilla kustannukset ovat
ilmeisimmin muuttuvia. Yritysjohto voi vaikuttaa niihin kaikkiin, toisaalta taas riittavan

lyhyella ajanjaksolla kaikki kustannukset ovat kiinteita. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 57.)

4.3.2 Vvalittomat ja valilliset kustannukset

Muuttuvat ja kiinteat kustannukset jaetaan tuotekohtaisessa kustannuslaskennassa
laskentateknisen kasittelyn vuoksi usein valittomiin ja valillisiin kustannuksiin. Valittomat
kustannukset ovat yleensa muuttuvia. Ne voidaan eri tyovaiheissa kohdistaa luontevasti
tietylle tuotteelle tai tuoteryhmalle, koska syy-yhteys on selkea. Jotta kustannukset voidaan
kohdistaa, on useita erilaisia tuotteita valmistettaessa tarvittu riittavan pitkalle vietya
kustannuslaskentaa, jossa tuotteet tuotesarjat ja tuoteryhmat on yksiloity numerotunnuksilla.
valittomia kustannuksia ovat muun muassa valmistuksen aineet ja tarvikkeet, alihankinnat ja

tyontekijoiden palkat. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 58.)
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Valillisia kustannuksia taas ei voida jarjestelmassa suoraan kohdistaa tuotteille, vaikka ne
sinansa olisivatkin toiminnan kannalta valttamattomia kustannuksia. Yrityksen kiinteat
kustannukset ovat perinteisen tulkinnan mukaan luonteeltaan useimmiten valillisia. Kuitenkin
myos osa muuttuvista kustannuksista kasitellaan usein valillisina, kuten tarve- ja lisaaineet
(kertakayttoaineet), silla niiden tuotekohtainen jakaminen ei aina ole tarkoituksenmukaista
eika valttamatta edes mahdollista. Tamankin jakotavan suhteen tulee olla kriittinen. Koska
esimerkiksi tietyn, vain yhden tuotteen valmistamista palvelevan koneen perinteisesti kiinteat
kustannukset (poistot, korot ja tilakustannukset) voidaan aiheuttamisperusteella kohdistaa
suoraan silla valmistettaville tuotteille ja kasitella valittomina kustannuksina. (Neilimo &
Uusi-Rauva 2005, 58-59.)

4.3.3 Erillis- ja yhteiskustannukset

Edellisten jakotapojen lisaksi voidaan puhua erillis- ja yhteiskustannuksista.
Erilliskustannusten taustalla on tietty aiheuttamisperiaatteen mukainen syy-yhteys.
Erilliskustannuksiin kuuluvat tarkastelukohteen aiheuttamat valittomat kustannukset seka
mahdolliset muuttuvat valilliset kustannukset. Myos mahdolliset kiinteat erilliskustannukset
voidaan sijoittaa tahan ryhmaan. Tietyn hankkeen, tuotteen, tapahtuman, asiakastilauksen
tai projektin kannalta erilliskustannuksia ovat ne kustannukset, jotka jaavat pois, mikali
kyseista hanketta tai projektia ei toteuteta. Yhteiskustannuksiin ei vaikuta, vaikka hanke ei
toteutuisikaan. Voidaan myos vastaavasti puhua erillistuotoista tai yhteistuotoista. (Neilimo &
Uusi-Rauva 2005, 59.)

Tarkastelun kohteena olevan tuotteen, toimipaikan tai hankkeen kannalta katsottuna
yhteiskustannuksia ovat ne kustannukset, joiden maaraan esimerkiksi suoritemaaran tai
toimipaikan toiminnan muutoksilla ei ole vaikutusta. Yhteiskustannus on usealle tuotteelle tai
muulle laskentakohteelle yhteinen, eika sita voida kohdistaa suoraan vain yhdelle tietylle
laskentakohteelle. Useimmiten muuttuvat kustannukset voidaan rinnastaa erilliskustannuksiin
ja kiinteisiin yhteiskustannuksiin. Kuitenkin tietyissa tilanteissa on mahdollista osoittaa varsin
kiintealuontoisia erilliskustannuksia. Kysymys on kokonaisuudessaan pitkalti tarkasteltavan

ajan ja laskentatilanteen maarittelysta. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 59.)

5 Katetuottolaskenta

5.1  Yleista

Laskentatoimen yhtena olennaisena tehtavana on selvittaa toiminnan tulos. Tuloksen

muodostumiseen vaikuttavia tekijoita voidaan lyhyen ajanjakson paatostilanteessa tarkastella

ns. analyyttisella tuloslaskennalla, talloin yksi keskeisia ajatusmalleja on katetuottoajattelu
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ja siihen liittyvat kannattavuuskuviot. Asioita voidaan tarkastella usealla eri tasolla, kuten
koko yritysta, jotakin sen osaa tai tuotetta. Taman osion katetuottoanalyysi nojaa siihen, etta
kustannukset jaetaan muuttuviin ja kiinteisiin. Vaikka katetuottoanalyysi pelkistaa
reaalielaman tilanteita, on sen kaytto ainakin ajattelutapana hyodyllinen. (Neilimo & Uusi-
Rauva 2005, 67.)

5.2 Katetuottolaskennan sisalto

Katetuotto saadaan vahentamalla myyntituotoista muuttuvat kustannukset. Kun edelleen
katetuotosta vahennetaan kiinteat kustannukset, jaa jaljelle tulos. Talloin kiinteina
kustannuksina pidetaan tavanomaisten toiminta-asteesta riippumattomien kustannusten
ohella myos poistoja, korkoja ja veroja. Asiaa voidaan havainnollistaa kuviolla 7. (Neilimo &
Uusi-Rauva 2005, 67.)

Muuttuvat
kustannukset
Myynti- ~ -
tuotot Kiinteat
kustannukset
Katetuotto
Voitto

Kuvio 7: Katetuottolaskennan kulku (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 67.)

Laskennan peruskaava on kuvion 8 mukainen.

Myyntituotot
- Muuttuvat kustannukset

= Katetuotto
- Kiinteat kustannukset

= Tulos
Kuvio 8: Laskelman peruskaava (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 67.)

Katetuottolaskennassa tarkastellaan volyymin ja kannattavuuden valista riippuvuutta.
Erityisesti tilanteessa, jossa volyymi vaihtelee kapasiteetin ja kiinteiden kustannusten
rajoissa. Volyymin muuttuessa oletetaan muuttuvien kustannusten muuttuvan lineaarisesti eli
tasasuhtaisesti. Kiinteat kustannukset pysyvat vakiona tarkastelukauden ajan ja myyntituotot
muuttuvat lineaarisesti volyymiin nahden. Tama vaatii lyhyen suunnittelujanteen, joka on
maksimissaan yksi vuosi. Katetuottoajattelua hyodynnettaessa todellisessa tilanteessa,
mainittujen olettamusten paikkansapitavyytta on arvioitava kriittisesti ja tarvittaessa ideaalia
laskentatilannetta on korjattava vastaamaan paremmin todellista. (Neilimo & Uusi-Rauva
2005, 68.)



23

Katetuottoajattelun perusteiksi voidaan kiteyttaa seuraavat: Jokaisella tuotteella on
myyntituotto, mutta vaatii omat tietyt hankintaan ja valmistukseen liittyvat kustannukset eli
muuttuvat kustannukset. Vahennettaessa tuotosta muuttuvat kustannukset, jaa jaljelle
katetuotto. Talla katetaan kaikki kiinteat kustannukset seka voiton osuus.
Katetuottolaskennan pohjalta voidaan tehda kannattavuuskuvio. Kokonaiskustannusten lisaksi
kuvioon lisataan origosta lahteva myyntituottosuora. Toiminta-akselin mittayksikko on

suoritemaara (kuvio 9).

Liikevaihto

Eatetuctto

Kiintesat
kustannukset i X

F’__/_JI—‘_

Muuttuvat
lkustannukset

i
] ) |
Varmuusmarginaali !
i

L

Tuoctantom#ari

Kuvio 9: Kannattavuuskuvio (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 69.)

Kannattavuuskuvion keskeisia kasitteita ja analyysivalineita ovat katetuottoprosentti,
kriittinen piste (break even point) ja varmuusmarginaali. Katetuottoprosentti ilmaisee
prosentteina sen, paljonko katetuotto on myyntihinnasta tai myyntituotoista. Kriittinen piste
on se suoritemaara tai myyntimaara, jolla tuotot riittavat kaikkien kustannusten kattamiseen
eli tulos on nolla. Kriittisen pisteen oikealla puolella syntyy voittoa ja vasemmalla puolella
tappiota. Kriittisia pisteita saattaa muodostua useita, jos tuotto- ja kustannuskayrat eivat ole
suoraviivaisia. Varmuusmarginaali on nykyisen tai suunnitellun myynti- tai valmistusmaaran ja

kriittisen pisteen erotus. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 69.)

Edella esitetyn kannattavuuskuvion asemasta voidaan myos esittaa pelkistetympi
katetuottokuvio (kuvio 10). Siina pystyakselilla esitetaan tuottojen ja kustannusten sijaan

niiden erotus eli tulos, joka voi olla voittoa tai tappiota. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 69.)
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Eatetuotto
Friittinen piste
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B
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Tuotantomiirs

Kuvio 10: Katetuottokuvio (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 70.)

Strategisen kustannusjohtamisen tavoitteena on alentaa kustannuksia systemaattisesti
pitkalla tahtaimella ja samanaikaisesti vahvistaa yrityksen strategista asemaa. Kustannusten
tason alentaminen systemaattisesti tulee ilmi toimintatehokkuudesta haluttujen tavoitteiden
toteutumisena. Kustannustason systemaattinen alentaminen nakyy esimerkiksi tehottomien
toimintojen virtaviivaistumisena ja tukitoimintojen kustannusten karsinnassa. (Jarvenpaa,
Partanen & Tuomela 2007, 62.)

Strategisella kustannuslaskennalla on suuri merkitys erityisesti yrityksissa, joissa sovelletaan
perinteista kustannusjohtajuusstrategiaa ja joiden keskeisin tavoite perustuu kilpailijoita
alempien yksikkokustannuksien saamiseen seka yleisella tasolla kustannusten alentamiseen.
Strategisella kustannuslaskennalla on myos suuri merkitys yrityksissa, jotka kilpailevat suuria
kustannustehokkaita kansainvalisia yrityksia vastaan tai ylipaansa alenevien hintojen
markkinoilla. Tarkeaa yksikkokustannusten tarkastelun lisaksi on kannattavuuden merkityksen

korostaminen yrityksen menestyksen kulmakivena ja elinehtona. (Jarvenpaa ym. 2007, 62.)

6  Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen taustaa

6.1  Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmana on toimintatutkimuksen kautta case- eli tapaustutkimus.

Toimintatutkimuksen kaksi keskeista tavoitetta ovat toiminnan kehittaminen ja

ongelmalliseen toimintatilanteeseen vaikuttaminen. Toimintatutkimuksessa korostuu

kaytannon ja teorian seka samalla ajattelun ja toiminnan valinen kiintea vuorovaikutussuhde.
(Metodix 2010.)
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Case- eli tapaustutkimus on empiirinen tutkimus, joka kayttaa monipuolista ja monilla eri
tavoilla hankittua tietoa analysoimaan tiettya nykyista tapahtumaa tai toimintaa tietyssa
rajatussa ymparistossa. Case-tutkimus on hyodyllinen tavoiteltaessa hyvaa
taustainformaatiota. Intensiivisena menetelmana sen avulla saadaan esiin oleellisia tekijoita,

prosesseja ja vuorovaikutussuhteita. (Virtuaali Ammattikorkeakoulu 2010.)

Tapaustutkimus on ns. intensiivinen tutkimusmenetelma. Se kohdistuu ajankohtaisiin asioihin
ja siina on mahdollisuus suorittaa systemaattista observointia seka haastatteluja. Se ei ole
riippuvainen henkiloston osallistumisesta, vaan se voidaan toteuttaa esimerkiksi laajan
arkistomateriaalin maarallisen analyysin pohjalta. Toisaalta sita voidaan tarvittaessa myos

taydentaa henkilotasolta saatavalla tiedolla. (Virtuaali Ammattikorkeakoulu 2010.)

Case-tutkimus ei kuitenkaan pyri missaan tapauksessa edustamaan yleistettavyytta, eika sen
tuloksia ei pida ryhtya pitamaan sellaisina yleisesti vallalla olevina nakemyksina. Tapaus
sinansa on tassa tapauksessa kiinnostava. Koska tutkijalla itsellaan on merkittava tehtava
kohdetta koskevien tietojen kokoamisessa, tuloksessa voi olla nahtavissa tutkijan kadenjalki,
siitakin huolimatta, ettei hyva case- tutkija pyri tulkitsemaan, ainoastaan kuvaamaan tarkasti
kohdettaan. (Virtuaali Ammattikorkeakoulu 2010.)

6.2 Tutkimuksen taustaa ja otannan rajaus

Tassa case-tutkimuksessa tarkastellaan Yritys X:n toimintaa. Yritys X on kansainvalisia
logistiikkapalveluja tarjoava yritys ja kuuluu yhteen Suomen suurimmista

logistiikkakonserneista.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa Yritys X:n eri lilkkennealueiden kannattavuutta. Yritys
X:lla ei ole kaytossaan kattavaa raportointiohjelmistoa, jolla kannattavuutta voitaisiin
tarkastella kriittisesti. Yritys X:lla on kaytossa ainoastaan yrityksen tietokannasta saatavat
excel-muotoiset raportit, joissa useita liikennealueita eli maita on kohdistettu saman
kustannuspaikan alle, joten esimerkiksi maakohtaista kannattavuusraporttia ei ole suoraan
jarjestelmasta saatavilla nykyisilla valineilla. Maakohtaisen kannattavuuden laskenta on
tehtava manuaalisesti kaytossa olevasta datasta. Tama on tyolasta ja on kaytannossa
mahdotonta tuottaa ajankohtaista kannattavuustietoa kustakin liikennealueesta. Yritys X on
huomioinut taman puutteen ja on taman tutkimuksen aikana tehnyt paatoksen investoida
Cognos 8- nimiseen raportointiohjelmistoon, jolla on mahdollista jatkossa tarkastella ja

johtaa taloudellista suorituskykya. Kyseinen ohjelmisto on kaytossa vuoden 2011 alkupuolella.

Ennen kuin Cognos 8-ohjelmisto on kaytossa, on tarkemmat kannattavuustarkastelut tehtava

manuaalisesti kaytossa olevasta datasta. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Yritys X:n
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kansainvalisen tavaraliikenteen liikevaihtoja, myyntikatteita, myyntikateprosentteja seka
yksikkomaaria maakohtaisesti. Yksikolla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa tavarankuljetukseen

kaytettavaa ajoneuvoyhdistelmaa.

Tutkimuksen otanta kattaa vuodet 2009 ja 2010 (tammi-lokakuu). Tutkimuksessa kasitellaan
maanteitse suoritettavaa vientia ja tuontia Suomen ja neljan keskisen Ita-Euroopan maan

valilla. Tarkasteltavat liikennealueet ovat:

Suomi <- Puola
Suomi <—> Tsekki
Suomi €<= Slovakia
Suomi €<= Unkari

Talla hetkella kyseiset nelja maata ovat Yritys X:n tietojarjestelmassa saman kustannuspaikan

alla ja tassa tutkimuksessa on tarkoituksena tarkastella kannattavuutta maakohtaisesti.

Tassa tutkimuksessa eri liikennealueiden kannattavuutta arvioidaan katetuottolaskennan

avulla. Tutkimuksessa huomioidut muuttuvat kustannukset ovat:

- kansainvalisen kuljetusosuuden kustannus (kuljetusvalineen/alihankinnan
kustannukset)

- lauttakustannus (autolauttakustannus)

- kotimaan nouto- ja jakelukustannukset (alihankinnan kustannukset)

- terminaalikasittelykulut (alihankinnan kustannukset).

Tassa tutkimuksessa kannattavuutta tarkastellaan myyntikatetasolla.

6.3  Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne

Tutkimuskysymyksena on Yritys X:n suorittaman kansainvalisen tavaraliikenteen kannattavuus

tutkimukseen valittuihin keskisen Ita-Euroopan maihin.

Tutkimuksessa tarkastellaan kutakin liikennealuetta erikseen (Puola, Tsekki, Slovakia ja
Unkari). Kunkin lilkkennealueen kohdalla tarkastellaan ensin vientia ja tuontia kuukausitasolla
vuosina 2009 ja 2010. Taman jalkeen verrataan vuosien 2009 ja 2010 lukuja toisiinsa ja

viimeisena maakohtaisena tietona tarkastellaan myyntikateprosentteja vuosina 2009 ja 2010.

Maakohtaisten arviointien jalkeen analysoidaan keskisen Ita-Euroopan liikenteen

kannattavuutta kokonaisuudessaan Yritys X:n kannalta.
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Tutkimuksen lopussa pohditaan mita tutkimuksen tulokset tarkoittavat Yritys X:n kannalta ja

esitetaan kehityskohteita kannattavuuden parantamiseksi ja liiketoiminnan kehittamiseksi.

6.4 Kaytannon toteutus

Tutkimuksessa jasenneltiin ja analysoitiin Yritys X:n tietokannan tuottamia Excel-muotoisia
raportteja. Lukuja kuvataan viiva- ja pylvasdiagrammeilla kuukausi- seka vuositasolla seka
sanallisesti. Tutkimusvaiheessa aineiston tuottamia tuloksia kaytiin lapi Yritys X:n
toimitusjohtajan seka business controllerin kanssa. Naiden keskusteluiden pohjalta muotoutui
tutkimuksessa esitettavat asiat. Tutkimuksen tuloksista laadittiin johtopaatokset ja

hyodylliset kehittamisideat.

Vaikka tapaustutkimus oli ensisijainen toteutustapa, tehtiin lisaksi niin sanottua action
researchia. Osallistuttiin paivittaiseen toimintaan ja keskusteltiin yrityksen johdon kanssa
tutkimuskohteena olleiden maiden tulevaisuuden nakymista ja odotuksista. Samalla
kartoitettiin myos kaytossa olevat tyokalut taloudellisen suorituskyvyn mittaamiseksi.

Havaintoja verrattiin tutkimuksen tuloksiin ja tehtiin johtopaatelmat.

7  Case Yritys X

7.1 Puola

Seuraavassa tarkastellaan Yritys X:n liikevaihtoa, myyntikatetta, myyntikateprosenttia ja
yksikkomaaria Suomen ja Puolan valilla. Vuonna 2009 viennin ja tuonnin liikevaihdot olivat
suhteellisen samansuuruisia kuukausitason lukuja verrattaessa (kuvio 11). Vienti on jo
myyntikatetasolla ollut tappiollista ja tuonti vastaavasti hyvinkin kannattavaa. Tama on
tyypillista Yritykselle X tarkasteltaessa tavaraliikennetta Suomen ja keskisen Ita-Euroopan
maiden valilla. Vuoden loppua kohti liikevaihto on kasvanut. Joulukuu on yleisesti
lilkevaihdoltaan pienempi verrattaessa muihin kuukausiin, johtuen teollisuuden seisokeista
joulun ja uuden vuoden aikaan seka Euroopan ajokielloista. Liikevaihdon kasvu kohti
loppuvuotta oli merkki taantuman vaikutusten pienenemisesta ja niin viennin kuin tuonninkin

luvut lahtivat nousuun.
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Suomi-Puola: vienti vs. tuonti 2009

250

200

150

100

50
0 —

-50
(1)2|3]4fs]6]7 |8 0|l
Vienti 2009 Liikevaihto (tuhatta
137|130 | 183 | 135|146 | 213 | 187 | 167 | 206 | 219 | 212 | 157
euroa)
S B R R R R R AR
2|-2|4|-2|3|5|3|3|3|-4|-24]|-:-3
euroa)
esssTyonti 2009 Liikevaihto (tuhatta
165|164 | 201 | 157 | 163 | 193 | 150 176 71198 | 190
euroa)
Tuonti 2009 Myyntikate
56 | 57 56 | 54 54 [ 65| 65| 72 | 70 | 63
(tuhatta euroa)

Kuvio 11: Vienti ja tuonti Puolaan vuonna 2009

Vuonna 2010 liikevaihto jatkoi kasvuaan eli tavaravolyymit kasvoivat ja myos myyntihinnat
kasvoivat. Seka viennin, etta tuonnin liikevaihto on kasvanut reilusti verrattuna edellisen
vuoden vastaaviin lukuihin (kuvio 12). Piikki maaliskuun liikevaihdossa johtuu kyseiseen
aikaan vallinneesta satamatyolaisten lakosta, jolloin tavaraa kuljetettiin poikkeuksellisen

paljon maanteitse Eurooppaan.

Suomi-Puola: vienti vs. tuonti 2010

Vienti 2010 Liikevaihto (tuhatta
euroa)

emseTuonti 2010 Liikevaihto (tuhatta
euroa)

Tuonti 2010 Myyntikate
(tuhatta euroa)

Kuvio 12: Vienti ja tuonti Puolaan vuonna 2010



29

Seuraavaan kuvioon (kuvio 13) on otettu mukaan myos yksikkomaara, jolloin voidaan arvioida
keskimaaraista liikevaihtoa ja myyntikatetta per yksikko (yksikko=ajoneuvoyhdistelma).
Oheisessa kuviossa on huomioitavaa tavaravolyymien seka liikevaihdon kasvu noin

kolmanneksella vuodesta 2009 vuoden 2010 lokakuun loppuun mennessa.

Yhteenveto Puola 2009 ja 2010

3500
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2500
2000
1500
1000

500
0

-500
Vienti 2009 Tuonti 2009 V|ent|1200)10 (1- Tuonnléc))lo (1-

® Liikevaihto (tuhatta euroa) 2092 2148 3062 3021
¥ Yksikkomasrs 1789 2042 2989 3213
® Myyntikate (tuhatta euroa) -38 747 1001

Kuvio 13: Vienti ja tuonti Puolaan vuosina 2009 ja 2010

Kuviossa 14 on kuvattuna tuonnin ja viennin myyntikateprosentit vuosina 2009 ja 2010
(tammi-lokakuu). Vienti on jo myyntikatetasolla tappiollista ja tuonti hyvinkin kannattavaa.
Tama perustuu niin sanottuun round trip-ajatteluun, jossa lasketaan yhteen seka viennin etta

tuonnin tuotot ja kustannukset jolloin saadaan lopullinen tulos.

Suomi-Puola: myyntikate %

Vienti 2009 Tuonti 2009 Vienti 2010 Tuonti 2010

Kuvio 14: Puolan liikenteen myyntikateprosentit
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7.2  Tsekki

Vienti ja tuontimaarat vaihtelivat kuukausittain vuonna 2009 (kuvio 15) Tsekin liikenteessa.

Viennin myyntikate oli negatiivinen ja tuonnin positiivinen aivan kuten Puolankin liikenteessa.

Suomi-Tsekki: vienti vs. tuonti 2009
60
50

40

30
2 M
10

0

-10
[ 2f3f4]s]6]7]e]ojwuln]

Vienti 2009 Liikevaihto (tuhatta
euroa) 24 | 27 | 29 | 46 | 51 |27 | 38 | 45 (31| 35| 31| 24

Vienti 2009 Myyntikate (tuhatta

euroa)

e Tyonti 2009 Liikevaihto
(tuhatta euroa)

Tuonti 2009 Myyntikate
(tuhatta euroa)

Kuvio 15: Vienti ja tuonti Tsekkiin vuonna 2009

Vuonna 2010 vienti on ollut epatasaista, kun vastaavasti tuontia on ollut suhteellisen
tasaisesti kuukausitasolla verrattaessa (kuvio 16). Myos tassa huomioitavaa lakosta aiheutunut

piikki viennissa maaliskuun liikevaihdossa.
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Suomi-Tsekki: vienti vs. tuonti 2010
70

123 fefs 6|7 ]85 |w0]
Vienti 2010 Liikevaihto (tuhatta
30 21 59 29 24 34 31 23 22 23
euroa)
| 30| 07 2| 40 05 | 30 | 0a | 07| 08 | 06
-1,0 0,7 5 0,51 -1,0 -0,7 -0,6
euroa)
esseTyonti 2010 Liikevaihto (tuhatta
21 26 29 27 25 30 25 27 16 28
euroa)
Tuonti 2010 Myyntikate 7 7 2 7 5 2
(tuhatta euroa)

Kuvio 16: Vienti ja tuonti Tsekkiin vuonna 2010

Kokonaisuudessaan liikennemaarat Tsekkiin tulevat pysymaan vuonna 2010 vuoden 2009

tasolla (kuvio 17). Tuonti on hieman kasvanut vuodesta 2009.

Yhteenveto Tsekki 2009 ja 2010
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400
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300
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100
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0

-50
L . Vienti 2010 (1- Tuonti 2010 (1-
Vienti 2009 Tuonti 2009 10) 10)

® Liikevaihto (tuhatta euroa) 408 263 296 254

¥ Yksikkomaara 260 211 221 229

Kuvio 17: Vienti ja tuonti Tsekkiin vuosina 2009 ja 2010

Tsekin liikenteen myyntikateprosentit olivat samalla tasolla vuosina 2009 ja 2010 (kuvio 18).

Tuonti lahes yhta kannattavaa kuin Puolan liikenteessa.
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Suomi-Tsekki: myyntikate %

— —
Vienti 2009 Tuonti 2009 Vienti 2010 Tuonti 2010

Kuvio 18: Tsekin lilkenteen myyntikateprosentit

7.3  Slovakia

Vuonna 2009 Slovakian liikenteen vientiluvut ovat vaihdelleet huomattavasti eri kuukausina
(kuvio 19). Vastaavasti tuontiluvut olivat suhteellisen tasaisia, mutta toisaalta tuonnin
liilkevaihto oli minimaalista. Kaytannossa Yritys X:lla on ollut tuontia Slovakiasta Suomeen

noin yksi auto kuukaudessa.

Suomi-Slovakia: vienti vs. tuonti 2009
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Vienti 2009 Liikevaihto (tuhatta
15 (25|71 |47 (31|38 |33 | 39| 41|39 17
euroa)
Vienti 2009 Myyntikate (tuhatta
-0,3(-0,41-1,2 -0,5 -0,5 -0,7|-0,3
euroa)
esmmTuonti 2009 Liikevaihto
3 7 104|05|06|13(04]4,6 4,5
(tuhatta euroa)
Tuonti 2009 Myyntikate
1,7 B 02104(011{1,2 ,
(tuhatta euroa)

Kuvio 19: Vienti ja tuonti Slovakiaan vuonna 2009
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Viennin epatasaisuus kuukausitasolla on jatkunut myos vuonna 2010 (kuvio 20). Samoin tuonti
on ollut vain nimellista vuonna 2010, lukuunottamatta touko-ja kesakuun pienta piikkia

lilkevaihdossa. Piikki on voinut aiheutua jostakin lyhyesta tuontiprojektista.

Suomi-Slovakia: vienti vs. tuonti 2010
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10

Vienti 2010 Liikevaihto (tuhatta
42 24 28 32 31 33 11 30 53
euroa)
Vienti 2010 Myyntikate (tuhatta
-05|(-041|-05]-05 -0,2
euroa)
essmTuonti 2010 Liikevaihto
1 2 3 1 14 15 7 4 ) 7
(tuhatta euroa)
Tuonti 2010 Myyntikate
0,3 0,5 0,3 1,6 1 1,3 1,7
(tuhatta euroa)

Kuvio 20: Vienti ja tuonti Slovakiaan vuonna 2010

Yritys X:n liikenne Suomen ja Slovakian valilla on painottunut vientiin vuosina 2009 ja 2010
(kuvio 21). Vuonna 2010 tuontia on kuitenkin ollut hieman enemman kuin vuonna 2009.
Viennin ja tuonnin myyntikate on huomattavan pieni Slovakian liikenteessa. Kaytannossa

Slovakian liikenne on tappiollista kun myyntikatteesta vahennetaan kiinteat kustannukset.
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Yhteenveto Slovakia 2009 ja 2010
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Kuvio 21: Vienti ja tuonti Slovakiaan vuosina 2009 ja 2010

Tarkasteltaessa Yritys X:n myyntikatteita Suomen ja Slovakian valisessa liikenteessa, on
huomioitava etta vaikka tuonnin myyntikateprosentti on ollut korkea vuosina 2009 ja 2010
(kuvio 22), niin tuonnin ja viennin yhteenlaskettu myyntikate oli vuonna 2009 vain noin tuhat

euroa ja vuonna 2010 lokakuun loppuun mennessa noin kymmenen tuhatta euroa. (kuvio 21).

Suomi-Slovakia: myyntikate %

Vienti 2009 Tuonti 2009 Vienti 2010 Tuonti 2010
® Myyntikate % 28,7 % 1,7% 26,4 %

Kuvio 22: Slovakian liikenteen myyntikateprosentit
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7.4  Unkari

Yritys X:n Suomen ja Unkarin valisessa liikenteessa seka viennin, etta tuonnin liikevaihto on
kasvanut vuoden 2009 lopussa. Viennin myyntikate oli tappiollinen ja tuonnin myyntikate

positiivinen (kuvio 23).

Suomi-Unkari: vienti vs. tuonti 2009
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3 3 ) ) 4 4 ) 4 3 |10
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Kuvio 23: Vienti ja tuonti Unkariin vuonna 2009

Vuonna 2010 viennin ja tuonnin liikevaihdot ovat kasvaneet vuodesta 2009 (kuvio 24). Seka
viennissa, etta tuonnissa liikevaihdot vaihtelevat huomattavasti kuukausitasoa

tarkasteltaessa. Kayrista voi huomioida, etta vienti on ollut sidoksissa tuontiin.



Suomi-Unkari: vienti vs. tuonti 2010
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Kuvio 24: Vienti ja tuonti Unkariin vuonna 2010

Vuonna 2009 tuonnin ja viennin yhteenlaskettu myyntikate on ollut reilusti positiivinen (kuvio

25). Mutta vuonna 2010 tuonnin ja viennin yhteenlaskettu myyntikate on negatiivinen.

Yhteenveto Unkari 2009 ja 2010
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Kuvio 25: Vienti ja tuonti Unkariin vuosina 2009 ja 2010
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Unkarin liikenteessa seka viennin, etta tuonnin myyntikateprosentti on laskenut vuonna 2010
vuodesta 2009 (kuvio 26).

Suomi-Unkari: myyntikate %

Vienti 2009 Tuonti 2009 Vienti 2010 Tuonti 2010
® Myyntikate % 17,9% 12,0% 14,8%

Kuvio 26: Unkarin lilkenteen myyntikateprosentit

8  Tutkimuksen tulokset ja toiminnan kehityskohteet

8.1  Keskeisimmat tulokset

Tutkimuksen lahtotilanteessa edella kasiteltyjen neljan maan (Puola, Tsekki, Slovakia ja
Unkari) tiedot olivat kohdistettu yhden ja saman kustannuspaikan alle Yritys X:n
tietojarjestelmassa. Tutkimuksessa pilkottiin neljan maan yhteiset luvut maakohtaisiksi,

jolloin saatiin tarkempaa tietoa maakohtaisesta kannattavuudesta.

Yritys X:lla on selkeasti suurin lilkenne Suomen ja Puolan valilla (kuvio 27). Puolan liikenteella
on suurimmat volyymit seka liikevaihto. Tsekin, Slovakian ja Unkarin liikevaihdot olivat
vuonna 2009 yhteensa 32 prosenttia koko CEE-maiden (Central Eastern Europe) liikevaihdosta

ja vuonna 2010 osuus oli pienentynyt 24:aan prosenttiin (kuvio 29).
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Kuvio 27: Yhteenveto liikevaihdoista ja myyntikatteista

Puolan liikenne on erittain kannattavaa ja Tsekin liikenne on kohtalaisen kannattavaa kun
tarkastellaan myyntikate tasoa. Puolan viennin ja tuonnin yhteenlaskettu myyntikate oli
vuonna 2009 17 prosenttia ja vuonna 2010 14 prosenttia (kuvio 28). Kiinteiden kustannusten
osuus CEE-maiden liikenteessa on noin 6 prosenttia eli tulos on selkeasti positiivinen. Tsekin
yhteenlaskettu myyntikate oli vuonna 2009 10 prosenttia ja vuonna 2010 11 prosenttia eli

myos Tsekin liikenteen tulos on positiivinen.

Tutkimuksessa mukana olleiden CEE-maiden liikenteista heikoimmin kannattavia ovat
Slovakian ja Unkarin liikenteet. Kuviosta 28 voidaan todeta, etta Slovakian ja Unkarin
lilkenteet ovat jo myyntikatetasolla heikkoja ja kun myyntikatteesta vahennetaan kiinteiden
kustannusten osuus, noin 6 prosenttia, voidaan todeta kyseisten liikenteiden tuottavan

tappiota.
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Kuvio 28: Maakohtainen myyntikate (tuonti ja vienti yhteensa) vuosina 2009 ja 2010

Johtopaatokset

Suomen ja CEE-maiden valista liikennetta tarkasteltaessa tulee huomioida kaksi asiaa;
lilkenne perustuu round trip-ajatteluun eli vienti voi olla kannattamatonta ja tuonnilla
tehdaan tulos. Viennin ja tuonnin luvut on laskettava yhteen, jotta saadaan kokonaiskuva
lilkkenteen kannattavuudesta. Toinen huomioitava asia on, etta Yritys X:n potentiaaliset
asiakkaat haluavat ostaa logistiikkapalvelut samalta palveluntarjoajalta kaikkiin CEE-maihin,
eika ainoastaan esimerkiksi Puolaan. Joten periaatteessa ilman pienia ja kannattamattomia

liilkenteita Slovakiaan ja Unkariin ei olisi myoskaan suurta ja kannattavaa liikennetta Puolaan.

Puolan osuus CEE-maiden yhteenlasketusta myyntikatteesta oli vuonna 2009 87 prosenttia ja
vuonna 2010 94 prosenttia (kuvio 29). Ja kuten aiemmin todettiin, on Puolan liikenne
kokonaisuutena tarkasteltuna kannattavuudeltaan erinomainen. Periaatteessa Yritys X:n
kannattaisi tarjota asiakkailleen ainoastaan Puolan liikennetta, mutta Yritys X:n kokemusten
mukaan sen asiakkaina olevat suuret konsernit, joilta valtaosa kuljetusvolyymeista tulee,

eivat ostaisi nain suppeaa tarjoomaa yksittaiselta palveluntuottajalta.
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Suomi-Puola (tuonti ja vienti yhteensa)

W 2010 ™ 2009

Osuus CEE-maiden liikevaihdosta

Osuus CEE-maiden myyntikatteesta

Kuvio 29: Puolan-liikenteen osuus CEE-maiden (Central Eastern Europe) liikevaihdosta ja

myyntikatteesta vuosina 2009 ja 2010

Voidaan todeta, etta Yritys X:n tarjooma tulee olla kattava ja kokonaisuus ratkaisee. Palataan
tutkimuksen alkuasetelmaan ja palautetaan kaikkien neljan maan (Puola, Tsekki, Slovakia ja
Unkari) luvut yhteen ja tarkastellaan CEE-maiden liikenteiden kannattavuutta
kokonaisuudessaan. Kuviosta 30 voidaan todeta, etta neljan maan yhteenlaskettu myyntikate
oli vuonna 2009 13 prosenttia ja vuonna 2010 12 prosenttia. Naista vahennettyna kiinteat
kustannukset, noin 6 prosenttia, jaa vuotuiseksi tulokseksi noin kuuden prosentin tuotto.

Yritys X:n toimialalla tulos on kilpailijoihin verrattuna keskiarvoa parempi.

CEE (Central Eastern Europe)

W 2010 ™ 2009

——————

Liikevaihto (tuhatta euroa)

6205,7

930

Myyntikate (tuhatta euroa) |l
819

Kuvio 30: CEE-maiden liikevaihto ja myyntikate vuosina 2009 ja 2010
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8.2  Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

8.2.1 Tutkimuksen validiteetti

Validiteetilla eli tutkimuksen patevyydella ja luotettavuudella tarkoitetaan perinteisesti
tutkimusmenetelman kykya selvittaa sita, mita silla on tarkoitus selvittaa. Tutkimus etenee
maa kerrallaan ja kustakin maasta tutkittiin yhtenevaiset teemat. Lisaksi tekija piti lapi
tutkimuksen huolen siita, etta rungossa edettiin niin, etta kaikki suunnitellut asiat tuli
kasiteltya. Periaatteessa validiteetin laskeminen tai arvioiminen on helppoa: mittaustulosta
verrataan vain todelliseen tietoon mitattavasta ilmiosta. Tama ajatustapa liittyy perinteiseen
positiiviseen nakemykseen, jossa tutkimusmenetelmien avulla tavoitellaan totuutta vain
empiiristen havaintojen, kokeiden ja mittausten avulla. Tulokset on pyritty kuvaamaan niin

tarkasti kuin ne tutkimuksen aikana tulivat esille. (Virtuaali Ammattikorkeakoulu 2010.)

8.2.2 Tutkimuksen reliabiliteetti

Reliabiliteetilla eli mittarin tai menetelman luotettavuudella tarkoitetaan
tutkimusmenetelman toimivuutta. Eli menetelmalla ja mittareilla on saavutettu
asianmukaiset tulokset. Koko kaytettavissa oleva aineisto on otettu tutkimuksessa huomioon
ja tutkimuksen tuloksissa selviaa kaikki esille nousseet asiat eika mitaan tutkimukseen
liittyvaa ole jatetty tuloksista pois. Johtopaatoksissa on pyritty punnitsemaan asioita kaikista
ilmenneista nakokulmista ilman etta tutkijan omat nakemykset ovat vaikuttaneet liikaa
tulosten analysointiin. Tutkimusaineisto on otettu Yritys X:n tietokannasta, joten tutkimus on

toistettavissa samaan aineistoon pohjautuen. (Virtuaali Ammattikorkeakoulu 2010.)

8.3  Kehityskohteet

Kehitysehdotuksia syntyi kaksi, ensimmaisena Yritys X tarvitsee ohjelmiston, jolla voi seurata
ja johtaa kattavasti taloudellista suorituskykya seka toimintaa. Toinen kehitysehdotus on

tuotto- ja kustannusrakenteiden tarkempi analysointi.

Yritykselta puuttuu talla hetkella talouden seurantaan sopiva ohjelmisto ja se tekee
toiminnasta haavoittuvaisen. Talla suhteellisen pienella investoinnilla on mahdollista

varmistaa kustannustehokkuuden seuranta sitomatta suuria resursseja.

Slovakian ja Unkarin liikenteet tuottavat Yritys X:lle tappiota. Kokonaisuuden kannalta on
tarkeaa, etta Yritys X tarjoaa myos nama liikenteet asiakkaille. Slovakian ja Unkarin
liilkenteiden tuotto- ja kustannusrakenne tulisi avata viela tarkemmin, jotta loytyisi

mahdollisia tehostamiskohteita kokonaiskustannusten pienentamiseksi. Myos myyntihintoja
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kannattaa tarkastella kriittisesti. Mahdollisesti markkinahinnat ja /tai yleinen kustannustaso
(alihankintakustannukset, polttoainekustannukset, jne) ovat nousseet ja Yritys X:n on

mahdollista tehda perusteltuja hinnankorotuksia asiakkailleen.

9  Yhteenveto

Teoriaosuudessa todetaan, etta yritykset tarvitsevat jatkuvaa ja kattavaa
kustannustehokkuuden seurantaa kilpailukyvyn yllapitamiseksi. Myos Yritys X:n tulisi panostaa
taloudellisen suorituskyvyn seurantaan ja johtamiseen. Empiriaosuudessa havaittujen
kannattavuuteen ja sen seurantaan liittyvien epakohtien korjaamiseksi laadittiin kaksi

kehitysehdotusta, jotka molemmat ovat toteutettavissa.

Taloudellisen suorituskyvyn seuranta ja johtaminen

Ensimmainen opinnaytetyon tuottamista kehitysehdotuksista on taloudellisen suorituskyvyn
seurantaan ja johtamiseen tarvittavan ohjelmiston hankinta. Paatos kyseisen ohjelmiston
hankinnasta on jo tehty taman tyon aikana. Yritys X investoi Cognos 8- nimiseen ohjelmistoon,
josta on jo konsernitasolla hyvia kokemuksia. On kuitenkin muistettava, etta lukujen ja
tulosten analysointia mikaan ohjelmisto ei kykene tuottamaan, vaan se on yrityksen johdon

vastuulla.

Tuotto- ja kustannusrakenteiden analysointi

Toinen kehitysehdotus on kannattamattomien liikenteiden tuotto- ja kustannusrakenteiden
tarkempi analysointi. Kun yritys saa kayttoonsa Cognos 8- ohjelmiston, todennakoisesti heti
vuoden 2011 alkupuolella, on sen mahdollista kartoittaa tarkemmin tuotto- ja
kannattavuusrakenteita pienella resurssoinnilla. Taman analyysin pohjalta yrityksen on
mahdollista tehda tarvittavat toimenpiteet kustannustehokkuuden palauttamiseksi

kannattamattomilla liikennealueilla.

Haasteellinen opinnaytetyo on tekijan mielesta onnistunut ja siina on kasitelty juuri niita
asioita, jotka olivat alkuperaisena tavoitteena. Tyon tekeminen oli haastavaa lahinna siksi,
etta kattavaa tutkimusmateriaalia, lahinna kustannusten osalta, oli hankalaa saada yrityksen
tietojarjestelmasta, mutta tassakin onnistuttiin. Yrityksen johdon ja tyontekijoiden
sitoutuminen tahan tyohon on ollut korvaamattoman tarkeaa. Heilta saadut tiedot ja

kommentit toivat tyolle tarvittavaa lisaarvoa.

Lopuksi voidaan todeta, etta Yritys X saa tyosta oivan perusteen liiketoiminnan kehitystyolle,

jonka varmasti kokevat yhta tarkeaksi yritystoiminnalleen kuin allekirjoittanut.
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Liite 1
Laivakuljetukset Muut kuljetukset Kuljetuksat
Meri |Sisavesi [Yhteensd |Rautatie |[Maantie [lente  [Posi  [Muu yhteensa

TUONTI 1000 T

Vendja 15968 120 16088 4993 2292 0 0 2975 26 348
Ruotsi 6100 - 6100 25 421 3 1 0 6 551
Saksa 2549 8 2557 6 0 4 0 0 2568
Norja 2393 7 2400 0 112 0 0 0 2512
Alankomaat 1955 - 1955 4 0 1 1 0 1961
Viro 1190 - 1190 36 0 0 0 0 1227
Yhdysvallat 1008 - 1008 0 0 4 0 0 1012
Puola 919 - 919 0 1 0 0 0 921
Latvia 795 2 798 60 0 0 0 0 858
Kazakstan 257 - 257 567 1 0 0 0 825
lso-Britannia 791 - 791 2 0 1 0 0 794
Tanska 77 - 77 0 0 0 0 0 72
Belgia 738 - 738 0 0 2 0 0 740
Ranska 598 - 598 6 0 1 0 0 606
Brasilia 542 - 542 0 0 0 0 0 542
MUUT 4437 2 4439 133 46 17 0 1 4636
KOKO TUONTI 101 140 4113 5833 2874 33 3 2917 52 87
VIENTI 1000T

Ruotsi 4373 14 4387 107 650 1 0 0 5145
Saksa 3818 a1 34899 43 4 1 0 0 3046
Iso-Britannia 2528 9 2537 2 1 1 0 0 2 561
Alankomaat 2398 130 2528 0 4 0 0 0 2532
Yhdysvallat 2238 - 2238 0 1 6 0 243 2489
Ven3ja 74 - 74 398 143 1 0 1 1904
Puola 1741 5 1746 17 6 0 0 0 1770
Belgia 1450 8 1458 26 0 0 0 0 1484
Espanja 1091 4 1096 7 2 0 0 0 1105
Wiro 1095 - 1095 0 1 0 0 0 1097
Kiina 1072 - 1072 0 1 8 0 0 1082
Ranska 944 2 966 5 1 1 0 12 984
Tanska 860 - 860 1 7 0 0 0 869
Norja 264 - 264 26 404 0 0 0 693
ltalia 660 - 660 0 2 0 0 14 617
Egypti 633 - 633 0 1 0 0 0 634
MUUT 6041 32 6072 237 206 25 0 19 6 560
KOKO VIENTI 31280 305 31585 888 27 46 1 290 35 532

Liite 1: Tuonti lahetysmaittain ja vienti maaramaittain vuonna 2009 (Tullihallitus 2010)



