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1 JOHDANTO

Tyon tilaajana toimi Metsanhoitoyhdistys Kuusamo. Metsanhoitoyhdistyksella on
noin 3800 metsanhoitomaksua maksavaa jasenta ja heistd noin 2400 kayttaa
metsanhoitoyhdistyksen tarjoamia palveluja. Metsanhoitoyhdistys halusi selvit-
taa, miksi loput noin 1400 metsanhoitomaksua maksavaa jasenta eivat kayta

heidén tarjoamiaan palveluja.

Opinnaytetyon aiheen sain Metsanhoitoyhdistys Kuusamon toiminnanjohtaja
Anne Polojarveltd. Suunnittelu aloitettiin maaliskuussa 2010 sen jalkeen, kun
olin kaynyt metsanhoitoyhdistyksen toimistolla juttelemassa asiasta Anne Polo-
jarven kanssa. Polojarvi kertoi aiheen olevan ajankohtainen metsanhoitoyhdis-

tykselle ja halusi selvittaa asian. Tasta keskustelusta ajatus lahti liikkeelle.

Opinnaytetyon paatavoite oli selvittdd syitd, miksi osa metsanhoitoyhdistyksen
jasenista ei ole kayttdnyt metsanhoitoyhdistyksen tarjoamia palveluja. Liséksi

tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa:

- Minkélainen kuva metsdnomistajilla on metsanhoitoyhdistyksesta.

- Mita tiedotus- ja markkinointikanavia pitkin yhdistys saavuttaisi metsan-
omistajat parhaiten.

- Miten ja kuinka usein metsanomistajat haluaisivat metsanhoitoyhdistyk-
sen metsaneuvojan ottavan heihin yhteytta.

- Kuinka hyvin metsanomistajat tuntevat metsénhoitoyhdistyksen toiminnan
ja palvelut.

Mit& palveluja metsanomistajat arvioivat tarvitsevansa tulevaisuudessa.

Tutkimus suoritettiin kyselytutkimuksena. Kyselylomakkeita lahetettiin 698 met-
sanomistajalle ja vastausprosentiksi tuli 25,3. Kyselyn mukana lahetettiin saate,
joka sisalsi arvontalipukkeen. Vastaajien kesken arvottiin paapalkintona taulute-
levisio ja kymmenen kappaletta huomioliiveja. Palkinnoista huolimatta vastaus-
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prosentti jai alhaiseksi. Kyselyt |&hetettiin joulukuun alussa ja palautusaikaa ol

vuoden loppuun asti. Tammikuussa aloitin tulosten analysoinnin.

Aiempaa tutkimusta Metséanhoitoyhdistys Kuusamosta ei ole tehty. Muissa met-
sanhoitoyhdistyksissa aihetta on tutkittu. Metsanhoitoyhdistys L&nsi-Uusimaan
passiivisten metsanomistajien palvelutarpeita on tutkinut opinnaytetydssaan Ari
Lindholm. Lindholm on luokitellut tutkimuksessaan passiivisiksi metsdnomista-
jiksi ne, jotka eivat ole kayttaneet metsanhoitoyhdistyksen palveluja lainkaan tai
olivat kayttaneet niitd ennen vuotta 2003. Lindholmin tutkimuksessa todetaan
passiivisten metsdnomistajien tavoitteissa korostuvan virkistys ja vapaa-aika se-
k& metsén tunnearvot enemman kuin metsataloudelliset arvot. Passiiviset met-
sanomistajat tuntevat metsanhoitoyhdistyksen ja pitavat yhdistyksen palvelutar-
jontaa riittavana. Palveluiden markkinoinnissa jasenkirjeita ja —lehtia pidettiin hy-
vind markkinointi keinoina. Henkilokohtainen neuvonta koettiin myos tarkeaksi.
Tutkimuksen mukaan metsanhoitoyhdistyksen yhteydenottovaliksi riittdd passii-

visten metsanomistajien mielestéd 3 — 4 vuotta. (Lindholm 2008.)

Metsanhoitoyhdistys Metsa-Savon asiakastyytyvaisyytta ja palvelujen laatua se-
k& mahdollisuutta kehittdd niitd passiivisten asiakkaiden kannalta on tutkinut
opinnaytetydssddn Emmi Maaranen. Maarasen tutkimuksen mukaan met-
sanomistusrakenne Suomessa on muuttunut, koska kaupunkilaismetsanomista-
jien ja naismetsdnomistajien maara on kasvanut. Metsanomistajien tavoitteet
ovat myds muuttuneet eli metsien monikaytté on korostunut. Parhaimmat yhtey-
denottokeinot olivat tutkimuksen mukaan henkilokohtainen yhteydenotto ja ja-

senlehti. (Maaranen 2010.)

Aiemmissa valtakunnallisissa tutkimuksissa on tutkittu yksityismetsdnomistuk-
sen rakennetta, metsédnomistuksen tavoitteita ja metsanomistajien kayttaytymis-
ta. Karppisen, Hannisen ja Ripatin tutkimuksessa todetaan myds metsdnomis-
tuksen tavoitteiden muuttuneen monitavoitteisempaan suuntaan. YKksityismet-
sanomistuksen rakenne muuttuu metsédnomistajien keski — ian noustessa ja tilal-

la asuvien maaran laskiessa. Suurempi rakennemuutos on tutkimuksen mukaan
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vield edessé, kun suuret ikéluokat luopuvat metsistdédn. Yhteys maaseutuun ja
metsiin heikkenee syntyperéisten kaupunkilaisten tullessa metsanomistajiksi,
joka vaikuttaa myds metsanomistuksen tavoitteisiin ja metsien kayttoon. (Karp-
pinen — Hanninen — Ripatti 2002, 59 - 61.)



2 PALVELUIDEN MARKKINOINTI

2.1 Palvelu ja palvelun laatu

Palvelu on aineettomia toimintoja tai prosesseja, joita tarjotaan ratkaisuiksi asi-
akkaan ongelmiin. Yleensa palveluun sisaltyy asiakkaan ja palveluntarjoajan va-
linen vuorovaikutus, mutta ei aina. (Gronroos 2003, 78.) Palvelutapahtumassa
asiakas ja palvelun suorittaja seka joskus sivulliset ovat vuorovaikutuksessa
kesken&an, joko suoraan tai valillisesti. Palvelutapahtuma on aina yksilollinen ja
erilainen eika sita voi uusia. Palvelun onnistumiseen vaikuttaa hyvin paljon se,
miten vuorovaikutus toimii. Asiakkaan on viihdyttdva palvelun suorittajan seu-
rassa varsinkin, jos kyse on henkilokohtaisesta palvelusta. ( Korkeaméaki — Pulk-
kinen — Selinheimo 2000, 16 — 17.)

Palvelun todellinen laatu on asiakkaan ndkemys palvelun onnistumisesta. Asi-

akkaan laatuarvioon vaikuttaa palvelutapahtuman onnistuminen, asiakkaan odo-
tukset ja aikaisemmat kokemukset. (Korkeamaki ym. 2000, 17.) Usein palvelun
suorittajan ja asiakkaan valisesta vuorovaikutuksesta syntynyt kasitys luo pohjan
koko palvelun laadun arvioinnille. Yrityksen tai organisaation kaikki tyontekijat,
jotka ovat vuorovaikutuksessa asiakkaiden kanssa luovat kuvaa asiakaspalvelun
laadusta. Ei siis pelkastadn ne henkil6t, joiden paaasiallinen tehtava liittyy asia-
kaspalveluun. Asiakas on joissain palveluissa vuorovaikutuksessa myds teknis-
ten apuvalineiden tai lomakkeiden kanssa. Asiakkaan on siis kaytettava itse tek-
nisid apuvalineita tai taytettava lomakkeita, jotka vaikuttavat myos asiakkaan
kokemaan palvelun laatuun. Asiakkaat voivat olla myds keskenddn vuorovaiku-
tustilanteissa, joten myoOs toiset asiakkaat voivat vaikuttaa palvelun laatuun.
Esimerkiksi ravintolassa tappelevat ihmiset pilaavat helposti muiden asiakkaiden
tunnelman. Palvelun laadun taso laskee, jos asiakas pitaa jotain vuorovaikutusti-
lannetta epamiellyttdvana tai vaikeana. (Pesonen — Lehtonen — Toskala 2002,
44 — 45))

Yrityksen tai organisaation imago vaikuttaa myo6s palvelun laatukokemukseen.

Huono imago voi vaikuttaa koettuun palvelun laatuun heikentéavasti. Hyva imago
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taas voi saada asiakkaan antamaan pienet poikkeamat laadussa anteeksi. (Pe-
sonen ym. 2002, 46.)

Asiakkaat kokevat palvelut yksil6llisesti ja heidan odotuksensa palveluista vai-
kuttavat suuresti palvelun laatukokemukseen (Gronroos 2003, 100-102). Asia-
kas arvioi palvelun laatua vertaamalla odotuksiaan saamaansa palveluun (Kor-
keamaki ym. 2000, 24). Odotuksiin palvelusta vaikuttavat asiakkaan tarpeet.
Asiakkaalle tarkeissa asioissa odotukset ovat korkeammalla kuin vahemman
tarkeissd asioissa. Hinta vaikuttaa myds asiakkaan odotuksiin palvelusta. Kor-
kea hinta nostaa luonnollisesti odotuksia. Omat seka lahipiirin aikaisemmat ko-
kemukset ja markkinointiviestinndssa annetut lupaukset luovat myés ennakko-

odotuksia palvelun tasosta. (Pesonen ym. 2002, 47.)

Palvelua voidaan pitdd laadukkaana kun asiakaan odotukset ovat ylittyneet,
asiakas on tyytyvainen ja on mielestddn saanut rahoilleen tdyden vastineen.
Palvelun minimitavoitteena on tayttaad asiakkaan odotukset. Korkeat laatuodo-
tukset voivat muuttaa passiiviset asiakkaat aktiivisiksi, mutta palvelun laadun on
talléin myds vastattava odotuksia. Jos palvelun laatu ei vastaa odotuksia, asiak-
kaat muuttuvat nopeasti passiivisiksi. (Vuokko 2003, 12.) Asiakkaan kokemaan
palvelun laatuun vaikuttaa siis koko prosessi ostohetkesta palvelun tai tuotteen
elinkaaren loppuun asti (Grénroos 2003, 100).

2.2 Organisaation maineesta

Yrityksen tai organisaation maine rakentuu kaikesta siita, mitd se tekee, mita se

kertoo toiminnastaan ja mita muut siitd kertovat. Organisaatio viestii jatkuvasti
itsestadn mm. nimelldan, ilmeellaan, sijainnillaan, ulkonéoéllaan, tuotteillaan, pal-
veluillaan ja hinnoillaan, tahtoipa se sité tai ei. (Vuokko 2003, 10.) Organisaation
tyontekijat ja jasenet viestivat myos paljon omalla kayttaytymisellaan ja puheil-
laan. Kayttaytymisella ja puheilla viestitaan millainen arvomaailma organisaatiol-
la on, mika on organisaatiolle tarke&a ja miten se toimii. (Juholin 2001, 149.) Or-

ganisaation menestyminen edellyttaakin tietoista ja suunniteltua viestintaa, jotta
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sen lahettamat tiedot ja mielikuvat eivat olisi sattumanvaraisia (Vuokko 2003,
104). Toisaalta mielikuvien luominen voi olla vaikeaa, koska ihmiset ovat erilai-
sia ja jokainen muodostaa oman mielikuvan saadun tiedon perusteella (Juholin
2001, 149).

Kaikesta yrityksen lahettamasta viestinnastd muodostuu yrityksen identiteetti.

Sidosryhmien tekemien tulkintojen perusteella yrityksen identiteetti muuttuu yri-
tysimagoksi. Yritys ei siis pysty taysin paattdmaan omasta imagostaan. Mieliku-
vat muuttavat yritysimagon ajan mittaan yrityksen maineeksi. Yrityksen tulisi
pohtia, minkalaisen kuvan se antaa itsestdaan sidosryhmille ja miten se voi vai-
kuttaa siihen. Muodostuneet mielikuvat ovat yleensa tiukassa ja niitd on vaikea

muuttaa niin hyvassa kuin pahassa. Vuokon mukaan imago vaikuttaa siihen:

"mité organisaatiosta puhutaan, kirjoitetaan tai kuvitellaan

- halutaanko organisaatiota kuunnella ja tukea

- halutaanko organisaatiota suositella muillekin

- halutaanko sen kanssa tehda yhteistyota

- halutaanko siihen sitoutua

- halutaanko sinne hakeutua

- halutaanko siella olla tydssa

- onko henkilbstd ylped organisaatiostaan.” (Vuokko 2003, 10, 104,
106.)

2.3 Organisaation markkinoinnista

Palvelujen markkinoinnissa tarkeimmat Kkilpailukeinot ovat tuote, hinta, saata-
vuus ja markkinointiviestinta. Kilpailukeinojen yhdistelmista kaytetddn nimitysta

markkinointimix. Sopivan markkinointimixin ldytdminen on hyva perusta onnistu-

neelle markkinoinnille. Markkinoinnin perusteiden seka markkinoiden tunteminen
on erittdin tarkeda, jotta osataan valita sopiva markkinointimix ja onnistutaan

markkinoinnissa. (Pesonen ym. 2002, 28.)

Palvelutuote voidaan jakaa kolmeen eri osaan eli peruspalveluun, lisdpalveluun
ja tukipalveluun. Peruspalvelu on keskeisin asia, jota asiakas tarvitsee tarpeen-

sa tyydyttamiseen. Peruspalvelu voi olla esimerkiksi tavaroiden kuljettamista.
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Peruspalvelut tarvitsevat usein lisdpalveluja taydentamé&éan palvelukokonaisuut-

ta. Esimerkiksi ravintoloissa poytiin tarjoilua voidaan pitaa lisdpalveluna. Tuki-

palvelut eivat ole peruspalvelun kannalta valttamattomia, mutta ne antavat pe-
ruspalveluille lisdarvoa ja helpottavat palveluiden kaytto6a. Esimerkiksi matkan
oston yhteydessa asiakas voi tehda samalla matkavakuutuksen. Lisa- ja tukipal-
velut toimivat tehokkaina kilpailukeinoina palvelun tarjoajien valilla, koska perus-
palvelut ovat monesti samanlaisia. Lisa- ja tukipalvelut voivat olla myds asiakas-
kohtaisia. Erilaisille asiakkaille tai asiakasryhmille tarjotaan siis erilaisia lisa- ja
tukipalveluja. (Pesonen ym. 2002, 29 — 35.)

Palveluiden hinnalla on taloudellinen ja psykologinen rooli. Taloudellinen rooli

tarkoittaa palveluiden hinnan merkitysta yrityksen taloudellisen toimeentulon ja
kannattavuuden kannalta. Psykologinen rooli taas tarkoittaa palveluiden hinnan

vaikutusta asiakkaiden ostopaatokseen. Psykologinen rooli on siis erityisen
merkittava palveluyrityksille, koska hinta on yleensa ainoa konkreettinen asia,
jota asiakas voi etukateen vertailla kilpailevista palveluista. (Pesonen ym. 2002,
35-38))

Saatavuudella tarkoitetaan palveluiden saatavuutta oikeaan aikaan, oikeassa

paikassa ja mahdollisimman helposti. Palveluiden saatavuus riippuu henkil6-
kunnan taidoista ja maarasta, yrityksen aukioloajoista ja aikatauluista seka yri-
tyksen tai palvelupisteiden sijainnista. Nama asiat vaikuttavat miten asiakkaat

kokevat palvelun saatavuuden. (Pesonen ym. 2002, 38.)

Markkinointiviestinnan tarkoitus on saada lahettdjan ja vastaanottajan valille yh-

teinen kasitys esimerkiksi tuotteesta, yrityksesta tai toimintatavoista. Markkinoin-
tiviestinnalla pyritddn vaikuttamaan niihin tietoihin ja kasityksiin, joilla on merki-
tystd sidosryhmien kayttaytymiseen yritysta tai organisaatiota kohtaan. Markki-
nointiviestinnalla pyritdan siis parantamaan esimerkiksi palveluiden tunnetta-
vuutta ja mielikuvaa. Suunniteltaessa markkinointiviestintda on tunnettava koh-
deryhma ja paatettava, mista eri sidosryhmien kanssa halutaan saada yhteinen

kasitys. Yhteinen kasitys on myo6s pystyttava pitdmaan. Katteettomilla lupauksil-
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la ei parjaa pitkalle ja harhaan johtava viestinta voi saada kuluttajissa aikaan pit-
kaaikaisia negatiivisia asenteita yritysta tai tuotetta kohtaan. Markkinointiviestin-
ta pitaa sisallaan kaikki ne viestinnan elementit, joilla on tarkoitus vaikuttaa posi-
tiivisesti yrityksen markkinoinnin tuloksellisuuteen. (Vuokko 2002, 12 — 26.)
Markkinointiviestinnan peruskeinoista mainitaan mainonta, henkildkohtainen
myyntityd, menekinedistaminen seka suhde- ja tiedotustoiminta (Pesonen ym.
2002, 41).

Mainonnalla tarkoitetaan viestintdd, joka julkaistaan usealle vastaanottajalle
esimerkiksi tiedotusvélineiden kautta. Mainonnan tehtavana on tehda palvelua
tunnetuksi, kertoa palvelun ominaisuuksista, muistuttaa palveluista seka saada

asiakas ostamaan palvelu. (Pesonen ym. 2002, 42.)

Henkildkohtainen myyntityd toteutetaan palvelujen markkinoinnissa useimmiten

asiakaspalvelun muodossa. Henkilokohtaisen myyntitydn vahvuus on yksildida
markkinointia asiakkaan tarpeiden mukaisesti. Henkilokohtaisen myyntityén on-
nistuminen riippuu siitd, osaako myyja kuunnella ja tunnistaa asiakkaan tarpeita.
(Lamsa — Uusitalo 2002, 117.)

Menekinedistamisella tarkoitetaan sellaista toimintaa, jonka tavoitteena on lisata

myyntid. Menekinedistdmistoimia voidaan kohdentaa joko suoraan asiakkaisiin
tai markkinointikanaviin, esimerkiksi jalleenmyyijiin. Menekinedistamisella on tar-
ked merkitys varsinkin palvelualoilla kysynnédn tasaamisessa. Palveluiden ky-
synnan epatasaisuus on suuri ongelma, koska palveluja ei voi tehda varastoon.
Menekinedistamisella pyritdan siis lisddmaan myyntia hiljaisina aikoina esimer-
kiksi alennusten, lisdetujen tai ilmaisnaytteiden avulla. Jalleenmyyjia voidaan
myos innostaa myymaan palveluja enemman esimerkiksi palkkioiden avulla, se-
kd heidan myyntity6taan voidaan tukea erilaisilla julisteilla ja esitteilla. Mene-
kinedistamisen tehtava on myos saada asiakkaat kokeilemaan uusia markkinoil-

le tulevia palveluita. (Pesonen ym. 2002, 42.)
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Suhde- ja tiedotustoiminnan avulla pyritaan lisdamaan yrityksen tunnettavuutta,
sekd pyritdan vaikuttamaan sidosryhmien kiinnostukseen ja suhtautumiseen
myonteisesti organisaatiota ja sen tarjoamia palveluja kohtaan. Mydnteisen yri-
tyskuvan rakentaminen on siis osa suhde- ja tiedotustoimintaa. Suhde- ja tiedo-
tustoiminnan keinoja ovat esimerkiksi asiakaslehdet, suhteiden hoitaminen tie-
dotusvdlineisiin, sponsorointi ja osallistuminen yleishyodyllisiin tapahtumiin.
(Lamsa — Uusitalo 2002, 118.)
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3 YKSITYISMETSANOMISTUS JA METSANHOITOYHDISTYS

3.1 Yksityismetsanomistus

Suomessa on yli 20 miljoonaa hehtaaria metsaa, josta yksityiset ihmiset omista-
vat noin 62 prosenttia. Noin 630 000 suomalaista omistaa yksin tai yhteisomis-
tuksen osakkaana yli 5 hehtaarin metsatilan. Yksityisten omistamien metsétilo-
jen keskikoko on 26 hehtaaria. Yksityismetsanomistajat voidaan jakaa karkeasti
neljaan ryhmaan metsanomistukseen liittyvien arvojen ja tavoitteiden mukaan.

- Metsésta elavat, saanndllisesti metsasta tuloja saavat

- Taloudellista turvaa korostavat sijoittajametsanomistajat

- Virkistyskayttgjat, jotka arvostavat metsanomistuksen aineettomia hyo-

tyja

- Monitavoitteiset metsanomistajat, joille kaikki edella mainitut tavoitteet

ovat tarkeita. (Kiviniemi — Toro — Juutinen — Sahi 2001, 9 — 10.)

Yksityismetsanomistajat tekevat vuosittain yli 100 000 puukauppaa. Keskim&arin
yksityismetsdnomistaja tekee puukaupan joka kolmas vuosi. Yksityismetsien
puukaupan vuotuiset bruttotulot ovat noin 1,7 miljardia euroa, mikd on merkitta-
va tulonlahde metsanomistajille. (Kiviniemi ym. 2001, 10). Yksityismetsista ha-
kattiin markkinapuuta vuonna 2009 noin 32,1 miljoonaa kuutiometria, joka on
noin 54 prosenttia Suomessa kaytetysta raakapuusta ja noin 78 prosenttia

markkinahakkuiden kokonaismaarasta. (Metsantutkimuslaitos 2010, 167.)

Metsdnomistajakunnan rakennetta muuttaa voimakkaimmin ikdantyminen ja siita
johtuvat metséaldiden omistajanvaindokset. Metsanomistajien keski-ikéa on nous-
sut lahelle 60 vuotta. lkaantyminen nékyy myds metsanomistajien ammateissa.
Elakelaiset ovat suurin metsanomistajaryhma lukuméaaraltdan. Suurten ikaluok-
kien luopuessa metsistaan tapahtuu aikanaan suurempi rakennemuutos met-

sanomistajakunnassa. (Karppinen ym. 2002, 59 — 61.)



12

Metsdnomistajakunnan muutoksen taustalla on 1990-luvulla alkanut yleinen yh-
teiskunnan muutos alkutuotanto- ja teollisuusammateista palvelu- ja osaa-
misammattien yhteiskunnaksi. Rakennemuutos aiheuttaa my6és metsataloudel-
listen tavoitteiden muutoksia. Monitavoitteisten metsanomistajien maara on
noussut selvasti ja vastaavasti metsasta elavien méara on vahentynyt. Metsan-
omistajakunta on kaupunkilaistunut, mutta ei samassa suhteessa kuin muu
maalaisvaestd, metsanomistajien korkean keski-ian ja vahaisen koulutuksen
vuoksi. Muuttoliike kaupunkeihin ei ole kohdistunut niin voimakkaasti juuri k-
kaisiin, miehiin ja vahan koulutettuihin. (Karppinen ym. 2002, 37.)

Metsaldiden keskikoko on pienentynyt ja metsdnomistajien maara kasvanut
omistajanvaihdoksien myota. Metsanomistajien maara kasvaa perinndnjaoissa.
Perikuntien omistamissa metsaldissa on keskimaarin 4,3 osakasta ja yhtymissa
3,3 osakasta. Metsanomistajia onkin noin kaksi kertaa enemman kuin metsaloi-
ta. (Karppinen ym. 2002, 59 — 61.)

3.2 Metsanhoitoyhdistys organisaationa

Ensimmaisia vapaaehtoisuuteen perustuvia metsatalous- ja metsanhoitoyhdis-
tyksid perustettiin jo 1900 — luvun alussa. Ensimmaiset metséataloudelliseen yh-
teistoimintaan perustuvat paikalliset metsanhoitoyhdistykset perustettiin 1920 —
luvulla Suomen metsanhoitoyhdistys Tapion ajamina. Metsédnhoitoyhdistysten
maara kasvoi voimakkaasti 1930-luvun alkuvuosien laman jalkeen ja 1930 — lu-
vun loppuun mennesséa yhdistyksia oli perustettu lahes koko maahan. Metsan-
hoitoyhdistykset tulivat lakisaateisiksi vuonna 1950. Lain saatamisen jalkeen
vuonna 1951 metsanhoitoyhdistykset kattoivat koko Suomen, pohjoisen syrja-
seutuja myoten. (Viitala 2006, 16 — 17, 46, 88.)

Metsanhoitoyhdistyksid on talla hetkella 105 ja niiden toimialue kattaa koko
maan. Toimipaikkoja on yhteensa noin 300. Metsanhoitoyhdistykset hoitavat
noin 80 prosenttia kaikesta yksityismetsien metsanhoitotéiden suunnittelusta ja

toteutuksesta seka noin 75 prosenttia puukaupan suunnittelus-
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ta. Metsanhoitoyhdistykset tydllistavat noin tuhat metsatoimihenkiléa ja noin 650

vakinaista metsuria. (Metsanhoitoyhdistys 2011.)

Metsanhoitoyhdistys on metsanomistajien yhteenliittyma, jonka tarkoituksena on
edistdda metsanomistajien harjoittaman metsatalouden kannattavuutta. Metsan-
hoitoyhdistyksen tarkoituksena on myds auttaa muiden tavoitteiden saavuttamis-
ta, mitd metsanomistaja on metsélleen asettanut. Metsanhoitoyhdistyksen teh-
tavana on edistaa taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavdd metsien
hoitoa ja kayttoa. (Finlex 2011.)

Suomen laissa sanottuna metsanhoitoyhdistyksen yleistehtavana on tarjota toi-
mialueellaan metsanomistajille niitéa palveluja, joita he tarvitsevat metsatalouden
harjoittamisessa. Metsanhoitoyhdistysten on tarjottava metsanomistajien kaytet-
tavaksi metsaammattilaisen ammattiapua. Metsanhoitoyhdistyksen ja sen toimi-
henkilon on kohdeltava metsanhoitomaksua maksavia metsanomistajia tasapuo-
lisesti. Ensimmainen metsanhoitoyhdistyksid koskeva laki tuli voimaan vuonna
1951. Viimeisin metsanhoitoyhdistyslaki astui voimaan vuoden 1999 alusta.
(Finlex 2011.)

Metsanhoitoyhdistys Kuusamo on perustettu 1951 (Aikio 1992, 19). Yhdistys
toimii nimensa mukaisesti Kuusamon kaupungin alueella. Kuusamon pinta-ala
on 5805 km2. Paaosa pinta-alasta on metsatalouskaytdossa. Muuhun kuin met-
satalouskayttdoon kuuluvaa maa-alaa on noin 5 prosenttia ja suojeltua metsaa on

noin 11prosenttia. (Metsanhoitoyhdistys Kuusamo 2011.)

Vuonna 2010 yksityismetsissa oli metsdmaata noin 309 000 hehtaaria ja met-
sanhoitomaksua maksavilla metsal6illa metsdmaata oli noin 224 700 hehtaaria.
Metsanhoitomaksua maksavia metsaloita oli 3934 kappaletta. (Metsénhoitoyh-
distys Kuusamon vuosikertomus 2010). Metsalon keskimaarainen pinta-ala on
53 hehtaaria (Metsanhoitoyhdistys Kuusamo 2011). Kuusamon yksityismetsien
vuotuiseksi kasvuksi on arvioitu VMI 10:ss& 800 000 m3. Kokonaispuunmyynti-

maara yksityismetsissa oli noin 300 000 kuutiota ja puukaupan arvo oli 7,5 mil-
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joonaa euroa. Hakkuusuunnitteeksi oli asetettu 400 000 kuutiota vuonna 2010.

(Metsanhoitoyhdistys Kuusamon vuosikertomus 2010.)

Yhdistyksen korkein paattava elin on 33-jaseninen valtuusto. Kaytdnnén toimin-
nasta vastaa valtuuston valitsema viisijaseninen hallitus. Yhdistyksen palveluk-
sessa on yhdeksan toimihenkil6a vuoden ympaéri ja lisaksi maaraaikaisia seka
harjoittelijoita kesaisin. Yhdistyksen kautta metsuriosuuskuntien jasenia ja itse-
naisia metsuriyrittajia on metsanhoitotdissa 15- 20. Lisaksi harvennuksia tekee

koneyrittaja Hietalan yhdistelméakone. (Metsanhoitoyhdistys Kuusamo 2011.)

Metsanhoitoyhdistys Kuusamo tekee noin 70 prosenttia alueensa yksityismetsi-
en puunmyyntisuunnitelmista, ja noin 90 prosenttia metsanhoitotbista tehdaan

yhdistyksen kautta. Naiden lisdksi yhdistys tarjoaa seuraavia palveluja:

- metsé&nuudistaminen ( mm. muokkaus, istutus ja kulotus)
- taimikonhoito ja nuorenmetsan hoito
- metsdnomistajien neuvonta, koulutus
- lannoitus

- metsaluonnon hoito

- tila- ja metsatuhoarviot

- veroneuvonta

- puunmyynnin suunnittelu

- valtakirjakauppa

- hankintapalvelu

- metsakiinteistojen valitys

- metsasuunnitelma. (Metsanhoitoyhdistys Kuusamo 2011.)

Metsanhoitoyhdistys Kuusamo on tiedottanut palveluistaan ja markkinoinut pal-
velujaan kolme kertaa vuodessa ilmestyvassa jasenlehti Leikossa, joka on Met-
sanhoitoyhdistys Kuusamon, -Taivalkosken ja —Pudasjarven jasenlehti. Henkil®-
kohtainen neuvonta on myos tarkea osa palveluiden tiedottamisessa. Nettisivu-

jaan metsanhoitoyhdistys on paivittanyt kuukausittain ja liséksi yhdistys on jar-
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jestanyt metséiltamia ja muita tapahtumia noin 15 kappaletta vuodessa. Met-
sanhoitoyhdistys on mainostanut padasiassa radiossa ja Kuusamon paikallis-

lehdissa. (Metsanhoitoyhdistys Kuusamon vuosikertomukset 2005 — 2010.)

Metsanhoitoyhdistyksen toiminta jakaantuu varsinaiseen toimintaan ja liiketoi-
mintaan, jotka on pidettava erillaan toisistaan. Varsinaiseen toimintaan voidaan
lain mukaan kayttdd metsénhoitomaksuista saatavia varoja. Varat ovat ensisi-
jassa tarkoitettu metsdnomistajien metsanhoidolliseen ja metsataloutta yleisesti
edistdvaan neuvontaan, koulutukseen ja tiedotukseen seké hallinnollisiin tehta-
viin. Varoja saa kayttaa myos metsien kestavan hoidon ja kayton edistamiseen
sekd metsien biologisen monimuotoisuuden edellytysten turvaamiseen. Metsén-
hoitomaksuja ei saa kayttdd metséanhoitoyhdistyksen antaman tydpalvelun tyo-
kustannuksiin, eiké sellaisella tavalla, joka vaaristaisi kilpailua olennaisesti. Met-
sanhoitomaksua ei myodskaan saa kayttaa puukaupalliseen toimintaan, lukuun
ottamatta puunmyyntisuunnitelmien laatimista. (Laki metsa&nhoitoyhdistyksista
12 8.) Liiketoiminta on siis katettava kokonaan palveluista perittavilla maksuilla.
Liiketoimintaa ovat mm. tila- ja metsatuhoarviot, hankintapalvelu, metsanviljely
ja nuoren metsan hoito. Metsanhoitoyhdistys Kuusamon keskimaarainen tilikau-
den tulos vuosina 2005 — 2009 on ollut 18 833 euroa alijagamainen. (Metsanhoi-
toyhdistys Kuusamon vuosikertomukset 2005 — 2010.)
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

4.1 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyoni toteutettiin kyselytutkimuksena. Kysely lahetettiin postitse 698:lle
Metsanhoitoyhdistys Kuusamon jasenelle, joiden osoitetiedot saatiin metsénhoi-
toyhdistyksen asiakasrekisteristéd. Rajaavana tekijana oli metsanhoitoyhdistyk-
sen palvelujen kayttd vuosien 2004 — 2010 aikana. Metsanhoitoyhdistyksen ja-
senista rajattiin pois jasenet, jotka olivat kayttaneet yhdistyksen palveluja vuosi-

en 2004 — 2010 aikana asiakasrekisterin mukaan.

Rajauksen jalkeen jaljelle jai noin 2000 metsanomistajaa. Nama noin 2000 met-
sanomistajaa kaytiin yksitellen lapi ja poistettiin listalta, jos huomattiin heidan
kayttaneen palveluja 2004 vuoden jalkeen. Metsaneuvojat kavivat viela korjatut
listat lavitse ja poistivat sellaiset metsanomistajat, jotka he muistivat asioineen
heidan kanssaan 2004 vuoden jalkeen. Nain saatiin paivitettya rekisteria, mutta
virheita rekisteriin viela kuitenkin jai, koska osa tiedoista oli muistin varaisia.
Seitseméantoista kirjetta posti palautti vaaran osoitteen vuoksi ja kaksi henkiloa
vastasi, ette he ovat myyneet tilansa. Ulkomailla asuvat rajattiin myos pois, kos-
ka metsdnomistajat olisivat itse joutuneet maksamaan postimaksun. Jaljelle jaa-

neesta joukosta valittiin joka toinen, joille kysely lahetettiin.

Kyselylomakkeesta pyrittiin tekemaan helposti vastattava seka riittavan kattava,
jotta se tayttaisi tutkimukselle asetetut tavoitteet. Kysely muokattiin lopulliseen
muotoonsa Metsénhoitoyhdistys Kuusamon toiminnanjohtajan kanssa. Kyselys-
sa oli viisi osa-aluetta, joissa yhteensa 26 kysymysta. Kyselylomake esiluetutet-
tiin ja testattiin muutamalla koehenkildlla ennen kuin se l&hetettiin varsinaisille
vastaajille. Kyselyn mukana l&hetettiin saate, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoi-
tus ja vastauksien palautusaika. Saatteessa oli myos arvontalipuke, jolla vastaa-

ja pystyi halutessaan osallistumaan arvontaan.
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4.2 Aineisto ja sen kasittely

Metsdnomistajille asti meni siis 681 kyselya. Vastauksia tuli takaisin 172 kappa-
letta eli vastausprosentti oli 25,3. Osaan kysymyksista oli jatetty vastaamatta,
mutta se ei haitannut vastausten tilastollista kasittelya, koska suurin osa oli vas-
tannut kaikkiin kysymyksiin. Joihinkin kysymyksiin oli vastattu useampia vaihto-
ehtoja, joka tuotti hieman lisatdité vastauksien tilastollisessa kasittelyssa. Vasta-
usprosentti jai alhaiseksi ja ei ehka kuvasta niin hyvin passiivisten metsanomis-

tajien mielipiteita.

Aineiston kasittely tehtiin SPSS- tilasto-ohjelmalla. Aineiston kasittely aloitettiin
siirtAmalla vastaukset EXCEL- taulukkoon, josta valmis taulukko siirrettiin SPSS-
tilasto-ohjelmaan. Ohjelman avulla saatiin eroteltua paljonko mihinkin vastaus-
vaihtoehtoon on tullut vastauksia, seka saatiin tehtya tarvittavat ristiintaulukoin-
nit. SPSS- tilasto-ohjelmasta saatiin myds tilastollista merkittavyytta kertova p-

arvo.

Ristiintaulukointi on menetelma, jonka avulla pystytdén tutkimaan kahden muut-
tujan valista riippuvuutta, sekd vertaamaan muuttujien jakaumia eri ryhmissa.
Lisédksi toisen muuttujan antamien arvojen avulla voidaan saada lisa-
informaatiota tai ennustetta siitd, mitd arvoja toinen muuttuja voisi saada. Khi-
toiseen testilla saadaan selville sig-arvo (p), joka kertoo sattuman osuudesta
saatuun tulokseen. (Holopainen — Tenhunen — Vuorinen 2004, 157, 233 - 239.)
Yleisesti on sanottu sattuman osuuden olevan merkitykseton tulokseen, jos sig-

arvo (p) on alle 0,05. Talloin tuloksella on tilastollista merkitsevyytta.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Yleistiedot

Kyselyn ensimmaisessa osassa kysyttiin vastaajien perustietoja, joiden avulla
voitiin verrata, miten ne vaikuttavat muihin vastauksiin. Vastaajista 123 (71,5 %)
oli miehia ja 49 naisia (28,5 %). Naisten osuus oli hieman suurempi kuin Karppi-
sen, Hannisen ja Ripatin tutkimuksessa, jossa naisten osuus oli 26 prosenttia

Pohjois-Suomessa (Karppinen ym. 2002, 16).

Vastaajien ika painottui yli 60-vuotiaisiin. Heita oli 82 kappaletta (47,7 %). Tulos
oli hieman korkeampi kuin edella mainitussa tutkimuksessa, jossa vahintaan 60-
vuotiaita oli 44 prosenttia (Karppinen ym. 2002, 16). 50 — 60-vuotiaita oli 50
kappaletta (29,1 %) ja alle 50-vuotiaita oli 34 kappaletta (19,8 %) vastaajista.
Vastaajista kuusi (3,5 %) jatti ian ilmoittamatta (Kuvio 1).

50,0

40,0

30,0

%
20,0

10,0

Alle 50 vuotiaat 51-60 vuotiaat yli 60 vuotiaat

Ika

Kuvio 1. Vastaajien ikdjakauma

Tilalla asui 42 vastaajaa (24,4 %), tilan ulkopuolella Kuusamossa asui 51 vas-

taajaa (29,7 %), eli Kuusamossa asuvia oli hieman yli puolet vastaajista, noin
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54,1 prosenttia. Kuusamon ulkopuolella asuvia olivat loput 79 vastaajaa (45,9
%) (Kuvio 2).
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Tilalla Tilan ulkopuolella Kuusamon

Kuusamossa ulkopuolella

Asuinpaikka

Kuvio 2. Vastaajien asuinpaikkajakauma

Vastaajien i&n painottuminen yli 60-vuotiaisiin nakyi vastaajien ammatissa, kos-
ka vastaajista suurin osa oli elékelaisia eli 82 vastaajaa (47,7 %). Palkansaajia
oli 60 kappaletta (34,9 %) ja yrittdjia 21 kappaletta (12,2 %) vastaajista. Maa- tai
metsatalousyrittaja oli 7 kappaletta (4,1 %) ja jonkin muun ammatin ilmoitti kaksi
vastaajaa (1,2 %) (Kuvio 3). Elakelaisten osuus oli hieman suurempi kuin Karp-
pisen, Hannisen ja Ripatin tutkimuksessa, jossa se oli 41 prosenttia Pohjois-
Suomessa (Karppinen ym. 2002, 16). Palkansaajien osuus oli sama kuin edella

mainitussa tutkimuksessa.
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Kuvio 3. Vastaajien ammattijakauma

Vastaajien tilan kokonaispinta-ala painottui pieniin ja keskisuuriin tiloihin. Alle 20
hehtaarin tiloja oli 48 kappaletta (27,9 %). Eniten oli 20 — 50 hehtaarin tiloja, 53
kappaletta (30,8 %) ja 50 — 100 hehtaarin tiloja oli 41 kappaletta (23,8 %). Suu-
ren eli 100 — 150 hehtaarin tilan omisti 18 vastaajaa (10,5 %) ja yli 150 hehtaarin
tilan omisti 10 vastaajaa (5,9 %) (Kuvio 4). Karppisen ym. tutkimuksessa alle 20
hehtaarin tiloja oli 31 prosenttia ja yli 100 hehtaarin tiloja oli 15 prosenttia (Karp-
pinen ym. 2002, 29). Vastaajista kaksi (1,2 %) jatti vastaamatta tilan kokonais-
pinta-alaa koskevaan kysymykseen.
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Kuvio 4. Vastaajien tilojen pinta-ala jakauma

Yleisin tilan hallintatapa oli yksinomistus. Yksinomistustiloja oli 84 kappaletta
(48,8 %). Aviopuolisoiden omistamia tiloja oli 40 kappaletta (23,3 %). Yhtyman
ilmoitti 33 vastaajaa (19,2 %) tilan omistusmuodoksi ja perikunnan 14 vastaajaa

(8,1 %). Jonkin muun ilmoitti tilan omistusmuodoksi yksi vastaaja (0,6 %).

5.2 Tilan metsien kaytto

5.2.1 Metsdnomistuksen tavoitteet

Metsdnomistuksen tavoitteista puuntuotantoa ja puunmyyntituloja 15 vastaajaa
(8,7 %) piti taysin merkityksettomina ja 36 vastaajaa (20,9 %) piti puuntuotantoa
ja puunmyyntituloja jokseenkin merkityksettomina. Neutraali kanta oli 51 vastaa-
jalla (29,7 %) ja melko tarkedna puuntuotantoa ja puunmyyntituloja piti 47 vas-
taajaa (27,3 %). Erittdin tarkedksi ilmoitti puuntuotannon ja puunmyyntitulot 19
vastaajaa (11 %). Nelja vastaajaa eli 2,3 prosenttia ei ollut vastannut tahan ky-

symykseen (Kuvio 5).
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Metsda sijoituskohteena vastaajista yhdeksan (5,2 %) piti taysin merkityksetto-
mana ja 31 (18 %) jokseenkin merkityksettomana. Neutraali kanta oli 51 vastaa-
jalla (29,7 %). Vastaajista metsan sijoituskohteena koki melko tarkeédna 62 (36
%). Erittain tarkeana sijoituskohteena metsaa piti 15 vastaajaa (8.7 %). Nelja

vastaajaa eli 2,3 prosenttia ei ollut vastannut tdhan kysymykseen (Kuvio 5).

Virkistyskayton metsanomistuksen tavoitteena koki vastaajista taysin merkityk-
settomaksi 14 kappaletta (8,1 %) ja jokseenkin merkityksettémaksi 18 kappalet-
ta (10,5 %). Neutraali kanta virkistyskaytt6on oli 19 vastaajalla (11 %). Melko
tarkeana virkistyskayttoa piti 76 (44,2 %) ja erittain tarkedna 39 vastaajaa (22,7
%). Tahan kysymykseen vastaamatta oli jattanyt kuusi vastaajaa eli 3,5 prosent-
tia (Kuvio 5). Virkistyskayton osalta miesten ja naisten mielipiteissa oli selva ero.
Virkistyskayttoa piti tarkeana tai erittain tarkeana miehista 71,8 prosenttia ja nai-
sista 63,2 prosenttia. Tuloksella on tilastollista merkitsevyyttd, koska p-arvo on
0,01.

Luontoa ja maisemaa metsanomistuksen tavoitteena taysin merkityksettomana
piti viisi vastaajaa (2,9 %) ja jokseenkin merkityksettoméana kahdeksan vastaa-
jaa (4,7 %). Neutraali kanta oli 31 vastaajalla (18 %). Maisemaa ja luontoa piti
melko tarke&na lahes puolet vastaajista eli 82 vastaajaa (47,7 %). Erittain tar-
kednd maisemaa ja luontoa metsanomistuksen tavoitteena piti 41 vastaajaa
(23,8 %). Tahan kysymykseen jatti vastaamatta viisi vastaajaa eli 2,9 prosenttia

vastaajista (Kuvio 5).

Metsan tunnearvoa metsdnomistuksen tavoitteena piti taysin merkityksettomana
kolme vastaajaa (1,7 %) ja jokseenkin merkityksettoméana kahdeksan vastaajaa
(4,7 %). Neutraali kanta tunnearvoille oli 37 vastaajalla (21,5 %). Tunnearvoja
metsanomistuksen tavoitteina piti melko téarkeind 74 (43 %) ja erittain tarkeina
46 vastaajaa (26,7 %). Kaikista vastaajista nelja eli 2,3 prosenttia jatti vastaa-
matta (Kuvio 5). Naisista 83,3 prosenttia piti metsan tunnearvoa tarkedna tai

erittain tarkeanda, kun taas miehista tunnearvoa piti tdrkeana tai erittain tarkeéna
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66,6 prosenttia. Talla tuloksella on myds tilastollista merkitsevyyttd, koska p-

arvo on 0,02.

Kotitalouskayttoa piti taysin merkityksettomana 14 vastaajaa (8,1 %) ja jokseen-
kin merkityksettomana 28 vastaajaa (16,3 %). Neutraali kanta kotitalouskaytt66n
oli 27 vastaajalla (15,7 %). Kotitalouskayttoa melko tarkeana piti 73 (42,4 %) ja
erittain tarkeana 24 vastaajaa (14 %). Kuusi vastaajaa eli 3,5 prosenttia vastaa-
jista oli jattanyt tahan kysymykseen vastaamatta (Kuvio 5). Kotitalouskaytt6on
vaikutti selvasti vastaajan asuinpaikka. Kotitalouskayttoa piti tarkeana tai erittain
tarkeana 90 prosenttia tilalla asuvista, 63,3 prosenttia tilan ulkopuolella Kuusa-
mossa asuvista ja vain 39 prosenttia Kuusamon ulkopuolella asuvista. P-arvoksi
tuli 0,000.

Metsan suojelun koki taysin merkityksettomaksi oman metsansa kohdalla 19 (11
%) ja jokseenkin merkityksettoméksi 22 vastaajaa (12,8 %). Neutraali kanta suo-
jeluun oli 63 vastaajalla (36,6 %). Suojelua melko tarkedna piti 45 vastaajaa
(26,2 %) ja erittain tarkedna 15 vastaajaa (8,7 %). Kahdeksan vastaajaa jatti
vastaamatta kysymykseen eli 4,7 prosenttia vastaajista (Kuvio 5). Vastaajan ika
naytti vaikuttavan suhtautumiseen suojeluun ja ialla oli myds tilastollista merki-
tystd, koska p-arvo oli 0,04. Yli 60- vuotiaista suojelua piti melko tarkeana tai
erittain tarkeana 46,7 prosenttia, kun 51 — 60-vuotiaista suojelua piti melko tar-
kedna tai erittain tarkeana 26,5 prosenttia. Yli 60-vuotiaista taysin merkitykset-
tdmana suojelua piti 24 prosenttia ja 51 — 60-vuotiaista 34,7 prosenttia. Alle 50-
vuotiaat suhtautuivat neutraalimmin. Heistd 52,9 prosenttia vastasi neutraalin

kannan ja erittdin tarkedna tai melko tarkeana suojelua piti 32,4 prosenttia.
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Kuvio 5. Metsanomistuksen tavoitteet

5.2.2 Metsaorganisaatioiden palvelujen kaytto ja omatoimisuus

Metsaorganisaatioiden palvelujen kayttdd koskevassa kysymyksessa kysyittiin,
mitd palveluja metsdnomistaja on kayttanyt tilansa hoidossa vuosien 2005 —
2010 valisena aikana. Vastanneista metsanomistajista 20 kappaletta (11,6 %) oli
kayttanyt tilansa metsanuudistamispalveluja, kuten maanmuokkausta, istutusta
tai kylvba. Taimikonhoito-, nuoren metsan kunnostus- tai energiapuuhakkuupal-
veluja oli kayttanyt 41 metsanomistajaa (23,8 %) ja puukaupan oli tehnyt vas-

tanneista 23 metsanomistajaa (13,4 %) viimeisen kuuden vuoden aikana.

Tila-arvio- tai metsatuhoarviopalveluja oli kayttdnyt 10 metsédnomistajaa (5,8 %).
Metsatien rakentamiseen liittyvia palveluja oli kayttdnyt 30 metsanomistajaa
(17,4 %). Kunnostusojituspalveluja oli kayttdnyt kahdeksan metsanomistajaa
(4,7 %). Ymparistotukihakemuksiin liittyvia palveluja oli kayttanyt kuusi metsan-
omistajaa (3,5 %). Veroneuvontapalveluja oli kayttanyt neljd metsanomistajaa
(2,3 %). Metsatilojen valityspalveluja oli kayttanyt seitseméan metsanomistajaa
(4,1 %).
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Metsasuunnitelman oli tilannut 15 metsanomistajaa (8,7 %). Tilansa hoidossa
joitain muita palveluja ilmoitti kayttdneensa kaksi metsanomistajaa (1,2 %). La-
hes puolet vastaajista eli 79 metsanomistajaa (45,9 %) ei ollut kayttanyt metsa-

organisaatioiden tarjoamia palveluja (Kuvio 6).
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Palvelujen kdyttd vuosina 2005 - 2010.

Kuvio 6. Metsaorganisaatioiden palvelujen kaytto

Kyselyyn vastanneista metsanomistajista 80 (46,5 %) ilmoitti tehneensa tilalla
itse, tai heidan perheenjasenensa olivat tehneet metsanhoito- tai hakkuutoita
viimeisen kuuden vuoden aikana. Omatoimisista tdista suosituimpia olivat olleet
kommenttien mukaan taimikonhoito, nuoren metsan hoito sekd myrskytuhopui-

den korjuu.

Loput 91 metsanomistajaa (52,9 %) ilmoitti, etteivat he tai heidan perheen-
jasenensa ole tehneet metséanhoito- tai hakkuutditd viimeisen kuuden vuoden
aikana. Yksi (0,6 %) vastaaja oli jattdnyt vastaamatta tdhan kysymykseen. lalla
nayttaisi olevan vaikutusta omatoimisiin metsanhoito- tai hakkuutéiden tekoon.
Alle 50-vuotiaista vastaajista 73,5 prosenttia, 51 — 60-vuotiaista vastaajista 40

prosenttia ja yli 60-vuotiaista vastaajista 39,5 prosenttia ilmoitti, ettd heidan tilal-
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laan on tehty omatoimisia metséanhoito- tai hakkuutéita. 1alla oli myos tilastollista
merkitsevyyttd metsdnomistajan omatoimisuuteen, koska p-arvoksi tuli 0,002
(Kuvio 7).
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Kuvio 7. lan vaikutus omatoimisiin metsatoihin

5.2.3 Asiointi metsdorganisaatioiden kanssa

Metsdorganisaatioiden kanssa asiointia koskevassa kysymyksessa pyrittiin sel-
vittdmaan, ovatko metsdnomistajat asioineet metsaorganisaatioiden kanssa
vuosien 2005 — 2010 valisena aikana. Kyselyyn vastanneista metsanomistajista
47 (27,3 %) oli asioinut Metsakeskuksen kanssa. Metsaliiton kanssa oli asioinut
22 metsanomistajaa (12,8 %). UPM:n kanssa oli asioinut 2 metsanomistajaa
(1,2 %). Stora Enson kanssa oli asioinut 15 metsanomistajaa (8,7 %). Polkky
metsa Oy:n kanssa oli asioinut 25 metsanomistajaa (14,5 %). Metsapalveluyrit-
tdjan, osuuskunnan tai taimientuottajan kanssa oli asioinut yhdeksan metsan-
omistajaa (5,2 %). Jonkin muun organisaation kanssa oli asioinut kolme met-
sanomistajaa (1,7 %). Hieman alle puolet vastaajista eli 85 (49,4 %) ei ollut asi-

oinut metséorganisaatioiden kanssa (Kuvio 8).
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Kuvio 8. Metsaorganisaatioiden kanssa asiointi

Metsdorganisaatioiden kanssa palvelusopimuksen olivat tehneet 9,3 prosenttia
vastaajista. Vastaajista 86,6 prosentilla ei ollut metsédorganisaatioiden kanssa
tehtyd palvelusopimusta. Loput 4,1 prosenttia vastaajista jattivat tahan kysy-

mykseen vastaamatta.

5.2.4 Palvelujen tarve seuraavan viiden vuoden aikana

Palvelujen kysyntaan liittyvassa kysymyksessa pyydettiin vastaajia arvioimaan,
mitd palveluja he tarvitsevat tilansa hoidossa seuraavan viiden vuoden aikana.
Metsdnuudistamiseen liittyvia palveluja arvioi tarvitsevansa 17 vastaajaa (9,9
%). Taimikonhoitoa, nuoren metsan kunnostusta tai energiapuuhakkuupalveluja
arvioi tarvitsevansa 76 vastaajaa (44,2 %). Puukauppaan liittyvia palveluja arvioi
tarvitsevansa 49 vastaajaa (28,5 %). Tila- ja metsatuhoarviopalveluja arvioi tar-
vitsevansa kahdeksan vastaajaa (4,7 %). Metsétien rakentamiseen liittyvia pal-
veluja arvioi tarvitsevansa 15 vastaajaa (8,7 %). Kunnostusojituspalveluja arvioi

tarvitsevansa yhdeksan vastaajaa (5,2 %). Ymparistotukihakemuksiin liittyvia
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palveluja arvioi tarvitsevansa kaksi vastaajaa (1,2 %). Veroneuvontaa arvioi tar-
vitsevansa 10 vastaajaa (5,8 %). Metsatilojen valityspalveluja arvioi tarvitsevan-
sa kuusi vastaajaa (3,5 %). Metsasuunnitelman aikoi tilata 14 vastaajaa (8,1 %).
Joitain muita palveluja arvioi tarvitsevansa nelja vastaajaa (2,3 %) tilansa hoi-
dossa. Jotain muuta kohtaan oli kirjoitettu seuraavia kommentteja:

"Arviointi”
"Kuviokohtaiset toimenpiteet”
"Ei mitdén”

42 vastaajaa (24,4 %) arvioi, etta he eivat tarvitse mitaan palveluja tilansa hoi-

dossa (Kuvio 9).
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Kuvio 9. Vastaajien arvio heidan tarvitsemistaan palveluista
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5.2.5 Tilan tulevaisuuden suunnitelmat

Kysymyksessa tiedusteltiin, mitk& olivat tulevaisuuden suunnitelmat tilan omis-
tuksen suhteen. Vastaajista 117 (68 %) vastasi tilan omistuksen pysyvan ennal-
laan. Sukupolven vaihdosta harkitsi 15 vastaajaa (8,7 %). Koko tilan myyntia
suunnitteli seitseman vastaajaa (4,1 %) ja osan tilasta suunnitteli myyvansa
kuusi vastaajaa (3,5 %). Tilan jakoa osakkaiden kesken suunnitteli 10 vastaajaa
(5,8 %). Kuolinpesan muuttamista kiinteistoyhtymaksi suunnitteli yksi vastaaja
(0,6 %). Jotakin muuta suunnitteli nelja vastaajaa (2,3 %) ja 10 vastaajaa (5,8

%) ei osannut sanoa tulevaisuuden suunnitelmia.

Jotain muuta kohtaan kirjoitettuja kommentteja olivat seuraavat:

"Lisdmaan hankinta”
"Yhtymé puretaan osakkaiden véliselld kaupalla”
"Tavoitteena tilan laajennus”

"Perustetaan yhteismetsa.”

5.3 Mielikuva metsanhoitoyhdistyksesta

5.3.1 Tietamys Metsanhoitoyhdistys Kuusamon toiminnasta ja palveluista

Metsanhoitoyhdistyksen toiminnan ja palvelut vastasi tuntevansa hyvin 27 vas-
taajaa (15,7 %) ja 78 vastaajaa (45,3 %) vastasi tuntevansa kohtalaisesti met-
sanhoitoyhdistyksen toiminnan ja palvelut. Vahan metsanhoitoyhdistyksen toi-
minnasta ja palveluista vastasi tietdvansa 53 vastaajaa (30,8 %). Toimintaa ja

palveluja ei tunne lainkaan 14 vastaajaa (8,1 %) (Kuvio 10).



30

50,0
40,0
30,0
%
20,0
10,0
,0 T T T T
Tunnen Tunnen Tunnen En tunne
hyvin MHY:n kohtalaisesti vahan MHY:n lainkaan
toiminnan ja MHY:n toimintaa ja MHY:n
palvelut toiminnan ja palveluja toimintaa ja
palvelut palveluja

Kuvio 10. Metsanhoitoyhdistys Kuusamon toiminnan ja palvelujen tunteminen

Kysyttdessa kenen etuja metsanhoitoyhdistys mielesténne ajaa, enemmisto vas-
taajista vastasi metsanomistajan etuja. Metsanomistajan kannalla oli 132 vas-
taajaa (76,7 %). Viranomaisten etuja vastasi viisi vastaajaa (2,9 %) ja puunosta-
jien etuja vastasi 14 vastaajaa (8,1 %). Metsanhoitoyhdistys ajaa kahden vas-
taajan (1,2 %) mielesta suojelijoiden etuja ja 15 vastaajaa (8,7 %) vastasi jonkin
muun etuja. Lahes kaikkiin jonkin muun etuja kohtaan oli kommentoitu, etta
omaa etua. Nelja vastaajaa (2,3 %) oli jattanyt vastaamatta tdhan kysymykseen
(Kuvio 11).
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Kuvio 11. Vastaajien mielipide siitéd kenen etuja metsanhoitoyhdistys ajaa

5.3.2 Metsanomistajien arviot Metsanhoitoyhdistys Kuusamosta

Kysymyksessa Metsanhoitoyhdistys Kuusamoa kuvailtiin erilaisilla vaittamilla.
Luotettavaksi kuvailtaessa 28 vastaajaa (16,3 %) oli tdysin samaa mieltd. Melko
samaa mielta oli 62 vastaajaa (36 %) ja neutraali kanta oli 54 vastaajalla (31,4
%). Vahan eri mieltd oli 16 vastaajaa (9,3 %) ja taysin eri mielta oli viisi vastaa-

jaa (2,9 %). Seitseman vastaajaa (4,1 %) jatti vastaamatta (Kuvio 12).

Palvelualttiiksi kuvailtaessa taysin samaa mielta oli 32 vastaajaa (18,6 %). Mel-
ko samaa mielta oli 64 vastaajaa (37,2 %) ja neutraali kanta oli 55 vastaajalla
(32 %). Vahan eri mieltd oli yhdeksan vastaajaa (5,2 %) ja taysin eri mielta ol
nelja vastaajaa (2,3 %). Kahdeksan vastaajaa (4,7 %) jatti vastaamatta (Kuvio
12).

Nykyaikaiseksi kuvailtaessa taysin samaa mieltd oli 20 vastaajaa (11,6 %) ja
melko samaa mielté oli 56 vastaajaa (32,6 %). Neutraali kanta oli 73 vastaajalla
(42,4 %). Vahan eri mielta oli kuusi vastaajaa (3,5 %) ja taysin eri mielta oli kol-
me vastaajaa (1,7 %). Kysymykseen jatti vastaamatta 14 vastaajaa (8,1 %) (Ku-
vio 12).
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Kilpailukykyiseksi kuvailtaessa 14 vastaajaa (8,1 %) oli tdysin samaa mielta ja
melko samaa mieltd oli 43 vastaajaa (25 %). Neutraali kanta oli 84 vastaajalla
(48,8 %). Vahan eri mielta oli 14 vastaajaa (8,1 %) ja taysin eri mielta oli viisi
vastaajaa (2,9 %). Kysymykseen jatti vastaamatta 12 vastaajaa (7 %) (Kuvio
12).

Joustavaksi kuvailtaessa taysin samaa mieltd oli 21 vastaajaa (12,2 %). Melko
samaa mieltd oli 46 vastaajaa (26,7 %) ja neutraali kanta oli 76 vastaajalla (44,2
%). Vahan eri mieltd oli yhdeksén vastaajaa (5,2 %) ja taysin eri mielta viisi vas-
taajaa (2,9 %). Vastaamatta jatti 15 vastaajaa (8,7 %) (Kuvio 12).

Asiakaslahtoiseksi kuvailtaessa 24 vastaajaa (14 %) oli taysin samaa mielta ja
melko samaa mielta oli 48 vastaajaa (27,9 %). Neutraali kanta oli 71 vastaajalla
(41,3 %). Vahan eri mielta oli 15 vastaajaa (8,7 %) ja taysin eri mielta oli kolme

vastaajaa (1,7 %). Vastaamatta jatti 11 vastaajaa (6,4 %) (Kuvio 12).

Aktiiviseksi ja tehokkaaksi kuvailtaessa 18 vastaajaa (10,5 %) oli tdysin samaa
mieltd. Melko samaa mielta oli 49 vastaajaa (28,5 %) ja neutraali kanta oli 76
vastaajalla (44,2 %). Vahan eri mielta oli 16 vastaajaa (9,3 %) ja taysin eri mielta

oli kolme vastaajaa (1,7 %). Vastaamatta jatti 10 vastaajaa (5,8 %) (Kuvio 12).

Ammattitaitoiseksi ja osaavaksi kuvailtaessa taysin samaa mielta oli 32 vastaa-
jaa (18,6 %) ja melko samaa mielta oli 67 vastaajaa (39 %). Neutraali kanta ol
55 vastaajalla (32 %). Vahan eri mielta oli kuusi vastaajaa (3,5 %) ja taysin eri
mielta oli kolme vastaajaa (1,7 %). Vastaamatta jatti yhdeksan vastaajaa (5,2 %)
(Kuvio 12).
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Kuvio 12. Vastaajien mielipiteitd metsanhoitoyhdistyksesta

5.4 Palveluiden markkinointi

5.4.1 Markkinointivalineiden kaytto

Kyselyyn osallistuneista metsanomistajista 129 (75 %) vastasi lukevansa Met-
sanhoitoyhdistys Kuusamon jasenlehti Leikkoa (Kuvio 13). Kaikki yli 150 hehtaa-
rin tilan omistavat vastaajat ilmoittivat lukevansa Leikkoa. Pienin lukuprosentti oli
alle 20 hehtaarin tiloilla. Tilan omistajista 60,4 prosenttia ilmoitti lukevansa Leik-
koa. Tilan pinta-alalla oli tilastollistakin merkitsevyytta, koska p-arvo oli 0,03.

Metsanhoitoyhdistyksen internetsivuilla oli kdynyt 37 vastaajaa (21,5 %) (Kuvio
12). Yli 60-vuotiaista 9,9 prosenttia ja 51 — 60-vuotiaista 34 prosenttia oli kaynyt
internetsivuilla. 1alla oli tilastollista merkitsevyytta, koska p-arvo oli 0,002.

Metsatilat.fi internetsivuilla oli kdynyt 31 vastaajaa (18 %) (Kuvio 13). Kyselyyn
vastanneista miehistd 23,1 prosenttia ja naisista 6,3 prosenttia oli kaynyt metsa-
tilat.fi-sivuilla. Sukupuolella oli siis tilastollista merkitsevyyttd, koska p-arvoksi tuli

0,01. Maa- ja metsatalousyrittajistd 57,1 prosenttia oli kaynyt metsatilat.fi-sivuilla
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kun taas elakelaisista vain 7,6 prosenttia oli kaynyt kyseisilla sivuilla. Ammatilla

oli myos tilastollista merkitsevyytta, koska p-arvoksi tuli 0,002.

Metsanhoitoyhdistyksen jarjestdmissa tapahtumissa oli kaynyt 30 vastaajaa
(17,4 %) ja Kuusamon paikallislehtia vastasi lukevansa 119 vastaajaa (69,2 %)
(Kuvio 13).

Sahkdpostia ilmoitti kayttavansa 102 vastaajaa (59,3 %) (Kuvio 13). Yli 60- vuo-
tiaista sahkopostia ilmoitti kayttavansa 40,5 prosenttia ja alle 50- vuotiaista 88,2

prosenttia. lalla on siis tilastollista merkitsevyytta p-arvon ollessa 0,000.
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Kuvio 13. Vastaajien viestintakanavien kaytto

5.4.2 Metsanhoitoyhdistyksen palvelujen kayttd ja markkinointi

Kysymyksessa kysyttiin, onko vastaaja kayttanyt metsanhoitoyhdistyksen palve-
luja viimeisen viiden vuoden aikana, ja jos ei ole kayttanyt palveluja, niin miksi.

Metsanhoitoyhdistyksen palveluja vastasi kayttdneensa 36 vastaajaa (20,9 %).
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Metsanhoitoyhdistyksen palveluja ei ollut kayttanyt viimeiseen viiteen vuoteen
62 vastaajaa (36 %), koska heidan tilallaan ei oltu tehty metsanhakkuu- tai met-
sanhoitohoitotoimenpiteitd. Palveluja ei ollut kayttanyt 44 vastaaja (25,6 %),
koska he olivat hoitaneet metsansa itse. Kahdeksan vastaajaa (4,7 %) oli kayt-
téanyt jonkin muun organisaation palveluja. Nelja vastaajaa (2,3 %) ei ollut kayt-
tanyt palveluja, koska heilla oli yhteisomistustila, jonka osakkaat eivat olleet yk-
simielisia. Jonkin muun syyn vastasi 10 vastaajaa (5,8 %). Jokin muu syy koh-

taan tulleita kommentteja olivat seuraavat:

"Tila ollut omistuksessa alle vuoden”

"Omistuksen passiivisuus”

"Asuinpaikan ja yhdistyksen vélinen etéisyys”

"Puusto rannalla, jota on 2,5 km. Puusto nuorta”

"Kerran soitin, mutta ei johtanut jatkoon. Ei kiinnostanut kuulosti”
Kysymykseen jatti vastaamatta kahdeksan vastaajaa (4,7 %). Miesten ja naisten
valilla oli tilastollista merkitysta (p-arvo 0,008). Metsédnhoitoyhdistyksen palveluja
oli kayttanyt 25 prosenttia miehisté ja 14,6 prosenttia naisista. Hakkuu- ja hoito-
toimenpiteiden tekemattémyys oli syyna palvelujen kayttamattomyyteen 29,3

prosentilla miehisté ja 58,3 prosentilla naisista. Metsansa olivat hoitaneet itse 31

prosenttia miehisté ja 16,7 prosenttia naisista (Kuvio 14).
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Kuvio 14. Miesten ja naisten ero yhdistyksen palvelujen kaytossa
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Myads tilan koolla (p-arvo 0,045) ja vastaajan asuinpaikalla (p-arvo 0,02) oli tilas-

tollista merkitsevyytta. Yli 150 hehtaarin tilan omistavista vastaajista 66,7 pro-

senttia vastasi kayttdneensa metsanhoitoyhdistyksen palveluja, kun taas 20 —

50 hehtaarin tilan omistavista vastaajista vain 13,5 prosenttia vastasi kaytta-

neensa palveluja. Palveluiden kayttamattémyyden syyksi ei ilmoittanut kukaan

yli 150 hehtaarin tilan omistavista vastaajista, ettei ole tehty hakkuu- tai hoito-

toimenpiteitd. Vastaavasti 20 — 50 hehtaarin tilan omistavista vastaajista 48,1

prosenttia ilmoitti syyksi hakkuu- tai hoitotoimenpiteiden tekemattémyyden (Ku-

vio 15).
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Kuvio 15. Tilan pinta-alan vaikutus yhdistyksen palvelujen kaytt66n

Tilalla asuvista metsanhoitoyhdistyksen palveluja vastasi kayttaneensa 31 pro-
senttia ja tilan ulkopuolella Kuusamossa asuvista 18 prosenttia. Palvelujen kayt-
tamattomyyden syyksi 23,8 prosenttia tilalla asuvista ja 44 prosenttia tilan ulko-
puolella Kuusamossa asuvista vastasi hakkuu- tai hoitotoimenpiteiden tekemat-
tomyyden. Metsansa itse ilmoitti hoitaneensa 40,5 prosenttia tilalla asuvista ja

20 prosenttia tilan ulkopuolella asuvista (Kuvio 16).
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Kuvio 16. Asuinpaikan vaikutus yhdistyksen palvelujen kaytt66n

Metsanhoitoyhdistys markkinoi ja tiedottaa taysin riittavasti 35 vastaajan (20,3
%) mielesta ja melko riittdvasti 73 vastaajan (42,4 %) mielesta. Vastaajista 34:n
mielesta (19,8 %) liian vahan ja kahden vastaajan (1,2 %) mielesta metsédnhoi-
toyhdistys ei markkinoi ja tiedota lainkaan palveluistaan. Vastaajista 25 ei osan-

nut sanoa (14,5 %). Vastaamatta jatti kolme vastaajaa (1,7 %).

5.5 Henkilokohtainen yhteydenotto

Tassa osiossa kysyttiin, mika metsanhoitoyhdistyksen neuvojan yhteydenottota-
pa sopisi vastaajalle parhaiten, ja kuinka usein he haluaisivat heihin otettavan

yhteytta.

Parhaiten yhteydenottotavaksi sopisi vastaajien mukaan sahkoposti, jonka oli
vastannut 46 vastaajaa (26,7 %). Tilakaynnin oli vastannut 39 vastaajaa (22,7
%) ja puhelimitse sopi parhaiten 34 vastaajalle (19,8 %). Jotenkin muuten oli
vastannut kuusi vastaajaa (3,5 %). Jotenkin muuten kohtaan tulleita kommentte-

ja olivat seuraavat:
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"lImoittelen”
"Otan itse yhteytta, jos tarvis”
“Esite”
"Kahden kesken neuvotellen”

Neuvojan yhteydenottoa ei halunnut lainkaan 41 vastaajaa (23,8 %). Vastaamat-

ta jatti kuusi vastaajaa (3,5 %).

Vastaajista, jotka halusivat Metsanhoitoyhdistyksen jollakin tavalla ottavan hei-
hin yhteytta, 61 vastaajaa (45,9 %) haluaisi yhteydenoton 3 — 4 vuoden vélein.
Yhteydenoton 1 — 2 vuoden valein haluaisi 25 vastaajaa (18,8 %) ja 5 — 10 vuo-

den valein yhteydenottoa haluaisi 47 vastaajaa (35,3 %).
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6 TULOSTEN TARKASTELU

6.1 Metsanomistajien rakenne

Kyselyyn osallistuneiden metsanomistajien rakenne on hyvin samanlainen kuin
Karppisen, Hannisen ja Ripatin tutkimuksessa Suomalainen metsanomistaja
2000. Metséanomistajien rakenne on muuttunut kyseisessa tutkimuksessa en-
nustettuun suuntaan. Metsanomistajien keski- ikd on hieman noussut, tilakoko
on noussut ja eldkeldisten maarda on myos kasvanut. Tilalla asuvien maaré on
laskenut ja tilan sijaintikunnan ulkopuolella asuvien mé&&ra on noussut. Erona
kyseiseen tutkimukseen on naismetsanomistajien osuuden kasvaminen. Karppi-
sen, Hannisen ja Ripatin tutkimuksessa ennustetaan, ettd naisten osuus met-
sanomistajissa laskee naisleskien hallinnoimien perikuntien purkautuessa yhty-
miksi. ( Karppinen ym. 2002, 59 — 61). Kyselysta saadut tulokset kertovat, etta
tutkimuksella on saatu luultavasti oikeansuuntainen kuva metsanomistajaraken-

teesta, vaikka vastausprosentti jaikin alhaiseksi.

6.2 Metsanhoitoyhdistyksen palvelujen kaytto

Kysely pyrittiin [ahettamaan vain niille Metsanhoitoyhdistys Kuusamon jasenille,
jotka eivat olleet kayttaneet yhdistyksen palveluja vuoden 2004 jalkeen. Vastaa-
jista 20,9 prosenttia kuitenkin ilmoitti kayttdneensa yhdistyksen palveluja vuoden
2004 jalkeen. Tama kertoo siita, etta yhdistyksen asiakasrekisteri ei ole ajan ta-
salla. Asiakasrekisterin virhe voi olla kuitenkin pienempi kuin 20 prosenttia, kos-
ka vastaajat ovat voineet vastata muistinvaraisen tiedon perusteella ja sen

vuoksi myds vastaajien antamassa tiedossa voi olla jonkin verran virheita.

Metsanhoitoyhdistyksen palveluja ei ollut kayttdnyt 36 prosenttia vastaajista,
koska heidan tilallaan ei oltu tehty metsanhoito- tai metsanhakkuutoimenpiteita
viimeisen viiden vuoden aikana. Tutkimuksessa mukana olleet metsanomistajat

ovat siis tavanomaista passiivisempia metsdnomistajia, koska he eivat olleet
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tehneet mitd&n toimenpiteitd metsassaan. Karppisen, Hannisen ja Ripatin tutki-
muksessa jo pelkdn puukaupan teki 64 prosenttia metsanomistajista viiden vuo-
den aikana (1994 — 1998) ja keskimaarainen puunmyyntivali oli 3,2 vuotta
(Karppinen ym. 2002, 44).

Alle 50 hehtaarin tilan omistavat, naismetsanomistajat ja tilan ulkopuolella asu-
vat ovat olleet selvasti passiivisempia kuin yli 50 hehtaarin tilan omistavat,
miesmetséanomistajat ja tilalla asuvat. Alle 50 hehtaarin tiloista 43,5 prosentilla ei
ole tehty toimenpiteitd, kun vastaava luku yli 50 hehtaarin tiloilla oli 23,1 prosent-
tia. Tulos on aivan ymmarrettava, koska ei pienilla tiloilla ole niin paljon tekemis-
ta kuin isoilla tiloilla. Ero tilalla ja tilan ulkopuolella asuvien vélilla johtuu osittain
siitd, etta tilalla asuvat omistavat keskimaarin isomman tilan. Tilalla asuvista yli
50 hehtaarin tilan omistaa 61,9 prosenttia vastaajista ja tilan ulkopuolella asuvis-
ta 33 prosenttia vastaajista. Miesten omistamista tiloista 29,3 prosentilla ei ole
tehty toimenpiteita ja naisten omistamista tiloista 58,3 prosentilla. Miesten ja
naisten valilla ei ollut eroa heiddn omistamiensa tilojen pinta-alassa, joten nais-
ten passiivisuuden syy on jossain muualla. Mygs Karppisen, Hannisen ja Ripatin
tutkimuksessa todetaan miesten tekevan metsanhoitot6itd seka puukauppoja

enemman kuin naisten (Karppinen ym. 2002, 40).

Vastaajista 25,6 prosenttia oli hoitanut metsansa itse eika ollut tarvinnut yhdis-
tyksen apua. Reilusti yli puolilla vastaajien tiloista ei oltu siis tehty hakkuu- tai
metsanhoitotoimenpiteita tai tehdyt tyot olivat olleet niin pienimuotoisia, ettd ne
oli pystytty tekemaan itse. Hieman reilu puolet itsenéisia metsanhoitotoita teke-
vista vastaajista oli hoitanut tilansa itse ilman yhdistyksen palveluja. Tilalla asu-
vat olivat hoitaneet itse metsiaan selvasti enemman kuin tilan ulkopuolella asu-
vat. Ero johtuu varmaankin siita, etta tilalla asuvat ovat lahempana metsidan ja
tietavat hyvin metsiensa tilan. Heilla on myds muita useammin t6ihin tarvittavia

valineita kuten esimerkiksi metsatraktori.

Metsanomistuksen tavoitteissa ei noussut yksittaisia tavoitteita selvasti ylitse

muiden, joten voidaan sanoa suurimman osan vastaajista olevan monitavoittei-
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sia metsdnomistajia. Tarkeimpid metsanomistuksen tavoitteita olivat metsaluon-
to ja metsamaisema, virkistyskayttdé sekd metsan tunnearvo. Metsdnomistuksen
tavoitteissa nékyy ehkéa se, ettd Kuusamossa on paljon vapaa-ajan asuntoja.
Vapaa-ajan asuntojen laheisyydessa olevilla metsilla on yleensa enemman mai-
semallisia arvoja kuin taloudellisia arvoja. Tama voi nakyad hieman hakkuu- ja
hoitotoimenpiteiden vahentymisena joidenkin tilojen osalta. Vastaajista vain 38,3
prosenttia piti puunmyyntituloja erittdin tai melko tarkeand metsanomistuksen
tavoitteena. Metsanomistuksen tavoitteet nayttaisivat olevan tavallista enemmaéan
aineettomissa arvoissa kuin taloudellisissa arvoissa. Ari Lindholmin tutkintoty6s-
sa on myds saatu samansuuntaisia tuloksia Karkkilan ja Vihdin alueen passiivi-
sista metsanomistajista. Myds Karppisen, Hannisen ja Ripatin tutkimuksessa
todetaan metsdnomistuksen tavoitteiden muuttuneen 1990 — luvulla yha enem-
man monitavoitteiseen suuntaan, mutta siind todetaan myds monitavoitteisten
metsanomistajien olevan yhta aktiivisia metsanomistajia kuin metsasta elavat
metsanomistajat (Karppinen ym. 2002, 37, 41, 46). Monitavoitteisuuden koros-

tuminen ei siis valttamatta vaikuta suoraan metsanomistajien passivoitumiseen.

6.3 Markkinointi

Passiivisien metsdanomistajien tietdmys metsanhoitoyhdistyksen toiminnasta ja
palveluista on heikko. Toiminnan ja palvelut tuntevat hyvin vain 15,7 prosenttia
vastaajista. Tama voi olla myos yksi syy, miksi he eivat ole kayttaneet palveluja.
Kommenteissa tuli myds esille kaupunkilaismetsanomistajien vieraantuminen
yhdistyksesta. Heikko toiminnan ja palvelujen tietamys nakyi myos vastaajien
mielipiteissd metsanhoitoyhdistyksesta. Mielipidettd yhdistyksesta kysyttédessa
neutraali kanta oli yleisin useassa vaittamassa. Tama voi johtua siita, etté vas-
taajat eivat tunne yhdistysta ja vastasivat sen takia neutraalin kannan. Muuta-
missa kommenteissa tuli esille vastaajien turhautuminen metsanhoitomaksuun.
Heidan mielestadn metsdnhoitomaksua vastaan ei saa vastaavaa hyottyd. Ta-

hankin voi vaikuttaa osaltaan tietdmattomyys.



43

Vastaajista suurimman osan mielesta metsédnhoitoyhdistys voisi markkinoida ja
tiedottaa palveluistaan nykyistd enemman. Paras tapa tiedottaa toiminnasta ja
markkinoida palveluja olisi metsanhoitoyhdistyksen jasenlehti Leikko. Leikkoa
vastasi lukevansa 75 prosenttia vastaajista. Myds Kuusamon paikallislehdet ja
sahkdposti olisivat hyvia tiedotus- ja markkinointikanavia. Internetsivut sopisivat
paremmin aktiivisille metsanomistajille, jotka itse etsivat tietoa. Vastaajien kor-
kea ik& nakyy internetsivujen vahaisena kayttona. Taman takia internetsivut ei-
vat ole tehokas markkinointikanava talle kohderyhmaélle. Henkilokohtainen yh-
teydenotto on myos tehokas tiedotus- ja markkinointikeino. Henkilokohtaisen yh-
teydenoton yhdistyksen metsaneuvojalta halusi saada noin 72 prosenttia vas-
taajista. Yhteydenotto 3 — 4 vuoden valein pidettiin sopivimpana. Sopivin yhtey-

denottotapa jakaantui tasaisesti séhkdpostin, puhelimen ja tilakaynnin valille.
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7 JOHTOPAATOKSET

Suurimpia syitd siihen, ettd metsanomistajat eivat ole kayttaneet metséanhoi-
toyhdistyksen palveluja olivat toimenpiteiden tekemattomyys tilalla tai metsan-
omistaja itse oli tehnyt toimenpiteet. Metsanomistajat olivat siis selviytyneet tois-
ta ilman yhdistyksen apua, eivatka olleet siis tarvinneet yhdistyksen palveluja.
Liséksi palvelujen kayttaméattoémyyteen luultavasti vaikuttaa tietdmattomyys met-
sanhoitoyhdistyksen toiminnasta ja palveluista sekd metsanomistuksen tavoit-

teiden painottuminen muihin kuin taloudellisiin arvoihin.

Metsdnomistajat ovat kayttaneet vahan muiden metsaorganisaatioiden palvelu-
ja, joten yhdistys ei ole menettanyt tata joukkoa kokonaan muille organisaatioil-
le. Heill& voi olla myds jonkin verran metsanhoitorésteja, koska melkein puolet
vastaajista ei ole kayttdnyt mitddn metséorganisaatioiden palveluja viimeisen
kuuden vuoden aikana. He ovat siis hyvin potentiaalisia asiakkaita. Hyvin suun-
nitellulla markkinoinnilla metsanhoitoyhdistys voisi parantaa tunnettavuuttaan ja
lisata asiakkaita. Markkinoinnilla voitaisiin vaikuttaa myds esimerkiksi metsan-
hoitomaksua turhana pitavien mielipiteisiin, kun metsanomistajat tuntisivat pa-
remmin palvelut, joita metsdnhoitomaksulla saa. Hyvalla markkinoinnilla ja pal-
veluilla yhdistys pystyisi myos vaikuttamaan positiivisesti itsestdan muodostuviin
mielikuviin. Markkinointi metsédnomistajille, jotka eivat ole kayttaneet yhdistyksen
palveluja olisi tarke&aa, koska mielipide yhdistyksesta nayttaisi olevan aika mo-
nella neutraali. liman tietoista viestintaa on vaikea hallita syntyvid mielikuvia, ja

syntyneitad mielikuvia on jalkeenpéain vaikea muuttaa.

Tulevaisuuden palvelutarpeessa ei nayttaisi olevan tulossa mitdan poikkeavaa
taman kyselyn perusteella. Markkinoinnissa kannattaisi keskittya metsanhoitoon
ja puukauppaan liittyvien palvelujen markkinointiin, koska niilla néyttaisi olevan
eniten kysyntdd tulevaisuudessa. Mets&dnomistajien monitavoitteiset arvot on

myds hyva ottaa huomioon markkinoinnissa sekd neuvonnassa.

Vastausprosentti jai niin alhaiseksi, etta tarkempien johtopaatosten tekeminen ei
ole jarkevaa. Metsanhoitoyhdistyksen palveluja vuoden 2004 jalkeen kayttaneita
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metsanomistajia oli myods jonkin verran kyselyyn osallistuneiden joukossa, joten

se voi vaikuttaa tuloksiin osaltaan.

Yhteydenoton ja markkinoinnin vaikutuksesta metsanomistajien aktiivisuuteen
voisi tehda jatkotutkimuksen. Tutkimuksessa voisi selvittaa lisdavatkd yhteyden-
otot metsdnomistajien aktiivisuutta metsien kasittelyssa, onnistuuko markkinointi
tavoittamaan tassa tutkimuksessa kasiteltyd kohderyhmaa ja lisdantyyké met-

sanomistajien tietdmys metsanhoitoyhdistyksen toiminnasta ja palveluista.

Opinnaytetyd onnistui siind mielessa hyvin, etta se pysyi suunnitellussa aikatau-
lussa. Tulosten luotettavuus jai kuitenkin alhaiseksi pienen vastausprosentin ta-

kia, mutta suuntaa antavia tuloksia kuitenkin saatiin.
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Liite 1
Kyselylomake

Olkaa hyva ja ympyrdikaa vaihtoehdot, mitkd vastaavat parhaiten tilannettan-
ne/mielipidettanne. Voitte ympyroida useampia vaihtoehtoja tarvittaessa.

1 Yleistiedot

1.1 Vastaajan sukupuoli? 1.2 Vastaajan ika?

1 Mies
2 Nainen

1.3 Vastaajan asuinpaikka?

1 Tilalla
2 Tilan ulkopuolella Kuusamossa
3 Kuusamon ulkopuolella

1.4 Vastaajan ammatti?

Maa- ja/tai metséatalousyrittaja
Palkansaaja

Elakeldinen

Yrittaja

Opiskelija

Jokin muu, mika?

o 01Tk, WDN P

1.5 Vastaajan tilan kokonaispinta-ala?

1 alle 20 ha 2 20-50 ha 5 yli 150 ha
4 100-
3 50-100 ha 150ha

1.6 Tilan hallintatapa?

1 Yksinomistus

2 Aviopuolisoiden omistus
3 Yhtyma

4 Perikunta

5

Joku muu,
mika?




49

2. Tilan metsien kaytto

2.1 Seuraavassa erilaisia metsanomistuksen tavoitteita. Kuinka tarkeaksi koet-
te ne oman metsanne osalta?

Taysin merkityk-  Jokseenkin  Neutraali Melko Erittain

setdn merkitykseton kanta tarkea tarkea
Puuntuotanto ja
puunmyyntitulot 1 2 3 4 5
Metsa sijoituskoh-
teena 1 2 3 4 5
Metsan virkistys-
kaytto (esim. met-
sastys) 1 2 3 4 5
Metsaluonto ja -
maisema 1 2 3 4 5
Metsan tunnearvo 1 2 3 4 5
Kotitalouskayttd 1 2 3 4 5
Metsan suojelu 1 2 3 4 5

2.2 Mita seuraavia metsaorganisaatioiden tarjoamia palveluja olette kayttaneet
tilanne hoidossa viimeisen 6 vuoden aikana (2005 - 2010)?

Metsanuudistaminen (istutus/kylvé, maanmuokkaus)
Taimikonhoito, nuoren metsankunnostus tai energiapuuhakkuu
Puukauppa

Tila- ja metsatuhoarviot

Metsatien rakentaminen tai perusparannus

Kunnostusojitus

Ymparistotukihakemukset (esim. Korvaus metsalailla suojellusta kohteesta)
Veroneuvonta

Kiinteistonvalitys

10 Olen tilannut metsasuunnitelman

11 Jotain muuta, mita?

12 En mitdén

© 0o ~NO O WN B




2.3 Onko tilanne omistaja/omistajat tai heidan perheenjasenet tehneet tilallan-
ne omatoimisesti metsanhoito- tai hakkuutdita viimeisen 6 vuoden aikana
(2005 - 2010)?

1 Kylla, mita?

2 En

2.4 Oletteko asioinut metsaorganisaatioiden kanssa viimeisen 6 vuo-
den aikana (2005 - 2010)?

Kylla
1 Metsakeskuksen
Metsaliiton
UPM:n
Stora Enson
Polkky Metsé Oy:n
Metsapalveluyrittdjan, osuuskunnan tai taimientuottajan
Jonkin muun, mink&?

O o0 WNDN

7 En ole asioinut metsédorganisaatioiden kanssa
2.5 Onko teilla palvelusopimusta jonkin metsdorganisaation kanssa?

1 Kylla 2 Ei

2.6 Arvioikaa mita palveluja tarvitsette tilanne hoidossa seuraavan 5
vuoden aikana?

Metsanuudistaminen (istutus/kylvé, maanmuokkaus)

Taimikonhoito, nuoren metséankunnaostus tai energiapuuhakkuu

Puukauppa

Tila- ja metsatuhoarviot

Metsatien rakentaminen tai perusparannus

Kunnostusojitus

Ymparistotukihakemukset (esim. Korvaus metsalailla suojellusta kohteesta)
Veroneuvonta

© O ~NO O~ WDNPE

Kiinteistonvalitys
10 Tilaan metsédsuunnitelman (kansiossa tai internetissa)
11 Jotain muuta, mita?

12 En osaa sanoa
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2.7 Mitka ovat tilanne omistuksen tulevaisuuden suunnitelmat?

Jatkuu ennallaan

Harkitsemme tilan sukupolven vaihdosta

Koko tila myyd&an

Osa tilasta myydaan

Tila jaetaan osakkaiden kesken (yhteisomistus tilat)
Kuolinpesa muutetaan kiinteistoyhtymaksi

Jokin muu, mi-

ka?

8 En osaa sanoa

~No ok W N

3. Mielikuva metséanhoitoyhdistyksesta

3.1 Miten kuvailisitte tietdAmystanne Metsanhoitoyhdistyksen toiminnas-
ta ja palveluista?

Tunnen hyvin Metsénhoitoyhdistyksen toiminnan ja palvelut
Tunnen kohtalaisesti Metsénhoitoyhdistyksen toiminnan ja palvelut

Tunnen vahan Metsanhoitoyhdistyksen toimintaa ja palveluja
En tunne lainkaan Metsénhoitoyhdistyksen toimintaa ja palveluja

A W N P

3.2 Kenen etuja Metsanhoitoyhdistys mielestanne ajaa?

Metsanomistajan
Viranomaisten
Puunostajien
Suojelijoiden

Jonkin muun, minka?

a b~ wWwDN PR
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3.3 Arvioi, miten hyvin mielestanne seuraavat vaittamat kuvaavat
Metsénhoitoyhdistys Kuusamoa.

Neut- Taysin
Taysin eri Vahan eri raali Melko samaa samaa
mielta mielta kanta mielta mielta
Luotettava 1 2 3 4 5
Palvelualtis 1 2 3 4 5
Nykyaikainen 1 2 3 4 5
Kilpailukykyinen 1 2 3 4 5
Joustava 1 2 3 4 5
Asiakaslahtdinen 1 2 3 4 5
Aktiivinen ja teho-
kas 1 2 3 4 5
Ammattitaitoinen
ja osaava 1 2 3 4 5

4. Palveluiden markkinointi

4.1 Luetteko Metsanhoitoyhdistyksen jasenlehti Leikkoa?

1 Kylla 2 En

4.2 Oletteko kayneet Metsanhoitoyhdistyksen internet sivuilla?

1 Kylla 2 En

4.3 Oletteko kayneet metsatilat.fi internet sivuilla? (myynnissa olevat metsatilat)
1 Kylla 2 En

4.4 Oletteko kayneet Metsdnhoitoyhdistyksen jarjestdmissa tapahtumissa?

1 Kylla 2 En

4.5 Luetteko Kuusamon paikallislehtia?

1 Kylla 2 En
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4.6 Kaytattekd sahkopostia?

1 Kylla 2 En

4.7 Metsanhoitoyhdistyksen palvelujen kayttd viimeisen 5 vuoden aikana?
1 Olen kayttanyt palveluja

En ole kayttanyt palveluja, koska

metsassani ei ole tehty hoito- tai hakkuu toimenpiteita
olen hoitanut metsani itse

olen kayttanyt jonkin muun organisaation palveluja
Yhteisomistus, osakkaat eivét ole yksimielisia

jokin muu syy, mika?

O Ok~ WN

4.8 Markkinoiko ja tiedottaako Metsanhoitoyhdistys riittavasti mieles-
tanne palveluistaan?

Taysin riittavasti
Melko riittavasti
Liian vahan

Ei lainkaan

En osaa sanoa

ga B~ WN PP

5. Henkil6kohtainen yhteydenotto

5.1 Metsanhoitoyhdistyksen neuvojan yksi tarkeimmista tyotehtavista
on metsanomistajien neuvonta. Miten haluaisitte, etta neuvoja ottaa
Teihin yhteytta?

Tilakaynti

Puhelimitse

Sahkoposti

Jotenkin muuten, miten?

En halua yhteydenottoa lainkaan

A WWDN P

5.2 Kuinka usein haluaisitte neuvojan ottavan Teihin yhteytta?

1 3-4 vuoden valein



2 1-2 vuoden vélein
3 5-10 vuoden valein

Vapaa sana
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Liite 2 1. joulukuuta 2010

O

Arvoisa metsdnomistaja

Opiskelen Rovaniemen ammattikorkeakoulussa metsétalousinsinddriksi. Teen parhaillaan
lopputy6td, jonka aiheena on selvittdd Metsanhoitoyhdistys Kuusamon jasenien mielipiteita
yhdistyksen palveluista viimeisen kuuden vuoden aikana. Asiaa halutaan selvittaa, koska
metsanhoitoyhdistys haluaa parantaa palvelujaan tulevaisuudessa vastaamaan juuri Teidan
tarpeitanne.

Toivon, ettd Teilla on mahdollisuus tayttaa oheinen kyselylomake. Nain voitte omalta
osaltanne vaikuttaa tutkimukseen. Yhtyméan, perikunnan tai muun vastaavan tilan osalta
pyydet&an tilan vastuuhenkiltd vastaamaan kysymyksiin.

Osallistu taulutelevision arvontaan ja vastaa 31.12.2010 mennessa. Kaikki vastaukset
kasitelladn nimettdmina ja luottamuksellisesti. Vastanneiden kesken arvomme lisaksil0
kpl huomioliiveja. Arvontaan voi osallistua alla olevalla arvontalomakkeella. Palauttakaa
lomakkeet mukana olevalla palautuskuorella, jonka postimaksu on maksettu.
Arvontalomakkeet ja kyselylomakkeet erotellaan ennen vastausten kasittelya, jolloin
kyselyvastauksenne pysyvat nimettdmina.

Ystavallisin terveisin

Anne Polojarvi Sami Raappana
toiminnanjohtaja metsatalousinsinooriopiskelija
0400-282339 040-7466258

Arvontalomake

Nimi: Lahiosoite:

Postinumero: Postitoimipaikka:

Puhelinnumero: Séahkdposti:




