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Maantiella tehtava tyd on luvanvaraista ty6ta, jota hallinnoivat tienpitoviran-
omaisena paikalliset elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset. Opinnaytetyon
tarkoituksena oli selvittaa, miten maantiella tehtavassa tydssa noudatetaan
tienpitoviranomaisen antamia tyo- ja liikenneturvallisuuteen liittyvia lupaehtoja.
Tyo tehtiin ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueen kunnossa-
pitoyksikossa, joka myontaa luvat maanteilla tydoskentelyyn.

Lahtoaineisto opinnaytetyohon kerattiin kyselytutkimuksen avulla, jossa loka-
kuun 2010 — tammikuun 2011 valisena aikana viranomaisluvan tiella tydskente-
lyyn saaneille ELY-keskuksen asiakkaille [ahetettiin kutsu osallistua tutkimuk-
seen. Tutkimus jarjestettiin maaliskuussa 2011 ja siihen vastasi 70 tyoluvan tai
sijoitussopimuksen saanutta asiakasta.

Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella todettiin, ettd hankkeissa, joihin on
haettu ELY-keskuksen lupa, noudatettiin turvallisuuteen liittyvia lupaehtoja
kohtalaisen hyvin. Puutteet ehtojen noudattamisessa liittyivat liikennejarjestelyi-
hin ja niiden kaytannon toteuttamiseen. Turvallisuustietous oli tutkimuksen
perusteella kuitenkin hyvaa. Mydskaan lupaprosessissa ei tutkimuksen perus-
teella ollut kohtia, jotka vaatisivat erityisia parantamistoimenpiteita.

Saadut tutkimustulokset toimivat hyvana pohjana jatkotutkimukselle, joka kan-
nattaa tehda etenkin aliurakoinnin ketjutukseen liittyen. Myos liikennejarjestelyi-
hin liittyviin asioihin on syyta keskittya paremmin. Mahdollisessa jatkotutkimuk-
sessa kysely on kohdistettava tarkemmin nimenomaa tyon tekeville urakoitsijoil-
le, jotta heidan nakemystaan saadaan paremmin esiin.
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Working on public roads is licenced and it is administered by local Centres for
Economic Development, Transport and the Environment. These ELY-Centres
operate as road maintenance authority that grant a licence for working on public
roads. This thesis found out how customers of Centre for Economic Develop-
ment, Transport and the Environment followed the safety terms of the licence
on roadworks.

Material of this thesis was mainly collected by customer questioning. Invitation
for questioning was sent to 178 ELY-Centres customers who had got a work
permit or a placing contract. Questioning was published March 2010 and 70
responded to it.

Questioning found out that ELY-centres' customers followed the safety terms of
the licence quite well. Lack of following the terms of the licence related to traffic
controls and carrying out them. Safety knowledge was still good.

Licence process was also functioning without remarkable problems according
this research.

The research results are good basics for further studies. Things that related to

subcontractor linking, are especially useful to find out. Also trafic control -cases
need more attention. Further studies and questioning are recommended direct

mainly to contractors.

Keywords: terms of the licence, public road, work, safety, customer questioning



KASITTEET JA LYHENTEET

Aluevastaava

ELY-keskus

Liikennevirasto

Liikenteenohjaussuunnitelma

Likert -asteikko

Sijoitussopimus

ELY-keskuksen asiantuntija, joka valvoo
alueellaan tienpidon tehtavia ja tekee
viranomaispaatoksia. Aluevastaava kor-

vaa entiset tiemestarit ja tietarkastajat.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus,
tehtavanaan hoitaa eri vastuualueidensa

taytantdonpano- ja kehittamistehtavia.

Liikenne- ja viestintaministerion hallin-
nonalalla toimiva virasto, joka vastaa
likenteen palvelutason yllapidosta ja
kehittamisesta valtion hallinnoimilla lii-

kennevaylilla.

Suunnitelma, jossa esitetaan millaisilla
toimenpiteilla ja likennemerkeilla tyosta
varoitetaan seka liikenne ohjataan turval-

lisesti tydmaan ohi.

Kyselylomakkeissa kaytettava, yleensa
viisiportainen, vastausasteikko. Asteikos-
sa on asennevaittamia, jotka ilmaisevat
seka kielteista etta myonteista suhtautu-

mista kysyttavaan asiaan.

Tienpitoviranomaisen (ELY-keskuksen) ja
asiakkaan valinen sopimus, joka antaa
asiakkaalle oikeuden sijoittaa kunnallis-
tekninen laite tai sdhkd/telekaapeli maan-
tien tiealueelle ja tehda tassa tarkoituk-
sessa tiealueeseen kohdistuvaa tyota.



Tienpitoviranomainen

Tienpitaja

Tieturva

Turvallisuuskoordinaattori

TyOlupa

Urakoitsijan linja

Webropol 2.0
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Tienpitoviranomaisena toimii ELY-keskus,
joka vastaa maanteiden hoidosta ja ylla-

pidosta alueellisesti.

Tienpitajana toimii valtio, joka vastaa
tienpidosta ja sen kustannuksista seka
kayttaa tienpitoa varten saatuja oikeuksia.

Koulutusohjelma, jolla Tienpitaja varmis-
taa tiella tyoskentelevien perehdytyksen
tyopaikan liikenteen aiheuttamiin vaarate-
kijoihin. Tieturva 1-patevyys on minimi-
vaatimus tyon suorittamiseen, Tieturva 2-
pateva saa lisaksi mm. johtaa tyota tie-

alueella.

Rakennuttajan nimeama henkild, joka
huolehtii ja vastaa rakennuttajalle saade-
tyista tyoturvallisuuteen liittyvista velvoit-

teista.

Tienpitoviranomaisen (ELY-keskus) asi-
akkaalle antama lupa tehda tyota maan-
tien tiealueella kertaluonteisissa korjaus-

ja huoltotodissa.

Tielikennekeskuksen palvelunumero,
johon urakoitsijat voivat ilmoittaa tydstaan

ja sen aiheuttamista hairidista.

Datan analysointi- ja kyselytyOkalu, jonka
avulla voi kerata tietoa tutkimuksiin ja

muihin tarpeisiin.
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Haluan kiittaa Pirkanmaan ELY-keskusta ja etenkin likenne ja infrastruktuuri-
vastuualueen kunnossapitoyksikdn henkiléstdda mahdollisuudestani tehda opin-
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1 JOHDANTO

Valtioneuvoston asetuksen rakennustyon turvallisuudesta (205/2009) mukaan
tie- ja katualueella tehtava tyo luokitellaan tydksi, johon liittyy erityisia vaaroja
tydntekijoiden turvallisuudelle tai terveydelle. Tyo6turvallisuuskeskuksen mukaan
rakennusalalla sattui 14 225 tapaturmaa vuonna 2009 ja 18 412 tapaturmaa
vuonna 2008. Tyoturvallisuuskeskus ei tata kirjoitettaessa ole viela julkaissut
vuoden 2010 tyotapaturmatilastoja, mutta Rakennuslehden artikkelin mukaan
tydtapaturmat lisdantyivat rakennusalalla vuonna 2010 6 % vuoteen 2009 ver-
rattuna. Kuolemaan johtaneita tapaturmia sattui vuonna 2010 12, joista viisi
infrarakentamisen osa-alueella (Rakennusteollisuus RT ry). Vaikka tapaturma-
taajuus onkin hitaasti kdantynyt laskuun, on rakennusalan tapaturmataajuus

edelleen lahes kaksinkertainen teollisuuteen verrattuna (Tyoturvallisuuskeskus).

Maantiella tehtava tyd on aina luvanvaraista tyota, joka vaatii tydluvan. Tyota
valvoo ja hallinnoi viranomaisena alueelliset elinkeino-, likenne- ja ymparisto-
keskukset seka Liikennevirasto. Tydlupa on viranomaislupa, joka tarvitaan
yleisimmin kaapeleiden, johtojen, putkien ja niihin liittyvien laitteiden sijoittami-
seen tai korjaamiseen. Naiden lisaksi tyolupa voidaan myontaa muissakin tapa-
uksissa, joissa tyd joudutaan tekemaan maantien tiealueella. Tallaisia esimerk-
keja ovat mm. erilaiset kairaus- ja tutkimustyot sekd maaperan kunnostamistoi-
menpiteet. Tyo- ja likenneturvallisuuden kannalta on merkittavaa, miten tiella
tehtava tyo toteutetaan ja noudatetaanko tydssa vaadittuja lupaehtoja. (Liiken-

nevirasto.)

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on perehtya maantiella tehtavaan tyohon ja
tuoda esiin epakohtia ja kehittamistarpeita, joita liittyy maantiella tehtavan tyon
valvontaan, toteuttamiseen ja lupaprosessiin. Tavoitteena on saada realistinen
kuvaus siita, miten lupaehtoja noudatetaan. Aikaisempaa tutkimusta aiheeseen
liittyen ei ole tehty, joten tietoa lupaehtojen noudattamisesta on hyvin vahan.
Tiedon sijaan asiasta on erilaisia olettamuksia ja mielipiteita, joiden tilalle on
hyva saada kyselytutkimuksesta saatavaa tutkimustietoa. Naita tuloksia tienpi-

toviranomainen voi jatkossa hydédyntada omaa toimintaa kehittdessaan.



Maantiella tydskentelyyn on olemassa useita lupia eri tilanteisiin.

Opinnaytety6ta onkin rajattu keskittyen seuraaviin samankaltaisiin tyolupiin:

sahko- ja telekaapeleiden, johtojen ja niihin liittyvien laitteiden sijoittami-
seen liittyvat tydluvat

vesi- ja viemarijohtojen sijoittamiseen liittyvat tyoluvat

kaukolammon ja maakaasuputkien sijoitussopimukset

maantien tiealueeseen kohdistuvaan tyohon liittyvat tyoluvat.

Tarkastelusta on jatetty pois seuraavat luvat:

liittymaluvat, jotka sisaltavat tyéluvan
erilaiset lausunnot sisaltaen tyoluvan

erilaiset yhdistellyt luvat.
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2 MAANTIELLA TEHTAVA TYO

2.1 Tyoskentely maantiella

Maantien tiealueella ja sen valitttmassa laheisyydessa tehtava tyé on aina
luvanvaraista tyota. Tiealueella tehdaan tyota paasaantdisesti joko rakennetta-
essa tai sijoitettaessa uutta tai korjatessa jo rakennettua tai sijoitettua. Kun
tiealueelle halutaan rakentaa tai sijoittaa taysin uutta, tarvitaan sijoituslupa, joka
virallisemmin on nimeltaan sijoitussopimus. Sopimus laaditaan sijoitettavan
laitteen omistajan ja tienpitajan valille. Kun halutaan korjata aiemmin sijoitettua
tai rakennettua, tarvitaan sijoituslupaa hieman kevyempi tyOlupapaatos. Eniten
tyolupia tarvitsevat sahkoyhtiot ja teleoperaattorit, jotka sijoittavat tai korjaavat
joko tien suuntaisesti tai tien alituksessa ja ylityksessa kulkevia johtoja ja kaape-

leita.

Tiealueella tydskennellaan aina liikenteen valittomassa laheisyydessa. Tyohon
sisaltyy lahes poikkeuksetta vaihtelevan suuruinen riski siita, etta tyontekija jaa
tydmaan ohittavan tai tydmaalla tydskentelevan ajoneuvon alle. On tarkeaa,
etta tyontekijan tyoturvallisuuteen seka tydomaan ohittavan tienkayttajan liikken-
neturvallisuuteen kiinnitetddn huomiota. Nain ty0 saadaan tehtya tyon suoritta-
jan kannalta turvallisesti, ja tienkayttaja kokee liikkenneturvallisuuden olevan

kunnossa liikennejarjestelyjen ollessa asianmukaiset.

Alla on kaksi kuvaa (kuva 1, kuva 2) tyokohteesta, jossa maantien varteen
asennettiin luvan vastaisesti sahkokaapeli. Kaapelin vetaminen tuli ilmi ELY-
keskuksen aluevastaavan tullessa paikalle sattumalta kesken tyon suorittami-
sen. 20 kV:n sahkokaapeli oli kaikkien ohjeiden ja suositusten vastaisesti asen-
nettu ojan pohjalle, vaikka kyseiset kaapelit taytyisi asentaa tiealueen rajalle,
ojan vastapenkereeseen. Kaiken taman lisaksi kohteen liikennejarjestelyja ei
ollut hoidettu lainkaan. Lopulta kaapelin sijoittaja joutui siitdmaan kaapelin
oikeaan paikkaan, minka lisaksi tapahtunut heratti keskustelua osapuolten

valilla.
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Kuva 1. Tyokohde, jonka liikennejarjestelyt eivat ole kunnossa (Kuva: Antti Piirainen
2011)

Kuva 2. 20 kV:n sdhkdkaapeli on asennettu luvattomasti maantieojaan (Kuva: Antti Pii-
rainen 2011)
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2.2 ELY-keskukset ja Liikennevirasto

Elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukset seka Liikennevirasto aloittivat toimin-
tansa 1.1.2010. ELY-keskukset muodostettin kokoamalla entisten tiepiirien,
laaninhallituksen liikenne- ja sivistysosaston, TE-keskuksien ja alueellisten
ymparistokeskuksien tehtavia yhteen. Osa kyseisten viranomaisten tehtavista
siirtyi samaan aikaan perustettuihin aluehallintovirastoihin. ELY-keskusten seka
AVIl:en muodostaminen oli osa valtion aluehallintouudistusta, jonka tarkoitukse-
na oli selkeyttda aluehallinnon viranomaisten rooleja, tehtavia, ohjausta seka
aluejakoa.
ELY-keskuksen vastuualueet ovat seuraavat:

- Elinkeinot, tydvoima, osaaminen ja kulttuuri

- Liikenne ja infrastruktuuri

- Ymparisto ja luonnonvarat. (ELY-keskus.)

Liikennevirasto on liikenne- ja viestintaministerion alaisuudessa toimiva virasto,
joka muodostuu kolmesta entisesta vaylavirastosta, Tiehallinnon keskushallin-
nosta, Ratahallintokeskuksesta sekd Merenkulkulaitoksesta. Liikenneviraston
tehtavana on edistaa liikennejarjestelman toimivuutta, likenteen turvallisuutta,
alueiden tasapainoista kehitysta ja kestavaa kehitysta. Liikennevirasto vastaa
ELY-keskusten toiminnallisesta ohjauksesta tienpidon alueella. (Liikenneviras-
to.)

2.3 Turvallisuustiedon tilastointi

Liikenneviraston seka elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten liikenne- ja
infrastruktuurivastuualueiden tiehankkeista on keratty turvallisuustietoa vuodes-
ta 2008 saakka. Turvallisuustietoa on keratty investointi- ja yllapitohankkeista,
paallystystoista, silloille tehtavista toista, hoito- ja palvelusopimuksin tehtavista
toista seka maasto- ja inventointitoista.

Vuoden 2010 sisaltadvan vuosiraportin mukaan vuonna 2010 tapahtui ylla mai-
nittujen tahojen hankkeissa valtakunnallisesti 110 tyotapaturmaa, 114 vaarati-
lannetta seka 247 liikenne-, omaisuus- ja ymparistovahinkoa, jotka johtivat mm.
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847 sairauspoissaolopaivaan. Eriteltyna Pirkanmaan vastaavat luvut olivat nelja
tyotapaturmaa, kuusi vaaratilannetta seka 17 liikenne- ja ymparistovahinkoa.
Naista tapauksista suurin osa tapahtui Liikenneviraston hankkeissa, eli lahinna
suurissa investointihankkeissa. Tapaturmataajuus naissa tapauksissa vuonna
2010 oli valtakunnallisesti Liikennevirasto ja ELY-keskukset yhdistettyna 16,4
tapaturmaa / 1 miljoona tyotuntia. Pirkanmaan ELY-keskuksen osalta vastaava
luku oli 13,9. Tiedot perustuvat urakoitsijoiden ilmoittamiin tapauksiin. (Liiken-

nevirasto 2011).

Alla olevassa kuviossa 1 nahdaan tyotapaturmat ja vaaratilanteet tydsuorituk-
sen mukaan. Tyosuorituksella tarkoitetaan henkilon toimintaa ennen vahingoit-

tumista. Eniten tydtapaturmia sattuu koneita ja tydkaluja kayttaessa.

Kpl
a 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Koneen kiyttiminen

Kasikayt, tyokaluilla lyaskent,
Kulkurieuvon/siirtelaitlecn
Csinciden kdsitteleminen

Taakan kdsivoimin siirldminen
Henkilon litkkuminen

Naikallaan oleminen tydpisteessd
Louhinta

Mu

Citictoa

B Tydlapaturmat, i 110 EVaaratilanteet, n 114

Kuvio 1. Ty6tapaturmat ja vaaratilanteet tyésuorituksen mukaan (Liikennevirasto 2011)

Kuviossa 2 esitellaan Liikenneviraston 2010 vuosiraportin mukaiset tyétapatur-
mat ja vaaratilanteet ammattiryhman mukaan. Kuvaajasta nahdaan, etta vaikka
suurin osa tapaturmista ja vaaratilanteista sattuukin rakennustyontekijalle, myos
likenteen kanssa tekemisissa olevat nakyvat tilastoissa. Naista esimerkkina

ovat mm. hoito- ja yllapitotyontekijat ja likenteenohjaajat.
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Asenlaja
Asfalttityortekija

Har oittelija

Haoito- ja vllap tetydrtekia
{uorma-aulonkaljct aja

Ra<cnnustyortekija 54

Ty&koneenkuljottaja

39
Tyonjohto

Mittamics
Faudoittaja/betonitydntekiji
Liitkentecnoajaaja

Panosiaja

ML

Tyomaanul<opLoliset

B Tyotapaturmat,n 110 W vaaratilanieet, n 114

Kuvio 2. Tyétapaturmat ja vaaratilanteet ammattiryhman mukaan (Liikennevirasto 2011)

Liikenteen laheisyydessa tydskentely nakyy Liikenneviraston julkaisussa vaara-
tilanteita ja mahdollisia tapaturmia tilastoitaessa selkeasti. Huomattava maara
toteutuneista vaaratilanteista sisalsi joko tydmaan ajoneuvon tai ohi ajavan
likenteen alle jaamisen vaaran. MyOs mahdollisuus liikkenneonnettomuuden
aiheuttamiseen seka tiella liikkuvien ajoneuvojen vahingoittamiseen nakyy mer-

kittavasti vaaratilanteita esittelevassa kuviossa 3.

Liikkuvan tyokoncen alle jdanti (tydmaa-ajoncuvo)
Litkkuvan ajonecuvon alle jaanti (ticlld liikkuja)
Tyokoneen (kdasikayl) puristuksiin/kimnijaant
Tyokoneen aiheuttamat vammat (viilto, isku}
Tulipalo

Kaasuvuolo

Kuuman materiaalin roiskuminen

Sahkéisku

Putoaminen

Liukasturninen

Kompastuminen/kaatuminen

Puteavatesinect

Louhintakivet
Mahdellisuusliilkenneonneltemuuteen
Mahdollisuus vahingoittaa tielld litkkuvia ajoncuvoja

Eitictoa

Wuu

B Vaaratilanteet 2009, n 152 B Vaaratilanteet 2010, 0 114

Kuvio 3. Vaaratilanteet: mahdollinen tapahtumalvahinko (Liikennevirasto 2011)
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Tapahtuneet liikenne-, omaisuus- ja ymparistdvahingot ovat seuraavassa kuvi-
ossa 4. Kuviosta nahdaan, ettd suurimman osan tapahtuneista muodostivat
vahingot, jotka kohdistuvat tiella liikkujiin. My6s muita vahinkoja esimerkiksi tien

laitteisiin tapahtui paljon vuonna 2010.

Kpl

Liilkennconnettomuus (> 1 ajoncuvo)

Yksittainen likenneonnettomuus

Wahinkoja tielld lildkuviin

MWuita vahinkoja tien rakenteisiin/laitteisiin

Ympdrislovahinko

Il

Citictoa

W Litkenne-, omaisuus ja ympvahingol 2009, 01 189 MW Liikenne-, omaisuus ja ymp vahingot 2010, n - 247

Kuvio 4. Tapahtuneet liikenne-, omaisuus- ja ymparistovahingot (Liikennevirasto 2011)

2.4 Lupaprosessi

Luvan maantiella tehtavaan tydohon myontaa paikallinen ELY-keskus. Lupapro-
sessi alkaa siten, etta hakija lahettaa hakemuksen ELY-keskuksen kirfjaamoon
joko sahkoisena tai postin kautta. Kirjaamossa hakemus arkistoidaan, jonka
jalkeen se valitetdan lupakasittelijalle, joka yleensa on se aluevastaava, kenen
alueelle lupaa haetaan. Aluevastaava perehtyy asiaan ja kay tarvittaessa pai-
kan paalla katselmoimassa tyOkohteen. Lahes aina aluevastaava my0Os ottaa
yhteytta asiakkaaseen pyytaen luvanhakijalta tarkennuksia tai lisatietoja asiaan

liittyen. Ennen luvan tai sopimuksen kirjoittamista, aluevastaava hyvaksyy tyo-
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kohteen liikenteenohjaussuunnitelman, jonka luvan hakija on toimittanut hake-
muksen liitteena. Taman jalkeen lupa tai sopimus lahtee luvanhakijalle.
Liitteissa 1 ja 2 ovat esimerkit tyOluvasta ja sijoitussopimuksesta. Alla olevassa

kuviossa 5 on esimerkki likenteenohjaussuunnitelmasta.

LIIKENTEEN OHJAUSSUUNNITELMA

Pvm. Tiety ajoradalla. 80km/h -> 50km/h

Laatija:

Pvm. -tiekohtainen nopeusrajoitus 80km/h

Hyviaksyja: -litkennemerkit suurikokoisia vilkkailla teilld, kun nopeusrajoitus = 80km/h

Vilkasliikenteisellz tiellz
merkit molemmin puolin
ajorataa.

~200m

Liikenteen ohjaaja
+ pysédytysmerkki

( 10m ,
f T

Tyomaa pituus
enintddn 2 km

E
:
:
E Tydalue
E
E

Liikenteen ohjaaja
+ pyséytysmerkki

=1
on()m 10m 4

Vilkasliikenteiselld tielléi

merkit molemmin puolin

ajorataa.

Kuvio 5. Esimerkki liikenteenohjaussuunnitelmasta

Liikennevirastolla on internet-sivuillaan valmiit lupahakemus-pohjat eri tilantei-
siin. Sivustolla annetaan ohjeita hakemuksen tayttamiseen ja siihen, mita liitteita
vaaditaan. Valmiista pohjista huolimatta, ELY-keskukset vastaanottavat vapaa-
muotoisia hakemuksia saanndllisesti. Tallaisista hakemuksista, joita lahinna

yksityiset ihmiset lahettavat, jaa usein puuttumaan lupakasittelijalle oleellisia
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tietoja. Naita tietoja ja etenkin liikkenteenohjaussuunnitelmia kasittelija joutuu
asiakkaalta pyytamaan puhelimitse, jolloin lupaprosessi vie enemman aikaa.
Huonoista hakemuksista huolimatta, vain harva hakemus joudutaan taysin
hylkddmaan tai pyytamaan uutta. Nain ollen lahes jokainen lupaa hakenut saa

luvan.

Tyo- ja sijoituslupia haetaan eniten kevaisin ja alkukesasta, jolloin kaynnistyvat
useat rakennushankkeet. Lupamaarat vaihtelevat ELY-keskuksittain huomatta-
vasti. Esimerkiksi tydlupia ja tyOluvan sisaltamia sopimuksia maantiella tyosken-
telyyn valmisteltin vuonna 2010 pelkastaan Pirkanmaan ELY-keskuksessa
Pirkanmaan alueelle yli 300 kappaletta.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset kayttavat nykyaan kasvavassa maa-
rin viranomaispalvelujen maastotoihin konsultteja, jotka toimivat ELY-keskuksen
ja tienpitajan edustajina toimittaen mm. tyokohteen katselmoinnin seka luvan
valmistelemisen. Taman takia asiakas ei valttamatta ole ELY-keskuksen henki-
|I6stdon kanssa kasvokkain lainkaan tekemisissa lupaprosessin aikana, joka
tavanomaisesti kestda 1-4 viikkoa. Liikenneviraston antama palvelulupaus
kasittelyaikojen enimmaisajoiksi on tyolupien osalta kolme viikkoa ja sijoituslu-

pien osalta kuusi viikkoa.

2.5 Luvan sisalto ja lupaehdot

Asiakkaan saamassa lupapaatoksessa tai sopimuksessa kerrotaan lyhyesti
perustietoja itse tyokohteesta ja tyon suorittamisesta, mutta painoarvo luvan
sisallossa on tyo- ja liikkenneturvallisuuteen liittyvissa lupaehdoissa. Luvassa
kerrotaan vahimmaisvaatimukset, jotka on taytettava tyota tehdessa. Ylla mai-
nittujen seikkojen lisaksi luvassa mainitaan vastuut vahingoista ja kustannuksis-
ta tapauksissa, joissa maantien rakenteille ja laitteille, tieliikenteelle tai kolman-
nelle osapuolelle aiheutuu tyosta.

Sopimuksessa lupaehdot ovat lahes samat kuin tydluvassa. Sopimus sisaltaa
erityisia ehtoja ja ohjeita juuri nimenomaisen putken, johdon tai kaapelin sijoit-

tamiseen ja suojaamiseen. Erilaisissa kohteissa voi siis olla hieman erilaiset
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sijoitusehdot. Velvollisuudet ja vastuut ovat uutta sijoittaessa aina raskaammat
kuin vanhaa korjatessa. Suuri merkitys tyOluvissa ja sopimuksissa on tyokoh-
teen lilkkenteenohjauksessa. Asiakkaan tulee toimittaa hakemuksen liitteena
likenteenohjaussuunnitelma, eli suunnitelma siita, millaisilla liikennejarjestelyilla
ja -merkeilla tyosta varoitetaan seka liikenne ohjataan kohteen ohi. Liiken-

teenohjaussuunnitelman voi laatia Tieturva 2 -patevyyden saanut henkilo.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen tausta ja tarve

ELY-keskuksessa oltiin tietoisia siita, etta tiealueella tehtavan tyon toteuttami-
seen liittyy ongelmia seka suoranaista lupaehtojen rikkomista. Maanteilla teh-
daan myos taysin luvatonta tyota, josta tienpitaja ei ole millaan tavalla tietoinen.
Idea opinnaytetyolle syntyi erddn aluevastaavan kanssa kaydyn keskustelun
pohjalta. Kyseisen aluevastaavan alueella oli juuri tuohon aikaan sattunut tapa-
us, jossa maantien varteen oli asennettu luvaton kaapeli. Syntyi pohdintoja
opinnaytetyon tekemista aiheeseen liittyen ja hyvin pian paadyttiin ajatukseen
kyselytutkimuksen tekemisesta.

Lupaehtojen noudattamista oli hyddyllistda alkaa tutkia, sillda turvallisuusasiat
ovat tarkeassa roolissa infrarakentamisessa. Opinnaytetydhon ryhtyva oli tyos-
kennellyt ELY-keskuksessa viranomaislupia valmistellen, minka vuoksi asiaa ja
aihealuetta oli helppo lahestya. Erityisia odotuksia ja kiinnostuksen kohteita oli
tydn ketjuttamiseen liittyvissa asioissa, silla aluevastaavien ja konsulttien kans-

sa kaydyissa keskusteluissa nahtiin juuri ketjuttamisen aiheuttavan ongelmia.

3.2 Kyselytutkimuksen toteutus

Tutkimusaineisto ja -tieto kerattiin paaosin kvantitatiivisella eli maarallisella
kyselytutkimuksella. Tata tutkimustapaa kaytetaan halutessa tutkia maarallisesti
mitattavia muuttujia, kuten jonkin ilmidén esiintymisaikaa, -paikkaa, -tapaa tai -
tiheytta. Kvantitatiivinen tutkimus on erityisen hyva tutkittavan otoksen ollessa
suuri. Tutkimuksen toteuttamiseen kaytettiin internet-pohjaista Webropol -datan
analysointi- ja kyselyohjelmaa. Ohjelman avulla verkkoon laadittiin kyselyloma-
ke. Kyselyyn osallistujiksi valittiin toimijoita yrityksista ja yksityiselta sektorilta.
Osallistujat tydskentelevat paaosin erilaisissa kunnallistekniikan ja verkostora-
kentamisen tyOtehtavissa niin tilaajan, suunnittelijan kuin urakoitsijankin edusta-
jina. Yhteista toimijoille on se, etta jokainen heista on ollut mukana hankkeessa,

joka on vaatinut tiella tydskentelya ja sitda myodten luvan tydn tekemiseen tienpi-
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tajalta. Kyselyyn valittiin tasapuolisesti osallistujia erikokoisista yrityksista. Nain

vastauksista pyrittin saamaan mahdollisimman kattavia.

Kyselyyn valikoitui yhteensa 178 henkil6a, joista 155:lle Iahetettiin sahkodpostit-
se linkki kyselylomakkeeseen. Kysely aukaistiin 1.3.2011 ja vastausaikaa an-
nettiin 13.3.2011 saakka. HenkilGille, joiden sahkopostiosoitetta ei ollut saata-
vissa heidan lahettamastaan lupahakemuksesta, lahetettiin paperinen kysely-
lomake vastauskuoren kanssa. Naita asiakkaita oli 23 ja heilla oli vastausaikaa
noin yksi viikko maaliskuun 2011 alussa. Vastaukset pyydettiin toimittamaan
takaisin 16.3. mennessa. Kaikista valituista n. 15 oli yksityisia asiakkaita loppu-
jen edustaessa yritysta. Kyselykutsut Iahetettiin neljan ELY-keskuksen alueen

asiakkaille kuvion 6 osoittamalla tavalla.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus

Varsinais-Suomen ELY-keskus

Uudenmaan ELY-keskus

Pirkanmaan ELY-keskus

0 10 20 40 50
Varsinais- Etela-
Suomen ELY-| Pohjanmaan
keskus ELY-keskus

B Kirjekutsut 3 8 8 4
B Sahkoiset kutsut 43 55 32 25

Pirkanmaan | Uudenmaan
ELY-keskus | ELY-keskus

Kuvio 6. Tutkimuskutsujen jakautuminen

Webropol mahdollistaa kyselyn vastauksien keraamisen kahdella eri tavalla.
Ensimmaisessa vaihtoehdossa Webropoliin syotetdan osallistujien sahkopos-
tiosoitteet, jolloin ohjelma lahettda kyselyn linkin haluttujen saatesanojen kera.
Talldin ohjelma nayttaa laatijalle, mitka osoitteet ovat kyselyyn vastanneet.
Muistutusviestin lahettdminenkin onnistuu siten helpommin, kun tiedetaan ketka
ovat vastanneet. Toisessa tavassa ohjelma muodostaa julkisen linkin, joka

litetddn vastaajalle lahtevaan viestiin. Tata tapaa kayttden muistutusviestia ei
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voida lahetta3, silla ohjelmasta ei ole mahdollista nahda, mista sahkopostiosoit-
teista kyselyyn on vastattu. Tassa opinnaytetyossa kaytettiin jalkimmaista vaih-
toehtoa, silla sisalloltaan yhtenaisen saateviestin ohella jokaiseen sahkoposti-
kutsuviestiin oli tarpeen liittda sen luvan diaarinumero, johon asiakkaan haluttiin

kyselyssa vastaavan.

3.3 Kyselylomakkeen ja saatekirjeen sisaltd

Kyselylomaketta suunniteltaessa tavoitteena oli luoda kysely, johon on helppo
ja nopea vastata. Aluksi oli tarkoitus tehda kysely paperisena — lahettaen asiak-
kaille kaksisivuinen kyselylomake saatekirjeen ja palautekuoren kera, mutta
lopulta sahkoinen kysely osoittautui helpommaksi ja nykyaikaisemmaksi. Tavoi-
te kuitenkin pysyi samana ja niinpa kyselylomakkeeseen valikoitui 20 kysymys-

ta. Kysymyksiin vastaamiseen arvioitiin menevan aikaa 2—4 minuuttia.

Kyselyssa oli seuraavan tyyppisia kysymyksia:
- vaihtoehtokysymyksia, joissa oli mahdollista valita yksi vaihtoehdoista
- monivalintakysymyksia, joissa oli mahdollista valita useampi vastaus-
vaihtoehto
- vaittama- ja mielipidekysymyksia, joihin annettiin vastausvaihtoehdot vii-
siportaisen Likert-asennevaittamaasteikon mukaan
- vaihtoehtokysymyksia, joiden rinnalle jatettiin avoimen vastauksen vaih-

toehto.

Kyselylomaketta edelsi saatekirje, jossa selitettiin hieman tyon taustaa. Saate-
kirjeen sisalto ja otsikointi on kyselytutkimuksissa hyvinkin merkittava. Niiden on
kiinnitettdva vastaajan huomio ja saatava ihminen avaamaan sahkoépostissa
oleva linkki. Noin sivun mittaisessa saatekirjeessa kerrottiin hieman tekijan
taustasta ja pyrittiin kannustamaan ihmisia avaamaan kysely. Opinnaytetyon
litteessa 3 on paperisen kyselylomakkeen mukana lahtenyt saatekirje ja liit-
teessa 4 varsinainen kysely. Sahkoista kyselylomaketta edeltaneet saatesanat

olivat sisalloltaan samat kuin paperisessa.
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3.4 Aineiston kasittely

Saatu tutkimusaineisto ja -materiaali kasiteltiin siten, ettd haluttuihin asioihin
saatiin selkea vastaus. Kasittelya helpotti huomattavasti se, ettd Webropol
muodostaa saaduista vastauksista graafiset kuvaajat. Naista kuvaajista voidaan
lukea kysymyskohtaisesti vastausten lukumaara ja niiden jakautuminen eri
vaihtoehtojen kesken. Webropol sisaltaa lukuisia monipuolisia ja helppokayttoi-

sia ominaisuuksia, joita voi hyddyntaa taman tyylisissa tutkimuksissa.

Tuloksia jatkojalostettiin mielenkiintoisimpien seikkojen osalta muun muassa
ristiintaulukointia kayttamalla. Tulokset esitellaan omassa luvussaan, mutta
varsinainen tulosten jatkojalostus, mm. ristiintaulukoinnin avulla, on johtopaa-
tokset- ja pohdintaosiossa, johon pyrittiin I6ytdmaan mielenkiintoisia ja hyodylli-
sia kysymys/vastaus -yhteyksia. Tama tarkoittaa lahinna sita, ettd mikali osallis-
tuja oli vastannut kysymykseen tietylla tavalla, selvitettiin ohjelman avulla, mita

han oli vastannut johonkin toiseen kysymykseen.

3.5 Tutkimusmenetelman edut, haitat ja luotettavuus

Internet-pohjaisen kyselytutkimuksen toteuttamisessa on useita etuja, mutta
myos haittoja ja epavarmuustekijoitd. Suuri etu niin kyselyn laatijalle kuin vas-
taajallekin on laatimisen ja vastaamisen helppous. Kun kysely laaditaan interne-
tiin, sen muokkaaminen on helppoa. Vaikka kysely julkaistaan ja vastausten
keruu aloitetaan, voidaan kesken kyselynkin nahda saapuneet vastaukset lu-

kumaarineen.

Haittoja ja epavarmuustekijoita valitussa avoimessa kyselyssa ovat mm. kyse-
lyyn vastaamisen varmistaminen sekad mahdollisuus, ettd sama asiakas vastaa
kyselyyn useamman kuin yhden kerran. Vastausprosentit ovat taman tyylisissa
kyselytutkimuksissa usein todella pienia. Jotta saataisiin riittavasti tuloksia,
taytyy kysely lahettda mahdollisimman monelle. Tassa tutkimuksessa tavoittee-
na oli, ettd kysely lahetetdan n. 200 asiakkaalle, joista 20 prosentin odotettiin

vastaavan kyselyyn.
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Tilastollinen tutkimus voi olla herkka virheiden suhteen. Vastaaminen tutkimuk-
siin saattaa vaihdella riippuen vastaajaryhmasta. Tilaajan, suunnittelijan, ura-
koitsijan ja yksityisten henkildiden vastaamisessa voi olla hyvinkin vaihteluja,
rippuen mm. kiireesta, sahkdpostin kayttdétottumuksesta ja kyselyn aiheesta.
Taman lisaksi vastaaminen voi vaihdella myds persoonasta riippuen. Tutkitta-
essa sita, kuinka hyvin ihmiset noudattavat lupaehtoja, saattaa vastaaja kokea
taman tyyppisen tutkimuksen tunkeilevana tai jopa pelottavana. Tutkimuksen
aiheen arkaluonteisuuden vuoksi kysely toteutettiinkin anonyymisti. Vastaus-

prosentin uskottiin myos paranevan talla tavalla toimittaessa.
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4 TULOKSET

4 .1 Tulosten esittaminen

Kyselytutkimukseen tiella tehtavan tyon lupaehtojen noudattamisesta vastasi 70
ELY-keskuksen asiakasta. Kysely lahetettin yhteensa 178 asiakkaalle, joten
vastausprosentti on 39,3. Tarkemmin eriteltyna vastaustavat toteutuivat siten,
etta internetissa kysely lahetettiin 155 henkildlle, joista 59 vastasi. Vastauspro-
sentti sahkodisessa kyselyssa oli 38,1. Kirjepostin kautta kysely lahetettiin 23
asiakkaalle, joista 11 vastasi. Kirjeella saatujen vastausten vastausprosentti oli
47,8. Postin kautta tehdyn kyselyn odotettua korkeampaa vastausprosenttia
voidaan pitda huomion arvoisena seikkana. Vastausprosentti oli muutoinkin
huomattavasti odotettua 20 prosenttia parempi, mika on yllattavaa ottaen huo-
mioon sen, etta esimerkiksi mitdan palkintoja vastaajille ei luvattu. Yksityisten ja

yritysasiakkaiden valilla ei ollut eroja vastausprosenteissa.

Alla on kuvattu saadut tulokset ja niistd Webropol:n muodostamat kuviot. Jokai-
sen kysymyksen vastauksia on kasitelty lyhyesti vastausten jalkeen. Kasittely
perustuu saatujen tulosten pohjalta kirjoittajan omaan nakemykseen asiasta.
Vastaajien maara kutakin kysymysta kohden vaihtelee huomattavasti, silla
kyselysta tehtiin tarkoituksella sellainen, ettei kaikkiin kysymyksiin tarvitse vas-
tata. Talla on pyritty myos siihen, ettd kyselyyn osallistuva vastaa ainoastaan

niihin kysymyksiin, jotka koskevat hanta.

4.2 Taustatiedot

Ensimmaisena asiakkailta kysyttiin, vastaavatko he kyselyyn yksityis- vai yritys-

asiakkaana. Kuviosta nahdaan, ettd suurin osa, eli 91,4 % (64 kpl) vastaajista

oli yritysasiakkaita. Yksityisia asiakkaita oli 8,6 % (6 kpl). (Kuvio 7.)
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Kuvio 7. Vastaajien jakautuminen yksityisiin ja yritysasiakkaisiin

Seuraava kysymys oli tarkoitettu ainoastaan yritysasiakkaille ja siina kysyttiin,
miten yritysasiakkaat ovat jakautuneet tilaajan/luvanhakijan, suunnittelijan ja
urakoitsijan edustajiin. Vastaajista 90,6 % (58 kpl) ilmoitti edustavansa tilaa-
jaalluvan hakijaa, 17,2 % (11 kpl) suunnittelijaa ja 7,8 % (5 kpl) urakoitsijaa.
(Kuvio 8.)
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Kuvio 8. Yritysasiakkaiden tarkempi jakautuminen

Todellisuudessa vastaajista urakoitsijoita oli huomattavasti useampi, mita ku-
vaaja osoittaa, mutta kysymyksen asettelu mahdollisti taman tyylisen vastaami-
sen. Useinhan urakoitsija hakee luvat tilaajan puolesta, jolloin urakoitsija edus-
taa tilaajaa. Kysymys oli monivalintakysymys, joten osa vastaajista valitsi use-
amman kuin yhden vaihtoehdon edustaessaan samalla kertaa useampaa ta-

hoa.

Seuraava kysymys kartoitti, minka luvan asiakas on saanut. Sijoitussopimuk-
sen, joka sisaltda tydluvan, oli saanut 61,8 % (42 kpl) vastaajista. Pelkan tyolu-
van oli saanut 38,2 % (26 kpl) vastaajista. Tulosten kannalta on hyva, ettd mo-
lempia vastauksia kertyi reilusti, silla esimerkiksi lupaprosessissa tyoluvan ja
sopimusten osalta voi olla eroja. (Kuvio 9.)
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Vastaajien maara: 68
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Kuvio 9. Luvan tyyppi mihin liittyen vastataan

4.3 Lupaprosessi

Taustatietojen selvittamisen jalkeen asiakkailta kysyttiin tarkemmin lupaproses-
sista. Seuraavana kysyttiinkin, mista asiakas sai tarvittavaa tietoa luvan hake-
misesta ja tyohon liittyvista seikoista. Tuloksena saatiin, etta asiakas haki mie-
luiten tarvitsemansa tiedon internetista, esimerkiksi sivustolta www.tiehallinto.fi.

Taman vaihtoehdon oli valinnut 55,2 % (37 kpl) vastaajista.

Toiseksi suosituin keino hankkia tietoa oli ottaa yhteys suoraan ELY-keskuksen
aluevastaavaan, 34,3 % (23 kpl). Valtakunnallinen liikenteen asiakaspalvelu-
keskus oli 9,0 prosentin (6 kpl) tiedonhankintakanava. Perati 25,4 % (17 kpl)
kuitenkin kertoi saaneensa tiedon jostain muualta. Useampi ilmoitti avoimessa
vastauksessaan tiedon perustuvan omaan tai kollegan kokemukseen seka
yrityksen ohjeistukseen. Muutama ilmoitti saaneensa tarvittavaa tietoa luvan
hakemisesta Tieturva-kursseilta. Liitteessa 5 on lueteltu avoimet vastaukset

tarkemmin. (Kuvio 10.)
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Kuvio 10: Tietoldhteet luvan hakemiseen ja ty6hon liittyen
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Vastaajista 82,9 % (58 kpl) ilmoitti hakeneensa ennenkin lupia Tiehallinnolta tai
ELY-keskukselta. Vain 17,1 % (12 kpl) vastaajista kertoi, ettei ole hakenut ai-

emmin lupia. (Kuvio 11.)
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Kuvio 11. Aiemmin Tiehallinnolta tai ELY-keskukselta lupia hakeneet

Kysymyksessa 6 asiakkaille esitettiin vaittama, etta luvan hakeminen on selke-
aa ja helppoa. Tuloksiin vastattiin 5-asteisella Likert-asteikolla, jossa vaihtoehto
1 kuvasi luvan hakemisen olevan erityisen helppoa ja selkeata. Vaihtoehto 5
kuvasi taysin painvastaista. Kysymykseen vastasi 69 vastaajaa, ja keskiarvoksi
tuli 2,52. Asiakkaat siis puolsivat hieman vaittdmaa luvan hakemisen selkeydes-

ta ja helppoudesta. (Kuvio 12.)

Vastaajien maara: 69
Keskiarvo: 2,52
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W1 Taysin samaa mieltd @ 2 Jokseenkin samaa mieltd m 3 Eiosaa sanoa 4 Jokseenkin eri mielta
W 5 Taysin eri mielta
Kuvio 12. Vaittama: Luvan hakeminen on selkeda ja helppoa

Seuraavassa vaihtoehtokysymyksessa tiedusteltiin asiakkailta, kuinka nopeana
he ovat kokeneet lupaprosessin hakemuksen lahettamisesta luvan saamiseen.
Lupaprosessi koettiin hieman hitaana keskiarvon ollessa 2,88. Huomioitavaa
kuitenkin on, etta pieni osa 7,2 % (5 kpl) koki saaneensa luvan erittdin nopeasti.
Tama kertonee ELY-keskuksen mahdollisuudesta joustaa Kkiireisissa tapauksis-
sa. (Kuvio 13.)
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Vastaajien maara: 69
Keskiarvo: 2,88
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Kuvio 13. Mielipide lupaprosessin nopeudesta

Kyselyyn vastaajat kokivat luvan hinnan sopivaksi. Tata mielta oli 74,2 % vas-
taajista (49 kpl). Ainoastaan 4,5 % koki luvan liian kalliina. Melko edullisena tai
liian edullisena luvan hinnan koki vain yksi vastaaja (1,7 %) kussakin viimeisista
vaihtoehdoista. Keskiarvo asettui 2,77:8an, eli hieman liian kalliin puolelle. (Ku-
vio 14.) Talla hetkellad tyéluvan seka tydluvan sisaltdman sopimuksen hinta on
165 €.

Vastaajien maara: 66
Keskiarvo: 2,77
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Kuvio 14. Mielipide luvan hinnasta

4.4 Tyodta edeltavat toimenpiteet

Lupaprosessiin liittyvien kysymyksien jalkeen asiakkailta tiedusteltiin asioita
littyen tydta edeltaviin toimenpiteisiin. Vastauksia myds naihin kysymyksiin
saatiin hyvin — vastaajien lukumaara oli vahintdan 60 kuhunkin kysymykseen.
Kysymyksessa 9 selvitettiin, ottiko asiakas yhteytta ELY-keskuksen aluevastaa-
vaan ennen tyon aloittamista. 64,6 % (42 kpl) ilmoitti ottaneensa yhteyden lupa-
ehtojen mukaisesti. Vastaajista 33,8 % (22 kpl) kertoi, ettei ollut ottanut yhteytta
ja kertoipa yksi vastaaja (1,5 %), ettei ollut yhteyttd saanut. (Kuvio 15.)
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Vastaajien maara: 65
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Kuvio 15. Yhteys aluevastaavaan ennen tyota

Seuraavana kysyttiin, kavikd ELY-keskuksen aluevastaava tai muu tienpitajan
edustaja tyokohteessa katselmoimassa. 71,7 % vastaajista (43 kpl) kertoi viran-
omaisen kayneen tyokohteessa ennen tyota, 6,7 % (4 kpl) tydon aikana ja 16,7
% (10 kpl) tydn jalkeen. Huomattava on 8,3 % (5 kpl) vastaajista, jotka ilmoitti-
vat, ettei tienpitdjan edustaja kaynyt paikalla lainkaan. Taman lisaksi 16,7 % (10
kpl) valitsi vaihtoehdon, ettd kohde ei tienpitoviranomaisen mukaan vaatinut
katselmusta. Tallaiset saattoivat olla joitakin hyvin pienia ja suuressa mittakaa-
vassa merkityksettomia kohteita, joissa turvallisuuteen ja muihin seikkoihin
liittyvat riskit olivat vahaisia. (Kuvio 16.)

Vastaajien maara: 60

0% 10% 20% 30% 40% 50% G0% T0%

Ennen tyéts

Tyén aikana

Tyén jalkeen

Ei k&ynyt lainkaan

Kohde & tienpitoviranomaisen
mukaan vaatinut katselmusta

Kuvio 16. Tienpitdjan edustajan katselmointi

Vaihtoehtokysymykseen siita, ilmoittiko asiakas tydsta Urakoitsijan linjalle (pu-
helinnumeroon 0200-21200) tuli vastauksia 62 kappaletta. Naista ainoastaan
19,4 % (12 kpl) kertoi ilmoittaneensa tydsta kyseiseen numeroon. Loput 80,6 %

(50 kpl) oli jattanyt ilmoituksen tekematta. (Kuvio 17.)
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Vastaajien maara: 62
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Kuvio 17. limoitus tyosta Urakoitsijan linjalle (puh. 0200 - 21200)

Kyselyyn osallistuneilta kysyttiin kysymyksessa 12 tyon toteutuksesta sovitun
aikataulun mukaisesti. 88,7 % (55 kpl) vastasi, etta tyd tehtiin sovittuun aikaan.
(Kuvio 18.)

Vastaajien maara: 62
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Kuvio 18. Tyon toteutus sovittuun aikaan

Seuraavaksi kysyttiin, laatiko vastaaja liikenteenohjaussuunnitelmaa tyon to-
teuttamiseksi ja toimittiko han sen ELY-keskukseen. Vastausvaihtoehtoja ol
useampi, ja taman lisaksi viimeiseen vaihtoehtoon jatettiin avoimen vastauksen
mahdollisuus. Kyselyyn vastanneista 55,4 % (36 kpl) oli laatinut liikenteenoh-
jaussuunnitelman ja toimittanut sen ELY-keskukseen. Vastaajista 21,5 % (14
kpl) ilmoitti, ettei ollut sitd tehnyt. Nykyaan myods ELY-keskus saattaa liikken-
teenohjaussuunnitelman laatia asian niin vaatiessa, joten sen vaihtoehdon ol
valinnut 4,6 % (3 kpl) vastaajista. 20 % (13 kpl) ilmoitti, ettd jokin muu taho ol
laatinut liikenteenohjaussuunnitelman. Useassa vastauksessa tuli esille, etta
urakoitsija suunnittelee liikenteenohjauksen. Myos suunnittelutoimistot nousivat
esiin. (Kuvio 19.) Listaus tdman kysymyksen avoimista vastauksista on liittees-
sa 6.
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Vastaajien maara: 65
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Kuvio 19. Liikenteenohjaussuunnitelman laatiminen ja toimittaminen ELY-keskukseen

4.5 Tyon suorittaminen ja turvallisuusseikat

Kyselylomakkeen viimeisissa kysymyksissa pureuduttiin tydon suorittamiseen ja
siihen liittyviin seikkoihin. Kysymyksessa 14 kysyttiin tyon suorittajaa. Yli puolet,
eli 54,0 % (34 kpl) ilmoitti, ettd tydn toteutti tuttu urakoitsija. Seuraavaksi suurin
osuus 25,4 % (16 kpl) iimoitti tehneensa tyon itse tai oma yritys teki tyon. Tulos

on hyvin odotettu, silla suuri osa vastaajista edusti tilaajaa. (Kuvio 20.)

Yksi opinnaytetydn mielenkiintoisimmista tutkimuskohteista oli saada selvyys
siihen, kuinka useassa tapauksessa ty0 on ketjutettu paaurakoitsijoilta aliura-
koitsijoille. Tama vaihtoehto kerasi tyon suorittaja -kysymyksen vastauksista
17,5 % (11 kpl). Viimeinen vaihtoehto oli, ettd vastaaja ei tieda tyon suorittajaa.
Taman vaihtoehdon valitsi 4,8 % (3 kpl) vastaajista, mikd on huolestuttava
merkki. (Kuvio 20.) Urakoinnin ketjutusta kasitellaan lisda pohdinta-osiossa.

Vastaajien maara: 63

0% 10% 20% 30% 40% 50%

“astaaja tekitydn tee [ hinen
yrityksenss teki tydn

Tyén toteutti vastaajan tuntema
taho /urakoitsija
Tyé ketjutettin pddurakoitsijata
yvhele tai useammalls
gliurakoitsijalle

“Yastaaja eitiedd tydn suorittajaa

Kuvio 20. Tydn suorittaja
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Kysymyksessa koskien tyon suorittajaa jonkin kolmesta viimeisesta vaihtoeh-
dosta valinnut vastaaja ohjattiin seuraavaan kysymykseen koskien mahdollisia
aliurakointiketjujen aiheuttamia haasteita ja ongelmia. Tahan kysymykseen ei
siis paassyt vastaamaan, mikali oli kysymykseen 14 vastannut tehneensa tyon
itse. Kysymykseen vastasi jostain syysta vain 17 vastaajaa, joista 12 (70,6 %)
ilmoitti ketjutuksen onnistuneen ilman ongelmia ja haasteita. Vain viisi vastaajaa
(29,4 %) kertoi ongelmia syntyneen. Kysymykseen oli mahdollista antaa avoin
vastaus. Vastaajat listasivat ongelmia olevan tiedonkulussa, kaivu-
urakoitsijoissa seka eras vastaaja ilmaisi, etta turvallisuusasioiden noudattami-

nen jaa aina vaillinaiseksi. (Kuvio 21.)

Vastaajien maara: 17
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Kuvio 21. Aliurakointiketjujen aiheuttamat ongelmat ja haasteet

Seuraavaksi vastaajille esitettiin vaittama, etta liikennejarjestelyt tydkohteessa
on hoidettu hyvaksytyn suunnitelman mukaan. Vastata saattoi Likert-asteikon
mukaan, jossa vaihtoehto 1 edusti vastaajan olevan taysin samaa mielta. Jopa
54,2 % (32 kpl) oli tdysin samaa mielta. Keskiarvo asettui 1,86:aan, mika on
kohtalaisen hyva tulos, vaikka kyseessa olikin vastaajien mielipide omien liiken-
nejarjestelyjen laadusta. Tassakin kysymyksessa vaihtoehdon 4 (4 kpl) tai 5 (2
kpl) valitsi yhteensa 10,2 % vastaajista, mika osoittaa selkeaa piittaamattomuut-
ta liikennejarjestelyjen tekemiseen. (Kuvio 22.) Pohdintaosiossa kasitellaan

enemman tata asiaa.

Vastaajien maara: 59
Keskiarvo: 1,86
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Kuvio 22. Vaittama: Liikennejarjestelyt hoidettiin hyvaksytyn suunnitelman mukaan
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Kysymyksessa 17 vastaaijilta kysyttiin saivatko he tarpeeksi tietoa tyohon liitty-
vista turvallisuusasioista ELY-keskuksen kautta. 86,9 % (53 kpl) oli sitéd mielta,
ettd oli saanut tarpeeksi tietoa ja loput 13,1 % (8 kpl) vastasi kysymykseen

kieltavasti. (Kuvio 23.) Pidan tulosta melko hyvana.

Vastaajien maara: 61
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Kuvio 23. Riittdvan turvallisuustiedon saaminen ELY-keskuksen kautta

Vastaajille esitettiin kysymyksessa 18 vaittama, etta tyon suorittajalla oli Tietur-
va-patevyys. Vastaajien lukumaara oli tassakin kysymyksessa yli 60, joista 45,9
% (28 kpl) kertoi tyon suorittajalla olleen Tieturva 2-patevyys. Tieturva 1 10ytyi
vastausten mukaan 36,1 %:Ita (22 kpl) suorittajista. 18,0 % (11 kpl) ilmoitti kui-
tenkin, ettei tieda tyon suorittajan Tieturva-patevyyksista. (Kuvio 24.) Pohdinta-
osiossa selvitetaan ristiintaulukoinnin avulla, kuinka moni naista 10 vastaajasta

on tilaajan edustajia.

Vastaajien maara: 61
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Kuvio 24. Tieturva-patevyys tyon toteuttajilla

Uutena asiana muuttuneen ty6turvallisuuslain myoéta tullut Turvallisuuskoor-
dinaattori-kasite rakennushankkeessa oli aiheena seuraavassa kysymyksessa.
Valtioneuvoston asetuksen (205/2009) mukaan "rakennuttajan on nimettava

jokaiseen rakennushankkeeseen hankkeen vaativuutta vastaava pateva turval-
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lisuuskoordinaattori". Vastaajilta kysyttiin, ovatko he tietoisia turvallisuuskoor-
dinaattorin tehtavista. Vastaajista suurimman osan ollessa oletetustikin alan
ammattilaisia olivat saadut tulokset melko odotettuja. 76,2 % (48 kpl) vastasi
kylla, eli turvallisuuskoordinaattorin tehtavat ovat tiedossa, vastaavasti 9,5 % (6
kpl) vastasi kysymykseen kieltavasti. Kyseessa on melko tuore lakimuutos,
joten se nakyi myos vastauksissa. 14,3 % (9 kpl) vastaajista kertoi, ettei tunne

edes turvallisuuskoordinaattori-kasitetta. (Kuvio 25.)

Vastaajien maara: 63
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Kuvio 25. Tietoisuus turvallisuuskoordinaattorin tehtavista

Viimeisena vastaajilta kysyttiin, kayttikd suorittaja tyoskennellessaan varoitus-
vaatetusta. 90,2 % (55 kpl) vastasi kysymykseen myontavasti. Yksi vastaajista
vastasi tahan kysymykseen kieltavasti ja viisi vastaajaa (8,2 %) ei osannut sa-
noa tai ei tiennyt. (Kuvio 26.)

Vastaajien maara: 61
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Kuvio 26. Varoitusvaatetuksen kayttoé tyoskennellessa

Kysymyksen 20 jalkeen vastaajille tarjottin mahdollisuus antaa palautetta tai
kertoa kokemuksiaan ja nakemyksiaan asiaan liittyen avoimessa kentassa.
Alla on muutamia suoria lainauksia vastauksista.

- Toivoisin tybn joustavuuden takia enkéa tinkidkseni turvallisuudesta
ettéa ely-keskuksella olisi yhtenevét toimintatavat lapi Suomen.
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- Télla alituksella ja tekotavalla on kaapelitbissé erittain suuri talou-
dellinen merkitys. Liséksi silld on tyén joustavuuteen ja etenemiseen
suuri merkitys. Mitd hitaampaa tydskentely on sen kauemmin reitin-
rakentajat ovat lilkenteen haittana. Nyt pitéisi kiinnittédé erityisen
suurta huomiota asioiden joustavaan mutta tehokkaaseen késitte-
lyyn sillda Suomea kaapeloidaan nyt ja léhitulevaisuudessa todella
paljon.

- Mybs séhkbkaapeleita pitéisi saada sijoitta teiden varsille kuten te-
lekaapeleita. Luvanhakuprosessiin toivoisin nopeampaa kéasittelya.

- Yleisesti ottaen k&sittelyaika on liian pitké.

- Jouduin hakemaan lupaa kaupunagilta ja Elylta. Elyn nopeus ilah-
dutti.

- Elykeskus vaatii lupaa vaikka johdot sijoitettaisiin / liittyméé korjat-
taisiin asemakaavan mukaiselle katualueelle.

- Jonkinlainen palaute sopimuksen lahettgjélle, ettd sopimus on
saapunut.

- Hidas ja kankea prosessi tdmé& on silloin kun on kiireellinen tyo.
Isommat kohteet ovat yleensd sen verran aikaavievempié joka pai-
kassa niin silloin luvat ehtii saada paremmin. Mielesténi Tampereen
elyssé on kuitenkin asenne hyvé ja se auttaa asiaa.

- Tien alitus oli tybn& niin pieni ettd lupaprosessi oli siihen néhden
melkoinen ja myds hinta.

- Luvan saaminen kesti 2 kuukautta lahettdmisesta. Talvi tuli ja rou-
ta maahan. Maakaapelointi ty0 jéi tekemétta. Tahan taytyy tulla eh-
dottomasti muutos!

- Lupaehdot liian tiukat sorateiden liittymiin. Pitaisi sallia tien katkai-
su.

Kaikki avoimeen kenttaan annetut vastaukset ovat liitteessa 7.
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5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Tulosten tarkastelua ristiintaulukoimalla

Tulosten tarkastelussa kaytettiin mittavasti hyvaksi ristiintaulukointia. Tavoittee-
na oli I16ytaa mielenkiintoisia yhteyksia kysymyksien valilla. Tama tarkoittaa sita,
etta mikali asiakas oli vastannut johonkin kysymykseen tietylla tavalla, pyrittiin
selvittamaan, mitad han oli vastannut johonkin toiseen tiettyyn kysymykseen.
Kaytanndssa ristiintaulukointia tehtiin siten, ettd pohjalle valittiin yksi kysymys,
josta etsittiin kiinnostavia yhteyksia yhteen tai useampaan vertailukysymykseen.
Tuloksista yritettiin saada selville mielenkiintoisia eroja vastausten valilla. Seu-
raaville sivuille onkin keratty ristiintaulukoituja vastauksia, jotka huomattavasti

poikkeavat koko kyselyn antamista keskimaaraisista vastauksista.

Ensimmaiseksi pohjakysymykseksi valittin kysymys numero viisi, jossa kysyt-
tiin, onko vastaaja hakenut ennen vastaavia lupia. Liitteessa 8 on kuvaajat,

joiden perusteella alla olevat paatelmat on muodostettu.

vanhoista asiakkaista suurin osa haki sijoitussopimusta, sen sijaan uudet
asiakkaat hakivat enimmakseen tyolupaa

- vanhat asiakkaat kokevat luvan hakemisen vaikeammaksi kuin uudet

- vanhat asiakkaat kokevat lupaprosessin hitaammaksi kuin uudet

- uudet asiakkaat ottavat useammin yhteytta aluevastaavaan ennen tyota.

Huomioitava on, etta tyOlupa-, ja sijoituslupahakemuksien kasittelyajat ovat
palvelulupauksen mukaan eripituiset. Sijoitusluvilla keskimaarainen kasittelyaika
on kuusi viikkoa ja tyOluvilla kolme viikkoa. Tata eivat valttamatta kaikki luvan-
hakijat tieda ja tasta syysta he kokevat sijoitusluvan hakemisen hitaana proses-
sina. Taman lisaksi kasittelymenetelmat ja ELY-keskuksen joustaminen esimer-
kiksi kiireisissa tapauksissa voivat vaihdella ELY-keskuksesta ja lupakasittelijas-

ta riippuen.

Seuraavana selvitettiin eroja sopimuksen ja tyoluvan saaneiden valilla. Opin-

naytetyon liitteessa 9 on kuvaajat asioista, jotka mainitaan alla.
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- tybluvan saaneet kokevat luvan hakemisen hieman helpommaksi kuin
sopimuksen saaneet.
- ty6luvan saaneet kokevat lupaprosessiin nopeammaksi kuin sopimuksen
saaneet.
- tybluvan saaneet laativat ja toimittavat likenteenohjaussuunnitelman har-

vemmin ELY-keskukseen sopimuksen saaneisiin verrattuna.

Luvan hakemisen helpoksi tai vaikeaksi kokeneiden eroja on lueteltuna alla.
Kuvaajat ovat liitteessa 10.
- vastaajat, jotka kokevat luvan hakemisen erityisen helppona, kokevat
my0s lupaprosessin nopeampana kuin muut
- luvan hakemisen helppona kokeneet, hoitivat liikennejarjestelyt omien

sanojensa mukaan hieman paremmin kuin muut.

Lupaprosessin erityisen nopeana tai hitaana kokeneita vastaajia I10ytyi useam-
pia. Tarkat vastaukset ovat liitteessa 11.
Tutkittaessa heidan muita vastauksiaan, ilmeni seuraavaa:
- lupaprosessin erityisen nopeana kokeneista suurin osa oli saanut tydlu-
van
- prosessin erityisen hitaana kokeneista oli suurin osa saanut sijoitussopi-
muksen
- lupaprosessin hitaana kokeneet pitivat luvan hakemista vaikeampana ja
vastaavasti toisin pain
- lupaprosessin nopeana kokeneet pitivat luvan hintaa edullisempana kuin
hitaana kokeneet
- erittain nopeana tai erittain hitaana lupaprosessin kokeneista kukaan ei
ilmoittanut tydsta Urakoitsijan linjalle.

Vastaajista, joiden liikennejarjestelyt ovat omasta mielestdan suunnitelmien
vastaiset, ilmeni seuraavia huomioitavia seikkoja:
- tallaiset vastaajat ilmoittivat tyosta Urakoitsijan linjalle keskimaaraista pa-
remmin
- vastaajat olivat yhta lukuun ottamatta vanhoja asiakkaita
- vastaajat kokivat lupaprosessin hieman keskimaaraistd nopeampana
- jokaisessa tapauksessa liikenteenohjaussuunnitelma oli laadittu
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jokainen vastaaja oli saanut ELY:n kautta riittdvasti turvallisuustietoa
jokaisessa tapauksessa luvan suorittajalla oli ollut vain Tieturva 1 pate-
vyys tai vahemman
vastaajat, joiden liikennejarjestelyt olivat omien sanojen mukaan suunni-
telmien vastaiset, olivat myds keskimaaraista epatietoisempia turvalli-

suuskoordinaattorin tehtavista. (Liite 12.)

Kysymyksessa 17 Kkysyttiin, saiko asiakas riittdvasti turvallisuustietoa ELY-

keskuksesta. Tarkat vastaukset ovat liitteessa 13.

Tarkastellessa vastauksia ristiintaulukoinnin avulla selvisi seuraavat seikat:

riittavasti turvallisuustietoa saaneista keskimaaraista suurempi osa oli ol-
lut ennen tyota yhteydessa Liikenteen asiakaspalvelukeskukseen tiedus-
tellen tyéhon liittyvia seikkoja sielta

uusista asiakkaista kaikki olivat saaneet tarpeeksi turvallisuustietoa ELY-
keskuksesta.

Seuraavana tarkasteltiin niiden asiakkaiden vastauksia, joilla oli ollut aliurakoin-

nin ketjuttamisen kanssa ongelmia. Tarkat vastaukset ovat liitteessa 14.

Saadut tulokset ovat seuraavat:

viisi kuudesta vastausvaihtoehdon valinneesta edusti tilaajaa/luvan haki-
jaa

vastaajien mukaan liikenteenohjaussuunnitelmat oli laadittu ja toimitettu
ELY-keskukseen

niissa tapauksissa, joissa oli ongelmia aliurakoitsijoiden kanssa, oli myds
kyselyyn vastaajien mukaan hieman huonommin hoidetut liikennejarjes-
telyt

kolme vastaajaa viidesta ei ollut tietoinen turvallisuuskoordinaattorin teh-

tavista.

Kysymyksessa numero 14 kysyttiin tyon suorittajaa.

Vastaajista, jotka eivat tunne tyon suorittajaa, selvisi myos seuraavat seikat:

kolme vastaajaa edusti tilaajaa ja yksi naista lisaksi suunnittelijaa
kaikki olivat saaneet sijoitussopimuksen ja olivat hakeneet lupia ennenkin
vaikka vastaajat eivat tienneet tyon suorittajaa, oli ketjutus onnistunut

heidan mukaansa ilman ongelmia



39
kaksi vastaajaa ei tiennyt mitaan suorittajan Tieturva-patevyyksista. (Liite
15.)

Seuraava mielenkiintoinen selvitettava asia oli liikenteenohjaussuunnitelman

laatiminen ja toimittaminen ELY-keskukseen. Vastausvaihtoehdoista tutkittiin

vaihtoehdon "en laatinut" valinneita. Taman vaihtoehdon oletettiin valitsevan ne

tahot, jotka eivat todellisuudessa laatineet tai laadituttaneet liikenteenohjaus-

suunnitelmaa lainkaan.

Alla on lueteltuna tuloksia.

vastanneista yhdeksan kolmestatoista oli saanut tyoluvan
vastausvaihtoehdon valinneista keskimaaraista suurempi osa oli uusia
asiakkaita

vastanneet kokivat lupaprosessin keskimaaraista nopeammaksi
keskimaaraista useampi oli ottanut aluevastaavaan yhteytta ennen tyota
keskimaaraista useampi ei tiennyt urakoitsijan Tieturva-patevyyksista.
(Liite 16.)

Seuraavana selviteltiin eroja aluevastaavaan ennen tyota yhteyden ottaneiden

ja niiden valilla, jotka eivat yhteytta olleet ottaneet.

Seuraavia eroja saatiin:

yksityisista asiakkaista jokainen oli ottanut yhteyden ennen ty6ta

vanhat asiakkaat ottavat huomattavasti helpommin yhteyden aluevastaa-
vaan kuin ensi kertaa lupaa hakeneet

keskimaaraista useampi, joka ilmoitti, ettei ollut ottanut yhteytta aluevas-

taavaan, ilmoitti myds, etta tyota ei tehty sovittuun aikaan. (lite 17.)

Suuri osa asiakkaista sai tarvittavaa tietoa luvan hakemisesta suoraan aluevas-

taavalta.

Kyseisen vastausvaihtoehdon kysymykseen nelja valinneista selvisi myos seu-

raavat seikat:

vastaajat, jotka olivat saaneet luvan hakemisesta tietoa suoraan aluevas-
taavalta, olivat ottaneet aluevastaavaan yhteyden myos ennen tyota
huomattavasti keskimaaraista paremmin

vastaajat kokivat lupaprosessin nopeammaksi kuin jonkin muun vaihto-

ehdon valinneet
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- aluevastaavalta tietoa luvan hakemisesta saaneet jattivat liikkenteenoh-

jaussuunnitelman hieman keskimaaraistda useammin laatimatta. (Liite
18.)

Kyselyyn vastasi useamman eri tahon edustajia. Taman vuoksi on mielenkiin-
toista selvittaa, miten urakoitsijan edustajien vastaukset eroavat muista tahois-
ta, etenkin tilaajasta.
Alla on lueteltuna saadut tulokset.

- urakoitsijat kokevat luvan hakemisen hieman helpommaksi kuin tilaaja

- tilaaja kokee lupaprosessin hieman nopeampana kuin urakoitsija

- urakoitsijan edustajista jokainen oli tietoinen turvallisuuskoordinaattorin

tehtavista. Tilaajan puolella tietoisuus oli heikompaa. (Liite 19.)

Viimeisena selvitettiin, miten tyon suorittajan Tieturva-patevyyksista tietamatto-
mat jakautuvat vastaajien kesken seka mita muuta huomioitavaa ilmenee naista
vastaajista.
- valtaosa vaihtoehdon valinneista oli tilaajia
- keskimaaraista useampi haki lupaa ensimmaista kertaa
- keskimaaraista useampi ei tuntenut turvallisuuskoordinaattorin kasitetta.
(Liite 20.)

5.2 Johtopaatokset

Kyselytutkimuksen perusteella saadut tulokset olivat odotetun kaltaisia. Tutki-
muksen perusteella selvisi, ettad valtaosa kyselyyn osallistuneista noudatti lupa-
ehtoja hyvin. Tama oli odotettua, silla maantiella tyoskentelevien odotetaan
olevan ammattilaisia alallaan. Myodskaan lupaprosessissa ELY-keskuksen osal-
ta ei 16ydy merkittavia epakohtia tai kehittdmiskohteita vastausten keskiarvoista
paatellen. Lupaehtojen noudattamisessa esiin tulleet laiminlyonnit keskittyvat
lahinna liikenteenohjaussuunnitelmien laatimatta jattamiseen. Aliurakoinnin
ketjutukseen liittyviin kysymyksiin olisi odotettu useamman vastaajan tarttuvan.
Niihinkin kysymyksiin saaduista vastauksista voidaan kuitenkin paatella, etta
ketjutuksessa on ongelmia, jotka painottuvat etenkin puutteisiin tiedonkulussa ja

turvallisuusehtojen noudattamisessa.
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Kyselytutkimuksesta saatavien tulosten perusteella hankkeessa, johon on haet-
tu ELY-keskuksen tyOlupa tai sijoitussopimus, on mukana paaosin tilaajaa
edustavia yritysasiakkaita. Tama on hyvinkin ymmarrettavaa, silla pienemmissa
hankkeissa luvan hakija, suunnittelija ja urakoitsija saattaa hyvin 16ytya samasta
yrityksesta. Kaikista vastaajista lahes 83 % on hakenut aiemminkin vastaavia
lupia Tiehallinnolta ja myohemmin ELY-keskukselta. Koska kyseessa on yleen-
sa vanha asiakas, on asiakas saanut luvan hakemiseen liittyvaa tietoa suoraan
aluevastaavalta tai internetista. Valtakunnallisen asiakaspalvelukeskuksen rooli
opastavana tahona oli taman tutkimuksen perusteella yllattavankin pieni — kes-
kittyen 1ahinna uusien ja kokemattomien tahojen opastamiseen luvan hakemi-
seen liittyen. On hyva tiedostaa aluevastaavien tarkea rooli asiakasta neuvova-

na ja opastavana tahona.

Lupaprosessiin liittyviin kysymyksiin saatujen vastauksien keskiarvot asettuivat
hyvin lahelle asteikon puolta valia. Keskimaarin vastaajat siis pitivat luvan ha-
kemista jokseenkin helppona, lupaprosessin nopeutta neutraalina ja luvan hin-
taa sopivana. Lahes 90 % vastaajista koki myos saaneensa riittavasti turvalli-
suustietoa tyohon liittyen ELY-keskuksen kautta. Tama on hyvaa palautetta
ELY-keskukselle. ELY-keskuksen internet-sivut ovat varmasti oleellisessa roo-

lissa tiedonhankintakanavana myos jatkossa luvan hakemista aikovan silmissa.

Tyota edeltaneissa toimenpiteissa oli vastaajien osalta selkeita puutteita. Esi-
merkiksi lupaehtojen mukaisen yhteydenoton aluevastaavaan ty6ta ennen oli
ottanut vain 2/3 vastaajista. Myds ilmoitus Urakoitsijan linjalle oli monelta vas-
taajalta jaanyt tekematta. Huomioitavaa on, ettd vastaajista suuri osa edusti
tilaajaa, joten mahdollisesti yllda mainitut toimenpiteet on hankkeissa tehnyt
urakoitsijan edustaja. Tulokset eivat siis valttamatta ole todellisuudessa niin
huonot kuin miltd ne nayttavat. Positiivinen huomio tienpitajan nakékulmasta on
katselmointiin liittynyt kysymys. Vastaajien mukaan tiepitdjan edustaja kavi
lahes jokaisessa tyokohteessa joko tyota ennen, tyon aikana, tai tyon jalkeen.
Tama kertoo selkeasti ELY-keskuksen jarjestelmallisyydesta.

Liikenteenohjaukseen liittyneet kysymykset olivat kyselyn oleellisimpia kysy-
myksia. Tuloksena saatiin, etta vaikka vastaajista suuri osa edusti tilaajaa, suuri

osa oli silti laatinut liikenteenohjaussuunnitelman. Liikenteenohjaussuunnitel-
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man laatijataho vaihtelee usein yrityksesta riippuen. Sen saattaa laatia joko
tilaaja, suunnittelija tai urakoitsija. Jarkevinta kuitenkin olisi, etta tyon toteuttaja
sen laatii, ja nain useimmilla yrityksilla onkin. Vastaajien mukaan liikennejarjes-
telyt hoidettiin keskimaarin jokseenkin suunnitelmien mukaan. Liian paljon oli
myOs vastauksia, joissa liikennejarjestelyt toteutettiin suunnitelmista poiketen.
Tassa asiassa olisi varmasti kehitettavaa, jotta asiakkaat saataisiin ymmarta-
maan liikennejarjestelyjen tarkeys. Turvallisuuskoordinaattorin tehtavat olivat
vastauksien mukaan selkeitd lahes 80 %:lle vastaajista. Tama kertoo selvasti

siita, etta turvallisuuteen kiinnitetdan yha lisaantyvassa maarin huomiota.

Tyon suorittajana toimii kyselyn mukaan yleensa tilaajan tuntema taho. Saattaa
kuitenkin olla, ettd paaurakoitsija ketjuttaa tydon aliurakoitsijalle tai useammalle
tilaajan siita varsinaisesti tietamatta. Vaikka tilaaja tasta tietaisikin, ei han valt-
tamatta ole tietoinen siita, kuka aliurakoitsija milloinkin hanen tilaamaa tyota on
tekemassa. Huolestuttavaa on, ettd muutama vastaajista ei tieda tyon suoritta-

jaa lainkaan. Tama kertoo selkeasti katkoksista tiedonkulussa eri tahojen valilla.

5.3 Kehittamisehdotukset ja jatkotutkimustarve

Kuten edella selvitettiin, ELY-keskuksen asiakkaat noudattavat lupaehtoja koh-
talaisen hyvin. Jotta asiakkaat saataisiin noudattamaan lupaehtoja viela entista-
kin paremmin, taytyisi lupaprosessia nopeuttaa ja tehda joustavammaksi seka
tiedotusta turvallisuusasioista lisata. Vastausten perusteella on havaittavissa,
ettd useat asiakkaat kokevat lupaprosessin melko hitaana. Sahko- ja telekaape-
liluvissa sijoituslupien kasittely on valtakunnallisesti keskitetty Tampereelle,
mika omalta osaltaan tehostaa lupien kasittelya. Kuitenkin ongelmatilanteissa,
kuten lupakasittelijan sairastuessa, keskittdminen saattaa kuitenkin lisata ha-
kemusruuhkaa ja sitd myoten lisata kasittelyaikaan urakoitsijan kannalta kal-

lisarvoisia paivia.

Asiakkaista osa ymmartaa luvan hakemisen vaativan aikaa. Talléin he myo6s
ottavat sen huomioon hanketta suunnitellessaan. Lupaprosessi osoittautuu
kuitenkin kankeaksi tapauksissa, joissa lupa on jostakin yllattavasta syysta

saatava nopeasti. Lupakasittelyn joustavuudessa ja nopeudessa on my0Os eroja
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ELY-kohtaisesti. Tydluvat, jotka valmistelee aluevastaava tai lupakasittelija, on
joustoon enemman mahdollisuuksia. Tallaista joustoa olisi hyva lisata kaikkialle
lupakasittelyyn. Kaantopuolena asiassa on, etta mikali samalle asiakkaalle
joustaa lilan monesti, saattaa asiakas tottua lilan nopeaan lupakasittelyyn ja
ihmettelee talldin, jos luvan saaminen joskus kestaakin palvelulupauksen mu-

kaisen ajan.

Turvallisuusasiat ovat erittain tarkeita, mista syysta tiedotusta niihin liittyen on
parannettava entisestdan. Suurin osa asiakkaista on alan ammattilaisia, mutta
etenkin yksityisihmisten turvallisuustietous voi olla huonoa. Yksityisasiakkaille
olisi hyva ohjeistaa nykyista paremmin, etta heidan kannattaa pyrkia saamaan
hankkeeseen joku turvallisuusasioista selvilla oleva henkild. Urakoitsijoiden
puolella parantamista on lahinna joidenkin osalta asenteissa turvallisuusasioita

kohtaan, johon on vaikeampi vaikuttaa.

Saaduista tuloksista huolimatta, jai aiheen tiimoilta asioita epaselvaksi. Jatko-
tutkimusta vaatisi nimenomaan aliurakointiin ja ketjutukseen liittyvat asiat. Mikali
aiheesta tehdaan jatkotutkimusta, taytyy mahdollinen kyselytutkimus osoittaa
selkeasti ainoastaan urakoitsijoille. Tassa tehdyssa tutkimuksessa ongelman
aiheutti, ettd vastaajat olivat jakautuneet niin tilaajan, urakoitsijan, kuin suunnit-
telijankin edustajiin. Tydn toteuttamiseen liittyvat kysymykset olivat kuitenkin
tarkoitettu Iahinna urakoitsijoille, joita kyselyyn vastasi odotettua vahemman.
Mahdollisessa jatkotutkimuksessa olisikin hyva varmistua siita, etta urakoitsijan
nakokulma tulee paremmin esiin. Vastaavanlaisiin kyselytutkimuksiin suositte-
len kaytettavaksi Webropol-ohjelmaa. Kyselyihin on helposti saatavissa riitta-

vasti otantaa.

5.4 Loppupaatelmat

Paaasiallisena tiedonhankintatapana opinnaytetyohon oli kyselytutkimuksen
tekeminen. Kokonaisuudessaan opinnaytetyd onnistui hyvin ja se saatiin tehtya
aikataulussa. Joidenkin kysymysten ja vastausvaihtoehtojen muotoilussa ja
asettelussa nahtiin tutkimuksen toteutuksen jalkeen parantamisen varaa. Ta-

man vuoksi muutamat tulokset ovat saattaneet vaaristya. Tuloksien suuntaa
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merkittavasti muuttavia virheita ei kuitenkaan tapahtunut, jonka vuoksi mitaan
kysymyksia ei jouduttu poistamaan tuloksista. Kyselytutkimuksen toteuttaminen
onnistui hyvin ja Webropol soveltui taman tyylisen tutkimuksen tekemiseen
hyvin. Vertailupohjaa ei tosin ole. Tyytyvainen saadaan olla myos vastauspro-
senttiin, joka oli lahes kaksinkertainen odotettuun verrattuna. Toteutunut keski-
maarainen vastausaika oli n. 7 minuuttia. Tama tulos laskettiin Webropolin

antamien vastausaikojen perusteella tutkimuksen toteutuksen jalkeen.

Opinnaytetyon kasittaessa lahinna kyselytutkimuksen tekemisen, jai tutkimuk-
sen toteuttamisen jalkeen jaljelle 1ahinna tuloksien esittdaminen. Tassa keskityt-
tiin paljon myos ristiintaulukointiin, minka avulla tuloksista saatiin irti enemman
kuin pelkkia suoria tuloksia tarkastelemalla. Laajamittainen itsenainen pohdinta
on tallaisessa tapauksessa hankalaa. Tuloksia voi pitda hyvin suuntaa antavina.
Pohdinnassa on otettu huomioon tuloksiin vaikuttavia seikkoja sek& mahdollisia

virheita.
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ympaéristokeskus

.\’ Elinkeino-, likenne- ja
Asiakkaan tiedot LUPAPAATOS 1(3)

26.7.2010 Asiatunnus

Hakemus 19.7.2010

Tyélupa kaapelimuutostyélle, Juupajoki

1 Hakemus

Verkostourakoitsija Oy on pyytényt lupaa tehdé kaapelimuutosty6ta Te-
leoperaattori Oy:n kaapeleille yhdystiella 3413 Juupajoella.

2 Paatos

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskus myodntéaa luvan
seuraavasti:

Tyokohteen sijainti
Kokkola - Huikko yhdystie / 3413 / 3 / 2900

Kokkola - Huikko yhdystie / 3413 /3 / 3700

Tyon sisélté
Kaapelimuutosty6, mika vaatii olemassa olevien kaivojen ja kaapelijat-

kosten esiin kaivamista yhdystien 3413 tiealueelta.

Paatdksen voimassaoloaika
Ty6n saa aloittaa 26.7.2010, kun liikenteenohjaussuunnitelma on hy-
vaksytty. Tyblupa on voimassa 26.8.2010 saakka.

3 Tyolupaan liittyvat ehdot

Ennen tyon aloittamista luvansaajan on otettava yhteytta tienpitoviran-
omaisen edustajaan. Tien rakenteisiin kohdistuvissa kaivutdissa pide-
tdan maastossa alkutarkastus ennen tyon aloittamista ja tyon valmistut-
tua lopputarkastus.

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus hyvaksyy talla lu-
papaatoksella tyokohteen liikenteenohjaussuunnitelman.

Luvansaajan tulee ilmoittaa viimeistdan 2 viikkoa ennen tyon aloittamis-
ta Urakoitsijan linjalle numeroon 0200 - 21200 tyékohde, tyon sisalto,
tyon aloitusaika ja tyon kesto seka tyosta mahdollisesti johtuvat liiken-

Pirkanmaan elinkeino-, liilkenne- ja ymparistdkeskus
Liikenne ja infrastruktuuri

Yliopistonkatu 38 Puhelin Telefaksi Sahkoposti www.ely-keskus.fi
PL 297 020 636 0050 (03) 389 1603 kirjaamo.pirkanmaa@ely-keskus.fi
33101 TAMPERE etunimi.sukunimi@ely-keskus.fi

(jatkuu)
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teen sujuvuuteen ja liikenneturvallisuuteen vaikuttavat seikat.

Luvansaajan on pidettava tyohon kaytettava alue sellaisessa kunnos-
sa, ettei siitd ole vaaraa liikkenteelle tai merkittavaa haittaa tienpidolle.
Tiealue on saatettava 26.8.2010 mennessa samaan kuntoon kuin en-
nen tyon tekemista. Jos luvansaaja laiminlyo tdmén velvollisuuden,
tienpitoviranomainen teettda tekematta jatetyn tyon luvansaajan kus-
tannuksella.

4 Yhteystiedot

Tienpitoviranomaisen edustaja ja yhteyshenkild:
Aluevastaava Etunimi Sukunimi
puh.

Luvansaajan yhteyshenkilo:
Verkostourakoitsija Oy  Etunimi Sukunimi
puh.

5 Vastuu vahingoista ja kustannuksista

Luvansaaja vastaa kustannuksellaan kaikesta haitasta ja vahingosta,
joka luvan tarkoittamasta tyosta aiheutuu tien rakenteille ja laitteille, tie-
liikenteelle tai kolmannelle osapuolelle.

Liikennejarjestelyissé tai muissa yleisen liikenteen turvallisuuteen liitty-
vissa laiminlydnneissa tienpitoviranomaisella on oikeus korjata puutteet
luvansaajan kustannuksella, jos puutteita ei ole korjattu tienpitoviran-
omaisen asettamaan maéaraaikaan mennessa.

6 Tyoturvallisuusmaarayksia

Luvansaaja vastaa siita, etta liikennejarjestelyt hoidetaan hyvéaksytyn
suunnitelman mukaisesti.

Luvansaajan, joka toimii rakennuttajana, on nimettédva hankkeen vaati-
vuutta vastaava pateva turvallisuuskoordinaattori, joka hoitaa rakennut-
tajalle kuuluvia hankkeen turvallisuutta ja terveytta koskevia toimenpi-
teitd. Nama toimenpiteet ovat lakisdateisia rakennustydn turvallisuutta
koskevan valtioneuvoston asetuksen mukaan (VNA 205/2009).

Urakoitsijan, tyénjohdon tai muun tydsta vastaavan patevyysvaatimuk-

sena on Tieturva Il -koulutuksen tai vastaavan liikenteen vaaroille alttiin
tyon tyoturvallisuuskoulutuksen hyvaksytty suorittaminen. Muita tiealu-

eella tyoskentelevia (esimerkiksi tiealueella kaivutydta tekevan koneen

kuljettaja) koskee Tieturva | -vaatimus.

(jatkuu)
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Tiealueella tyoskentelevien tyontekijoiden on kaytettéava luokan 2 mu-
kaisia heijastavia varoitusvaatteita (SFS-EN 471). Kaikkien tydmaalla
tyoskentelevien on kaytettava suojakyparad (VNA 205/2009 71 §).

7 Sovelletut lainkohdat

Maantielaki 42 §
Tieliikenneasetus 49 §

8 Lupamaksu ja maksuperuste

Lupamaksu on 165 euroa.
Lasku lahetetaan myohemmin erikseen.

Maksun perusteet:

- Valtion maksuperustelaki 4 § ja 6 §

- Valtion maksuperusteasetus 1 §

- Valtioneuvoston asetus elinkeino-, likenne- ja ymparistékeskusten
seka tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista vuonna
201028ja3§

9 Laskutusosoite
10 Muutoksenhaku
Oikaisuvaatimusosoitus maksun osalta 1ahetetdan laskun mukana.

11 Allekirjoitukset

Aluevastaava

LITTEET Liikenteenohjaussuunnitelma

TIEDOKSI Aluevastaava (sp)
Urakoitsija (sp)
Hoidon alueurakoitsija (sp)
Arkisto

Ahola Mikael
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Elinkeino-, likenne- ja
ympaéristokeskus

SOPIMUS

10.9.2010 Asiatunnus

Vesijohdon ja viemériputken sijoittaminen maantien tiealueelle, Nokia
1 Sopimusosapuolet

Asiakkaan tiedot (jaliempana Asiakas)

Pirkanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus (jaljempana Tien-
pitoviranomainen)

Yliopistonkatu 38

PL 297

33101 TAMPERE

2 Yhteyshenkilot

Asiakkaan yhteyshenkild Etunimi Sukunimi
puh.
sdhkopostiosoite

Tienpitoviranomaisen yhteyshenkilé Aluevastaava
puh.
etunimi.sukunimi@ely-keskus.fi

Tienpitoviranomaisen yhteyshenkild toimii tydn valvojana. Hédneen on
otettava yhteyttd ennen tyon alkamista seka valittdmasti tydn paatyttya
lopputarkastusta varten.

Sopijapuolten on iimoitettava yhteyshenkilon vaihdoksesta.
3 Sopimuksen kohde

Sopimus koskee vesijohdon/viemariputken sijoittamista maantien tie-
alueelle.

Sopimus antaa Asiakkaalle oikeuden sijoittaa vesijohdon/viemériputken
ja siihen kuuluvia laitteita tiealueelle ja tehdé tassa tarkoituksessa tie-
alueeseen kohdistuvaa tyotéa.

Sopimuksella annetaan maantielain 42 §:n mukainen lupa tehda tie-
alueeseen kohdistuvaa tyota kunnallisteknisten laitteiden sijoittamiseksi
tiealueelle. Tasta luvasta Tienpitoviranomainen perii lupamaksun.
My8hemmin tapahtuviin vesijohdon/viemériputken muutos- tai kunnos-

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Liikenne ja infrastruktuuri

Yiiopistonkatu 38 Puhelin Telefaksi Sahkoposti www.ely-keskus. i
PL 297 020 636 0050 (03) 389 1603 kirjaamo.pirkanmaa@ely-keskus.fi
33101 TAMPERE etunimi.sukunimi@ely-keskus.fi

(jatkuu)
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MyShemmin tapahtuviin vesijohdon/viemériputken muutos- tai kunnos-
sapitot6ihin tarvitaan uusi erillinen lupa. Lupaa ei kuitenkaan tarvita
ajoradan ulkopuolella tapahtuvia lyhytkestoisia t6ita varten, jos tyo ei
vaadi liikenteenjarjestelyja.

Asiakas on velvollinen hakemaan myos mahdolliset muut lainsé&adan-
nén edellyttamat vesijohdon/viemariputken sijoittamiseksi tarvittavat lu-
vat.

Huhtaa yhdystie / 13767 / 1/ 1570 / alitus
4 Katselmukset ja tydn ohjaus

Asiakkaan on otettava ennen tyon aloittamista yhteytta Tienpitoviran-
omaiseen.

Ennen tdiden aloittamista sopijapuolet pitdvat vesijoh-
don/viemariputken ja niihin kuuluvien laitteiden sijoituskohteessa kat-
selmuksen tai tydhon liittyvid jarjestelyja koskevan neuvottelun, josta
laaditaan tarvittaessa kirjallinen muistio. Tienpitoviranomainen voi an-
taa tyon aikana lisdohjeita.

AsentamistyOsté tiealueelle aiheutuneet vahingot todetaan viimeistéan
12 kk:n kuluttua rakennustydn paattymisesté pidettavassa katselmuk-
sessa.

5 Tyolupaan liittyvat ehdot

Tien alitus tulee tehdd poraamalla tai tunkkaamalla. Vesijoh-
to/viemariputki on asennettava aina suojaputkeen. Alitussyvyys on vé-
hintaan 2,0 metria tien pinnasta suojaputken ylapintaan.

Sulkuja ja tarkastuskaivoja ei saa sijoittaa l&hemmaksi maantieta kuin
1.0 m ojan ulkoreunasta.

Paineellisiin putkiin on tehtava sulkuventtiili paineen puolelle tieté.
Vesijohdon/viemériputken ja laitteiden asennustyd tai sijainti tiealueella
ei saa aiheuttaa vaurioita tierakenteelle tai muulle tiealueelle eika tie-
hen kuuluville laitteille. Tyonaikaisia kaivumaita ei saa sijoittaa tiealu-
eelle ilman Tienpitoviranomaisen lupaa.

Asiakas vastaa kayttamansa urakoitsijan tydsta Tienpitoviranomaiselle.

Mikali tyota ei pystyta tekemaan sovitulla tavalla, Asiakkaan on otettava
yhteytta Tienpitoviranomaiseen.

(jatkuu)
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Tydn suorittajalla on oltava kopio tyémaalla sopimuksesta liittei-
neen, koko tyén keston ajan. Sopimus on pyydettiessa esitettédvi
tienpidon edunvalvojalle.

Tyon toteuttamisesta ei saa aiheutua vaaraa liikenneturvallisuudelle ei-
k& haittaa tien kunnossapidolle. Asiakkaan on otettava yhteyttad maan-
mittaustoimistoon ennen tdiden aloittamista, jos kaivualueen laheisyy-
dessé on rajamerkkeja, jotka saattavat kaivutyon seurauksena peittya
tai kadota, tai niitd joudutaan kaivun takia siirtdméaéan pois paikoiltaan.
Asiakkaan on selvitettdva kustannuksellaan mahdolliset kaivukohtees-
sa sijaitsevat kaapelit yms. rakenteet.

Teloilla varustetut tydkoneet saavat liikkua ajoradalla vain pakottavissa
tapauksissa. Tyokoneiden liilkkumisesta ajoradalle kantautunut maa-
aines yms. lohkareet on siivottava valittomasti pois. Telakoneen tai
muun tyékoneen ja laitteen tielle aiheuttamat vauriot on korjattava.

Liikennejarjestelyt on tehtava Tienpitoviranomaisen hyvaksyman suun-
nitelman mukaisesti. Suunnitelma on hyvaksytettava Tienpitoviran-
omaisella ennen tyon aloittamista.

Urakoitsijan, tydnjohdon tai muun tydsté vastaavan patevyysvaatimuk-

sena on Tieturva Il -koulutuksen tai vastaavan liikkenteen vaaroille alttiin
tyon tydturvallisuuskoulutuksen hyvaksytty suorittaminen. Muita tiealu-

eella tydskentelevia (esimerkiksi tiealueella kaivutydtd tekevan koneen

kuljettaja) koskee Tieturva | -vaatimus.

Tiealueella tydskentelevien tyontekijoiden on kaytettavéa luokan 2 mu-
kaisia heijastavia varoitusvaatteita (SFS-EN 471). Kaikkien tydmaalla
tydskentelevien on kaytettava suojakyparaa (VNA 205/2009 71 §).

6 Velvollisuudet ja vastuu kustannuksista

Asiakas on velvollinen huolehtimaan ja vastaa kustannuksellaan vesi-
johdon/vieméariputken ja laitteiden

a) merkitsemisestd maastoon tarvittaessa seké merkkien yllapidosta,

b) sijaintikarttojen ja muiden sijaintia osoittavien dokumenttien tarkis-
tamisesta lopputilannetta vastaavaksi ja niiden toimittamisesta
Tienpitoviranomaiselle,

¢) kunnossapidosta, korjaamisesta ja lisdsuojauksesta niin, ettei niista
aiheudu haittaa tai vahinkoa Tienpitoviranomaiselle tai kolmannelle
osapuolelle ja

d) siirtdmisesté uudelleen méadriteltdvéén paikkaan 3 - 6 kuukauden
kuluessa ilmoituksen saatuaan, jos tien siirtdminen, parantaminen
tai muu tienpito tata edellyttda ja tyo on sina aikana sa&olojen puo-
lesta mahdollista tehda.

(jatkuu)



LIITE 2: 4 (5) 53

SOPIMUS

10.9.2010 Asiatunnus

7 Vastuu vahingoista

Asiakas on velvollinen korvaamaan Tienpitoviranomaiselle tai kolman-
nelle osapuolelle vahingon, joka aiheutuu vesijohdon/viemariputken
asentamisesta, kunnossapidosta tai sijainnista tiealueella. Asiakas on
velvollinen korjaamaan viipymatta omalla kustannuksellaan ja Tienpito-
viranomaisen hyvaksymalla tavalla vahinkoa aiheuttaneen olosuhteen.
Jos Korjaustyoté ei tehdé, Tienpitoviranomainen teettéé tyon Asiakkaan
kustannuksella.

8 Sopimusrikkomukset

Mahdollisen, esim. liikenneturvallisuutta vaarantavan, sopimusrikko-
muksen tapahtuessa Tienpitoviranomaisella on Asiakkaan kustannuk-
sella oikeus, jos tilanne ei korjaannu huomautuksesta huolimatta, kes-
keytta tyd ja ryhtya toimenpiteisiin alueen ennalleen saattamiseksi se-
k& tarvittaessa ottaa hoitaakseen liikkenteen jarjestelyt.

9 Lupamaksu

Lupamaksu on 165 euroa.
Lasku lahetetdan mydhemmin erikseen.

Maksun perusteet:

- Valtion maksuperustelaki 4 § ja 6 §

- Valtion maksuperusteasetus 1 §

- Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten
seka tyd- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista vuonna
20102§ja38§

10 Laskutusosoite
11 Muutoksenhaku

Oikaisuvaatimusohje lupamaksun osalta ldhetetdan allekirjoitetun so-
pimuksen liitteena.

(jatkuu)



12 Voimaantulo

13 Allekirjoitukset

LITTEET

SOPIMUS
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10.9.2010 Asiatunnus

Sopimus tulee voimaan heti, kun molemmat osapuolet ovat sen allekir-

joituksillaan hyvaksyneet.

Té&ta sopimusta on tehty kaksi (2) samansanaista kappaletta, toinen

Tienpitoviranomaiselle ja toinen Asiakkaalle.

kuun

Etunimi Sukunimi
Asiakas

. paivana 20

kuun

i

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Tienpitoviranomainen

. péivana 20

Viranomaispalveluvastaava

Aluevastaava

Oikaisuvaatimusohje
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Elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskus

KYSELYTUTKIMUS 1(3)

7.3.2011

Tutkimus liittyen tiella tehtdvén tyon toteuttamiseen ja lupaprosessiin
Hei,

Olette olleet mukana hankkeessa, johon on haettu elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskukselta sijoituslupaa tai tydlupaa tiella tydskentelyyn.

Olen neljannen vuosikurssin rakennustekniikan infrarakentamisen opiskelija
Tampereen ammattikorkeakoulusta. Teen Pirkanmaan ELY-keskukselle
opinnaytetyota aiheesta, mika liittyy tiella tehtévan tyon turvallisuuteen ja lu-
paprosessin toimivuuteen. Keraan lahtotietoja tydhdni mm. tdmén kyselylo-
makkeen perusteella.

Toivon, etta Teilld on hetki aikaa osallistua tutkimukseen koskien hanketta
jossa olette olleet mukana. Vastaaminen vie aikaa vain 2-4 minuuttia. Kysely-
lomakkeessa on nopeita rasti ruutuun -kysymyksia lupaprosessiin ja tyén to-
teuttamiseen liittyen. Pyytaisin Teitd vastaamaan kyselyyn mahdollisimman
totuudenmukaisesti. Vastauksenne kasitellaan luottamuksellisesti ja nimetto-
masti, ja ilmoittamianne vastauksia kaytetdén ainoastaan tahan tutkimukseen.
Yksittédinen vastaaja ei ole tunnistettavissa tutkimustuloksista.

Kysely koskee saamaanne lupaa, jonka oikeassa ylékulmassa on diaarinu-
mero: 1234/2010/ELY/1. Taytettydnne lomakkeen, palauttakaa se 16.3. men-
nessa oheisella vastauskuorella, jonka postimaksu on maksettu etukateen.

Vastauksenne ovat meille tarkeitd. Vastaamalla tdhan tutkimuskyselyyn, osal-
listutte omalta osaltanne ty6- ja likenneturvallisuuden kehittamiseen. Kyselyn
perusteella saatavien tutkimustuloksien ja opinnaytetyoni avulla ELY-keskus

kehittéda toimintaansa palvellakseen asiakastaan paremmin ja tehokkaammin.

Kiitos jo etukateen ja turvallista alkanutta vuotta!

Projektivastaava Tapio Syrjanen

InsinGorioppilas Mikael Ahola

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus

Liikenne ja infrastruktuuri

Yliopistonkatu 38 Puhelin Telefaksi Séahkoposti www.ely-keskus.fi
PL 297 020 636 0050 (03) 389 1603 kirjaamo.pirkanmaa@ely-keskus.fi

33101 TAMPERE etunimi.sukunimi@ely-keskus. fi
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Tutkimus liittyen tielld tehtdvan tyon toteuttamiseen ja lupaprosessiin

1. Olen

O Yksityinen asiakas
() vYritysasiakas

2. Yritysasiakkaana olen

[7 Tilaajan/luvan hakijan edustaja
[ suunnittelijan edustaja
[ urakoitsijan edustaja

3. Olen saanut ELY-keskukselta

() Tyéluvan
O Sijoitussopimuksen

4. Sain tarvittavaa tietoa luvan hakemisesta ja ty6hon liittyvista seikoista

[] Liikenteen asiakaspalvelukeskuksesta

[:] Internetistd esim, osoitteesta www.tiehallinto.fi
[T Suoraan aluevastaavalta

EI Muualta, mista?

5. Olen hakenut ennenkin lupia Tiehallinnolta tai ELY-keskukselta

) Kylla
) En

6. Luvan hakeminen on mielestdni selkedi ja helppoa
2 3 4 5

3l
T&ysin samaa mieltd O © O [ <) () Taysin eri mieltd

7. Lupaprosessin nopeus oli hakemuksen ldhettdmisestad luvan saamiseen

1 2 8 4 5
Erittdin hidas O O O ® (3] Erittin nopea
8. Luvan hinta on mielestani
1 2 3 4 5
Lilan kallis O () ) O @) Liian edullinen

9. Otin yhteyttd ELY-keskuksen aluevastaavaan ennen tyota

O kylls
() En ottanut
() En saanut yhteytta

10. ELY-keskuksen aluevastaava tai muu tienpitdjidn edustaja kdvi tybkohteessa katselmoimassa

|:| Ennen tyota

[] Ty6n aikana

[7] Tyén jélkeen

[] Ei kdynyt lainkaan

E] Tydkohde ei tienpitoviranomaisen mukaan vaatinut katselmusta

(jatkuu)



11. Ilmoitin tydstd Urakoitsijan linjalle (puh. 0200 - 21200)

) Kyl
O En

12. Ty toteutettiin sovittuun aikaan

O Kyla
) Ei

LIITE 4: 2 (2) 57

13, Laadin liikenteenohjaussuunnitelman tyon toteuttamiseksi ja toimitin sen ELY-keskukseen

O Kyla

) En laatinut

() ELY-keskus laati likenteenohjaussuunnitelman

() Muu taho laati ja toimitti likenteenohjaussuunnitelman, miké taho?

14. Tyon suoritti

C‘ Tein tydn itse / yrityksemme teki tyon

() Tybn toteutti tuntemani taho / urakoitsija

() Tyé ketjutettiin paaurakoitsijalta yhdelle tai useammalle aliurakoitsijalle
() En tieds tysn suorittajaa

15, Ovatko aliurakointiketjut aiheuttaneet teille ongelmia ja haasteita?

O Eivat ole, ketjuttaminen on onnistunut
() Kylls ovat, kerro millaisia?

16. Liikennejdrjestelyt hoidettiin hyviksytyn suunnitelman mukaisesti

1 2 3 4 5
Téysin samaa mieltéd O O ® O O

17. Sain tarpeeksi tietoa tydhon liittyvistd turvallisuusasioista ELY-keskuksen kautta

O Kyl
) En

18. Tydn suorittajalla oli Tieturva-patevyys

(O Kylla, Tieturva 2-kortti
() Kyllg, Tieturva 1-kortti
() Eiollut

(:) En osaa sanoa / en tiedd

19. Olen tietoinen turvallisuuskoordinaattorin tehtédvista

) Kyl
() En

(O En tunne kyseista kasitetta

20. Tydn suorittaja kdytti tydskennellessddn varoitusvaateusta

) Kyns
O =i

(:) En osaa sanoa / en tiedad

Taysin eri mieltd

21. Kiitos vastaamisesta! Kirjoita alla olevaan kenttddn mitd muuta haluat mahdollisesti kertoa tutkimuksen tekijdlle. Muuta
aiheeseen liittyv44 asiaa voi toimittaa suoraan sidhképostilla osoitteeseen mikael.ahola@ely-keskus.fi . PAINA LOPUKSI

LAHETA-PAINIKETTA
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KYSELYN AVOIMIA VASTAUKSIA (KYSYMYS 4)

4. Sain tarvittavaa tietoa luvan hakemisesta ja tydhon liittyvista seikoista.

Avoimet vastaukset vastausvaihtoehtoon: Muualta, mista?

- asiakaspalvelukeskus on mielestani hajautettu liian paljon ja useasti jaa
pelko ettd onko asia hoidossa ja jos on niin kenella? Siksi isoissa projek-
teissa pyrin aloittamaan aina sen ELY-keskuksen alueella ns. suunnittelu-
palaverilla jotta 10ytyy heti oikeat yhteyshenkilGt.

- yrityksen ohjeista

- Kollegoilta

- urakkapapereista

- Urakoitsija hoitaa meilla lupien hakemisen, mina allekirjoitan ne.

- tydpaikalta

- En mistaan; eli omasta paastani

- Vanhat tavat ja kaytannot

- oman organisaation sisalta

- elykeskuksesta soittamalla

- 20v kokemus

- Tieturva 2

- Kollegoilta tarvittavat lisatiedot

- Urakoitsijan kautta

- Kaupungilta

- Tietyokortti-kurssi
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KYSELYN AVOIMIA VASTAUKSIA (KYSYMYS 13)

13. Laadin liikenteenohjaussuunnitelman tydn toteuttamiseksi ja toimitin sen
ELY-keskukseen.
Avoimet vastaukset vastausvaihtoehtoon: Muu taho laati ja toimitti likenteenoh-

jaussuunnitelman, mika taho?

- Yleensa toimitan pienista kohteista itse ja joka on mielestani aina vaara
tapa. En koskaan tieda milla kalustolla ja mista kohdin urakoitsija aloittaa
rakentamisen. Mielestani olisi oikein ja turvallisin tapa hoitaa liikkennejar-
jestelyt siten etta urakoitsija toimittaa sen aina ennen téiden aloittamista.
Eika liikenteenohjaussuunnitelma saisi olla sijoitusluvan esteena silla ny-
kyaan haetaan sijoituslupia jo paljon ennen varsinaisia rakentamsitoita.

- Urakoitsija (x6)

- tyd tehtiin liikennealueen reunalla, ei tarvittu ohjausta

- Suunnittelutoimisto (x2)

- Rakentamisesta vastaava tyonjohto
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KYSELYN AVOIMIA VASTAUKSIA (KYSYMYS 21/PALAUTELOMAKE)

- Toimin verkkosuunnittelijana omassa yrityksessani ja toivoisin tyon jous-
tavuuden takia enka tinkiaksi turvallisuudesta etta ely-keskuksella olisi yh-
tenevat toimintatavat lapi suomen. Tottakai vilkasliikenteiset tiet vaativat
erityistoimenpiteet mutta esimerkiksi teiden alitukset, sivuteiden liittymien
poikitukset, jalkakaytavien poikitukset tehdaan yleensa kuka ely:sta tai
konsulteista sattuu tulemaan paikalle.

Talla alituksella ja tekotavalla on kaapelitdissa erittain suuri taloudellinen
merkitys. Lisaksi silla on tyon joustavuuteen ja etenemiseen suuri merki-
tys. Mita hitaampaa tydskentely on sen kauemmin reitinrakentajat ovat lii-
kenteen haittana.

Nyt pitaisi kiinnittaa erityisen suurta huomiota asioiden joustavaan mutta
tehokkaaseen kasittelyyn silla suomea kaapeloidaan nyt ja Iahitulevaisuu-
dessa todella paljon.

- Tiekartan lisaaminen hakemukseen yksinkertaiseksi. Esim. Mennaan
kartaan ja osoitetaan kohde yksinkertaisella piirtomerkilla ja lisatadan koh-
teeseen(-siin) lupahakemus liitteineen.

- Myds sahkdkaapeleita pitaisi saada sijoitta teiden varsille kuten telekaape-
leita. Luvanhakuprosessiin toivoisin nopeampaa kasittelya.

- Yleisesti ottaen kasittelyaika on liian pitka

- Liikenteenohjaussuunnitelman teko lupia anoessa on turhaa, koska toteut-
taja ei ole tiedossa, niin likenteenohjauksen vastuuhenkilda ei voi nimeta.

- Tyo jota anomus koskee toteutetaan huhti - toukokuussa, kuten anomuk-
sessakin kerrotaan. Vastasin aiempien anomusten perusteella.

- Jouduin hakemaan lupaa kaupungilta ja Elylta. Elyn nopeus ilahdutti.

- hei,
vastaukset eivat liity mihinkaan yksittaiseen tyokohdekokemukseen vaan
yleensa uudenmaan ja pirkanmaan tiepiirin tyo- ja sijoituslupiin, joten vas-
tauksissa saattaa olla ristiriitaa mm. aluevastaavien tydmaakatselmuksis-
sa.

- Ty0 siirtyi ensi kevaaseen lupa prosessin hitauden ja varhaisen maan
jaatymisen vuoksi. Siita syysta en voi vastata kaikkiin kysymyksiinne.

- Tyo tiealueella oli hyvin vahaista, tarvitsimme mittaustoitd varten maantien
luiskaa apuna.

Luvassa oli viitattu turvallisuuteen liittyviin ohjeisiin.

- Elykeskus vaatii lupaa vaikka johdot sijoitettaisiin / littymaa korjattaisiin
asemakaavan mukaiselle katualueelle.

Esim lupa XXX72011/UUD/XX. Maankaytto- ja rakennuslain 93 §:n mu-
kaan "Asemakaava-alueeseen sisaltyva yleisen tien alue siirtyy kunnan
omistukseen asemakaavan tullessa voimaan." Silti elykeskus vaati tydhon
luvan. Selvaa rahastuksen makua, tai sitten huonoa laintuntemusta.

- Suunnittelutoimisto hoiti kaikki yhteydenotot ELY-keskuksen yhteyshenki-
I6n kanssa.

- hei,
kyseinen tyo ei ole viela aloitettu ja siksi on huono vastata eri kysymyksiin!
Ty6 on tarkoitus tehda v. 2011 aikana urakoitsijan resurssien mukaan!

- Otit huonon kohteen, koska tydmaata ei ole viela aloitettu. Tyot alkaa
1.4.2011 jos rahnoo [6ytyy!

(jatkuu)
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Mutta kysymyksiin vastaukset tulevat olemaan kaytossa kun tyo alkaa.
Jonkinlainen palaute sopimuksen lahett3jalle, ettd sopimus on saapunut.
Toimin suunnittelijana ja en ole mukana toteutusvaiheessa jonka vuoksi
jatin osaan kysymyksista vastaamatta. Hidas ja kankea prosessi tama on
silloin kun on kiireellinen tyo. Isommat kohteet ovat yleensa sen verran ai-
kaavivempia joka paikassa niin silloin luvat ehtii saada paremmin. Mieles-
tani Tampereen elyssa on kuitenkin asenne hyva ja se auttaa asiaa.
Kysymys 10. Katselmoinnista minulla ei ole tietoa.

Kysymys 12. Ei tietoa tyon toteutuksesta.

TyOkohdetta, johon sijoitussopimus haettiin, ei ole viela rakennettu. Tyo
paatettiin siirtdd myohemmaksi ajankohdaksi johtuen kohteen olosuhteis-
ta. Tasta syysta en ole vastannut tyon suorittamiseen liittyviin kysymyk-
siin. Toivottavasti vastauksista on silti jotain hyotya.

Tien alitus oli tydna niin pieni etta lupaprosessi oli siihen nahden melkoi-
nen ja myos hinta.

Myds prosessin kesto oli turhan pitka.

Varsinkin maaseudulla on teita jossa paivanaikana voi menna alle 10
autoa, kuitenkin tallaiselle tielle vaaditaan samanlaiset liikenne jarjestelyt
kuin 1500 autoa/vrk tielle. Kannattaisiko miettia jotain "kevytta" versiota
esim. alle 50autoal/vrk tielle.

Luvan saaminen kesti 2 kuukautta lahettamisesta.

Talvi tuli ja routa maahan.Maakaapelointi tyo jai tekematta.Tahan taytyy
tulla ehdottomasti muutos!

Sopimus nro. XXXX/2010/PIR/2 on huono kohde kyselyyn vastaamiselle,
koska kyseinen tydmaa on viivastynyt ja sita ei ole viela toteutettu.

Tassa oli kysymyksessa tien alitus mita tehtiin samalla kun Urakoitsija ol
tekemassa "tienparannusta”. Yhteistyolla onnistui hyvin. Tien alituslupa ol
helppo anoa sitten kun tiesi kenelta ja mista haetaan. Tietoa sain urakoit-
sijan edustajalta.

Lupaehdot liian tiukat sorateiden liittymiin. Pitaisi sallia tien katkaisu.

Tyo tehdaan vasta kesa-heindkuussa.

Tyomme ei ole viela alkanut, vaan on urakkakilpailutusvaiheessa. Valmis
pitaisi olla kevaalla 2012. Vaikea vastata osaan kysymyksista.

Tyota ei ole viela tehty. Lumi ja pakkaset yllatti.
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Vanhat asiakkaat vs. uudet asiakkaat. Pohjana on kysymys 5.

1. Olen saanut ELY-keskukselta

Vastaajien maara: 68

]
on

10 15 20 23 30 33 40

Olen hakenut ennenkin lupia
Tiehallinnolta tai ELY -keskukselta:
Kylld

Olen hakenut ennenkin lupiz
Tiehallinnolta tai ELY -keskukselta:
En

W Tydluvan B Sijoitussopimuksen

2. Olen hakenut ennenkin lupia Tiehallinnolta tai ELY-keskukselta

Vastaajien maara: 70

]
on

10 13 20 25 30 35 40 45 50 35 6O

Olen hakenut ennenkin lupia
Tiehallinnolta tai ELY -keskukselta:
Kylld

Olen hakenut ennenkin lupiz o
Tiehallinnolta tai ELY -keskukselta:
En

W EYIE = En

3. Luvan hakeminen on mielestani selkeaa ja helppoa

Vastaajien maara: 69

o1 2 3 4 5 6 7 8 8 10 1 12 13 14 15 16 17

Pohjakysymys: Olen hakenut
ennenkin lupia Tiehallinnota tai
ELY-keskukseta: Kylla

Pohjakysymys: Olen hakenut
ennenkin lupia Tiehallinnolta tai
EL'Y-keskukseltta: En

B 1 Taysin samaamieltd = 2 @ 3 Eiosaasanoa « 4 W@ & Taysin eri mielta

(jatkuu)
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4. Lupaprosessin nopeus oli hakemuksen lahettamisesta luvan saamiseen

Vastaajien maara: 69

2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 18

Pohjakysymys: Olen hakenut
ennenkin lupia Tiehalinnolta tai
ELY-keskukselta: Kyld

Pohjakysymys: Olen hakenut
ennenkin lupia Tiehalinnaotta tai
ELY-keskukselta: En

M 1 Erittdin hidas = 2 m 3 Eiosaa sanoa . 4 M5 Erittdin nopea

5. Otin yhteyttd ELY-keskuksen aluevastaavaan ennen ty6ta

Vastaajien maara: 65

Olen hakenut ennenkin lupia

Tiehallinnola tai ELY -keskuksela;

Kylia

Olen hakenut ennenkin lupia

Tiehallinnolta tai ELY -keskukselta:

En

o 2 4 6 & 1012 14 16 18 20 22 24 26 23 30 32 34 36

W YIS = En ottanut m En saanut yhteyttd
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Tyobluvan saaneet vs. sopimuksen saaneet. Pohjana on kysymys 3.

1. Olen saanut ELY-keskukselta

Vastaajien maara: 68

Olen saanut ELY -keskukselta:
Tyéluvan

Olen saanut ELY -keskukzetta; |2
Sijoitussopimuksen

W Tydluvan B Sijoitussopimuksen

2. Luvan hakeminen on mielestani selkeaa ja helppoa

Vastaajien maara: 69

Pohjakysymys: Olen saanut ELY-
keskukseta: Tydluvan

Pohjakysymys: Olen saanut ELY-
keskukseta: Siotussopimuksen

B 1 Taysin samaamieltd = 2 @ 3Eiosaa sanoa -~ 4 W 5 Taysin eri mielta

(jatkuu)
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3. Lupaprosessin nopeus oli hakemuksen lahettamisesta luvan saamiseen

Vastaajien maara: 69

6 ¢ &8 9 10 11 12 13 14 15 186

Pohjakysymys: Olen saanut ELY-
keskukseta: Tydluvan

Pohjakysymys: Olen saanut ELY-
keskukseta: Siotussopimuksen

M 1 Erittdin hidas = 2 W 3 Eiosaa sanoa 4 W 5 Erittin nopea

4. Laadin liikenteenohjaussuunnitelman tydn toteuttamiseksi ja toimitin sen
ELY-keskukseen

Vastaajien maara: 65

Olen saanut ELY -keskukselta:
Tydluvan

Olen saanut ELY -keskukselta:
Sijoitussopimuksen

W Eylla @ Enlaatinut m ELY-keskus laati likenteenohjaussuunnitelman
. Muu taho [aati ja toimitti likenteenohjaussuunnitelman, mika taho?



LIITE 10: 1 (2) 66
Luvan hakemisen helpoksi kokeneet vs. vaikeaksi kokeneet. Pohjana on kysy-

mys 6.

1. Luvan hakeminen on mielestani selkeaa ja helppoa

Vastaajien maara: 69

o1 2 3 4 5 6 7 8 92 101 12 13 14 15 16 17 18

Pohjakysymys: Luvan hakeminen
on mielestani selkeaa ja helppoa:
“alinta: 1 Taysin samaa mieka

Pohjakysymys: Luvan hakeminen
on mielestani selkeda ja helppoa:
Valinta: 5 Taysin eri mietd

]nnun |

W1 Téysinsamaa mieltd @2 W3 0 4 W5 Taysin eri mieltd

2. Lupaprosessin nopeus oli hakemuksen lahettamisesta luvan saamiseen

Vastaajien maara: 69

Pohjakysymys: Luvan hakeminen
on miglestani selkeda ja helppoa:
Yalinta: 1 Taysin samaa mishi
o]
0
2
o]

Pohjakysymys: Luvan hakeminen
on miglestani selkeda ja helppoa:
Valinta: 5 Taysin eri mielta

M 1 Erittiin hidas = 2 m 3Eiosaa sanoa - 4 W 5 Erittdin nopea

(jatkuu)



LIITE 10: 2 (2) 67
3. Liikennejarjestelyt hoidettiin hyvaksytyn suunnitelman mukaisesti

Vastaajien maara: 59

Pohjakysymys: Luvan hakeminen
on miglestani selkeds ja helppoa:
YValinta: 1 Taysin samaa miets

Pohjakysymys: Luvan hakeminen
on miglestani selkeda ja helppoa:
Yalinta: 5 Taysin eri mieta

B 1 Taysin samaamieltd @ 2 W 3Eiosaa sanoa « 4 ® 5 Taysin eri mielta



LIITE 11: 1 (3) 68
Lupaprosessin erittain hitaana vs. erittdin nopeana kokeneet. Pohjana on kysy-
mys 7.

1. Olen saanut ELY-keskukselta

Vastaajien maara: 68

Lupaprosessin nopeus oli
hakemuksen [Ahettimisesta luvan
saamiseen: Valinta: 1 Erittdin hidas

Lupaprosessin nopeus oli
hakemuksen ldhettamisesta luvan
saamizeen: Valinta: 5 Erittéin nopea

M Tyéluvan & Sijoitussopimuksen

2. Olen hakenut ennenkin lupia Tiehallinnolta tai ELY-keskukselta

Vastaajien maara: 70

Lupaprosessin nopeus oli
hakermuksen l3hettdmisesta luvan
saamisesn: Valinta: 1 Erittdin hidas

Lupaprosessin nopeus oli
hakemuksen ldhettamisesta luvan
saamisesn: Valinta: 5 Erittain nopea

m kylld = En

(jatkuu)



LITE 11: 2 (3) 69

3. Luvan hakeminen on mielestani selkeaa ja helppoa

Vastaajien maara: 69

Pohjakysymys: Lupaprosessin
nopeus ol hakemuksen
lahettdmisesta luvan saamiseen:
Yalinta: 1 Erittdin hidas

Pohjakysymys: Lupaprosessin

nopeus oli hakemuksen o
lAhettamisestd luvan saamiseen:
Yalinta: 5 Erittdin nopea
0
[u}

W1 Taysinsamaamieltd = 2 W3 4 W5 Taysin eri mieltd

4. Lupaprosessin nopeus oli hakemuksen lahettamisesta luvan saamiseen

Vastaajien maara: 69

[u] 1 2 3 4 o & 7 g
o
Pohjakysymys: Lupaprosessin
nopeus oli hakemuksen o
lahettémisestd luvan saamiseen:
“alirta: 1 Erittéin hidas
(i}
o
o
o
Pohjakysymys: Lupaprosessin
nopeus oli hakemuksen o
lahettamisesta luvan saamiseen:
Walinta: 5 Erittdin nopea
o

W 1 Erittdin hidas = 2 ®m 3 4 m 5 Erittdin nopea

(jatkuu)
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5. Luvan hinta on mielestani

Vastaajien maara: 66

] 1 2 3 4 3

Pohjakysymys: Lupaprosessin
nopeus ol hakemuksen
lahettdmisesta luvan saamiseen:
Yalinta: 1 Erittdin hidas

[o]

e

® 1 Liian kallis = 2 ® 3 Sopivan hintainen = 4 ® 5 Liian edullinen

Pohjakysymys: Lupaprosessin
nopeus oli hakemuksen
lAhettamisestd luvan saamiseen:
Yalinta: 5 Erittdin nopea

6. limoitin tyésta Urakoitsijan linjalle (puh. 0200 - 21200)

Vastaajien maara: 62

=]
-
%]
L)
=
]
o
-1
o

Lupaprosessin nopeus oli
hakermuksen l3hettdmisesta luvan

(u]
(o]

Lupaprosessin nopeus oli
hakemuksen ldhettamisesta luvan
saamisesn: Valinta: 5 Erittain nopea

m kylld = En
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Niiden vastaajien muita vastauksia, joiden mielesta liikennejarjestelyt olivat

suunnitelmien vastaiset. Pohjana on kysymys 16.

1. Olen hakenut ennenkin lupia Tiehallinnolta tai ELY-keskukselta

Vastaajien maara: 70

Likennejarjestelyt hoicdettin
hywvaksytyn suunnitelman
mukaisesti: Valinta: 4 Jokseenkin
eri mieta

Likennejarjestelyt hoidettin
hyvaksytyn suunnitelman
mukaisesti. Valinta: 5 Taysin eri
mieta

® kEylld = En

2. Lupaprosessin nopeus oli hakemuksen lahettamisesta luvan saamiseen

Vastaajien maara: 69 1 = erittdin hidas, 2 = melko hidas, 3 = ei osaa sanoa, 4 = melko nopea,
5 = erittdin nopea

0 1 2 3

pohialeysymys: Likennejariestelyt I

hoidettin hyvaksytyn suunnitelman
mukaisesti: Valinta: 4 Joksesnkin
eri mieta

Pohjakysymys: Likennejarjestelyt

hoidettin hyvaksytyn suunnitelman
mukaisest: Valinta: 5 Taysin eri

mieltd

W 1 Erittdin hidas @ 2 Melko hidas ® 3 Eiosaa sanoa o 4 Melko nopea ® & Erittdin nopea

(jatkuu)



LIITE 12: 2 (4) 72
3. limoitin tyésta Urakoitsijan linjalle (puh. 0200 - 21200)

Vastaajien maara: 62

Lilkennejarjestelyt hoidettin
hyvaksytyn suunnitelman
mukaisesti: Valinta: 4 Jokseenkin
eri mielta

Likennejarjestelyt hoidettin
hyvaksytyn suunnitelman
mukaisesti Valinta: 5 Taysin eri
mielttd

m kEylld = En

4. Laadin liikenteenohjaussuunnitelman tydn toteuttamiseksi ja toimitin sen
ELY-keskukseen

Vastaajien maara: 65

=]
—
%]

Lilkennejarjestelyt hoidettin
hywvaksytyn suunnitelman
mukaisesti: Valinta: 4 Jokseenkin
eri mieta

Likennejarjestelyt hoidettin
hyvaksytyn suunnitelman
mukaisesti. Valinta: 5 Taysin eri
mieta

o (=] (=]
- =

W Eylld @ Enlaatinut m ELY-keskus [aati liikenteenohjaussuunnitelman
. Muutaho laati ja toimitti lilkenteenohjaussuunnitelman, mik taho?

(jatkuu)
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5. Liikennejarjestelyt hoidettiin hyvaksytyn suunnitelman mukaisesti

Vastaajien maara: 59 1 = taysin samaa mielta, 4 = jokseenkin eri mielta, 5 = taysin eri mielta

0 1 2 3 4

Pohjakysymys: Likennejarjestelyt
hoidettin hyvaksytyn suunnitelman
mukaisest: Valinta: 4 Joksesnkin
eri mieta

Pohjakysymys: Likennejarjestelyt
hoidettin hyvaksytyn suunnitelman
mukaisest: Valinta: 5 Taysin eri
mieltd

]

E——

m1 w2m3 4 Jokseenkin eri mieltd m 5 Taysin eri mieltd

6. Sain tarpeeksi tietoa tyohon liittyvista turvallisuusasioista ELY-keskuksen

kautta

Vastaajien maara: 61

0 1 2 3 4
hyvaksytyn suunnitelman

mukaisesti: Valinta: 4 Jokseenkin
eri mieta

Likennejarjestelyt hoidettin
hyvaksytyn suunnitelman
mukaisesti Valinta: 5 Taysin eri
mielttd

m kEylld = En

(jatkuu)
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7. Tyon suorittajalla oli Tieturva-patevyys

Vastaajien maara: 61

L]

Pl

Lilkennejarjestelyt hoidettin
hywaksytyn suunnitelman
mukaisest Valinta: 4 Jokseenkin

eri mieta

Likennejarjestelyt hoidettin
hyvaksytyn suunnitelman
mukaisesti Valinta: 5 Taysin eri
mielttd

W EyllE, Tieturva 2-kortti @ Kyll&, Tieturva 1-kortti @ Ei ollut © En osaa sanoa/ entiedd

8. Olen tietoinen turvallisuuskoordinaattorin tehtavista

Vastaajien maara: 63

=]

%]

Lilkennejarjestelyt hoidettin

hyvaksytyn suunnitelman
mukaisesti: Valinta: 4 Jokseenkin
eri mielta

Likennejarjestelyt hoicdettin
hyvaksytyn suunnitelman
mukaisesti. Valinta: 5 Taysin eri
mielttd

W Eylld = En m Entunne kyseistd kisitettd
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Turvallisuustietoa tarpeeksi tai liian vahan ELY-keskuksesta saaneiden vasta-
uksia. Pohjana on kysymys 17.

1. Sain tarvittavaa tietoa luvan hakemisesta ja tyohaon liittyvista seikoista

Vastaajien maara: 67

oz 4 & & 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30

Sain tarpeesksi tietoa tydhdn
littyvistd turvallisuusasioista ELY -
keskuksen kautta: Kylld

]

Sain tarpesksi tistoa tydhdn
littyvistd turvallisuusasioista EL'Y -
keskuksen kautta: En

|...

W Liikenteen asiakaspalvelukeskuksesta @ Internetista esim. osoitteesta www tiehallinto fi
W Suoraan aluevastaavalta - Muualta, mista?

2. Olen hakenut ennenkin lupia Tiehallinnolta tai ELY-keskukselta

Vastaajien maara: 70

Sain tarpeesksi tietoa tydhdn
littyvistd turvallisuusasioista ELY -
keskuksen kautta: Kyl

Sain tarpeesksi tietoa tydhdn
littyvistd turvallisuusasioista ELY -
keskuksen kautta: En o

m kylld = En

(jatkuu)
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3. Sain tarpeeksi tietoa tydohaon liittyvista turvallisuusasioista ELY-keskuksen
kautta

Vastaajien maara: 61

Sain tarpeesksi tietoa tydhdn
littyvistd turvallisuusasioista ELY -
keskuksen kautta: Kylld o

Sain tarpeeksi tigtoa tydhén |0
littyvistd turvallisuusasioista ELY -
keskukzen kautta: En

m kylld = En
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Vastaajat, joilla oli ongelmia tyon ketjutuksessa. Pohjana on kysymys 15.

1. Yritysasiakkaana olen

Vastaajien maara: 64

[}
-
[ L%
b
Y
[}

Ovatko aliurakointiketjut
giheuttaneet teille ongelmia ja
haasteita?: Kylla ovat, kerro
millaisia?

=]

® Tilaajan/luvan hakijan edustaja = Suunnittelijan edustaja m Urakoitsijan edustaja

2. Laadin liikenteenohjaussuunnitelman tyon toteuttamiseksi ja toimitin sen
ELY-keskukseen

Vastaajien maara: 65

[}
-
(5]
(]
o

Owatko aliurakointiketjut
giheuttaneet teille ongelmia ja
haasteta?: Kylld ovat, kerro
millzisia’

W EyIa @ Enlaatinut m ELY-keskus laati likenteenohjaussuunnitelman
o Muu taho laati ja toimitti liikenteenohjaussuunnitelman, mika taho?

3. Liikennejarjestelyt hoidettiin hyvaksytyn suunnitelman mukaisesti

Vastaajien maara: 59

Pohjakysymys: Ovatko
aliurakointiketjut aiheuttaneet teile
ongelmia ja haasteita?: Kylld ovat,

kerro millaisia?

B 1 Taysin samaa mieltd = 2 m 3 Eiosaa sanoa - 4 m 5 Taysin eri mielta

(jatkuu)
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4. Sain tarpeeksi tietoa tydhon liittyvista turvallisuusasioista ELY-keskuksen

kautta

Vastaajien maara: 61

L]
| —
[ 2]

Ovatko aliurakointiketjut
giheuttaneet teille ongelmia ja
haasteita?: Kylla ovat, kerro
millaisia?

m kylld = En

5. Olen tietoinen turvallisuuskoordinaattorin tehtavista

Vastaajien maara: 63

L]
—
]
Lad

Owatko aliurakointiketjut
aiheuttaneet teile ongelmia ja
haasteta?: Kylld ovat, kerro
millaisia?

0

B EYIE = En ®m Entunne kyseistd kisitetta

6. Ovatko aliurakointiketjut aiheuttaneet teille ongelmia ja haasteita?

Vastaajien maara: 17

[}
-
[ L%
b
Y
[}

Ovatko aliurakointiketjut o
giheuttaneet teille ongelmia ja
haasteita?: Kylla ovat, kerro
millaisia?

W Eivat ole, ketjuttaminen on onnistunut & Kyl ovat, kerro millaisia?



LITE 15: 1 (2) 79

Alla on tyon suorittajasta tietamattdmien vastauksia. Pohjana on kysymys 14.

1. Yritysasiakkaana olen

Vastaajien maara: 64

Tyén suoritti: En tieda tyén
suorittajaa

B Tilaajan/luvan hakijan edustaja @ Suunnittelijan edustaja ® Urakoitsijan edustaja

2. Olen saanut ELY-keskukselta

Vastaajien maara: 68

0 1 2 3

Tyiin suoritti: En tieds tyin @
suarittajaa

W Tydluvan B Sijoitussopimuksen

3. TyOn suoritti

Vastaajien maara: 63

0 1 2 3
[u]
Tyan suoritti: En tied3 tyén |2
suarittajaa 0

W Tein tydn itse /yrityksemme teki tydn @ Tydn toteutti tuntemani taho /urakoitsija
W Tyd ketjutettiin padurakoitsijalta yhdelle tai useammalle aliurakeoitsijalle © Entiedé tyin suorittajaa

4. Ovatko aliurakointiketjut aiheuttaneet teille ongelmia ja haasteita?

Vastaajien maara: 17

Tyan suoritti: En tieda tydn
suorittajaa 0

W Eivat ole, ketjuttaminen on onnistunut & Kyl ovat, kerro millaisia?

(jatkuu)
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5. Tyon suorittajalla oli Tieturva-patevyys

Vastaajien maara: 61

0 1 2

Tyan suoritti: En tieda tydn
suorittajaa

——
. —

W Kylla, Tieturva 2-kortti & KyNE, Tieturva 1-kortti m Ei ollut © En osaa sanoal entiedd



LIITE 16: 1 (3) 81
Liikenteenohjaussuunnitelman laatimatta ja ELY-keskukseen toimittamatta

jattaneet. Pohjana on kysymys 13.

1. Yritysasiakkaana olen

Vastaajien maara: 64

o
—
5]
w
I

X
@
-
fi]
o

10 1

Laadin
likenteenohjaussuunnitelman tyan
toteuttamiseksi ja toimitin sen ELY -

keskukzeer: En laatinut

=]

B Tilaajan/luvan hakijan edustaja & Suunnittelijan edustaja ® Urakoitsijan edustaja

2. Olen hakenut ennenkin lupia Tiehallinnolta tai ELY-keskukselta

Vastaajien maara: 70

o
[{]

Laadin
likenteenohjaussuunnitelman tyoan
toteuttamiseksi ja toimitin sen ELY -

keskukseen: En laatinut

W EYIE = En

3. Lupaprosessin nopeus oli hakemuksen |ahettamisesta luvan saamiseen

Vastaajien maara: 69

4=
o

Pohjakysymys: Laadin
likenteenohjaussuunnitelman tyén
toteuttamiseksi ja toimitin sen ELY -

keskukseen: En laatinut

W 1 Erittdin hidas = 2 m 3 Eiosaa sanoa 4 W 5 Erittdin nopea

(jatkuu)
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4. Luvan hinta on mielestani

Vastaajien maara: 66

Pohjakysymys: Laadin
likenteenohjaussuunnitelman tyoan
toteuttamiseksi ja toimitin sen ELY -

keskukseen: En laatinut

=]

W 1 Liian kallis = 2 m 3 Sopivan hintainen © 4 M & Liian edullinen

5. Otin yhteytta ELY-keskuksen aluevastaavaan ennen tyota

Vastaajien maara: 65

Laadin
likenteenohjaussuunnitelman tyan
toteuttamiseksi ja toimitin sen ELY -

keskukzeer: En laatinut

W YIS = En ottanut m En saanut yhteyttd

6. Laadin liikenteenohjaussuunnitelman tydn toteuttamiseksi ja toimitin sen
ELY-keskukseen

Vastaajien maara: 65

L]
—_
%}
L}
-
on
L]
=]
o

a 10 11 12 13 14 13

Laadin
likenteenohjaussuunnitelman tyoan
toteuttamiseksi ja toimitin sen ELY -

keskukseen: En laatinut

E | E

W Kylla = Enlaatinut m ELY-keskus laati likenteenohjaussuunnitelman
. Muu taho [aati ja toimitti likenteenohjaussuunnitelman, mika taho?

(jatkuu)
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7. Tyon suorittajalla oli Tieturva-patevyys

Vastaajien maara: 61

Laadin
likenteenohjaussuunnitelman tyan
toteuttamiseksi ja toimitin sen ELY -

keskukseen: En laatinut o

W EyllE, Tieturva 2-kortti & Kylla, Tieturva 1-kortti ® Eiollut © En osaa sanoal entiedd



LIITE 17:1 (2) 84
Aluevastaavaan ennen ty6ta yhteyden ottaneet vs. yhteyden ottamatta jatta-
neet. Pohjana on kysymys 9.

1. Olen

Vastaajien maara: 70

Ctin yhteyttd ELY -keskuksen
aluevastaavaan ennen tyéta: Kylla

Ctin yhteyttd ELY -keskuksen  |g
aluevastaavaan ennen tyétd: En
ottanut

B Yksityinen asiakas @ Yritysasiakas

2. Yritysasiakkaana olen

Vastaajien maara: 64

o2 4 6 &8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36

Ctin yhteytta ELY -keskuksen
aluevastaavaan ennen tyita: Kyl

Otin yhteyttd ELY -keskuksen
aluevastaavaan ennen tyétd: En
ottanut

® Tilaajan/luvan hakijan edustaja = Suunnittelijan edustaja m Urakoitsijan edustaja

3. Olen hakenut ennenkin lupia Tiehallinnolta tai ELY-keskukselta

Vastaajien maara: 70

o2 4 & 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36

Ctin yhteyttd ELY -keskuksen
aluevastaavaan ennen tyéta: Kylla

Ctin yhteyttd ELY -keskuksen
aluevastaavaan ennen tyétd: En
ottanut

m kylld = En

(jatkuu)
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4. Otin yhteytta ELY-keskuksen aluevastaavaan ennen tyota

Vastaajien maara: 65

Ctin yhteytta ELY -keskuksen
aluevastaavaan ennen tyita: Kyl

Otin yhteyttd ELY -keskuksen
aluevastaavaan ennen tyétd: En
ottanut

m Kylld = En ottanut m En saanut yhieytts

5. Ty0 toteutettiin sovittuun aikaan

Vastaajien maara: 62

L]
[A3]

10 13 20 25 30 35 40

Ctin yhteyttd ELY -keskuksen
aluevastaavaan ennen tyéta: Kylla

Ctin yhteyttd ELY -keskuksen
aluevastaavaan ennen tyétd: En
ottanut

m Kylla = Ei

6. TyOn suoritti

Vastaajien maara: 63

0 2 4 & a

1o 12 14 16 18 20 22 24

Ctin yhteytta ELY -keskuksen
aluevastaavaan ennen tyita: Kyl

Ctin yhteyttd ELY -keskuksen
aluevastaavaan ennen tyétd: En
ottanut

W Tein tydn itse /yrityksemme teki tydn @ Tydn toteutti tuntemani taho [ urakoitsija
W Tyd kefjutettiin padurakoitsijalta yhdelle tai useammalle aliurakoitsijalle © Entieda tydin suorittajaa
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Eri lahteista tietoa luvan hakemisesta ja tydhon liittyvista seikoista saaneet.

Pohjana on kysymys 4.

2. Olen hakenut ennenkin lupia Tiehallinnolta tai ELY-keskukselta

Vastaajien maara: 70

0o 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 23 30 32 34 36

Sain tarvittavaa tietoa luvan
hakemisesta ja tydhon littyvista
seikoista: Likenteen
asiakaspalvelukeskuksesta

Sain tarvittavaa tietoa luvan
hakemisesta ja tydhon littyvista
seikoista: Internetista esim.
osoitteesta www tishallinto fi

Sain tarvittavaa tietoa luvan
hakemisesta ja tydhon littyvista
seikoista; Suoraan aluevastaavatta

m kylld = En

3. Otin yhteytta ELY-keskuksen aluevastaavaan ennen tyota

Vastaajien maara: 65

Sain tarvittavaa tietoa luvan
hakemizesta ja tydhén littyvistd
seikoista: Likerteen
asiakaspalvelukeskuksesta

Sain tarvittavaa tietoa luvan
hakemizesta ja tydhan littyvista
seikoista; Internetisti esim.
osoitteesta www tishallinto fi

Sain tarvittavaa tietoa luvan
hakemizesta ja tydhan littyvistd
seikoista; Suoraan aluevastaavalta

W Kylld @ En oftanut m En saanut yhieytta
(jatkuu)
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4. Laadin liikenteenohjaussuunnitelman tydn toteuttamiseksi ja toimitin sen
ELY-keskukseen

Vastaajien maara: 65

Sain tarvittavaa tietoa luvan
hakemisesta ja tydhon litty vistad
seikoista: Likerteen

asiakaspalvelukeskuksesta |0

Sain tarvittavaa tietoa luvan
hakemisesta ja tydhon littyvista
seikoista: Internetista esim.
osoitteesta www tiehalinto fi

Sain tarvittavaa tietoa luvan
hakemisesta ja tydhon littyvista
seikoista: Suoraan aluevastaavala g

W Kylld @ Enlaatinut m ELY-keskus laati liikenteenohjaussuunnitelman
= Muu taho laati ja toimitti liilkenteenohjaussuunnitelman, mika taho?
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Erot urakoitsijan ja tilaajan valilla. Pohjana on kysymys 2.

1. Yritysasiakkaana olen

Vastaajien maara: 64

]
[}
—
]
—
[}
[ ]
[}
(%)
[}
[N}
L]
|
o
.
[}
.
[}
(4]
[}
o
o
o
L]

Yritysasiakkaana olen:
Tilaajaniuvan hakijan edustaja

“ritysasiakkaana olen: Urakoitsijan
edustaja

B Tilaajan/luvan hakijan edustaja @ Suunnittelijan edustaja ® Urakoitsijan edustaja

2. Luvan hakeminen on mielestani selkeaa ja helppoa

Vastaajien maara: 69

o1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1112 13 14 15 16 17 18

Pohjakysymys: Yritysasiakkaana
clen: Tilaajanduvan hakijan edustaja

[u}
Pohjakysymys: Yritysasiakkaana
olern: Urakoitsijan edustaja
[u}
[u}

B 1 Taysin samaamieltd @ 2 W 3Eiosaa sanoa « 4 ® 5 Taysin eri mielta

(jatkuu)
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3. Lupaprosessin nopeus oli hakemuksen lahettamisesta luvan saamiseen

Vastaajien maara: 69

o1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Pohjakysymys: Yritysasiakkaana
olen: Tilagjanduvan hakijan edustaja

0
Pohjakyeymys: Yritysasiakkaana =
olen: Urakoitsijan edustaja
a
a

W 1 Erittdin hidas = 2 ®m 3Eiosaa sanoa 4 MW 5 Erittdin nopea

4. Olen tietoinen turvallisuuskoordinaattorin tehtavista

Vastaajien maara: 63

20 23 30 33 40

45

Yritysasiakkaana olen:
Tilaajaniuvan hakijan edustaja

“ritysasiakkaana olen: Urakoitsijan
edustaja

(u]

(u]

B EYIE = En ®m Entunne kyseistd kisitetta
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Vastaajat, jotka eivat tieda tyon suorittajan Tieturva-patevyyksista, pohjana on

kysymys 18.

1. Yritysasiakkaana olen

Vastaajien maara: 64

Tyén suorittajalla oli Tisturva-
pétevyys: En osaa sanoa [/ en tiedd

B Tilaajan/luvan hakijan edustaja @ Suunnittelijan edustaja ® Urakoitsijan edustaja

2. Olen hakenut ennenkin lupia Tiehallinnolta tai ELY-keskukselta

Vastaajien maara: 70

Tyén suorittajalla oli Tisturva-
pétevyys: En osaa sanoa !/ en tiedd

B EyllE = En

3. Tyon suorittajalla oli Tieturva-patevyys

Vastaajien maara: 61

Tyén suorittajalla oli Tieturva-
patevyys: En osaa sanoa [ en tieda -

11

W Kylla, Tieturva 2-kortti & KyNE, Tieturva 1-kortti m Ei ollut © En osaa sanoal entiedd

4. Olen tietoinen turvallisuuskoordinaattorin tehtavista

Vastaajien maara: 63

Tyén suorittajalla oli Tisturva-
pétevyys: En osaa sanoa ! en tiedd

m kylld = En m Entunne kyseistd kisitetta



