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Taman opinndytetydon aiheena oli nuorten ja nuorten aikuisten harrastama
musiikkipiratismi. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda kuinka yleista laittomien
musiikkitallenteiden lataus ja osto on nuorten ja nuorten aikuisten keskuudessa,
mitkd ulkoiset seikat vaikuttavat musiikkipiratismin kehitykseen, miksi sité
harrastetaan, minkalaiset asenteet nuorilla  musiikin  kuuntelijoilla  on
musiikkipiratismia kohtaan ja onko olemassa joitakin markkinoinnin keinoja, joilla
Sité voitaisiin vahentaa.

Tutkimuksen teoriaosassa perehdyttiin ensimmaiseksi musiikkiteollisuuteen, kuten
aanitetuotantoon, musiikin esittdmiseen ja tekijanoikeuskorvausten jakautumiseen.
Taman jalkeen selvitettiin mitd ovat tekijdnoikeudet ja piratismi, ja kuka
tekijanoikeuksia Suomessa valvoo. Seuraavaksi tarkasteltiin kuluttajakayttaytymista,
johon kuuluvat esimerkiksi kuluttajatrendit, kuluttajan ostopadtosprosessiin
vaikuttavat tekijat sek& kuluttajan ostopaatosprosessi.

Tutkimus suoritettiin - kvantitatiivista tutkimustapaa kéayttden, jota muutamien
kysymysten osalta taydennettiin kvalitatiivisella tutkimustavalla. Empiirisessa osassa
tutkittiin kuinka yleista laittoman musiikin lataus ja osto on nuoren kuulijakunnan
keskuudessa. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd 10ytyykd ihmisten laittomien
tallenteiden lataus- tai ostotottumuksista eroja eri sukupuolten ja eri ikdryhmien
valilla. Tutkimuksessa pyrittiin myos selvittdmaan, mink& vuoksi musiikkipiratismia
harrastetaan ja kuinka hyvéksyttavana tai tuomittavana inmiset sité pitavat.

Tutkimuksen otanta oli kohtalaisen suuri ja ndin ollen tutkimustuloksia voidaan pitaa
suhteellisen luotettavina. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd fyysinen
piratismi on Suomessa melko véhéistd, mutta laittoman musiikin lataus internetista
sen sijaan on yleistd nuorten ja nuorten aikuisten keskuudessa. Miehet syyllistyvat
kyseiseen toimintaan useammin kuin naiset ja heiddn lataustottumuksiinsa on
todenndkoisesti myos vaikeampi vaikuttaa. Tutkimuksessa kavi myds ilmi, ettd
alaikdiset opiskelijat latasivat vanhempia opiskelijoita useammin laittomia
musiikkitallenteita, eivatk& olleet niin varmoja siitd, mika toiminta on lain mukaan
teoksen kiellettya kayttadmistd. Tutkimustulokset olivat pitkalti odotusten mukaisia,
vaikka yllattaviakin seikkoja ilmeni.
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The purpose of this thesis was to find out how common it is among the young and
young adults to download illegal music files from the Internet or to buy physical
pirate products. Other goals were to find out what external issues have affected the
development of music piracy, why do people download music illegally or buy illegal
copies, what kind of attitudes people have towards music piracy and to estimate if
there are some marketing ways that could be used to decrease music piracy.

In the beginning of the theoretical section the music industry is introduced together
with some of its various forms, like recording production, playing music and how
copyright compensations are shared. After that copyright and music piracy were
defined as well as who is monitoring the right holders in Finland. Finally there was
an analysis on customer behavior, including customer trends, decision making
process in consumer buying process and actual consumer buying process.

The research was conducted as quantitative research, which was completed by
qualitative research. In the empirical part it was examined how common it is to
download or to buy illegal music among young music listeners and are there any
differences between male and female respondents or different age groups. The
research also tried to find out why people buy or download illegal music files and
how acceptable or reprehensible they think it is.

The sample of the research was quite large and results of the thesis can be considered
to be relatively reliable. According to the results it can be said that physical piracy is
quite rare but downloading illegal music files instead is pretty common among the
young and young adults. Men perpetrate concerned issue more often than women and
probably it is also more difficult to affect men’s downloading habits. The results also
showed that underage students download illegal music files more often than older
students and they are not so sure what kind of use of the artist’s work is forbidden.
The results were mainly as expected even though some surprises came also out.
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1 JOHDANTO

Valitsin opinndytety6ni aiheeksi musiikkipiratismin, koska musiikki on ollut
eldmadsséni aina lasna ja olen itse soittanut erilaisia instrumentteja 17 vuotta. Ystévéa-
ja tuttavapiiriini  kuuluu monta musiikin harrastajaa ja ammattilaista, ja
musiikkipiratismi erilaisissa muodoissaan vaikuttaa osaltaan myds heidan elamaansa.
Musiikkipiratismiaihe on siksi mielestdni mielenkiintoinen, ettd muiden nuorten
tavoin olen sitd myos itse aikoinani harrastanut, ymmartdmatta sen olevan vaarin.
My6hemmin olen miettinyt asian niin, ettd jos elattdisinkin nyt itseni levyttdmalla ja
keikkailemalla, niin leip&ni pienenisi aina sitd mukaan, mitd enemman ihmiset

lataisivat ja levittdisivat laittomasti musiikkiani.

Musiikkipiratismi on ollut ajankohtainen puheenaihe jo liki parikymmenté vuotta ja
sen vaikutuksia musiikkiteollisuuteen pohditaan tdmén t&std. Teknologinen kehitys
on ollut valtaisaa viime vuosikymmenen aikana ja ndin ollen myds musiikkipiratismi
on muuttanut muotoaan: 1990-luvun puolivalissé ihmiset ostivat laittomia kopioita,

nykyéén he padasiassa lataavat musiikkia laittomasti internetisté.

Musiikkipiratismi on tdné pdivana maailmanlaajuinen ongelma. Sen kitkemiseksi eri
maiden tekijdnoikeuksia valvovat jarjestot sekd maiden hallitukset pyrkivét
valvomaan ja kehittdmdan lainsdadantodan siten, ettd musiikkiteollisuus saisi sille
kuuluvat korvauksensa. Teknologia kuitenkin kehittyy pé&atdhuimaavaa vauhtia ja
markkinoille tulee jatkuvasti uusia laitteita, joiden avulla musiikin lataaminen,
kopiointi ja levitys on entistd helpompaa. Ihmisten asenteet musiikkipiratismia
kohtaan vaihtelevat ja monet eivét ajattele musiikin tekijoiden kokemaa tappiota

hankkiessaan piraattitallenteita.

Taman tutkimuksen alussa tutustutaan musiikkiteollisuuteen, tarkastellaan l&hemmin
ddnitetuotantoa ja musiikin esittdmista sekd tekijanoikeuksien jakautumista.
Musiikkiteollisuuteen keskittyvassa luvussa pohditaan myods musiikkiteollisuuden
puolustuskeinoja musiikkipiratismia vastaan. Tamén jalkeen méaaritelladn, mitd ovat
tekijdnoikeudet ja selvitetddn kuka Suomessa niiden toteutumista valvoo. Luvussa

tarkastellaan my6s musiikkipiratismia ja sen erilaisia muotoja. Sen jalkeen siirrytadn



késittelemdédn  kuluttajakdyttaytymista. Luvussa  Kkeskitytddn  tarkemmin
kuluttajatrendeihin ja ostokayttdytymiseen, ja siihen miten ne taas vaikuttavat
osaltaan musiikkipiratismin kehitykseen ja olemassaoloon.



2 MUSIIKKITEOLLISUUS

Musiikkiteollisuus on tuotannonala, jonka tuote on musiikki sen erilaisissa
muodoissa (Aittakumpu ym. 2007, 16). Musiikkiteollisuus perustuu ammattimaiseen,
suunnitelmalliseen sekd tarkoituksenhakuiseen kappaleiden ja niistd tehtévien
esitysten tuottamiseen. Musiikkiteollisuus yhdistetddn siis ammattimaiseen musiikin
tekemiseen ja esittdmiseen. Musiikissa tuotantokohteilla tarkoitetaan kaikkea
sellaista musiikin esittdmistd, jota tarjotaan yleisolle. Silld ei ole merkitysté

tallennetaanko esitys vai ei. (Karhumaa 2000, 36, 43.)

Media, johon kuuluvat niin televisio, radio, lehdistd kuin internetkin, on
musiikkiteollisuuden tuotteiden esilletuomisessa valttdmaton. Toisaalta media
tarvitsee musiikkiteollisuuden tuotteita valineittensa sisalldiksi ja myynninedist&jiksi.
(Aittakumpu ym. 2007, 16.)

Musiikkiteollisuus kayttdd paljon voimavaroja tehdakseen musiikista ja artisteista
mahdollisimman ndkyvié ja kuuluvia. Teollisuudessa etsitdan jatkuvasti myos uusia
tapoja tuoda tuotteita esille. Esimerkiksi 2000-luvun alussa kansainvaliset TV-
laulukilpailuformaatit Popstars ja Idols rantautuivat Suomeen. (Aittakumpu ym.
2007, 18.) Namd ohjelmaformaatit saavuttivat suuren nakyvyyden vuoksi runsaasti
yleisod ja néiden kilpailujen myo6ta artistien oli helpompi nousta suuren yleison
tietoisuuteen. Se, takaako kilpailussa menestyminen menestyksekéstd laulajanuraa,

on kuitenkin jo toinen asia.

2.1 Adnitetuotanto ja musiikin esittaminen

Adnitetuotanto ja musiikkiteollisuus eivit ole synonyymejd, vaikkakin &anitteen
merkitys musiikkiteollisuuden kokonaistuotannossa on suuri. Visuaalinen puoli on
popmusiikin valtakaudella korostunut. Musiikkivideoihin panostetaan yhd enemmén
ja videoiden budjetit alkavat ldhennelld jo pienoiselokuvien hintatasoa. Musiikin
esittdminen, &&nitetuotannon rinnalla, on erittdin tarked kanava musiikin

vélittdmiseen suurelle yleisolle. Musiikkia voidaan esittdd joko eldvana tai



mekaanisesti eli &anitallennetta toistamalla. (Karhumaa 2000, 43, 66; Ponni ym.
2003, 122.)

Esiintymisten onnistuminen on artistille elinehto. Vaikka musiikkivideoilla ja muulla
artistista etukateen tehtévilla kuvamateriaaleilla voidaan vaikuttaa siihen, minkélaisia
mielikuvia artisti ulospdin l&hettdd, ei ndistd ole apua, jos artisti ei onnistu
keikkalavoilla. Vaikka onnistuneet live-esiintymiset ovat artisteille tarkeitd, ei suurta
menestystd voida saavuttaa ellei artistin kappaleita ole tallennettu markkinoilla
oleville &anitteille. Suurin osa musiikista kuunnellaan kuitenkin séhkdisten
viestimien kautta tai &&nitteind. Artistin tyohon kuuluukin jatkuva vuorovaikutus

yleisOn ja muiden sidosryhmien, kuten toimittajien kanssa. (Karhumaa 2000, 66-67.)

Monet ajattelevat, ettd kun henkild on soittotaitoinen, han voi soittaa mité kappaleita
vain milloin vain, ilman sen suurempaa harjoittelua tai ennakkovalmistautumista.
Totuus on kuitenkin erilainen. Monen levyn ja live-esiintymisen taustalla on erittain
monta harjoituskertaa. Kappaleita on voitu hioa kymmenié jopa satoja kertoja, ennen
kuin ne ovat muodostuneet sellaisiksi, kuin me ne levyll4 tai keikalla kuulemme.
Pelkk& instrumentaalinen osaaminen ei siis vield riitd menestykseen. Henkiloll& tulee
olla my0s taitoa ja kykya soittaa ja esiintyd muiden bandin jdsenten kanssa. Jos
esittdja ei kykene soittamaan tai laulamaan yhteen muiden bandin jésenten kanssa, ei
lopputulos ole kovin kaksinen. Esittdjan tulee myos tulkita kappaleita ja vélittd

yleisélle oikea tunnelma.

2.2 Tekijanoikeuskorvausten jakautuminen

Kevyen musiikin tekijoiden menestys perustuu ensisijaisesti heiddn musiikkinsa
kaupalliseen menestymiseen. Tahan vaikuttaa merkittavasti kuluttajien alati
muuttuva musiikkimaku sek& sédhkoisten medioiden, kuten radion musiikkipolitiikka
ja soittolistat. Taloudellinen menestys ei kuitenkaan ole suoraan rinnastettavissa
tuotannon maéaréllisen kasvun kanssa, vaan pikemminkin hiteiksi muodostuvien

yksittdisten menestyskappaleiden méaran kanssa. (Ponni ym. 2003, 41.)



Suomessa musiikin tekijat ovat padasiassa miehid. Sdveltdminen, sanoittaminen ja
sovittaminen taysipaivaisena ammattina on harvinaista Suomessa — valtaosalle
musiikintekijoista savellys-, sanoitus- ja sovitustyd on sivutoimi muun toiminnan

ohessa, silld niistd saatavat tulot ovat melko pienet. (Ponni ym. 2003, 60-61.)

Kevyen musiikin séveltdjistd, sanoittajista ja sovittajista 96 prosenttia saa
tekijanoikeuskorvauksia Teostolta (Ponni ym. 2003, 56). Vuonna 2009 Teosto kerasi
musiikin esityskorvauksia Suomesta 41 miljoonaa euroa. Kun tahan lisatdan vielda
Teoston sisarjarjestojen kerddmat korvaukset suomalaisen musiikin soimisesta
ulkomailla sek& korvaukset suomalaisen musiikin tallentamisesta muun muassa
aanitteille ja erilaisiin digitaalisiin k&yttoyhteyksiin, nousee Teoston liikevaihto 50
miljoonaan euroon. T&std summasta Teosto tilitti 86,5 prosenttia eli 35,2 miljoonaa
euroa niille musiikin tekijoille ja kustantajille, joiden teoksia on esitetty julkisesti.

(Teoston www-sivut.)

Lahes kaksi kolmasosaa kevyen musiikintekijoistd saa korvauksia myds musiikin
esittamisestd. Na&ihin korvauksiin kuuluu Gramex-korvausten lisédksi esimerkiksi
muusikon palkkiot, artistin palkkiot ja rojaltit (muusikoille maksettava kappaleiden-
tai levyjen myyntiperusteinen korvaus). (Ponni ym. 2003, 56.) Vuonna 2007 Gramex
kerési korvauksia yhteensa 16,5 miljoonaa euroa. Suurimmat korvauserét tulivat
séhkdisestd mediasta ja d&nitemusiikin julkisesta esittdmisestd. Tastd summasta noin
14,5 miljoonaa jaettiin aanitteilld esiintyville taiteilijoille ja &&nitteiden tuottajille ja
lopuilla tuloilla katettiin yhdistyksen toimintakulut. Esityskorvaukset maksetaan
taiteilijoille ja tuottajille sen mukaan, paljonko heiddn kappaleitaan soitetaan
esimerkiksi eri radiokanavilla. Korvaussumma jakautuu likimain tasan taiteilijoiden

ja tuottajien kesken. (Gramexin www-sivut.)

Suomessa vuonna 2003 myydyista danitteistd noin kuusi prosenttia edusti tyyliltdan
taidemusiikkia (siséltdéen my6s hengellisen musiikin) ja loput noin 94 prosenttia
populaarimusiikkia (luvussa on mukana myos jazz- ja kansanmusiikki). Kotimaista

tuotantoa adnitteisté oli 54 prosenttia. (Aittakumpu ym. 2007, 18.)



10

Seuraavassa kuvassa on esitelty cd-levyn hintarakenne (Kuvio 1.). Kuvasta nahdéén,
mistd eri tekijoista cd-levyn hinta muodostuu ja kuinka suuren osan kukin néisté

tekijoisté cd-levyn hinnassa muodostaa.

CD-LEVYN HINTARAKENNE

Artistiroyalty

Teostomaksu 4 %
6 %

Arvonlisédveron osuus
22 %

Adnitys
14 %

Levy-yhtion osuus

Markkinointi
arkkinointi 9%

6 %

Tuotekehitys
4 % '

Valmistus
6 %

Viahittédiskauppa

Tukkujakelu 21 %

8 %

Kuvio 1. Cd-levyn hintarakenne, kun myynti on yli 5000 kappaletta. (Kinnunen-
Moilanen 2003, 33.)

Kuviosta 1. voidaan huomata, ettd arvonlisdvero ja vahittaiskaupan osuus
muodostavat yli 40 prosenttia koko cd-levyn hinnasta. Monet kuluttajat ovatkin
kritisoineet sitd, ettd kirjojen ja elokuvalippujen arvonlisdvero on kahdeksan
prosenttia, mutta cd-levyn hinnasta kuluttajan tarvitsee maksaa yli viidesosa veroja.
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2.3 Puolustuskeinot piratismia vastaan

Internet on avannut bandeille uuden kanavan musiikin jakamiseen. Useimmilla
bandeilla on omat kotisivunsa, joilla voi kuunnella yhtyeen tuotantoa. Suomessakin
on muutama sellainen yhtye, joka on ponnahtanut julkisuuteen ja suuren yleison
tietoisuuteen nimenomaan internetin kautta. Osa suomalaisista b&ndeistd on
julkaissut uudet singlensd vain internetissd ilmaiseksi ladattavina versioina.
(Aittakumpu ym. 2007, 24.) Kun kuuntelijat saavat ensin kuunnella yhtyeen
tuotantoa ilmaiseksi, sana hyvasta bandisté levidd nopeasti ja yhtyeen mahdollisuus
saavuttaa faneja yli maantieteellisten rajojen kasvaa. Osa musiikinkuuntelijoista
haluaa ennen ostopdatosta kuunnella, mitd ovat ostamassa, etteivat joudu
mybhemmin pettymdin. Monet ihmiset ostavat yhtyeen musiikkia ja muita
oheistuotteita tukeakseen suosikkib&ndiddn tai -artistiaan. Kerailijat haluavat
kokoelmiinsa fyysisen levyn ja osa ihmisistd maksaa live-elamyksista joskus
korkeitakin hintoja nahdékseen tunnetun artistin lavashow’n. Musiikin saattaminen

yleisén kuultavaksi ilmaiseksi saattaa siis olla jopa kannattavaa jossain tilanteissa.

Cd-levyjen kopiosuojaus

Cd-levyjen kopiosuojaus on levy-yhtididen yksi keino taistella piratismia ja laitonta
kopiointia vastaan. Suojauksella on I&hinnd kaksi padmairdd: estdd tuotannon
levidminen internetiin ja véhentd4 cd-levyjen kopiointia tietokoneen kovalevylle tai
toiselle cd-r-levylle. Ongelmia on kuitenkin aiheuttanut se, ettd kopiosuojatut cd-
levyt eivat valttdmatta toimi kunnolla, silld niihin on lisatty cd-standardin vastaisia
tiedostomuotoja tai tahallisia virheitd. Toisin sanoen normien mukaisesti valmistetut
soittimet eivat valttdmétta soita levyja lainkaan, levyt saattavat soida pétkien, ne
saattavat jumiuttaa tietokoneen tai pahimmassa tapauksessa jopa rikkoa sen.
(Kinnunen-Moilanen 2003, 32.) Tama on synnyttanyt kuluttajien keskuudessa
kritiikkia kopiosuojausta vastaan. Osa kuluttajista on jattanyt kopiosuojatut levyt
ostamatta, silla &anenlaatu ei ole heiddn mielestddn endé yhté hyva, eivatka he halua
riskeerata tietokoneitaan tai levysoittimiaan. Ja toisekseen kopiosuojaus ei ole
kuitenkaan estanyt cd-levyjen leviamistd internetiin tai hairinnyt ammattilaisten



12

kopiointia - 1ahinn& vain hankaloittanut tavallisten musiikinkuuntelijoiden elaméa,

jotka eivat osaa kopiosuojausta Kiertaa.

Maailman neljé suurinta levy-yhtiotd (Emi, SonyBMG, Warner Music ja Universal)
hallitsevat noin 75 prosenttia musiikkialasta. Isoja levy-yhtiditd on kuitenkin
kritisoitu siit4, ettd ne eivat ole tarpeeksi nopeasti muuttuneet tietoteknisen
kehityksen mukana, vaan ovat uskoneet liikaa cd-levyn suosioon. (Aittakumpu ym.
2007, 23.) Tulevaisuutta saattaa kuitenkin olla se, ettd cd-levyt unohtuvat
vinyylilevyjen ja c-kasettien tavoin ja joskus vield kaikki musiikki valitetd&n
internetin kautta digitaalisessa muodossa. Tadma todennakdisesti vaikuttaisi myos
tekijanoikeuksien kehitykseen, valvontaan ja torjuntaan.

Spotify

Yksi uusimmista keksinndistd, jonka avulla musiikkiteollisuus voi kenties kilpailla
yh& kasvavaa piratismia vastaan, on ruotsalaisten Daniel EKin ja Martin Lorentzon
kehittdma musiikkipalvelu Spotify. Spotify tarjoaa palvelun kayttajille miljoonien
kappaleiden musiikkikirjaston ilmaiseksi. Spotifyssa kappaleita ei ladata omalle
koneelle, vaan ne kuunnellaan ohjelmassa suoratoistona. (Satakunnan Kansa
26.5.2009.)

Ohjelmasta on olemassa kaksi versiota. Maksuton versio on mainosrahoitteinen ja
kappaleiden valissa joutuu aika ajoin kuuntelemaan radiomainoksia. Jos kuluttaja
haluaa kuunnella musiikkia ilman kaupallisia tiedotteita, on kaksi vaihtoehtoa: joko
maksaa palvelusta euron pdivassé tai kymmenen euroa kuukaudessa. Kymmenen
euron kuukausimaksulla kuluttaja saa lisdksi muun muassa paremman
musiikinlaadun ja mahdollisuuden kayttda palvelua matkapuhelimen valityksella.
(Spotifyn www-sivut.)

Palvelun suosio on kasvanut huimaa vauhtia. Syksylla 2009 palvelulla oli jo nelja
miljoonaa kaytt4jad (Ahlroth 2009). Spotifyn kumppaneina toimivat levy-yhtiot
nakevat palvelun yhtena aseena kamppailussa vertaisverkkopiratismia vastaan. Jotkut
artistit ja bandit eivat kuitenkaan ole antaneet jakelulupaa musiikkinsa internet-
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jakeluun, joten esimerkiksi Beatlesin, Metallican, AC/DC:n ja Pink Floydin

levytyksié ei palvelusta l16ydy. (Satakunnan Kansa 26.5.2009.)

Palvelua on kritisoitu siitd, ettd sen artisteille tuottamat korvaukset liikkuvat vain
kymmenissé tai sadoissa euroissa. Esimerkiksi Spotifyn viime vuoden kuunnelluinta
artistia Lady Gagaa kuunneltiin palvelusta yli miljoona kertaa, mutta artisti sai tasta
vain 112 euroa. Niinp& moni artisti on vetényt tuotantonsa pois Spotifysta, kun heille
on selvinnyt miten vahan heidén kappaleidensa kuuntelusta maksetaan. (Helsingin
Sanomat 23.11.2009.)

3 TEKIJANOIKEUDET JA MUSIIKKIPIRATISMI

Internet ja tietotekniikan nopea kehittyminen ovat luoneet aivan uuden ulottuvuuden
musiikin kuluttamiseen, levittdmiseen ja musiikin tekemiseen. Internetin kayton
lisddntyminen on helpottanut uusien artistien pinnalle nousua, mutta myds tuonut
mukanaan paljon ristiriitoja ja keskustelua esimerkiksi tekijanoikeuksista ja
piratismista. (Aittakumpu ym. 2007, 23.)

3.1 Tekijanoikeus

Suomen tekijanoikeuslain 1. luvun 1 §:ssa madaritelldén tekijanoikeus seuraavasti:
”Silla, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijdnoikeus teokseen,
olkoonpa se kaunokirjallinen tahi selittava kirjallinen tai suullinen esitys, savellys-
tai nayttdmoteos, elokuvateos, valokuvateos tai muu Kkuvataiteen teos,
rakennustaiteen, taidekasityon tai taideteollisuuden tuote taikka ilmetkdonpa se
muulla tavalla”. (Tekijanoikeuslaki 8.7.1961/404.)

Tekijanoikeus on suoja kirjallisten ja taiteellisten teosten jaljittelyd ja kopiointia
vastaan. Tekijénoikeus syntyy, kun teos on luotu ja tekijanoikeus kuuluu sille, joka
on luonut teoksen. Toisin sanoen tekija ei voi olla yritys tai muu yhteiso, vaan tekijan
on aina oltava fyysinen henkild. Tekijanoikeuden saaminen ei edellytd mitéén
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muodollisuuksia, kuten rekistergintid. Myoskadn © -merkin lisddminen teokseen ei
ole Suomessa eikd muissa Pohjoismaissa pakollista, silla tekijdnoikeus on olemassa
ilman sitékin. (Haarmann 2006, 54, 71; Patentti- ja rekisterihallituksen www-sivut.)

Tekijanoikeudensuojaa nauttivan teoksen on oltava riittdvan itsendinen ja
omaperdinen, eli sen tulee yltda niin sanottuun teostasoon. Riittdvan itsendinen ja
omaperdinen teos on sellainen, ettei kukaan muu, joka olisi tyohon ryhtynyt, olisi
tehnyt téysin samanlaista teosta. (Patentti- ja rekisterihallituksen www-sivut.)
Nykypdaivana, kun kappaleita on tehty jo satojatuhansia, jopa miljoonia, tuskin
voidaan vélttya taysin tilanteilta, ettd kappaleista ei 16ydettdisi mitaan yhtalaisyyksia.
Ongelmana onkin selvittdd, kuinka paljon kappaleet saavat muistuttaa toisiaan. Jos
jokin tietty melodian kohta tiedetddn ja tunnistetaan yleisesti liittyvén kappaleeseen
A, ja joku kayttaa tatd melodiaa uudessa kappaleessaan B, on selvad, ettd tdma uusi

teos B ei olisi voinut syntya ilman teoksen A vaikutusta siihen.

Taloudelliset ja moraaliset oikeudet

Tekijanoikeus jaetaan sek& taloudellisiin ettd moraalisiin oikeuksiin. Taloudellisia
oikeuksia ovat tekijan yksinoikeus valmistaa kappaleita ja yksinoikeus maarata
teoksensa saattamisesta yleison saataviin. Tdma tarkoittaa sitd, ettd muun muassa
teoksen julkinen esittdminen, valmistaminen ja kopioiminen sek& teoksen
levittdminen voi tapahtua ainoastaan tekijan suostumuksella. Musiikin julkista
esittamista on lahes kaikki yksityisen perhe- ja ystavépiirin ulkopuolella tapahtuva
musiikin esittdminen. Teoksen julkista esittdmistd on myods teoksen laittaminen
internetiin. Tekijdnoikeus nauttii perustuslaissa taattua omaisuuden suojaa. Tama
tarkoittaa sitd, ettd oikeudenhaltijalla on oikeus kieltdd muita kayttdméstd hanen
teostaan ilman lupaa. (Juutilainen & Kukkula, 2006, 42; Patentti- ja

rekisterihallituksen www-sivut.)

Moraaliset oikeudet jaetaan isyysoikeuteen ja respektioikeuteen. Isyysoikeus
velvoittaa kertomaan teoksen kayttdmisen yhteydessa kuka on sen tekija silla tavoin
kuin hyvé tapa vaatii. Respektioikeus taas tarkoittaa sité, ettd teosta ei saa muuttaa
tavalla, joka loukkaa tekijan taiteellista arvoa, eikd teosta saa saattaa yleison
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saataviin taiteelliselta arvoltaan pilattuna. Tekijanoikeus suojaa kuitenkin ainoastaan
teoksen persoonallista ilmaisumuotoa, ei sen ideaa, teoksen tietosisaltod eika
teokseen siséltyvaa kaavaa tai teoriaa. (Patentti- ja rekisterihallituksen www-sivut;

Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry:n www-sivut.)

Tekijanoikeus on voimassa 70 vuotta tekijan kuolinvuoden péattymisestd, mutta
tekijd voi siirtdd taloudelliset oikeutensa toiselle joko kokonaan tai osittain.
Osittaisluovutus voi olla vaikkapa kustannusoikeuksien siirtdminen. Tekijanoikeuden
moraaliset oikeudet ovat luovutettavissa vain rajoitetusti. (Patentti- ja

rekisterihallituksen www-sivut; TekijaL 438.)

Luovan tyon tekijat ja yrittajat (Lyhty) yhteistydprojektin projektinjohtaja Lauri
Kaira on kuvaillut hyvin tekijanoikeutta sanomalla, ettd "Tekijanoikeus mahdollistaa
sen, ettd kulttuuria ja viihdetta voi tehdd ammatikseen.” Tekijanoikeus mahdollistaa
sen, ettd syntyy uusia teoksia - uutta Kkatseltavaa, kuunneltavaa, pelattavaa ja
luettavaa. (Kauhanen 2009, 15.)

Tekijanoikeusrikkomus ja -rikos

Yleisimmat seuraamukset tekijanoikeudenloukkauksesta ovat rangaistus ja
korvausvelvollisuus. Lievemmaénlaatuista loukkausta kutsutaan
tekijanoikeusrikkomukseksi. Tekijanoikeuden rikkomuksena ei pidetd muutaman
kappaleen valmistamista julkistetusta teoksesta yksityiseen kayttdon, mutta
yksityisen kopion lahteen pitédd olla laillinen, kuten alkuperédinen cd-levy. Toisin
sanoen Kkirjastosta lainatusta levystda voidaan valmistaa muutama kopio omaan
kayttoon, mutta internetista ladatusta laittomasta musiikkitallenteesta ei. Tallenteessa
mahdollisesti olevaa tehokasta teknisté suojausta ei saa myoskaan kiertadd kopiointia
varten, mutta suojauksen saa purkaa saadakseen cd:n kuultavaksi tai dvd:n
nahtavaksi. Tekijanoikeusrikkomuksesta sééddetty ankarin rangaistus on sakko.
(Haarmann 2006, 113; Siiki, M. 2006, 265; TTVK:n www-sivut.)

Vuonna 2006 voimaan tulleen uudistetun tekijanoikeuslain (TekijaL 8.7.1961/404)
mukaan piraattitallenteiden maahantuonti myés omaan kayttoon on Kkielletty ja
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tiedostojen luvattoman internet-jakelun lisaksi myds niiden lataaminen Kielletaan.
Aikaisemmin piraattitallenteita sai tuoda ulkomailta omaan k&yttéon, mutta tekniikan
kehittyminen, internetin yleistynyt kayttd ja lain voimaantulo ovat merkittavésti
véhentdneet fyysista piratismia. Lakimuutos ei ole kuitenkaan purrut vield
tiedostojen luvattomaan lataukseen.

Tekijanoikeusrikoksena voidaan pitaa tekoa, joka torkeésti loukkaa tekijanoikeuksia.
Tallainen teko tehddén ansiotarkoituksessa, se on tahallista, toiminta laaja ja tekoa on
omiaan aiheuttamaan huomattavaa haittaa tai vahinkoa oikeuden haltijalle.
Tekijanoikeusrikoksesta enimmadisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta. (Haarmann
2006, 110-111.)

3.2 Tekijanoikeuksien valvonta

Tekijanoikeusjarjestot edustavat oman alansa oikeudenomistajia. Niiden teht&dvéana
on keratd ja vélittad tekijanoikeudenomistajille kuuluvat korvaukset seka edistaa
oman alansa kulttuuria. llman tekijdnoikeusjarjest6ja lupien hankkiminen,
korvauksesta sopiminen ja korvausliikenteen hoito olisi k&ytdnndssd mahdotonta.
(Luovan tyon tekijat ja yrittajat -jarjeston www-sivut.)

Tekijanoikeuksien toteutumista Suomessa valvoo Tekijanoikeuden tiedotus- ja
valvontakeskus ry. Sen jasenenda on 12 eri tekijanoikeusalan jarjest6d, kuten
Esittavien taiteilijoiden ja &&nitteiden tuottajien tekijanoikeusyhdistys Gramex ry
seké Sdveltdjain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry. (TTVK:n www-sivut.)

3.2.1 Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry

Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry (TTVK) on voittoa tavoittelematon
yhdistys, joka valvoo jasentensd oikeuksia sekd tiedottaa ja kouluttaa
tekijanoikeusasioista. Yhdistys julkaisee tekijanoikeudellista tiedotusaineistoa ja
antaa tekijanoikeuskoulutusta muun muassa oppilaitoksissa. (TTVK:n www-sivut.)
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TTVK suorittaa valvontatyota niin fyysisilla markkinoilla kuin internetissakin
yhdessa oikeudenhaltijoiden ja viranomaisten kanssa. Oikeudenhaltijoiden on
kuitenkin itse huolehdittava oikeuksistaan, silld tekijanoikeusrikokset ovat
asianomistajarikoksia. Toisin sanoen viranomaiset eivat puutu oikeudenloukkauksiin,

ellei oikeudenhaltija itse tee tutkintapyyntoé. (TTVK:n www-sivut.)

Vuonna 2008 TTVK kaytti yli 50 kertaa mahdollisuutta hakea tuomioistuimelta
tekijanoikeuslain mukaista méardysté, jossa teleoperaattori velvoitetaan paljastamaan
TTVK:lle laittomaan toimintaan kéaytetyn ip-osoitteen haltijan henkildllisyys ja
yhteystiedot (Jokilaakso, 8.1.2009). Vuonna 2009 TTVK laittoi uusia tapauksia
vireille jo lahemmés 90, joten lataajia ja& Kiinni vuosi vuodelta enemmén, vaikka
yhdistys puuttuu vain vertaisverkko-ohjelmilla musiikkia jakaviin kayttajiin
(Reinikainen 2009).

3.2.2 Teostory

Saveltgjain Tekijanoikeustoimisto Teosto ry on voittoa tavoittelematon saveltdjien,
sanoittajien, sovittajien ja musiikin kustantajien tekijanoikeusjarjest6. Teosto edustaa
noin 20 000 suomalaista ja noin kahta miljoonaa ulkomaista musiikin tekijaa ja

kustantajaa. (Teoston www-sivut.)

Teosto myontaa esitys- ja tallennusluvat tekijoiden puolesta ja kerda tiedot teosten
kéaytostd. Se myos tilittdd musiikin tekijoille ja kustantajille korvaukset heidan
musiikkinsa julkisesta esittdmisesta ja tallentamisesta. Jos sdveltdja haluaa siis
oikeuksiaan valvottavan, hanen pitéa liittyd Teoston jaseneksi. (Aittakumpu ym.

2007, 23; Teoston www-sivut.)

3.2.3 Gramexry

Gramex ry on vuonna 1967 perustettu esittavien taiteilijoiden ja &anitteiden tuottajien
tekijanoikeusyhdistys. Se edustaa yli 40 000 esittavaa taiteilijaa ja daanitteiden
tuottajaa sekd palvelee yli 28 000 musiikkia k&yttdvad yritystd ja yhteisoa.

(Gramexin www-sivut.)
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Gramex valvoo ja edistad aanitteilld esiintyvien taiteilijoiden, kuten muusikoiden,
laulajien ja kapellimestareiden sek& a&dnitteiden tuottajien tekijanoikeuslaissa
saadettyja oikeuksia seké kerda heille timan lain mukaisia korvauksia. Aanitteilld
esiintyvét taiteilijat sekd &aanitetuottajat saavat korvauksia, kun &anitetta esitetdan
julkisesti. Korvauksia kertyy aanitteiden kaytosta radio- ja televisiol&dhetyksissé tai
muusta julkisesta esittdmisestd, esimerkiksi ravintoloissa tai kauppaliikkeissa.
(Gramexin www-sivut; Karhumaa 2000, 70.)

3.3 Piratismi

Piratismilla tarkoitetaan ansiotarkoituksessa ilman oikeudenhaltijoiden lupaa
tapahtuvaa teoskappaleiden laajamittaista valmistamista, maahantuontia ja
levittdmistd (Haarmann 2006, 110). Piratismi on yksi maailman nopeimmin
kasvavista taloudellisen rikollisuuden lajeista. Muutaman viime vuoden aikana
piratismi on muuttunut yksittdisten maiden kansallisesta ongelmasta laajaksi
kansainvéliseksi toiminnaksi, jonka taustalla toimii yhd useammin jarjestaytynyt
rikollisuus. (International Federation of the Phonographic Industry:n www-sivut.)

Piratismi on verrattavissa varkauden tai petoksen rangaistusasteikkoon ja
enimmaisrangaistus VoI olla kaksi vuotta vankeutta. Vaikka
tekijanoikeusrikkomukset ja -rikokset ovat asianomistajarikoksia, virallinen syyttéja
VOi nostaa syytteen erittdin tarkedn yleisen edun sitd vaatiessa. (Haarmann 2006,
110.)

Musiikkiteollisuuden mukaan joka kolmas maailmalla ostettu levy on piraatti ja
internetin kautta valitetystd musiikista yli 90 prosenttia on laittomasti kopioitua
(Aittakumpu ym. 2007, 23).

3.3.1 Tallennepiratismi

Fyysiset tallennepiraattituotteet saattavat erota laadullisesti ja ulkon&dllisesti

alkuperdisesta tuotteesta hyvinkin paljon tai sitten ne ovat valmistettu muistuttamaan
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sekd sisélloltaan ettd ulkon&odltddn mahdollisimman paljon alkuperéistd teosta.
Alkuperdisesté tuotteesta tehdyt kopiot ovat usein kokoelmateoksia, kuten *Artistin
parhaat hitit” tai ne edustavat tiettya genred, kuten erilaiset tanssilevyt. (IFPIn www-
sivut.) Piraattituotteet jaetaan yleensd kolmeen ryhmdan jotka ovat tavallinen
piraattituote, counterfeit ja bootleg.

Tavallinen piraattituote on esimerkiksi &anite, jolle on luvatta kopioitu suojattua
materiaalia, alkuperéistuotetta ei véalttamatta ole olemassa tai ainakaan sen ulkonakoa
ei ole kopioitu taydellisesti (TTVK:n www-sivut). Téllaisia tavallisia piraattituotteita
voisivat olla esimerkiksi henkilon A henkilolle B polttamat levyt. Vaikka henkilon A
kayttamat levyt olisivatkin aitoja ja alkuperdisid, hén ei saa polttaa ja kopioida levyja
kuin omaan kayttoonsa.

Counterfeit on vaarennds, jossa sisallon lisdksi my6s alkuperéisen tuotteen ulkoasu
on kopioitu mahdollisimman tarkoin. Counterfeit johdattaa usein kuluttajaa harhaan
ja saa hénet uskomaan, ettd han on ostamassa aitoa ja laillista tuotetta. (IFPIn www-
sivut; TTVK:n www-sivut.) Counterfeit-vaarenndksia nakee usein esimerkiksi
kirpputoreilla tai ulkomaisilla suurilla markkinapaikoilla, jossa tuotetta myydaan
huomattavasti alkuperéisté edullisempaan hintaan.

Bootleg on eldvésta esityksestd, kuten konsertista, radiosta, televisiosta tai muusta
esitystilanteesta ilman lupaa valmistettu tallenne (TTVK:n www-sivut). Téllaisia
tallenteita 16ytyy paljon esimerkiksi youtube -sivustolta.

Suomessa fyysinen piratismi on kuitenkin melko véhdista. Siihen saattaa vaikuttaa
se, ettd Suomessa ei ole tavattu ammattimaisesti piraattituotteita tekevaa teollisuutta.
(TTVK:n www-sivut.)

3.3.2 Internet-piratismi

Satakunnan Kansan (28.4.2009) julkaiseman uutisen mukaan vuonna 2008 l&dhes 90
prosentissa suomalaiskodeista oli tietokone ja internet-yhteys. Tilastokeskuksen
tekeman kyselyn mukaan yli 80 prosenttia suomalaisista kertoi kayttdneensa
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internetia kolmen viime kuukauden aikana ja heistd perati nelja viidesta kertoi
kayttavansa internetid paivittdin tai lahes paivittain. Internetista on tullut osa ihmisten
arkipdivaa ja ihmiset hoitavat yh&d enemman asioitaan verkossa. T&sté johtuen ei ole

ihme, ettd myo6s internet-piratismi on lisdantynyt valtavasti.

Internet-piratismi tarkoittaa sit4, ettd musiikkikappale pakataan pienempéan
tiedostomuotoon, lahetetddn ja vélitetddn eteenpdin internetin kautta kysymétté
musiikin tekijoiden lupaa. Levitys voi tapahtua internet-sivustojen, sdhkdpostin tai
vertaisverkkojen (P2P, englanniksi peer to peer) kautta. (Music Industry Piracy

Investigations -jarjeston www-sivut.)

Suurin osa internet-piratismista on keskittynyt vertaisverkkoihin. Vertaisverkossa ei
ole kiinteitad palvelimia ja asiakkaita, vaan jokainen verkkoon kytketty taho toimii
seké palvelimena etta asiakkaana verkon muille jasenille. Vertaisverkon materiaalista
yli 90 prosenttia on laitonta ja jaossa on yli 900 miljoonaa laitonta musiikkitiedostoa.
(Ylioja 2009.)

4 KULUTTAJAKAYTTAYTYMINEN

4.1 Kuluttajatrendit

Kuluttajien asema on téné péivand vahvempi kuin koskaan aikaisemmin. Kuluttajat
arvostavat nykyaddn enemmadn laatua kuin madrdd. Tuotteiden odotetaan olevan
laadukkaita ja laadusta ollaan valmiita maksamaan. Kuluttaja odottaa saavansa
rahoilleen vastinetta ja tuotteiden palveluiden odotetaan olevan erilaisempia ja
parempia kuin aikaisemmin. Tavarat ja palvelut kulutetaan entistd useammin
kokemuksina ja elamyksing, missd brandeilla on keskeinen merkitys. (Pirkanaho
2007.) Myo6s musiikkiteollisuuden pitdisi vastata tahan haasteeseen. Cd-levyt ovat
selvésti menettdneet suosiotaan digitaalisen kehityksen myota ja niiden myynti
laskee jatkuvasti. Uudet lailliset musiikin digitaaliset jakelukanavat eivét ole

korvanneet fyysisten aanitteiden myynnin vahenemista. (Elo 2010.)
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Kuluttajatrendeissé vaikuttaa selvasti ihmisten ajanpuutteen yleistyminen: pyritdén
I6ytdmaan helppoja ja nopeita ratkaisuja. Ihmiset tekevat yhda enenevdssa méaarin
verkko-ostoksia ja “virtuaalishoppailu™ alkaa olla arkipaivaa. (Pirkanaho 2007.) N&in
ollen musiikkiteollisuuden pitéisi vastata kovaan kysyntddn myds helpottamalla

laillisten verkko-ostosten tekoa.

Suomessa musiikki&énitteiden suurin ostajakunta on nuoret. He myds kuuntelevat
radiota, katsovat musiikkiohjelmia televisiosta, kdyvét elokuvissa ja ostavat
elokuvien soundtrackeja, lukevat idoleistaan lehdista sek& lataavat musiikkia
internetisté. (Aittakumpu ym. 2007, 18.)

4.2  Ostokayttaytyminen

Ostamiseen vaikuttavat ensisijaisesti kaksi tekijaa: ostokyky ja ostohalu. Ostokyky
tarkoittaa ostajan taloudellista mahdollisuutta ostaa ja sité rajoittavat eniten ostajan
kéytettdvissa olevat tulot. My6s ajanpuute, tuotteesta saatavilla oleva tieto, tuotteen
hinta, sadstamishalu ja mahdollisuus saada luottoa vaikuttavat ostajan ostokykyyn.
Asiakkaan ostokykyyn vaikuttavat tulojen lisaksi my6s yleinen taloustilanne. Kun
suhdanteet kaantyvat laskuun, myds kysynta laskee. Talloin kuluttajien ostovoima
heikkenee ja he tulevat myos asenteellisesti varovaisemmiksi. (Bergstrom &
Leppénen 2007, 50; Lahtinen & Isoviita 2004, 24.) Nuorilla kuluttajilla on
paasaantoisesti melko pienet tulot. Tuloja kertyy esimerkiksi kesé- tai osa-aikatoiden,
vanhemmilta saatavien viikko- tai kuukausirahojen sekd mahdollisten opintotukien

myota.

Ostohalu taas kertoo sen, miten tdrkeédksi ostaja kokee tarpeen tyydyttdmisen ja
ostamisen. Ostohaluun vaikuttavat sek& ostajasta itsestdan johtuvat ettd ostajan
ulkopuoliset tekijat. Kuluttajan ostohaluun voidaan my6s vaikuttaa markkinoinnin
keinoin esimerkiksi houkuttelevilla ilmoituksilla, sopivilla hinnoilla ja nykyaikaisilla
tuotteilla. Ostajan ostokyky ja ostohalu nakyvat kulutuksessa. Esimerkiksi ystavien ja
kavereiden mielipiteet ovat nuorille kuluttajille erittdin térkeitd. (Bergstrom &
Leppénen 2007, 50.) Taman paivan nuoret ovat melko trenditietoisia kuluttajia ja he
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tietdvat miten tulee pukeutua tai mitd musiikkia tulee kuunnella pysyakseen muiden
suosiossa. Yhdeksasluokkalaisilta kysyttédessa, minkalaisen musiikin kuuntelu johti
epasuosioon, vastauksina olivat muun muassa “kivikauden humppa, klassinen ja
vanhan ajan musiikki, valtavirrasta poikkeava musiikki, lallymusiikki, iskelma ja
kirkkomusiikki” (Nieminen 2009). Ndin ollen suurin osa nuorista ei ehka uskalla tai
halua tunnustaa kuuntelevansa valtavirrasta poikkeavaa musiikkia, ja helpoin tapa
olla joutumatta epasuosioon on kuunnella sitd musiikkia, mitd muutkin kuuntelevat ja

innostua niista bandeista ja artisteista, jotka ovat suuren yleisdn suosiossa.

4.2.1 Kuluttajan ostopaatosprosessiin vaikuttavat tekijat

Kuluttajan ostopaatosprosessiin  vaikuttavat henkilékohtaiset, psykologiset ja
sosiaaliset tekijat sekd markkinointi. Edelld mainittujen asioiden vaikutuksesta
syntyy kuluttajan ostopédatds. Ostopdatds on osa ostoprosessia, jonka tuloksena ostaja
joko ostaa tuotteen tai palvelun tai jatt4a sen ostamatta. (Bergstrom & Leppénen
2007, 53; Kotler 1997, 173.)

Yritysympéristd
- kulttuuri
- lainsaadanto

- talouden kehitys

\ 4
Yritysten markkinointi

- tarjonta
- mainonta

- hinnoittelu

A 4

Ostajan taustatekijat
- iké
- koulutus

- ammatti

Ostajan siséiset tekijét
- tarpeet
- motiivit

- asenteet

Ostajan ulkoiset tekijat
- toiset ihmiset

- ihmisryhmét

A 4

Ostajan eldmantyyli
- mita arvostaa
- mika tarkeaa

- mité harrastaa
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Kuvio 2. Yksilon ostopéatokseen vaikuttavat tekijat (Bergstrom & Leppénen 2007,
51).

Kuluttajan henkilokohtaiset tekijat

Kuluttajan henkilokohtaisia tekijoita ovat demografiset tekijét, joita ovat esimerkiksi
ikd, sukupuoli, ammatti, perheen elinvaihe, taloudellinen tilanne, koulutus, uskonto,
asuinpaikka ja elaméantyyli. Eri-ikdisilla kuluttajilla on monenlaisia tarpeita ja heidan
ostokayttaytymisensa eroaa toisistaan. My0s miehet ja naiset ostavat erilaisia
tuotteita vaihtelevista paikoista. Nuoret yksineldjat kiinnostuvat usein heihin itseensa
liittyvista asioista, kuten harrastuksista, vaatteista ja matkustelusta. Perheellisilla
ihmisilla ostokset painottuvat lasten eri ik&vaiheiden mukaan ja eldkeldisten
kuluttaminen liittyy usein omaan terveyteen ja turvallisuuteen. (Bergstrom &
Leppanen, 52, 62.)

Eri ammattien edustajilla, esimerkiksi siistijalla ja pankinjohtajalla, on
todennakadisesti erilaiset kulutustottumukset. Henkilon taloudelliseen tilanteeseen
vaikuttavat hdnen tdménhetkiset kaytettdvissd olevat tulonsa ja lainanottokykynsa
sekéd tyollisyys-, suhdanne- ja inflaatio-odotukset. Henkilon asuinpaikka taas
heijastaa markkinoilla olevien tuotteiden madrédd ja saatavuutta vertailtaessa
esimerkiksi kuluttajaa, joka asuu paadkaupunkiseudulla, missa palveluja on paljon ja
kulkuyhteydet ovat hyvat tai sitten maaseudulla asuvaa kuluttajaa, jolla on matkaa 30
kilometrida I&himp&an markettiin. Myos henkilon elaméntyyli vaikuttaa hénen
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kulutustottumuksiinsa. Harrastukset, kiinnostuksen kohteet ja mielipiteet ohjaavat
kuluttajan ostokayttaytymistd. Han etsii helpommin tietoa kiinnostuksensa kohteista

tai harrastustoimintaansa liittyvista asioista.

Demografiset tekijat ja persoonallisuus kuvaavat yksilon ominaispiirteitd, jotka
vaikuttavat hanen kulutus- ja ostokayttaytymiseensd. Yksilon persoonallisuuteen
vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa fyysinen rakenne, perusluonne ja
temperamentti, &alykkyys ja oppimiskyky, harrastukset sek& eldméankokemus.
(Bergstrom & Leppénen 2007, 58.)

Myos tilannekohtaiset tekijat sekda kuluttajan sitoutumisen aste vaikuttavat yksilon
ostopaatokseen. Sitoutumisen aste riippuu siitd, miten tarkeita tuote ja sen ostaminen
ovat kuluttajalle. Sitoutumisen aste voi olla joko pysyvésti tai hetkellisesti korkea.
Yleensd kun ostolla ei ole merkittavid henkilokohtaisia vaikutuksia ja kyse on
rutiiniostosta tai muuten vahédpatoisesta ostopaatoksestd, sitoutumisen aste on
alhainen. Talloin asiakas kerda tuotteesta vain vahén tietoa ja eikd juuri suorita
vaihtoehtojen vertailua. Hinta saattaa olla ainoa ratkaiseva tekija. (Pirkanaho 2007.)

Kun sitoutumisen aste on korkea, on kyseessa yleensé kallis ostos, jolla on myos
merkittdvid henkilokohtaisia vaikutuksia kuluttajan elamaén. Tallgin tiedonhankinta
ja tuotevertailu ovat térkeitd, koska ne saattavat vaikuttaa kuluttajan asenteiden

muotoutumiseen. (Pirkanaho 2007.)

Psykologiset tekijat

Psykologiset tekijat ovat kuluttajan kéyttaytymiseen vaikuttavia sisdisid tekijoita,
jotka ovat alttiita ulkoisille, sosiaalisille tekijoille. Psykologisia tekijoita, jotka
vaikuttavat kuluttajan ostokéyttaytymiseen, ovat havaitseminen, motiivit, oppiminen,
asenteet, uskomukset ja arvot. (Bergstrom & Leppénen 2007, 53; Kotler &
Armstronh 2004, 191.)

Kuluttaja valikoi, jarjestdd ja tulkitsee eri aistidrsykkeitd. Paivan aikana saatu

informaatiotulva on niin suuri, etteivat ihmisen aivot pysty milla&n kasitteleméaan
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kaikkea tuota tietoa. Niinpa kuluttaja havainnoi tarpeisiin liittyvid, toivottuja ja
voimakkaita drsykkeitd, toisin sanoen kuluttaja huomaa asioita valikoidusti.
Kuluttajan muisti toimii my0ds valikoidusti — hdn tulkitsee ja muistaa tekemansé

havainnot haluamallaan tavalla. (Kotler & Armstrong 2004, 193.)

Motiivit ovat erilaisia tekemisen syitd ja ostomotiivi on tuotteen ostamisen syy.
Motiivit selittdvat kuluttajan valintoja, eli esimerkiksi sitd, miksi kuluttaja ostaa
mieluummin cd-levyn kaupasta kuin lataa laittoman kopion internetista. (Bergstrom
& Leppénen 2007, 55.)

Kuluttajan ostomotiivit voidaan jakaa jarkiperdisiin tai tunneperdisiin motiiveihin.
Jérkiperéisid motiiveja ovat esimerkiksi edullisuus ja laatuun liittyvat tekijat ja ne on
helppo perustella ja hyvéksya oston syiksi. Tunneperaisida motiiveja ovat esimerkiksi
tyylikkyys, nuorekkuus ja urheilullisuus ja niitd on vaikeampi hyvéksya ja myontéa
ostojensa perustaksi. Harva kuluttaja haluaa myontdd ostavansa jotain tiettya
tuotemerkkid korostaakseen nuorekkuuttaan tai sosiaalista asemaansa. On kuitenkin
vaikea arvioida kumman tyyppiset motiivit ovat ratkaisevassa o0sassa tuotteen
hankinnan suhteen. Ostomotiivit jaetaankin usein my06s tiedostettuihin ja
tiedostamattomiin motiiveihin. Tiedostetut motiivit ovat syitd, jotka ymmaérretdén ja
jotka on helppo selittdd. Tunneperdiset motiivit ovat usein tiedostamattomia.
(Bergstrom & Leppénen 2007, 56.)

Oppiminen tapahtuu toiminnan kautta. Kuluttaja oppii erilaisia tarpeiden
tyydyttdmistapoja joko kokemustensa tai tiedon pohjalta. Kuluttajilla on tapana
matkia muiden ihmisten toimintaa, jos he huomaavat toiminnan johtavan johonkin
positiiviseen tulokseen ja péinvastoin he valttavat sellaista toimintaa, jonka he ovat
huomanneet johtavan negatiivisiin seurauksiin. (Kotler & Armstrong 2004, 195;
Peter & Olson 2005, 227-228.) Esimerkiksi jos kuluttaja lataa internetistd laittomasti
musiikkia, mutta hén tai kukaan hénen ystavistdan ei ole koskaan jaényt toiminnasta
kiinni, han jatkaa toimintaa, koska se on helppoa, muutkin tekevét sitd eika siita

seuraa mitéan rangaistusta.

Tietoon perustuvaa oppimista kuluttaja oppii  ajattelun, péaattelyn ja
ongelmanratkaisukyvyn avulla. Kuluttaja oppii kdyttdytymaan tietylla tavalla ilman
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suoranaisia kokemuksia. (Kotler & Armstrong 2004, 195.) Ottaen esimerkiksi
musiikin laittoman lataamisen, tietoon perustuvaa oppimista tapahtuu esimerkiksi
erilaisten tiedotteiden ja valistuksen kautta. Jos kuluttaja saa tiet&d, ettd toiminta on
laitonta, se estdd taitelijoita saamasta tekijanoikeuskorvauksia tai mahdollisesta
kiinnijaddmisesta voi rapsahtaa ikdva lasku, han saattaa toimia tdman uuden tiedon

pohjalta ja lopettaa lataamisen.

Asenteet ovat ihmisen pysyvdluonteisia, joko positiivisia tai negatiivisia, arvioita
toisista ihmisistd, esineistd ja asioista tai opittuja taipumuksia kayttaytya
johdonmukaisesti samalla tavalla tietyissé tilanteissa. Asenteet sisdltavat tietoja ja
uskomuksia, ja ne vaikuttavat ihmisen tunteisiin ja toimintaan. Asenteet ovat opittuja
ja niitd voi olla vaikea muuttaa. Uskomukset ja arvot vaikuttavat my6s asenteisiin.
Uskomukset ovat kuluttajan subjektiivisia havaintoja siitd, miten hyvin tuote
suoriutuu tiettyjen ominaisuuksien osalta. Uskomukset perustuvat kokemuksiin,
mainontaan ja muiden kanssa kéytyihin keskusteluihin. Arvot ovat syvéan
juurtuneita asenteita ja uskomuksia, joita on hyvin vaikea muuttaa. (Bergstrom &
Leppénen 2007, 56; Kotler & Armstrong 2004, 196; Solomon, Bamossy &
Askegaard 1999, 121, 127.)

Uskon, ettd ihmisten asenteet on merkittdvin asia, joka vaikuttaa jatkuvaan
musiikkipiratismiin kasvuun. Monille lapsille opetetaan kotona, ettd esimerkiksi
kaupassa ostokset pitdd maksaa ennen kuin ne saa itselleen. Musiikkipiratismi on
kuitenkin sen verran uusi asia, ettd kaikki vanhemmatkaan eivét valttamatté ole viela
kasittaneet sen olevan véérin. Osa vanhemmista tuo itse lapsilleen ulkomailta
laittomia kopioita ja auttaa heitd lataamaan laittomia musiikinlatausohjelmia
tietokoneille. Monet lapset ymmaértdvat vanhempiaan enemman tietokoneiden ja
“nettimaailman” padlle ja vanhempien on vaikea valvoa lastensa toimintaa verkossa.
Monet kuluttajat myds ajattelevat, ettd laillisesti ostetuista cd-levyista tai ladatuista
kappaleista itse musiikin tekija tai esittdja ei saa korvauksia tekemastaan tyostd, vaan
rahat menevét “Isolle pahalle sudelle”, toisin sanoen musiikkiteollisuudelle. Myds se,
ettd laittomasta musiikin latauksesta ei useinkaan seuraa tavalliselle lataajalle mitdan
rangaistusta, ei juuri vdhennd heiddn madrdansd. Verrataan sitd esimerkiksi

pakolliseen pyorailykypéaran kéyttoon. Kyparan kaytté on lain mukaan yleensa
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pakollista, mutta kayttdmatta jattamisestd ei rangaista. N&in ollen vain kolmannes

pyoréilijoista kéayttad pyoréilykypéaraé. (Liikenneturvan www-sivut.)

Sosiaaliset tekijat

Perhe on yksi tarkeimmisté vaikuttajista ihmisen eldmdssa. Vanhempien vaikutus on
huomattava lapsen ja nuoren asenteiden, tapojen ja tottumusten muodostumisessa.
Kotona opitut kulutustottumukset heijastuvat myds myéhemmin yksilén perheeseen

ja kulutukseen. (Bergstrom & Leppéanen 2007, 61.)

Ihmiset kuuluvat moniin erilaisiin ryhmiin ja heiddn asemansa ryhmissa voidaan
madritelld roolien ja statuksien avulla. Jokaisen ryhman jaseneen luodaan
rooliodotuksia. Roolit siis muodostuvat toiminnoista, joiden mukaan ihmisten
odotetaan toimivan. Erilaisia ryhmid, joihin yksild voi kuulua, ovat esimerkiksi
perhe, tyoporukka, harrastusjoukkue, jonkun artistin faniryhma ja niin edelleen.
(Kotler & Armstrong 2004, 186.)

Viiteryhma on ryhmé, johon yksilé leimautuu. Ryhma saattaa vaikuttaa joko suorasti
tai epasuorasti yksilon asenteisiin ja kdytokseen. Viiteryhman jasenet voivat olla eri
sosiaaliluokista, alakulttuureista ja jopa kulttuureista. Jokaisessa viiteryhméssa on
vahintdén yksi mielipidejohtaja, jonka avulla voidaan vaikuttaa epasuorasti ryhman
muihin jaseniin. (Kotler & Amrstrong 2004, 184; Peter & Olson 2005, 349.)

Lahes jokaisella yhteisdlla on jonkinlainen sosiaaliluokkarakenne. Sosiaaliluokka on
ryhmé yksiloita, joilla on sama sosiaalinen arvo ja asema. Saman luokan jésenilla on
samanlaisia arvoja, kiinnostuksen kohteita ja kayttdytymistapoja. Sosiaaliluokka voi
madaraytya esimerkiksi ammatin, tulojen, koulutuksen tai varallisuuden mukaan.
(Kotler & Armstrong 2004, 183.)

Kulttuuri on kaikkia yhteison jasenid yhdistdava elamanmuoto. Kulttuuri siséltaa
yhteiskunnan arvot ja normit, uskomukset, lait, kayttdytymismallit, tavat ja
tottumukset. Kulttuuri on siis merkittdva tekija yksilon haluamien asioiden ja
kayttaytymisen taustalla. Lapsi oppii ndma arvot ja kayttaytymismallit perheelt&én,

koulusta tai muilta térkeiltd instituutioilta. Kulttuuri vaikuttaa eniten alempien
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sosiaaliluokkien ja vahiten nuorten kayttdytymiseen. (Bennett ym. 2002, 38;
Bergstrom & Leppanen 2007, 66; Kotler & Armstrong 2004, 180.)

Jokainen valtakulttuuri sisaltdd myos pienempid alakulttuureita. Alakulttuurit ovat
ryhmid, joilla on samanlaiseen eldmantilanteeseen tai -kokemukseen perustuvat
uskomukset, arvot ja tavat. Alakulttuureihin kuuluvat esimerkiksi alueelliset,
uskontoon tai rotuun perustuvat alakulttuurit.  Nuorille alakulttuuri merkitsee
erottautumista massasta, ja siihen kuuluminen on tapa taistella valtakulttuuria
vastaan. (Bergstrom & Leppénen 2007, 66; Kotler & Armstrong 2004, 180; Peter &
Olson 2005, 321.)

4.2.2 Kuluttajan ostopdatosprosessi

Kuluttajan ostopéatosprosessi kulkee seuraavan viisivaiheisen jéarjestyksen mukaan:
ongelman tiedostaminen, tiedon etsiminen, vaihtoehtojen arviointi, ostopaatds ja
ostonjdlkeinen arviointi. Ostoprosessin kesto ja eri vaiheiden merkitys riippuvat
tuotteesta tai palvelusta seka siitd, kuinka suuri merkitys silld on kuluttajalle. (Kotler
& Armstrong 2004, 198-199.)

Ongelman tiedostaminen

Ostoprosessi alkaa siitd, ettd kuluttaja havaitsee ongelman tai tarpeen. Tarpeen voi
laukaista joko sisdinen d&rsyke, esimerkiksi ndlka, jano tai vasymys, jonka
olemassaolo tajutaan tai ulkoinen &rsyke, esimerkiksi mainos, jonka avulla
markkinoijat pyrkivat herdttelemaan kuluttajan piilevid tiedostamattomia tarpeita.
(Bergstrom & Leppéanen 2007, 54; Kotler & Armstrong 2004, 199.)

Tarpeiden tyydyttdmisjarjestys madraytyy tavallisesti sen mukaan, miten
pakottavaksi tarve koetaan. Abraham Maslowin kehittdmé viisitasoinen
tarvehierarkia auttaa selvittdmaan, milla tarveluokittelun tasolla ihminen on.
Maslowin tarvehierarkiassa ihmisen tarpeet kuvataan pyramidin avulla, jossa

alimmalla tasolla ovat eldmisen kannalta valttdmattomimmat eli fysiologiset tarpeet,
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toisella tasolla on turvallisuuden tarpeet, kolmannella tasolla sosiaaliset tarpeet,
neljannelld tasolla arvostuksen tarpeet ja viimeiselld tasolla itsenséd kehittdmisen
tarpeet. Alimmalla tasolla olevat fysiologiset tarpeet pitdd tyydyttéda ainakin jossain
maarin ensin ennen kuin voidaan siirtyé seuraavalle tasolle. Maslowin tarvehierarkia
kuvaa tosin kuluttajien tarpeiden tyydyttdmista nykyisessa
hyvinvointiyhteiskunnassa varsin yleiselld tasolla. Kun kuluttaja on tiedostanut
ongelman, hdn voi siirtyd ostopéatdsprosessin seuraavaan vaiheeseen, eli tiedon
etsintdén. (Bergstrom & Leppanen 2007, 54; Kotler & Armstrong 2004, 199.)

Tiedon etsintd

Kuluttaja voi olla joko aktiivinen tai passiivinen tiedon etsijd. Ollessaan aktiivinen
tiedon etsija, kuluttaja hankkii tuotteesta aktiivisesti tietoa eri l&hteista. Kuluttajan
tietolahteind voivat toimia henkilokohtaiset lahteet (perhe, ystdvat tai naapurit),
kaupalliset lahteet (mainonta, tuote-esittelyt ja myyjat), julkiset Il&hteet
(tiedotusvélineet), internet (verkkosivut ja keskustelupalstat) sekd kuluttajan
aikaisemmat kokemukset kyseisestda tuotteesta tai palvelusta. Tietolédhteen
vaikutukset kuluttajan ostopé&atokseen riippuvat sekd tuotteesta tai palvelusta etté
ostajasta. Paapiirteisesti kuluttaja saa eniten tuoteinformaatiota kaupallisista lahteistd,
mutta ne, jotka voivat vaikuttaa parhaiten kuluttajan ostopaatokseen ovat kuitenkin
yleensa henkilokohtaiset tietoldhteet. (Kotler & Armstrong 2004, 199.)

Passiivinen tiedonetsija taas muistelee vanhoja kokemuksiaan ja tietojaan tuotteesta
tai palvelusta ja tekee ostopadtoksend niiden pohjalta. Jos kuluttaja on erittdin
motivoitunut ja tarpeet tyydyttdvd tuote on kadenulottuvilla, hdn todennékdisesti
ostaa tuotteen. Kun kyseessa on voimakas arsyke, jokin rutiiniostos, kuluttaja ei aina
edes tarvitse uutta tietoa. (Bennet ym. 2002, 28; Kotler & Armstrong 2004, 199-200.)

Vaihtoehtojen arviointi

Kun kuluttaja on kerdnnyt tuotteesta tai palvelusta riittdvasti tietoa, hén siirtyy
arvioimaan vaihtoehtoja. Henkild palauttaa mieleensa ne vaihtoehdot, joista hén
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aikoo valita. Se, kuinka kuluttaja arvioi jaljella olevat vaihtoehdot, riippuu
kuluttajasta sek& ostotilanteesta. Joissakin tapauksissa kuluttaja tekee huolellisia
laskelmia ja harkitsee vaihtoehtoja tarkasti. Kuluttaja esimerkiksi maérittelee
arviointikriteerit, asettaa kriteerit tarkeysjarjestykseen ja arvioi kaksi parasta
vaihtoehtoa. Toisinaan taas kuluttaja ei arvioi lainkaan vaihtoehtoja: hén tekee
ostopadtoksen hetken mielijohteesta ja luottaa intuitioon. (Bennet ym. 2002, 28;
Kotler & Armstrong 2004, 200.)

Ostopaatos

Tavallisesti kuluttaja valitsee tuotteen, jonka hdn on arvioinut parhaaksi
vaihtoehdoksi tai tuotteen, jota on suositeltu eniten. Ostopéatdkseen kuitenkin
vaikuttavat my6s muiden mielipiteet ja odottamattomat tilannetekijat. Muiden
mielipiteiden voimakkuus ja ostajan halu kuunnella muita vaikuttavat siihen, mihin
paatokseen kuluttaja paatyy. Jos kuluttajan paras ystava tai puoliso on esimerkiksi
Sitd mieltd, ettd tuotteen ostaminen ei ole eettisesti tai moraalisesti oikein, ostaja
todennakoisesti jattaa tuotteen ostamatta. (Kotler 1997, 196; Kotler & Armstrong
2004, 200.)

Kuluttajan ostoaikomukseen ovat saattaneet vaikuttaa hanen tulonsa, tuotteen hinta ja
tuotteesta saatavat hyodyt. Odottamattomia tilannetekijoita saattavat olla esimerkiksi
se, ettd kuluttaja menettad tyopaikkansa tai jokin korvaava tuote olisi huomattavasti
edullisempi. Kuluttajan pit&a silloin miettid onko hénelld varaa tuotteeseen tai onko
tuotteesta saatu hydty ylivoimainen verrattuna edullisempiin  korvaaviin
vaihtoehtoihin. Jos kuluttaja on ostohetkell&d vésynyt, hanellda on kiire, kauppa on
ruuhkainen, siella palvelee epdystavallinen henkilokunta tai kuluttaja ei 10yda
kaupasta etsimadnsa tuotetta saattavat edelld mainitut seikat vaikuttaa siihen, misté ja
milloin kuluttaja tuotteensa ostaa. (Kotler & Armstrong 2004, 200.)

Kun kuluttaja tekee ostopddtoksen, hdanen pitdd tehda wvalinta tuotemerkin,
ostopaikan, ostomaaran, ajankohdan sekd maksutavan suhteen. Jokapdaivaiset
ostokset tosin sujuvat yleensé rutiinilla ja niihin liittyy vahemmén paattstentekoa ja
pohdintaa. (Kotler 1997, 196.)



31

Ostonjalkeinen arviointi

Oston jéalkeen kuluttaja arvioi tuotteen ominaisuuksia, miten se palvelee kayttdjaa,
onko siitd hyotyd, toimiiko se moitteettomasti ja niin edelleen. Toisin sanoen
kuluttaja pohtii vastasiko tuote odotuksia. Jos tuote ei vastaa odotuksia, kuluttaja on
tyytymaton ja jos tuote vastaa kuluttajan odotuksia, han on tyytyvdinen. Jos tuote
ylittdd kuluttajan odotukset, han on ilahtunut ja todennékdisesti palaa liikkeeseen
vield uudelleen. (Bennett ym. 2002, 35, 79-80; Kotler 1997, 197.)

Tyytyvdisyys johtaa yleensa lojaaliuteen yritystd kohtaan, uusintaostoon ja yrityksen
puolesta puhumiseen. Tyytymattomyys taas johtaa siihen, ettd asiakas hylk&a tai
palauttaa tuotteen, antaa yritykselle reklamaatiota, puhuu yrityksestd pahaa ja
varoittaa ystaviaan tai adnestetadn jaloillaan, toisin sanoen vaihtaa kauppapaikkaa tai
tuotemerkkid. Tyytyvdinen asiakas kertoo keskimddrin kolmelle ihmiselle hyvasta
kokemuksestaan, kun taas tyytyméton asiakas kertoo huonoista kokemuksistaan
keskimaarin 11 ihmiselle. Yleensa siis paha sana kulkee nopeammin ja pidemmaélle
sekd on omiaan aiheuttamaan suurtakin vahinkoa yrityksen tai sen tuotteiden
maineelle. (Bennett ym. 2002, 35; Kotler 1997, 197-198; Kotler & Armstrong 2004,
201.)

Padasiassa kaikkia isompia ostoksia seuraa kognitiivinen dissonanssi. Tama
tarkoittaa sitéd, ettd kuluttaja metsastéda lisdtietoa tuotteesta ja pyrkii vahvistamaan
uskoaan tuotteeseen. Kuluttaja haluaa vakuuttaa itselleen, ettd tehty valinta oli oikea
etsimalla padtostdan tukevaa lisdinformaatioita ja kenties keksimélla virheitd ja
puutteita valitsematta jattdmissadn tuotteissa. Merkki- ja ostouskollisuuden kannalta
on tarkead, etta kuluttaja suorittaa ostonjalkeisté arviointia. (Solomon ym. 1999, 96.)

5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA KASITTEELLINEN
VIITEKEHYS
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Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin uutta tietoa musiikkipiratismin laajuudesta
ja  selvittdd  kuinka  tietoisia  nuoret ja  nuoret  aikuiset  ovat
musiikkipiratismiongelmasta. Tutkimusongelmana on selvittdd miten yleista nuorten
harrastama laiton musiikin lataus ja osto on, ja millaisia huolia ja uhkakuvia se

asettaa suomalaiselle musiikkiteollisuudelle.

Tutkimuksen empiirisen osan tavoitteina on selvittaa:

Missd méaarin musiikin markkina-alueella tapahtuu laittomien kopioiden

ostamista ja laittoman musiikin lataamista?

- Mitka ulkoiset seikat vaikuttavat musiikkipiratismin kehitykseen?

- Miksi ihmiset lataavat musiikkia laittomasti ja ostavat piraattilevyja?

- Mink&laiset asenteet nuorilla ja nuorilla aikuisilla on musiikkipiratismia
kohtaan?

- Onko olemassa jotain markkinoinnin keinoja, joilla voitaisiin vahent&a

musiikKipiratismia?

Tutkimuksen teoriaosassa selvitetddn mitd ovat tekijanoikeudet, miten ne vaikuttavat
yksittaisten kansalaisten eldam&in ja mikd on tekijanoikeuksien merkitys
musiikkiteollisuudelle. Tekijanoikeuslaki myds madarittelee sen, mika luokitellaan
musiikkipiratismiksi  ja  musiikkipiratismi  taas vaikuttaa siilhen  miten
tekijanoikeuslaki kehittyy. Teoriaosassa pohditaan myds, mitd musiikkipiratismi on,
minké&laisia uhkakuvia ja huolenaiheita se aiheuttaa musiikkiteollisuudelle ja miten
musiikkiteollisuus pystyy puolustautumaan musiikkipiratismia vastaan. Tutkimuksen
teoriaosassa perehdytddn kuluttajakéyttaytymiseen, pohditaan mitkd ovat talla
hetkelld pinnalla olevia kuluttajatrendeja ja tarkastellaan mitkd seikat vaikuttavat
kuluttajan ostopéétoksen muodostumiseen. Seuraavassa tutkimuksen késitteellinen

viitekehys (Kuvio 3.), joka on itse koottu tutkimuksen teorian pohjalta.
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Kuvio 3. Tutkimuksen kasitteellinen viitekehys: Nuorten kuluttajakayttaytyminen,
musiikKipiratismi ja musiikkiteollisuuden puolustuskeinot.

6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1 Tutkimusmenetelmat ja tutkimusotteen valinta

Kvantitatiivinen (tilastollinen) tutkimus auttaa selvittdmadn lukumdariin ja

prosenttiosuuksiin liittyvida kysymyksia sek& eri asioiden vélisid riippuvuuksia.

Kvantitatiivinen tutkimus on tilastollista asioiden ja ilmi6iden mittaamista ja

tulkintaa.  Aineisto  Kker&tdan standardoitujen

tutkimuslomakkeiden

avulla.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa saadaan yleensé kartoitettua olemassa oleva tilanne,

mutta sen avulla ei pystyta riittdvasti selvittdmadn asioiden syitd. N&in ollen téta
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tutkimusmenetelmé&a arvostellaan usein pinnallisuudesta. (Heikkila 1999, 15; Sipila
2008, 262.)

Kvalitatiivinen  (laadullinen)  tutkimus  puolestaan auttaa  ymmartamaan
tutkimuskohdetta ja sen kayttaytymisen ja paatosten syitd. Se kuitenkin rajoittuu
yleensd pieneen tutkittavien méardén. Kvalitatiivisilla menetelmilld ei siis pyrita
tilastollisesti merkitsevéan edustavuuteen, vaan pikemminkin loytaméén selitykset

selvitettévina oleviin ongelma-alueisiin. (Heikkila 1999, 16.)

Hirsijarven, Hurmeen ja Sajavaaran (2009, 191, 193) mukaan kvantitatiivisessa
tutkimuksessa perinteisena tutkimustyyppind pidetdan survey-tutkimusta. Survey-
tutkimuksessa on tyypillistd, ettd aineisto kerdtdan standardoidusti ja koehenkilot
muodostavat otoksen tai ndytteen tietystd perusjoukosta. Standardoitu tutkimus
tarkoittaa sitd, ettd kysymykset esitetddn kaikille vastaajille tdysin samalla tavalla.
Survey-tutkimuksen keskeisend menetelmana pidetaan kyselya.

Kyselytutkimusten etuna pidet&dan yleensa sitd, ettd niiden avulla voidaan kerété laaja
tutkimusaineisto. Kyselymenetelmd saastdd tutkijan aikaa ja vaivanndkod ja
tutkimuksen aikataulu ja kustannukset voidaan arvioida melko tarkasti.
Kyselytutkimuksen hyvié puolia ovat myds, ettd tutkija ei vaikuta olemuksellaan tai
lasndolollaan vastauksiin, toisin kuin esimerkiksi haastattelussa. Nain ollen
aanenpainot tai tauot sanojen valilla eivat péase vaikuttamaan vastauksiin. Kyselyn
luotettavuutta parantaa myos se, ettd kysymykset esitetddn jokaiselle koehenkildlle
taysin samassa muodossa. (Aaltola & Valli 2001, 101; Hirsijarvi ym. 2009, 195.)

Kyselylomakkeella suoritetun tutkimuksen heikkouksia ovat taas se, ettd
vastausprosentti saattaa usein jaada aineistonkeruussa alhaiseksi. Vastausprosenttia
voidaan kuitenkin yrittd4d parantaa jarjestamalla aineiston keruu esimerkiksi
koululuokittain, mitd myos tassé tutkimuksessa kaytettiin hyvaksi. Toinen haittapuoli
on se, ettei vastaaja valttamattd vastaa halutussa kysymysjarjestyksessd ja hén
tutustuu ennakolta myodhempiin kysymyksiin. Ei my6skaan voida tietdd, kuinka
vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen - onko vastaukset annettu
rehellisesti vai ovatko ne olleet tuulesta temmattuja. Myo6s vaarinymmarrykset ovat
mahdollista, sill4 vastaaja ei voi saada tarkentavaa informaatiota itselleen epéselvien
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kysymysten yhteydessa. Tosin huolelliset vastausohjeet, selked kyselylomake ja
kyselyn huolellinen esitestaaminen védhentavat tata riskid. (Aaltola & Valli 2001,
101-102; Hirsijarvi ym. 2009, 195.)

Tutkimuksessa  kaytettiin  kvantitatiivista tutkimusotetta, jota t&ydennettiin
kvalitatiivisella tutkimusotteella. Kvantitatiivinen tutkimustapa otettiin huomioon
musiikkipiratismi-ongelman laajuutta madariteltdessd, kun taas kvalitatiivista

tutkimustapaa kaytettiin pohdittaessa syité rehottavaan musiikkipiratismiin,

6.2 Tutkimuksen perusjoukko ja otanta

Tutkimuksen kohderyhmané toimivat kevyen musiikin, 1ahinnd pop- ja rockmusiikin,
suurkayttajat. Tassa tutkimuksessa opiskelijat, i&ltddn noin 14-24 vuotta, edustivat
kyseistd ryhmad. Kyselyyn vastaajille ei asetettu yldikarajaa, vaan vanhimmat
kyselyyn vastanneet madriteltiin tutkimuksessa yli 24-vuotiaiksi. Vanhimmat
opiskelijat olivat ammattikorkeakoululaisia, joten uskon, ettd kaikki kyselyyn

vastanneet olivat alle 30-vuotiaita.

Kysely rajattiin nuoriin ja nuoriin aikuisiin, sill4 oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
marraskuussa 2008 julkaisemasta nuorten rikoskayttdytymista koskevasta
tutkimuksesta ilmenee, ettd yleisin nuorten tekemd laiton teko oli musiikin,
elokuvien, TV-ohjelmien, pelien tai ohjelmien luvaton lataaminen internetissé tai
vertaisverkossa (Jokilaakso 08.01.2009).

6.3 Kysymyslomakkeen suunnittelu

Kysymyslomaketta lahdettiin rakentamaan sen pohjalta, etté tutkimus on padasiassa
kvantitatiivinen. Kyselyn avulla haluttiin selvittdd kuinka yleista laittoman musiikin
lataaminen ja osto on kohderyhmdn keskuudessa. Nain ollen kysymykset olivat
ensisijaisesti monivalintakysymyksid, eikd avoimia kysymyksid asetettu montaa.
Avoimilla kysymyksilla haluttiin selvennysté ja perusteluja sille, miksi opiskelijat
lataavat laittomia musiikkitallenteita tai miksi he mieluummin ostavat konkreettisia

cd-levyja internet-latailun sijaan.
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Kyselylomakkeesta pyrittiin tekemd&n mahdollisimman monipuolinen niin, etta
kysymykset olivat erityyppisid. Kysely yritettiin kuitenkin pitaa suhteellisen lyhyend,
jotta saataisiin mahdollisimman monta vastausta, eikd kenenk&in vastaaminen

kaatuisi siihen, ettd kysely on liian pitké.

Kyselylomaketta testattiin kohderyhman (8.- ja 9.-luokkalaisten) keskuudessa viime
kevééna, ja testaus johti muutamiin muutoksiin kysymysjarjestyksessa seka
kysymystenasettelussa. My6s pari kysymysté tiputettiin kyselystd pois, koska ne

eivat tuntuneet olevan olennaisia tutkimuksen kannalta.

Tutkimuksen tarkoituksena oli muun muassa selvittad, minkalaisia asenteita nuorilla
on musiikkipiratismia kohtaan, kuinka paljon ja kuinka usein ihmiset lataavat
laittomia tallenteita, tietdvatkd he mikd on lain mukaan Kiellettyd teoksen
kayttdamistd, pelk&davatkd he jadvansa kiinni ja miten heidan kulutus- tai
lataustottumuksiinsa voitaisiin vaikuttaa. Tutkimuksella haluttiin myos selvittaa
eroavatko sukupuolet tai eri ikdryhmaét toisistaan piraattitallenteiden lataus- tai
ostotottumusten perusteella.

6.4 Aineiston keruu

Aineiston keruu suoritettiin helmi- ja maaliskuussa 2010. Perusjoukosta tehtiin
otantatutkimus ja tutkimus suoritettiin ylakoululaisten ja lukiolaisten keskuudessa
kouluryhmittdin. Otin yhteyttd kuuteen kouluun, joista neljastd sain tutkimuksen
suorittamisen hyvéksyvan vastauksen. Tutkimukseen osallistuneet kohdekoulut
sijaitsivat Raumalla, Porissa ja Kokemaelld. Kysely suoritettiin internet-kyselyna.
Lahetin opettajille sahkdpostitse linkin ohjelmaan ja he avasivat ohjelman oppilaiden
tietokoneille. Vastaaminen tutkimukseen tapahtui siis oppituntien aikana, jolloin
vastauksia tutkimukseen saatiin paljon.

Vanhempia opiskelijoita edustivat Satakunnan ammattikorkeakoulun liiketalouden
opiskelijat Raumalla ja Porissa. Vastaajille lahetettiin sdhkopostitse linkki kyselyyn

ja vastausaikaa annettiin kymmenen pdivad. Vastausten maara yllatti minut
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positiivisesti, silld yleensa opiskelijat ovat vastanneet melko nihkedsti sahkodpostitse

l&hetettyihin kyselyihin.

6.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta. Tutkimustulokset
eivat saa olla sattumanvaraisia, vaan tulosten pitéé olla tarkkoja ja tutkimus taytyy
pystyé suorittamaan uudelleen samanlaisin tuloksin. Tutkimustulokset eivat saa olla
riippuvaisia siitd, missa olosuhteissa tutkimus suoritetaan ja kuka sen suorittaa.
(Heikkild 1999, 29; Hirsijarvi ym. 2009, 231; Saunders ym. 2003, 101.)

Validius tarkoittaa tutkimusmenetelman kykyd mitata sitd, mitd oli tarkoituskin
selvittda. Jos vastaaja esimerkiksi ymmartaa kyselylomakkeen kysymyksen véarin ja
tutkija analysoi saatuja tuloksia oman ajattelumallinsa mukaisesti, ei tutkimustulos
ole patevd. Validiutta on mahdollistaa tarkentaa kayttdmalld useita
tutkimusmenetelmid. (Hirsijarvi ym. 2009, 231-232.)

Koska tutkimuksen aihe - siitd huolimatta, etté sita harrastetaan paljon ja tietoisesti —
on arka, silla on voinut olla vaikutuksia siihen, miten ihmiset ovat kyselyyn
vastanneet. Osa vastaajista on saattanut pelatd, ettd tieto heidan harrastamastaan
laittomasta toiminnasta levi&a niin sanotusti vaarille korville ja vastauksia on saatettu
kaunistella. My0s se, ettd yladkoululaiset ja lukiolaiset suorittivat kyselyyn
vastaamisen oppituntien aikana, on saattanut aiheuttaa sen, ettd he eivédt ole
uskaltaneet tai halunneet vastata taysin rehellisesti siind pelossa, ettd opettaja nékee
heiddan vastauksensa. N&in ollen vastausolosuhteet ovat saattaneet vaikuttaa
tutkimuksen reliabiliteettiin, jos vastauksia on esimerkiksi kaunisteltu opettajan

lasndolon vuoksi.

Ennen kysymyslomakkeen suunnittelua olisi ollut parempi etsida enemman tietoa
aiheesta, silld osa kysymyksista jéi jollain tapaa irtonaisiksi ja niille olisi ollut ehka
syytd etsid lisdselvennystd. Vaarinymmarrykset ovat my®s aina mahdollisia
kyselylomake-kyselyissa ja ndin ollen joitakin kysymysten sanamuotoja olisi
edelleen voitu hioa vaarinymmarrysten vélttdmiseksi. L&hes 400:sta vastaajasta yksi
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uskalsi lahettdd minulle sahkopostia ja kysya lisatarkennuksia kahteen ensimmaiseen
kysymykseen. Téssé tilanteessa pitdd pohtia, ettd ovatko kaikki loputkin vastaajat
ymmaérténeet kysymykset eri tavalla. Tasté johtuen kyselylomake ei mielestani ole

naiden kahden kysymyksen osalta ollut validi.

7 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksen vastasi yhteensé 382 opiskelijaa. Vastaajista 60 prosenttia oli naisia ja
38 prosenttia miehid ja kaksi prosenttia jatti vastaamatta kysymykseen.

k&

Ei vastausta; 2%

13-14 vuotta; 9%

Yli 24 vuotta; 18%

15-17 vuotta; 21%

21-24 vuotta; 39% 18-20 vuotta; 10%

N = 382
Kuvio 4. Vastaajien ik&jakauma.

Kyselyyn vastanneista kolmasosa oli alaikéisid (Kuvio 4). Koulunaloittamisidsta ja
valinnaisryhmista riippuen kyselyssé saattoi olla mukana pari 13-vuotiasta, mutta
padasiassa nuorimmat kyselyyn vastanneista olivat 14-vuotiaita, silla tutkimusta ei
suoritettu 7.-luokilla. Lahes 40 prosenttia vastaajista oli 21-24 -vuotiaita. Y laikdrajaa

tutkimukselle ei asetettu, mutta uskon, ettd kaikki vastaajat olivat alle 30-vuotiaita.
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Ensimmaisend vastaajilta kysyttiin kuinka usein he lataavat musiikkia internetista
maksamatta siitd mitddn (Kuvio 5). Osa béndeistd jakaa Kkotisivuillaan omia
kappaleitaan ilmaiseksi saavuttaakseen suuremman kuulijakunnan. Osa vastaajista on
taas saanut niin sanottuja ilmaisia kappaleita internetin musiikkikaupoista
esimerkiksi kerailemdlld Pepsi-pullojen korkkeja tai Fazerin karkkipusseja.
Kuitenkin suurin osa internetissa jaossa olevasta ilmaisesta musiikista on laittomasti

jaossa olevaa musiikkia.

Kuinka usein lataat musiikkia tietokoneellesi internetistda maksamatta siitd mitaan?

120
27%
100 |
E 60 16%
::E:s, i 7
3 a0l
> / 8%
20 t / /
rFk
1% M/ ////
. o 1

Ei vastausta §
En koskaan

——
Lahes paivittain \\i\\i\\\\

2-6 kertaa vuodessa
1-3 kertaa kuukaudessa
1-3 kertaa viikossa

Kuvio 5. Kuinka usein vastaajat lataavat musiikkia internetista ilmaiseksi.

Kerran vuodessa tai harvemmin

Lahes neljasosa vastaajista ei koskaan lataa tietokoneelleen ilmaisia
musiikkitiedostoja internetistd. Vastaajat perustelivat vastauksiaan niin, ettd he eivat
esimerkiksi osaa kayttaa tai heilld ei ole musiikin latausohjelmia. Vastaajien
tietokoneet tai nettiyhteydet saattoivat myds olla sen verran hitaita, ettd yhden
kappaleen lataaminen wveisi lilan kauan aikaa. Osa vastaajista taas pelkasi
latausohjelmien kautta saatavia viruksia ja osa kertoi, etteivat halua aiheuttaa
vahinkoa artisteille ja osallistua laittomuuksiin.

Kuitenkin puolet vastaajista harrastaa musiikin latailua kerran kuukaudessa tai
useammin ja peréti 22 prosenttia tekee sita vahintadn kerran viikossa. Yleisin syy,
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miksi vastaajat latasivat musiikkia internetistd, oli se, ettd se on helppoa, halpaa ja

nopeaa.

Taulukko 1. Sukupuolten ero kysyttdessa ilmaisten internet-latausten maaraa.

N=373

Kuinka usein lataat musiikkia tietokoneellesi | Sukupuoli | Sukupuoli | Row

internetista maksamatta siita mitaan? Mies Nainen | Totals

En koskaan 13,8% 30,3%| 23,9%
Kerran vuodessa tai harvemmin 6,9% 11,4% 9,7%
2-6 kertaa vuodessa 16,6% 16,7%| 16,6%
1-3 kertaa kuukaudessa 31,0% 25,9%| 27,9%
1-3 kertaa viikossa 20,7% 11,0%| 14,7%
Lahes paivittain 11,0% 4,8% 7,2%
Totals 38,9% 61,1%| 100,0%

Tuloksista kdavi myos ilmi, ettd miehet lataavat naisia useammin tietokoneilleen

musiikkia maksamatta siitd mitddn (Taulukko 1). Naisista l&hes kolmannes ilmoitti,

ettei koskaan lataa musiikkia tietokoneelleen maksamatta siitd, mutta miehista vain

14 prosenttia ilmoitti, ettei ilmaisen musiikin lataus kuulu koskaan heidan

harrastuksiinsa. Vastaavasti yli 60 prosenttia miehistd kertoi lataavansa ilmaista

musiikkimateriaalia tietokoneelleen kerran kuukaudessa tai useammin, ja naisista

samaa teki vain 42 prosenttia. Tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevd (p <=

0,000).

Taulukko 2. Ikaryhmien erot kysyttédessd kuinka usein vastaajat
tietokoneilleen maksamatta siitd mitaan.

lataavat musiikkia

N =372

Kuinka usein lataat musiikkia lka lka lka lka lka Row
tietokoneellesi internetisti 13-14 15-17 18-20 21-24 | Yli24 | Totals
maksamatta siita mitaan? vuotta | vuotta | vuotta | vuotta | vuotta

En koskaan 13,9% 19,0% 15,4% 25,3% 36,8%| 23,9%
Kerran vuodessa tai harvemmin| 11,1% 8,9% 10,3% 10,7% 7,4%| 9,7%
2-6 kertaa vuodessa 13,9% 10,1% 15,4% 20,7% 16,2%| 16,4%
1-3 kertaa kuukaudessa 22,2% 30,4% 41,0% 26,0% 25,0%| 28,0%
1-3 kertaa viikossa 27,8% 16,5% 12,8% 13,3% 8,8%| 14,5%
Lahes paivittain 11,1% 15,2% 5,1% 4,0% 59%| 7,5%
Totals 9,7% 21,2% 10,5% 40,3% 18,3%]|100,0%
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Myo0s eri-ikdisten vastaajien vastaukset erosivat toisistaan (Taulukko 2). 13-17-
vuotiaista vastaajista 17 prosenttia ilmoitti, ettei koskaan lataa musiikkia ilmaiseksi
verkosta. Kysyttdessa asiaa 18-24-vuotiailta runsas viidennes ilmoitti, ettei tee ndin.
Vastaavasti my0s yli 24-vuotiaista neljannes ilmoitti, ettei lataa musiikkia
internetistd ilmaiseksi. Viikoittaista tai paivittaista latailua harrasti sen sijaan yli
kolmasosa 13-17-vuotiaista, 18 prosenttia 18-24-vuotiaista ja noin 15 prosenttia yli
24-vuotiaista vastaajista. Tulos on tilastollisesti melkein merkitsevé (p <= 0,041).

Vastaajilta kysyttdessda kuinka monta musiikkikappaletta heilld on ladattuna
tietokoneellaan (Kuvio 6), ei eritelty sitd, mitk& tiedostoista on laittomia tai mitka
laillisia. Osalla vastaajista saattaa olla varmuuskopioita omista cd-levyistaan
poltettuna tietokoneelle, osa on lainannut kirjastosta levyn ja tallentanut koko
albumin tai muutamia kappaleita omalle koneelleen kuunneltavaksi. Osa taas on
lainannut ystaviltaan, tutuiltaan tai perheen jaseniltdén levyja ja polttanut kappaleet
itselleen. Jotkut vastaajista ovat todenndkdisesti ladanneet kappaleita laittomasti
internetistd erilaisten latausohjelmien kautta ja osa taas ostanut laillisesti
musiikkikappaleita tai kokonaisia aloumeita verkkomusiikkikaupoista.

Kuinka monta musiikkikappaletta sinulla on ladattuna tietokoneellasi? (noin)
90

80 t+
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60
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40 |

Vastaajien maara

30 +
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10 ¢

0

Ei vastausta Alle 10 100-500 1000-3000 Yli 5000

N =382 Ei yhtaén 10-100 500-1000 3000-5000

Kuvio 6. Kuinka monta musiikkikappaletta vastaajalla on ladattuna tietokoneellaan.
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Joka viides vastaajista ilmoitti omistavana yli 3000 musiikkikappaletta ja kahdeksalla
prosentilla vastaajista oli yli 5000 kappaletta ladattuna tietokoneellaan. Nailta yli
5000 kappaletta omistavilta tarkempia kappaleméaéria kysyttaessa, maarét vaihtelivat
padasiassa 6000 ja 40 000 valilla. Kuitenkin suurin ilmoitettu kappalemaard, joka
vastaajan tietokoneelta 16ytyi, oli noin 125 000 kappaletta. Jos yhdella albumilla on
keskimééarin 12 kappaletta, yli 125 000 kappaleen musiikkikirjasto vastaa pitkélti yli
10 000 tayspitkaa albumia. Painvastaisesti vastaajista kuitenkin 13 prosenttia ilmoitti,
ettd heilld ei ole yhtddn kappaletta ladattuna koneellaan ja l&hes viidesosalla oli
koneellaan maksimissaan kymmenen kappaletta. Yli puolet vastaajista ilmoitti, etta
heilld on tietokoneella ladattuna enintdén 500 kappaletta.

Vertailtaessa naisten ja miesten vastauksia, ilmeni, ettd miehilta 16ytyvét laajemmat
musiikkivarastot kuin naisilta. Miehistd 14 prosenttia ilmoitti, ettd heilld on
maksimissaan kymmenen kappaletta ladattuna tietokoneelleen, kun taas naisista
yhdelld viidestd oli sama mé&aré. Yli 1000 musiikkikappaletta ladanneita miehi& oli
l&hes puolet vastanneista, kun taas naisista vastaavan maaran ladanneita oli vain 22
prosenttia. Tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva (p <=0,000). (Liite 2: Taulukko
8)

Eri-ikdisten musiikin kuuntelijoiden tietokoneille ladatut kappalemaarat myos
vaihtelivat. Nuorimmista 13-17-vuotiaista kuuntelijoista 18 prosenttia ilmoitti, ettd
heilla on vahemmdan kuin kymmenen kappaletta ladattuna tietokoneelleen.
Samanlaisen vastauksen antoi 16 prosenttia 18-24-vuotiaista ja yli 24-vuotiaista
useampi kuin joka neljés vastaaja. Sita vastoin yli 1000 kappaletta ladanneita 13-17-
vuotiaita oli hieman vajaa neljasosa, 18-24-vuotiaita lahes kaksi viidesosaa ja yli 24-
vuotiaista vahén alle kolmannes. Vastauksissa siis huomattiin eroja, mutta niiden
merkitsevyytta ei voitu testata. (Liite 2: Taulukko 9)

Vastaajilta kysyttdessd kuinka monta piraattilevyd he omistavat, lahes viidennes
ilmoitti, ettei omista yhtaan levyé (Liite 3: Kuvio 18). Yli 70 prosenttia vastaajista
ilmoitti omistavansa alle 50 levyé4 ja vain kahdeksan prosenttia ilmoitti omistavansa
yli 50 piraattilevyé. Piraattilevyihin laskettiin myos sellaiset levyt, jotka vastaaja oli
itse polttanut laittomista lahteisté tai sellaiset levyt, jotka vastaajan tuttu oli hanelle
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polttanut. Tama tukee tietoa siitd, ettd fyysinen piratismi on Suomessa melko

vahaista.

Eri-ikéisilla vastaajilla oli jonkin verran eroja piraattitallenteiden maaran suhteen.
Nuorimmilta, 13-17-vuotiailta, vastaajilta kysyttdessd montako piraattilevya he
omistavat, runsas kolme neljasosaa ilmoitti ettd omistaa enintddn kymmenen
piraattilevyd. Sitd vastoin 18-24-vuotiaista 52 prosenttia ja yli 24-vuotiaista 53
prosenttia ilmoitti omistavansa maksimissaan kymmenen piraattilevyd. Yli 50
piraattilevyd omistavia 13-17-vuotiaiden joukossa oli vain nelja prosenttia, kun taas
18-24-vuotiaissa 11 prosenttia ja yli 24-vuotiaissa 12 prosenttia. Toisin sanoen eri-
ikdisten piraattitallenteiden maarissa oli eroja, mutta niiden merkitsevyytta ei voitu
testata. (Liite 2: Taulukko 10.)

Seuraavassa kysymyksessé haluttiin selvittdd, mitka asiat ovat olleet tarkeimpia ja

yleisimpid vastaajien piraattitallenteiden hankintaan johtavia tekijoita (Kuvio 7).
Vastaajat pystyivat valitsemaan listasta useita vaihtoehtoja.

Mitka tekijat ovat vaikuttaneet vastaajien piraattitallenteiden hankintaan

Helppous ja nopeus ////////////// "

L

Tiedan artistilta yhden hyvéan kappaleerj 50

mutta en halua ostaa koko levya

Haluan uusimmat kappaleet 43

;I/
Rahan puute / 41

Haluan vaihtelua kappalevalikoimaani /////////////////////

o

?
Muu syy % 12

Nettiostokset maksetaan yleensa luottokortilla %
ja minulla ei ole sité |77

38

R

-

Koska muutkin tekevat sita % 5
Z

Jannitys jj 1

N = 352
0 10 20 30 40 50 60 70 vastaajista

Kuvio 7. Mitka seikat ovat vaikuttaneet vastaajien piraattitallenteiden hankintaan.




44

Ehdottomasti yleisin piraattitallenteiden hankintaan vaikuttanut syy oli se, ettd se on
helppoa ja nopeaa (60 prosenttia vastauksista). Thmisilld tuntuu olevan nykyaan
sellainen heti mulle kaikki tdnne nyt”-asenne, jolloin ei jakseta ndhd& paljoa vaivaa
asioiden eteen ja kaikki on saatava mahdollisimman nopeasti tarpeen syttymisestd. Jo
viikon odotus kappaleen tai levyn saamisessa tuntuu ikuisuudelta, joten on
helpompaa ladata kappaleet verkosta mahdollisesti jopa ennen varsinaista levyn
ilmestymisté kauppoihin.

Puolet vastaajista ilmoitti myos, etté tietavat artistilta vain yhden (tai kaksi) hyvaa
kappaletta, joten tuntuu turhalta maksaa koko levystd. He haluavat saada rahoilleen
vastinetta ja moni pelk&sikin, ettd jos ostaa levyn kuulematta kappaleita etukéateen,
saattaa joutua pettyméan. Jokaisella vuosikymmenelld ilmestyy myos téllaisia niin
sanottuja yhden hitin t&htid. Kuka muistaa vield esimerkiksi O-Zonen kappaletta
Dragostea Din Tei tai Las Ketchupin The Ketchup Songin? Nain ollen on ihan
ymmarrettavad, ettd taman kaltaiset hitit ladataan koneelle kappaleen ollessa

hittilistoilla ja poistetaan myéhemmin suuremman huuman hiipuessa.

Monet vastaajista halusivat myds uusimmat kappaleet tietokoneilleen (43 prosenttia
vastaajista) tai vaihtelua kappalevalikoimaansa (38 prosenttia). Usein uusimmat hitit
voi loytdd verkosta laittomilta sivustoilta jo aikaisempaa, mitd ne kauppoihin tai
laillisiin - musiikkikauppoihin ilmestyvdt. Monet nettilataajat poistavat uusien
latausten my6ta jo loppuun asti soitetut ja kulutetut kappaleet, koska saahan ne sitten
joskus myéhemmin ladattua uudelleen, jos sille ndhddan tarvetta. Tdman vuoksi
ihmiset eivat myoskaan halua maksaa kappaleistaan, koska ne veisivat kovalevylld

turhaa tilaa sen jalkeen, kun niité ei endd kuunnella.

Rahan puute oli 41 prosentille vastaajista syy hankkia piraattitallenteita. Monet
opiskelijat vetoavat siihen, ettd koska tulot ovat pienet, ei haluta eikd pystyta
ostamaan laillisia levyja tai kappaleita. Cd-levyjen hinnat liikkuvat yleensa
kymmenen ja 20 euron valilld, mutta toisaalta yksittaiset kappaleet internetin
musiikkikaupoissa maksavat noin 1,20 euroa. Musiikkia on siis mahdollista ostaa

laillisesti myds pienelld budjetilla.
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Muu syy -kohta laitettiin vaihtoehdoksi silté varalta, etta listasta on jadnyt pois jokin
olennainen seikka, joka vaikuttaa ihmisten piraattitallenteiden hankintaan.
Vastaajista 12 prosenttia ilmoitti, ettd jokin muu, kuin edelld mainittu syy, on
vaikuttanut hénen piraattitallenteiden hankintaansa. Vastaajat antoivat muun muassa

seuraavaksi esitettyja vastauksia:

Artistin/Bandin - musiikkia ei ole saatavilla Suomessa ja/tai
nettikaupoissa.

Olen saanut lahjana poltettuja CD:t&, pyytamati.

Levyn esikuuntelu. Jos levy on hyva, yleensd myds ostan sen.
Useimmat lataamani levyt eivat I0ydy kaupan hyllylta.

Pidan musiikkia kulutustarvikkeena ja suostun maksamaan vain
valituista levyista joiden tekijaa haluan erityisesti tukea

Uusien, marginaalisten yhtyeiden I6ytaminen on helpompaa

Miksei? Kappaleita saa my6s netistd huomattavasti aikaisemminkin
kuin nettikaupoista.

Kuusi prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd heidan piraattitallenteiden hankintaansa oli
vaikuttanut se, etteivdat he omista luottokorttia. Nettiostosten tekoon vaaditaan usein
luottokortti ja luottokorttia ei mydnneta alaikéisille. Taysi-ikéisillekin se mydnnetdén
vain silloin, jos heidan tulonsa ovat riittdvan korkeat tai jos he ovat kerénneet
opiskeluiden myota tarpeeksi opintopisteitd. Se, ettd vain kuusi prosenttia vetosi
luottokortin puuttumattomuuteen ei sindnsé yllata, koska 80 prosenttia vastaajista
ilmoitti, ettei ole koskaan ostanut internetin musiikkikaupoista musiikkitallenteita.
(Liite 3: Kuvio 19).

Vain harva vastaajista (viisi prosenttia) myonsi, ettd harrastaisivat laittomien
tallenteiden latausta tai ostoa sen vuoksi, ettd muutkin tekevat niin. Yksi vastaaja
sadasta ilmoitti, ettd mahdollisen kiinnijagdmisen tai muun syyn aiheuttama jannitys

on saanut heidat hankkimaan piraattitallenteita.
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Kuinka usein ostat CD-levyn kaupasta?
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Kuvio 8. Kuinka usein vastaajat ostavat cd-levyja kaupasta.
Kysyttdessa kuinka usein vastaajat ostivat cd-levyja kaupasta (Kuvio 8), neljasosa
vastaajista ilmoitti, ettei koskaan osta levyja kaupasta. Kysymysta olisi kuitenkin
voitu tarkentaa tai esittdd lisékysymys, ettd ostavatko ndma henkilot sitten levyja
bandien keikoilta, levymessuilta tai esimerkiksi k&ytettyind kirpputoreilta.

Suurin osa, 40 prosenttia, vastaajista ilmoitti ostavansa cd-levyn kaupasta 1-2 kertaa
vuodessa. Viidesosa vastaajista ilmoitti ostavansa cd-levyn 3-5 kertaa vuodessa ja 11
prosenttia kertoi ostavansa levyja kaupasta joka toinen kuukausi tai useammin.
Vastaajia pyydettiin - my6ds perustelemaan, miksi he mieluummin ostivat
konkreettisen cd-levyn kappaleiden nettilatauksen sijaan. Perusteluina olivat muun
muassa cd-levyjen kerdily, artistin tukeminen, tuotteen parempi laatu verrattuna
nettiversioihin ja se, ettd cd-levyjen mukana tulevat levyn kannet, joissa on
esimerkiksi kuvia artistista tai bandistd, lyriikat ja kenties jotain mielenkiintoista

lisdinformaatioita musiikin esittdjasta.
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Vastaajat perustelivat levyostoksiaan muun muassa seuraavanlaisesti:

Koska haluan, ettd artisti saa maksua tekeméastaan tyosta. Itselle tulee
parempi olo kun ostaa aidon cd:n, eika lataa sita netista.

Jos ostan cd:n kaupasta, se on lahjaksi.
Koska cd-levyll& voi olla sellasia kappaleita mita netista ei saa.

Lataamisessa on riski saada koneelle viruksia. Jos artisti on hyva ja
tiedan levyn olevan usean kuuntelukerran arvoinen, olen valmis
sijoittamaan siihen.

...El nimmaria kehtais feikkiin pyytaa, jos menee keikalle. Lis&ksi en
osaa ladata netista musiikkia...

Tosifani ostaa kaupasta.

Se on paljon siistimpad! P&aasiassa siksi etta sitten sulla on
konkreettisesti se musiikki. Ei haittaa vaikka kovalevy pimahtais,
koska kaikki on tallessa hyllyssa. Cd-levyt on jotenkin rehteja ja
laillisia. Niité ostamalla tukee niin levykauppaa, kuin artistiakin.

Sitd vastoin kun kyselyyn osallistuneilta kysyttiin kuinka usein he ostavat albumeita
tai yksittdisia kappaleita internetin musiikkikaupoista, perati 80 prosenttia ilmoitti,
ettei koskaan osta musiikkia internetistd (Liite 3: Kuvio 19). Syynd saattaa olla se,
ettd sitd pidetddn epévarmana. Kuluttajat saattavat pohtia, ettd mitd jos he ovat jo
maksaneet albumista tai yksittdisesta musiikkikappaleesta, mutta tietokoneeseen tai
internet-yhteyteen tulee jokin hairid, eik& lataus onnistukaan. Silloin rahat ovat

valuneet hukkaan, eikéa niille ole saatu mitaan vastinetta.

Toisaalta, viralliset ja lailliset internetin musiikkikaupat mainostavat itsedén viela
yllattdvén véhan. Tavallinen, asiaan perehtymatén kuluttaja ei valttdméattd osaa
nimetd yhtaan virallista musiikkiverkkokauppaa. Uskoisin, ettd laittomia sivustoja on
helpompi 16yt kuin néita laillisia maksullisia sivustoja. N&in ollen kuluttaja ehka
kokee vaivattomammaksi ladata ilmaisen kappaleen laittomilta sivustoilta tai kdyda
ostamassa konkreettisen levyn kaupasta.

Kun vastaajilta tiedusteltiin tietdvatkd he mik& on Spotify, ldhes kaksi kolmasosaa
vastanneista kertoi tietdvansd, mik&d tdma ilmainen ja laillinen musiikin

kuunteluohjelma on (Liite 3: Kuvio 20). Miehet tiesivat naisia selvasti useammin,
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misté on kyse, silla l&hes kolme neljdsosaa miehista kertoi tietdvansa mika Spotify,
kun naisista sen tiesi ainoastaan kolme vastaajaa viidestd. My6s vanhemmat
opiskelijat tiesivat nuoria paremmin, mika tdmé musiikin kuunteluohjelma on. 13-17-
vuotiaista vastaajista vahan yli puolet, 18-24-vuotiaista kolme neljasosaa ja yli 24-
vuotiaista 70 prosenttia tiesi mik& on Spotify. Tulokset ovat tilastollisesti erittain
merkitsevid (p<=0,000 ja p<= 0,001). (Liite 2: Taulukot 11 ja 12.) Niilta vastaajilta,
jotka tiesivat, mik& Spotify on, kysyttiin myo6s kéyttdvatkd he itse ohjelmaa
séanndllisesti (Liite 3: Kuvio 21). L&hes kaksi viidesosaa ohjelman tietéjista kaytti
palvelua saannollisesti. Miehet kayttivat ohjelmaa useammin kuin naiset, silla
ohjelman s&&nnéllisid kayttajia oli miehista hieman alle puolet ja naisista vahén vajaa
kolmannes. Tulos on tilastollisesti melkein merkitsevd (p<=0,019). (Liite 2:
Taulukko 13.)

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin vastaamaan erilaisiin vaitteisiin asteikon 1-5
mukaisesti: 1 = Taysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Ei eri eik&d samaa

mieltd, 4 = Jokseenkin samaa mieltd, 5 = Taysin samaa mielta.

Laittoman musiikin lataaminen internetista on varastamista
180
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Kuvio 9. Vastaajien mielipide véitteeseen: laittoman musiikin lataaminen internetisté
on varastamista.
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Kysyttdessa kyselyyn osallistuneilta heidan mielipidettddn vaitteeseen: laittoman
musiikin lataaminen internetistda on varastamista (Kuvio 9), viidesosa vastaajista oli
véitteen kanssa jokseenkin eri mieltd ja yli neljdsosa oli jokseenkin tai taysin eri
mieltd. Tam& tarkoittaa sitd, ettd ndma vastaajat eivédt ajatelleet laittomien
musiikkitiedostojen latauksen olevan varastamista. Toisaalta taas yli 40 prosenttia
vastaajista oli vditteen kanssa jokseenkin samaa mieltd ja reilusti yli puolet oli
véitteen kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. Toisin sanoen suurin osa
vastaajista piti laittoman musiikin lataamista internetistd ainakin jossain maarin

varastamisena.

Sukupuolten valillda oli myds jonkinasteisia eroja. Miehista 35 prosenttia oli
jokseenkin tai taysin eri mieltd vaitteen kanssa, ettd laittoman musiikin lataaminen
internetistd on varastamista. Naisista tatd mieltd oli neljdsosa. Vastaavasti miehisté
laittoman musiikin latausta piti varastamisena ainakin jossain mé&éarin puolet, kun
naisista maaréd oli 62 prosenttia. Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva
(p<=0,030). (Liite 2: Taulukko 14.)

Vastauksia ikaryhmittdin tarkasteltaessa nuoremmat opiskelijat eivdat mieltaneet
laitonta musiikin latausta varastamiseksi niin usein kuin vanhemmat opiskelijat.
Hieman pé&alle kolmannes 13-17-vuotiaista oli ainakin jokseenkin sitd mieltd, ettd
laittoman musiikin lataus ei ollut varastamista, kun taas 18-24-vuotiaiden
keskuudessa ndin ajatteli 27 prosenttia ja yli 24-vuotiaista 22 prosenttia. Vastaavasti
laittoman musiikin varastamisena ajatteli lahes puolet 13-17-vuotiaista, 60 prosenttia
18-24-vuotiaista ja kaksi kolmasosaa yli 24-vuotiaista. Tulos on tilastollisesti erittéin
merkitseva (p<=0,001). (Liite 2: Taulukko 15.)
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Ulkomaisen yhtyeen, esimerkiksi Bon Jovin kappaleita, on hyvaksyttavampaa ladata internetista laittomasti,
kuin kotimaisen yhtyeen esim. Apulannan kappaleita
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N =382 Taysin eri mielta Ei eri eik& samaa mielta Taysin samaa mielta

Kuvio 10. Vastaajien mielipide vditteeseen: ulkomaisen yhtyeen musiikkia on
hyvaksyttdvampaa ladata internetista laittomasti kuin kotimaisen yhtyeen.

Vastaajista kaksi kolmasosaa oli jokseenkin tai taysin eri mieltd vaitteen kanssa, etté
ulkomaisen yhtyeen kappaleita on hyvaksyttdvampéa ladata laittomasti kuin
kotimaisen yhtyeen kappaleita (Kuvio 10). Vain 15 prosenttia vastaajista ajattelin sen
olevan ainakin jollain tasolla hyvéksyttdvampéé. Vastaukset yllattivat minut, silla
olen joskus kuullut puolusteltavan piratismia silld, ettd jokin huippuartisti on jo sen
verran kuuluisa ja rikas, ettei han end4 tarvitsisi minun rahojani. Tdhan kyselyyn
vastanneet nayttavat kuitenkin pitdvan yhtd tuomittavana tai hyvéksyttdvana niin
sanottujen megastarojen kuin kotimaisten huippubéndien kappaleiden latailua.

Vastaajilta kysyttdessad pelkadvatko he jadvansa kiinni, jos tai kun he lataavat
laittomia musiikkitallenteita (Kuvio 11), vastaajista 37 prosenttia ilmoitti, ettei
pelkad jadvansa kiinni ja reilusti yli puolet vastaajista ei ainakaan suoranaisesti
pelannyt kiinnijagamistd. Ainoastaan vajaa neljdnnes vastaajista ainakin osittain
pelkasi jaavansd laittomasta latauksesta kiinni. Silloin t&ll6in saadaan lehtien
otsikoista lukea, ettd joku on jadnyt laittomasta musiikkitallenteiden latauksesta tai
levityksestd Kkiinni, mutta silloinkin toiminta on usein ollut laajaa ja tiedostoja on
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ladattu paljon. Kiinnijadminen kyseisestd toiminnasta on vield kuitenkin sen verran

epatavallista ja harvinaista, ettd sité ei oikeastaan osata odottaa ja pelata.

Pelkaan jaavani kiinni, jos tai kun lataan laittomia musiikkitallenteita
160

140 t

120

100

80 t+

Vastaajien maara

60

40 |

20

0

Ei vastausta Jokseenkin eri mielta Jokseenkin samaa mielta

Taysin eri mielta i eri eiké samaa mielta Taysin samaa mielta
Kuvio 11. Vastaajien mielipide vaitteeseen: pelké&én jaavani kiinni, jos tai kun lataan
laittomia musiikkitallenteita.

Taulukko 3. Miesten ja naisten erot kiinnijag@mispelon suhteen.

N = 343
Pelkaan jaavani kiinni, jos tai Sukupuoli | Sukupuoli | Row
kun lataan laittomia musiikkitallenteita]| Mies Nainen | Totals
Taysin eri mielta 60,1% 27,8%|( 40,8%
Jokseenkin eri mielta 15,9% 23,9%| 20,7%
Ei eri eikd samaa mielta 10,9% 14,6%| 13,1%
Jokseenkin samaa mielta 9,4% 26,8%| 19,8%
Taysin samaa mielta 3,6% 6,8% 5,5%
Totals 40,2% 59,8%| 100,0%

Miesten ja naisten Vvélilla 16ytyi kuitenkin eroja ja naiset nayttivat pelkddvan
kiinnija@mista useammin kuin miehet (Taulukko 3). Miehista yli kolme neljasosaa ei
ainakaan suoranaisesti pelannyt jaavéansa laittomasta latauksesta kiinni, kun naisista
nain ilmoitti vain hieman reilu puolet vastaajista. Miehistd ainoastaan 13 prosenttia
ilmoitti ainakin jossain maarin pelk&avansa kiinnijaédmistd, kun naisista vastaava

maaré oli 34 prosenttia. Tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevé (p<=0,000).
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Tiedan mika on lain mukaan kiellettya teoksen kayttamista
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Kuvio 12. Vastaajien mielipide vditteeseen: tiedan mika on lain mukaan kiellettya
teoksen kayttamista.

Lahes nelja viidesta vastaajasta tietdd ainakin jossain maarin mika on lain mukaan
kiellettya teoksen kayttamisté ja kolmannes vastaajista kertoi varmuudella tietdvénsa
mik& toiminta on laitonta (Kuvio 12). Ainoastaan kymmenen prosenttia vastaajista
ilmoitti olevansa vditteen kanssa jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Taman tiedon
perusteella latailijat eivat voi vedota tietdmattomyyteen, jos jaisivat toiminnastaan

kiinni. Toisin sanoen suurin osa latailijoista tietdd toimivansa lainvastaisesti.

Tosin kaikista nuorimmat opiskelijat olivat useammin epdvarmoja siitd, mik& on
kiellettyd teoksen kayttdmistd. 13-14-vuotiaista vastaajista 15 prosenttia ilmoitti
olevansa jokseenkin tai téysin eri mieltd vaitteen, tieddn mik& on lain mukaan
teoksen kiellettya kéyttamistd, kanssa. Sité vastoin esimerkiksi yli 24-vuotiaista tata
mieltd oli vain seitsemén prosenttia. Vastaavasti 13-14-vuotiaista 68 prosenttia tietad
ainakin jossain maarin mika on lain mukaan kiellettyd teoksen kayttamistd, kun
muilla ikaryhmilla tietdmys oli 80 prosentin luokkaa. Ndin ollen vastauksissa oli
joitakin eroja, mutta niiden merkitsevyytta ei voitu testata. (Liite 2: Taulukko 16.)
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Seuraavaksi vastaajia pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-5 (1 = Ei ollenkaan
vaikutusta, 2 = V&hén vaikutusta, 3 = En osaa sanoa, 4 = Jonkin verran vaikutusta, 5
= Vaikuttaisi merkittavasti), miten paljon seuraavaksi esitettavét seikat vaikuttaisivat
heidan piraattitallenteiden lataamiseensa tai ostamiseensa.

CD-levyjen hintojen lasku

) %%¢%%

Kuvio 13. Vastaajien mielipide vditteeseen, miten paljon cd-levyjen hintojen lasku
vaikuttaisi heidén piraattitallenteidensa hankintaansa.

Vastaajien mielipiteet jakautuvat lahes kahtia kysyttdessda, miten paljon cd-levyjen
hintojen lasku vaikuttaisi heidan piraattitallenteiden ostoonsa ja lataamiseensa
(Kuvio 13). Vastaajista runsas kaksi viidesosaa ilmoitti, ettd cd-levyjen hintojen
lasku vaikuttaisi vain vahan tai ei ollenkaan heidéan piraattitallenteiden hankintaansa.
Vastaavasti taas 46 prosenttia ilmoitti, ettd cd-levyjen hintojen laskulla olisi jonkin
verran vaikutusta tai se vaikuttaisi merkittdvasti heidén piraattitallenteiden
hankintaansa. Joillekin piraattitallenteiden lataus ja hankinta on tapa tai harrastus,
joten vaikka laillisten tallenteiden hankinta helpottuisi tai halpenisi, se ei vaikuttaisi
heiddn totuttuihin  kayttdytymistapoihinsa. Toiset taas lataavat laittomia

musiikkitallenteita, koska heilld ei ole varaa ostaa levyja. Osa myos haluaa ladata
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kappaleet netistd ennen ostopaatdstd, jotteivat joudu pettyméén. Jos cd-levyt olisivat

halvempia, pelko huonon levyn ostosta ei kenties olisi niin suuri.

Taulukko 4. Cd-levyjen hintojen laskun vaikutukset miesten ja naisten

iraattitallenteiden hankintaan.

N = 362

Sukupuoli | Sukupuoli | Row
CD-levyjen hintojen lasku Mies Nainen | Totals
Ei ollenkaan vaikutusta 33,8% 17,0%| 23,5%
Vahan vaikutusta 16,5% 21,1%|( 19,3%
En osaa sanoa 8,6% 10,3% 9,7%
Jonkin verran vaikutusta 22,3% 27,8%| 25,7%
Vaikuttaisi merkittavasti 18,7% 23,8%| 21,8%
Totals 38,4% 61,6%| 100,0%

Miehien piraattitallenteiden hankintaan cd-levyjen hintojen lasku vaikuttaisivat
vahemman kuin naisien (Taulukko 4). Puolet miehistd ilmoitti, ett4 cd-levyjen
hintojen laskulla olisi vain vdhan tai ei ollenkaan merkitystd heidan
piraattitallenteiden hankintaansa. Naisista sitd vastoin 38 prosenttia ilmoitti, ettei cd-
levyjen hintojen lasku juuri vaikuttaisi heidan laittomien tallenteiden lataus- tai
ostotottumuksiinsa. Samansuuntaisesti kaksi viidestd miehestd ilmoitti, ettd levyjen
hintojen lasku vaikuttaisi jonkun verran tai perati merkittdvasti piraattimusiikin
hankintaan, kun naisista ndin ilmoitti yli puolet. Tulos on tilastollisesti merkitseva
(p<=0,009).
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Musiikkikaupasta ladattavien kappaleiden tai albumien hintojen lasku
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Kuvio 14. Vastaajien mielipide véitteeseen: musiikkikaupasta ladattavien
kappaleiden tai albumien hintojen lasku vaikuttaisi heiddn piraattitallenteiden
lataamiseensa tai ostamiseensa.

Yli puolet vastaajista ilmoitti, ettd internetin musiikkikaupoista ladattavien
kappaleiden tai albumien hintojen lasku vaikuttaisi heiddn piraattitallenteiden
lataamiseensa tai ostamiseensa vain vahan tai ei ollenkaan (Kuvio 14). Vajaa
kolmannes oli sitd mieltd, ettd silla olisi jonkin verran vaikutusta tai vaikuttaisi
merkittavasti heidan piraattitallenteiden hankintaansa. Tédmékin osaltaan selittyy
sillg, etté internetin musiikkikaupat eivét olleet vastaajille tuttuja tai niité ei ainakaan
kaytetty. Ostosten tekoa internetissé ei vield pidetd niin luontevana tapana, etté
ostoksia voitaisiin tehda verkossa samalla tavalla kuin kaupoissakin.
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Suurempi kiinnijaamisen riski
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Kuvio 15. Vastaajien mielipide véitteeseen: suurempi kiinnijadmisen riski vaikuttaisi
heidan piraattitallenteiden lataamiseensa tai ostamiseensa.

Hieman runsas kolmannes vastaajista oli sitd mieltd, ettd suurempi Kiinnijagdmisen
riski vaikuttaisi heidén piraattitallenteiden lataamiseensa tai ostamiseensa vain vahan
tai ei ollenkaan (Kuvio 15). Sitd vastoin 45 prosenttia vastaajista ilmoitti, etta silla
olisi jonkin verran vaikutusta heid&n piraattitallenteiden hankintaansa tai se
vaikuttaisi merkittavasti. Tana paivana kiinnijadmiset ja korvausvaatimukset ovat
vield melko harvinaisia ja sitd ei oikeastaan edes pidetd todennakdisend. Kuitenkin
talla hetkell& perati 37 prosenttia vastaajista oli sitd mielta etteivat he pelkaa jadvéansa
kiinni ladatessaan laittomia musiikkitallenteita (Kuvio 11).

Taulukko 5. Sukupuolten ero pohdittaessa miten suurempi kiinnijadmisen riski
vaikuttaisi heidén piraattitallenteiden hankintaansa.

N = 352

Sukupuoli | Sukupuoli | Row
Suurempi kiinnijaamisen riskif Mies Nainen | Totals
Ei ollenkaan vaikutusta 30,1% 13,9%| 20,2%
Vahan vaikutusta 24,3% 12,5%| 17,0%
En osaa sanoa 11,8% 15,3%| 13,9%
Jonkin verran vaikutusta 23,5% 34,7%| 30,4%
Vaikuttaisi merkittavasti 10,3% 23,6%| 18,5%
Totals 38,6% 61,4%| 100,0%
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Miesten ja naisten valilld oli kuitenkin havaittavissa eroja vastausten suhteen.
Miehistd yli puolet ilmoitti, ettei suurempi kiinnijagdmisen riski juuri vaikuttaisi
heidan lataus- tai ostotottumuksiinsa, kun naisista vain hieman runsas neljannes oli
samoilla linjoilla (Taulukko 5). Vastaavasti reilusti yli puolet naisista kertoi, ettd
suurempi kiinnijga@misen riski vaikuttaisi jonkun verran tai perdti merkittévasti
heidédn piraattitallenteiden hankintaansa, kun miehista ndin ilmoitti vain reilu

kolmannes. Tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva (p<=0,000).

Sakkorangaistus
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Kuvio 16. Mahdollisen sakkorangaistuksen vaikutukset vastaajien piraattitallenteiden
hankintaan.

Sakkorangaistus nayttéisi olevan suhteellisen toimiva keino kysyttédessd vastaajien
mielipidettd, kuinka paljon sakkorangaistus vaikuttaisi heidan piraattitallenteiden
ostoonsa tai lataamiseensa (Kuvio 16). Noin kolmannes vastaajista ilmoitti, ettei
sakkorangaistus juuri vaikuttaisi heiddn piraattitallenteiden hankintaansa, mutta
neljannes vastaajista ilmoitti, ettd silla olisi jonkin verran vaikutusta ja hiukan yli
puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd se vaikuttaisi jonkin verran tai jopa

merkittavasti.
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Taulukko 6. Miesten ja naisten vastauserot kysyttdessa miten paljon sakkorangaistus
vaikuttaisi heidén piraattitallenteiden hankintaansa.

N = 357

Sukupuoli | Sukupuoli | Row
Sakkorangaistus Mies Nainen Totals
Ei ollenkaan vaikutusta 27,7% 11,8%| 17,9%
Vahan vaikutusta 21,9% 12,3%| 16,0%
En osaa sanoa 10,2% 13,2%| 12,0%
Jonkin verran vaikutusta 19,0% 31,4%| 26,6%
Vaikuttaisi merkittavasti 21,2% 31,4%| 27,5%
Totals 38,4% 61,6%| 100,0%

Taulukosta 6 voidaan huomata, ettd miehiin sakkorangaistus vaikuttaisi heikommin
kuin naisiin. Miehista puolet ilmoitti, ettd sakkorangaistus vaikuttaisi vain vahén tai
ei ollenkaan heidén piraattitallenteiden hankintaansa. Naisista vastaavasti ilmoitti
joka neljds. Sakkorangaistuksen avulla voitaisiin vaikuttaa jonkin verran tai
merkittdvasti kahteen viidesosaan miehistd, kun naisista sakkorangaistus tehoaisi
jonkun verran tai merkittdvasti 64 prosenttiin. Tulos on tilastollisesti erittdin
merkitseva (p<=0,000).

Véliaikainen nettiyhteyden sulkeminen
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Kuvio 17. Viliaikainen internet-yhteyden sulkemisen vaikutuksen vastaajien
piraattitallenteiden hankintaan.
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Lahes kolmasosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd valiaikainen internet-yhteyden
sulkeminen ei vaikuttaisi heidén piraattitallenteiden lataamiseensa tai vaikuttaisi vain
vahan. Kuitenkin 23 prosenttia oli sitd mielta, ett4 silla olisi jonkin verran vaikutusta
ja lahes puolet vastaajista ajatteli, ettd se vaikuttaisi jonkin verran tai jopa

merkittavasti.

Esimerkiksi Ranskassa ja Iso-Britanniassa ovat menneet lapi lakiuudistukset, jotka
sallivat nettiyhteyden katkaisun niiltd, jotka luvattomasti lataavat laitonta materiaalia
internetistd. Jos kayttdjan huomataan syyllistyvan laittomaan kopiointiin verkossa,
hanelle l&hetetddn ensin varoitus. Jos varoitus ei tehoa, viranomaiset voivat siirtya
katkaisemaan néiden henkildiden internet-yhteyksia méaaraajoiksi. (Tietokone-lehden

WWW-sivut.)

Taulukko 7. Miten véliaikainen nettiyhteyden sulkeminen vaikuttaisi miesten ja
naisten piraattitallenteiden hankintaan.

N = 350
Valiaikainen nettiyhteyden | Sukupuoli | Sukupuoli | Row
sulkeminen Mies Nainen Totals
Ei ollenkaan vaikutusta 27, 7% 16,0%| 20,6%
Vahan vaikutusta 17,5% 11,7%| 14,0%
En osaa sanoa 13,9% 13,1%| 13,4%
Jonkin verran vaikutusta 20,4% 27,2%|| 24,6%
Vaikuttaisi merkittavasti 20,4% 31,9%| 27,4%
Totals 39,1% 60,9%| 100,0%

Naisiin valiaikainen nettiyhteyden sulkeminen vaikuttaisi enemméan kuin miehiin
(Taulukko 7.) Naisista reilu neljannes oli sitd mieltd, etta valiaikaisella nettiyhteyden
sulkemisella ei olisi lainkaan tai vain vahan vaikutusta heidan piraattitallenteiden
hankintaansa. Miehistd samanlaisesti ajatteli 45 prosenttia. Naisista kolme vastaajaa
viidestd oli taas sitd mieltd, ettd véliaikainen internet-yhteyden sulkeminen
vaikuttaisi jonkin verran tai merkittavasti heidan piraattitallenteiden lataus- tai
ostotottumuksiinsa. Miehista ndin ajatteli vain hieman pé&alle 40 prosenttia. Tulos on
tilastollisesti merkitsevé (p<=0,010).

Vastaajilta kysyttiin myds, onko vield jotain muita, kuin edell& mainittuja seikkoja,
joilla voitaisiin heidén piraattitallenteiden hankintaansa vaikuttaa. Seikat, jotka

voisivat vaikuttaa vastaajien lataus- ja ostotottumuksiin olivat muun muassa
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latausohjelmien  kieltdminen ja saamattomuus, julkinen héped, levy- ja
kappalemyyntitulojen parempi kohdistaminen itse artistille, nettiostosten teon
helpottaminen, musiikinkuuntelupalvelujen kehittdminen ja osa vastaajista oli peréti

vankilatuomioiden kannalla. VVastaukset olivat esimerkiksi seuraavanlaisia;

Edullisten laajan valikoiman, kk-maksullisten
musiikinkuuntelupalvelujen kehittéminen

Netisté ostettaessa maksutapojen vaivattomammaksi tekeminen

luultavasti hinta/laatu on ainoa mika voisi muuttaa tallenteiden
hankinta prosessiani

Spotify-palvelu (jonka maksava asiakas olen) on vaikuttanut
merkittavasti omalla kohdallani musiikin lataamiseen netista

Jos artistit saisivat kaikki levytuotot itselleen, ostaisin levyt. En halua
tukea ryostavia levy-yhtigita.

Mahdollinen digitaalisten laitteiden menettdminen
ettei ole ohjelmia milla ladata tai ohjelmat suojakoodeilla varustettu

Kun kaikki tietdvat lopulta, ettd mind olen piraattitallenteiden
varastaja, kaikki "kiertavat kaukaa" minut

8 YHTEENVETO JATOIMINTASUOSITUKSET

Musiikkiteollisuus on suurten haasteiden edessa laskevien levynmyyntitilastoiden ja
rehottavan internet-piratismin lisdantyessa. Tekijanoikeuksia valvovat jarjestot
yrittdvat tehdd parhaansa saadakseen taattua, etté tekijanoikeuksien omistajat saavat
heille kuuluvat korvauksensa. Kuluttajan ostopéattksiin vaikuttavat henkilokohtaiset,
psykologiset ja sosiaaliset tekijat. Nuori musiikin kuuntelija tekee ostop&atoksensa
siis opittujen kayttdytymismallien mukaisesti, johon ovat vaikuttaneet esimerkiksi
henkilon persoona, elinympdristd, hénen sosiaaliset suhteensa, opitut arvot, asenteet

ja uskomukset.
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Tutkimustulokset olivat mielenkiintoisia. Tutkimuksen teoriaosasta tuli ilmi, ett
fyysinen piratismi on Suomessa melko vahéistd. Tutkimustulokset tukevat téata
teoriaa. Vuoden 2006 alusta alkaen piraattitallenteiden maahantuonti on ollut
kiellettyd ja se on merkittavasti vahentdnyt fyysistd piratismia. Suomesta ei ole
my0Oskaan tavattu ammattimaisesti piraattituotteita tekevaa teollisuutta, joten sekin
osaltaan vaikuttaa siihen, ettd fyysista piratismia ei Suomessa paljon ilmene. Uskon
my0s, ettd padosin ne, joilla piraattilevyja oli levyhyllyissadn, ovat sailyttaneet
aikaisemmin ostetut tai poltetut levyt, jolloin lakimuutos ei ollut tullut vield voimaan.
Tutkimuksen teoriaosuuden luomien odotusten mukaan, tutkimustuloksista kévi ilmi,
ettd internet-piratismi sen sijaan on melko yleistd. Vaikka vastaajat lataisivatkin
Pepsi-pulloista ja karkkipusseista saatavien koodien avulla ilmaisia kappaleita
verkkomusiikkikaupoista, niitd saisi kayttdd melko paljon saadakseen koodit
riittdmaan viikoittaiseen saati paivittaiseen lailliseen latailuun. Kuitenkin yli
viidennes vastaajista latasi internetistd musiikkia véhintd&dn kerran viikossa

maksamatta siitd mitaan.

Yleensd mediassa puhutaan musiikkipiratismista vain yleisesti, mutta se, kuka
kappaleita vertaisverkossa imuroi ja edelleen levittdd eteenpdin, ja& yleensa
epéselvaksi. Tdman tutkimuksen pohjalta voidaan karkeasti yleistden sanoa, etta
laittomaan musiikin lataukseen syyllistyy useammin mies kuin nainen ja tdman
kohderyhmén osalta sitd harrastavat useammin alaikdiset kuin taysi-ikdiset musiikin
kuuntelijat. Tosin vanhemmat, 18-24-vuotiaat opiskelijat, olivat niita, joilla
tietokoneelle ladatut kappalemaéarat liikkuivat useammin tuhansissa ja heiltd 16ytyi
nuorempia opiskelijoita useammin myos piraattilevyjé. N&in ollen voidaan siis sanoa,
ettd alaikaiset opiskelijat lataavat laittomia kappaleita useammin, mutta vanhemmissa
opiskelijoissa on joitakin yksiloité, jotka harrastavat laittomien tallenteiden latausta

selvasti kaikkia muita enemman.

Tutkimuksen teoriaosuudessa kerrottiin kuluttajan ostopaatdsprosessiin vaikuttavista
psykologisista tekijoistd, joita ovat esimerkiksi ihmisten asenteet, opitut
kayttaytymismallit ja tietoon perustuva oppiminen. Nama tekijat vaikuttavat siihen,
miten me toimimme, miten asenteemme muotoutuvat, miten otamme muista
ihmisistd mallia sek& positiivisissa ettd negatiivisissa tilanteissa. Tutkimustuloksista

oli kiintoisaa huomata, ettd vain viisi prosenttia vastaajista myonsi lataavansa



62

laittomia musiikkitallenteita, koska muutkin tekevat sitd. Olisi mielenkiintoista tietad
kuinka moni imuroisi kappaleita verkosta, jos kukaan ei heiddn ystdva- ja
tuttavapiiristdk&an tekisi samoin. Jos latailua tai piraattilevyjen hankintaa pidettéisiin
yleisesti paheksuttavana, ja se olisi vain pienen marginaalisen ryhmén “harrastus”,
niin tutkimuksen teorian pohjalta voisi arvella, ettd aika harvalta tietokoneelta

ylipaataén loytyisi laittomia musiikinlatausohjelmia.

Paasyy musiikkipiratismin laajaan suosioon on sen helppous ja nopeus. Vanhan
kansan sanonta, tilaisuus tekee varkaan, pitdd tdssa tilanteessa hyvin paikkansa.
Laittomia latausohjelmia on helppo kaytt&a ja jos henkil6lla on tarpeeksi nopea ja
tehokas internet-yhteys, hén pystyy lataamaan useitakin kappaleita jo lyhyessa
ajassa. Laittoman musiikin lataajat eivat pelkaa kiinnijadédmistd, eika toimintaa pideta
yleisesti tuomittavana. Harva ihminen ilmiantaa naapurinsa laittoman musiikin

latauksesta, vaikka se yleisessé tiedossa olisikin.

Musiikki saatetaan myds mieltda niin sanotuksi kertakayttotavaraksi. Kun sitd ei endd
tarvita, se voidaan heittdd pois. Kun ihmiset ovat kyllastyneet kuuntelemaan samoja
kappaleita, niistd halutaan padsta eroon. Muuten ne vievéat turhaa tilaa joko
tietokoneen kovalevylla tai fyysisessd muodossa esimerkiksi kirjahyllyssa. Taman
vuoksi kappaleista ei haluta eikd olla valmiita maksamaan.

Internetin musiikkikaupat mainostavat itseddn myos vield liilan vahén ja uskon sen
olevan yksi syy siihen, ettei 80 prosenttia kyselyyn vastanneista ollut koskaan
ostanut kappaleita tai kokonaisia aloumeita verkkomusiikkikaupoista. Ehdottaisinkin
internetin  musiikkikaupoille aktiivista mainoskampanjaa, joissa kauppoja
mainostettaisiin niiden helppoudella, nopeudella tai edullisilla hinnoilla ja saataisiin

palvelut tunnetuiksi.

Nuoret musiikin Kkuuntelijat tiesivat aika hyvin, mikd on teoksen Kiellettya
kéayttamistd ja yli puolet heistda myos ajatteli piraattitallenteiden latauksen olevan
varastamista. Silla ei mydské&an ollut eroa, ladataanko ulkomaisten vai kotimaisten
yhtyeiden tuotantoa, molempia pidettiin joko yhtd tuomittavina tai hyvaksyttavina.
En usko, ettd tekijanoikeuksien tiedotus- ja koulutuskampanjaa tarvitsisi tdmén
pohjalta ainakaan paljoa lisatd muille kuin kaikista nuorimmille, ylakouluikéisille,
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musiikin  kuuntelijoille. Ihmiset tietdvat toimivansa v&&rin hankkiessaan
piraattitallenteita. Lainsdddanndssa ja musiikkiteollisuuden omassa toiminnassa sen
sijaan on parantamisen varaa.

Téassd tilanteessa vaaditaan muutoksia musiikkiteollisuudelta. Monet musiikin
kuuntelijat haluaisivat tukea artistia, mutta eivdt koe, ettd artisti saisi riittavat
korvaukset levyjen myynnistd. Heiddn mielestddn musiikkiteollisuus rygstéa artistille
kuuluvia osuuksia itselleen. N&in ollen musiikkiteollisuus tarvitsisi pikaista imagon
kohottamista. Sen pitdisi myds mukautua uuteen tilanteeseen, jossa digitaalisessa
muodossa oleva musiikki on ohittanut levyjen myynnin. Esimerkiksi
verkkokaupoissa tehtdvien ostosten tekemista pitdisi ehdottomasti helpottaa ja niista
tulisi 10ytya pinnalla olevat "hittibiisit”. Harva musiikin kuuntelija haluaa tilata end&
viime kesénd hitteind olleita kappaleita koneelleen, vaan nyt halutaan ladata niita
pinnalla olevia, kaikilla radio- ja musiikkikanavilla soivia, musiikkilistojen kérjessa

keikkuvia musiikkikappaleita.

Jos musiikkiteollisuus haluaa uskoa vield cd-levyjen kantavaan voimaan, niille pitaa
luoda jotain lisdarvoa. Levyista voisi l6ytyd enemmaén niin sanottuja extra-kappaleita,
joita kuluttaja ei osaa odottaa. Levyjen kansista voitaisiin myos tehda
houkuttelevampia esimerkiksi erikoisilla pahvikuorilla, levyjen siséltdma lehtinen
voisi siséltdd enemmaén valokuvia tai perati alennuskupongin, jolla saisi ladattua
yhden yhtyeen kappaleista ilmaiseksi internetistd, tai ostettua aikaisemmin

ilmestyneen levyn edullisemmin.

Tutkimuksen  teoriaosassa  perehdyttiin ~ joihinkin musiikkiteollisuuden
puolustuskeinoihin  piratismia  vastaan. llmaisen ja laillisen  musiikin
kuunteluohjelman Spotifyn on koettu olevan yksi keino taistella alati kasvavaa
piratismia vastaan. Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat pé&dosin tiesivat, mika
Spotify on, mutta heistd ei kuitenkaan kayttdnyt ohjelmaan s&&nndllisesti kuin
neljannes. Yksi syy saattaa olla se, ettd ohjelman kayttdon vaaditaan kutsu.
Toisekseen  Spotify-ohjelmasta ei  16ydy  kaikkien artistien  tuotantoa
tekijanoikeudellisista syista ja osa artisteista on poistanut tuotantoaan ohjelmasta sen
jalkeen, kun heille selvisi, miten véhan heidén kappaleidensa kuuntelusta maksetaan.
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Osaan kyselyyn vastanneista tehoaisi paremmin Spotifyn kaltainen kannustin
laillisesta toiminnasta, josta pystyy edulliseen hintaan tai perati ilmaiseksi lataamaan
rajattoman méaaran kappaleita. Sekd suomalaiset ettd ulkomaalaiset béndit voisivat
ottaa mallia esimerkiksi brittildisestd Radiohead-yhtyeestd, joka julkaisi vuonna 2007
Rainbows-albuminsa digitaalisessa muodossa omilla verkkosivuillaan. Ostaja sai itse
valita albumille hinnan 0-99,99 punnan valilla ja kokeellisesta julkaisutavasta tuli
my0s taloudellisesti mitattuna menestys. (Elo 2009.)

Toisaalta taas osaan vastaajista tehoaisi paremmin jonkinlainen rangaistus kielletysta
toiminnasta.  Esimerkiksi  puolet  kyselyyn  vastanneista  kertoi, ettd
sakkorangaistuksella olisi jonkin verran tai merkittdvasti vaikutusta heidan
lataustottumuksiinsa. Jos rangaistuasteikko maaraytyisi esimerkiksi perussakosta ja
siihen lisatysta korvausosasta ladatun kappalemééran mukaan, niin uskon, ettd jo 50
euron perussakolla saataisiin  vaikutettua opiskelijoiden lataustottumuksiin.
Tutkimuksen mukaan myds 50 prosenttiin kyselyyn vastanneista pystyttéisiin
vaikuttamaan internet-yhteyden valiaikaisella sulkemisella. TTVK:n
toiminnanjohtaja Antti Kotilainen ehdottaa, ettd Suomessa voitaisiin ottaa myos
mallia Ranskasta ja Iso-Britanniasta lahettdmallda ilmoitus laittoman materiaalin
lataajalle, ettd hanen laittomat toimintansa ovat tiedossa. Ilmoitus kiinni jadmisesta
pelastyttdisi latailijat, ja niihin joihin pelkkd ilmoitus ei tehoa, voitaisiin kokeilla
keinoa hidastaa tai katkaista nettiyhteys kolmen ilmoituksen jalkeen. Tall4 keinolla
saataisiin  my6s nuorten latailijoiden vanhemmat tietoisiksi heidan lastensa

harrastamasta laittomasta toiminnasta. (Ylioja 2009.)

Onnistuin  mielestdni rajaamaan laajan aiheen hyvin. Musiikkipiratismiaiheesta
I6ytyy hyvin paljon tietoa ja vaikeinta tutkimuksen teossa oli se, ettd loysi tdman
tutkimuksen kannalta ne olennaisimmat seikat. Uskon, ettd tutkimuksesta olisi saatu
kuitenkin luotettavampi ja kattavampi, jos Kkyselylomake olisi rakennettu vasta
teoriaosuuden Kirjoittamisen jalkeen. Kun linkki internet-kyselyyn oli jo lahetetty,
ilmeni teoriaosuuden Kirjoitusvaiheessa erilaisia seikkoja, joilla olisi voitu saada
tarkennuksia kyselyyn ja saada siitd ajankohtaisempi. Nyt osa kysymyksista jai
jollain tapaa irtonaisiksi. Muutamia teoriaosuudessa esiintyvisté seikoista olisi ollut
mielenkiintoista tutkia ja nyt ne ilmenivét tutkimuksen teon kannalta vasta liian

myohéén. Kyselyyn vastanneilta olisi voitu kysya esimerkiksi ovatko cd-levyjen
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kopiosuojaukset aiheuttaneet heille harmia ja ovatko he kopiosuojauksien takia
jatténeet levyja ostamatta. Vastaajilta olisi myds voitu kysya miksi he eivat kayta
Spotifyta, jos tuntevat palvelun tai mita laillisia musiikinlatausohjelmia he kéyttavat

ja minkalaiseksi he kokevat nédiden palvelujen kayton.

Koska musiikkipiratismi on aiheena erittéin laaja ja sitd voidaan tarkastella monelta
eri kantilta, tutkimus antaa hyvan pohjan seuraaville jatkotutkimuksille.
Jatkotutkimuksia aiheesta voitaisiin suorittaa esimerkiksi laajemmalla ik&haarukalla
tai laajentaa kysely koskemaan esimerkiksi ammattikoululaisia tai yliopisto-
opiskelijoita. Tutkimuksen otantaa voitaisiin myds laajentaa muihin maakuntiin kuin
Satakuntaan. Olisi esimerkiksi mielenkiintoista tietdé eroavatko Satakunnan nuorten
ja  péakaupunkiseudulla  asuvien nuorten  lataustottumukset  toisistaan.
Jatkotutkimuksen Voisi myos tehda kasittelemé&an esimerkiksi

verkkomusiikkikauppojen tai erilaisten musiikinlatausohjelmien tunnettuutta.
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KYSELYLOMAKE

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kuinka yleistd laittoman musiikin
lataaminen ja ostaminen on nuorten ja nuorten aikuisten keskuudessa.

Valitse jokaisen kysymyksen kohdalla sinun mielipidettasi parhaiten vastaava
vaihtoehto.

1. Kuinka usein lataat musiikkia tietokoneellesi Internetista maksamatta siita
mitaan?

1) En koskaan

2) Kerran vuodessa tai harvemmin
3) 2-6 kertaa vuodessa

4) 1-3 kertaa kuukaudessa

5) 1-3 kertaa viikossa

6) Lahes paivittéin

2. Kuinka monta musiikkikappaletta sinulla on ladattuna koneellasi? (noin)

1) Ei yht&an
2) Alle 10

3) 10-100

4) 100-500
5) 500-1000
6) 1000-3000
7) 3000-5000
8) Yli 5000

Jos wvastasit yli 5000, niin paljonko sinulla on ladattuna musiikkikappaleita
tietokoneellasi? (noin)

3. Kuinka monta piraattilevya (sisaltden myds itse tai tutun polttamat levyt)
omistat?

1) En yht&én
2) Alle 10
3) 10-49

4) 50-99

5) 100-200
6) Yli 200

Jos vastasit yli 200, niin montako piraattilevya omistat?




4. Mitkd seuraavista seikoista ovat vaikuttaneet piraattitallenteiden
hankintaasi? (Voit valita useita vaihtoehtoja)

[ ] Haluan uusimmat kappaleet

[ ] Haluan vaihtelua kappalevalikoimaani

[ ] Rahan puute

[ ] Nettiostokset maksetaan yleensé luottokortilla, eik&d minulla ole sita

[ ] Tiedan artistilta yhden hyvén kappaleen, mutta en halua ostaa koko levyéa
[ ] Koska muutkin tekevét sita

[ ] Helppous ja nopeus

[ ] Jannitys

[ 1 Muu syy, mika?

5. Kuinka usein ostat CD-levyn kaupasta?

1) En koskaan

2) 1-2 kertaa vuodessa

3) 3-5 kertaa vuodessa

4) Joka toinen kuukausi

5) Kerran kuukaudessa

6) Joka toinen viikko tai useammin

Miksi mieluummin ostat CD-levyn, etké lataa kappaleita Internetistd?

6. Kuinka usein ostat albumeita tai yksittéaisia musiikkikappaleita Internetin
musiikkikaupasta?

1) En koskaan

2) 1-2 kertaa vuodessa

3) 3-5 kertaa vuodessa

4) Joka toinen kuukausi

5) Kerran kuukaudessa

6) Joka toinen viikko tai useammin

Miksi lataat kappaleet tai levyt mieluummin internetin musiikkikaupasta, etk& osta
CD-levyja?

7. Tiedatko mika on Spotify?

1) Kylla
2) Ei



8. Jos vastasit edelliseen kysymykseen myontéavasti, niin kaytatko sitd itse
saannollisesti?

1) Kylla
2) Ei

Vastaa seuraaviin kysymyksiin 1-5 asteikon mukaisesti:
1 = Taysin eri mielt4, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 3 = Ei eri eik&d samaa mielta, 4 =
Jokseenkin samaa mieltd, 5 = Taysin samaa mielta

9. Laittoman musiikin lataaminen Internetista on
varastamista 12345

10. Ulkomaisen yhtyeen, esimerkiksi Bon Jovin kappaleita,
on hyvaksyttavampaa ladata Internetisté laittomasti, kuin
kotimaisen yhtyeen, esim. Apulannan kappaleita 12345

11. Pelk&an jaavani kiinni, jos tai kun lataan laittomia
musiikkitallenteita 12345

12. Tiedan mikéa on lain mukaan kiellettya teoksen
kayttamista 12345
13. Miten paljon seuraavat seikat vaikuttaisivat sinun piraattitallenteiden

ostamiseesi/ lataamiseesi?

1 = Ei ollenkaan vaikutusta, 2 = Vahan vaikutusta, 3 = En osaa sanoa, 4 = Jonkin
verran vaikutusta, 5 = Vaikuttaisi merkittavasti

CD-levyjen hintojen lasku 12345
Musiikkikaupasta ladattavien kappaleiden/albumien

hintojen lasku 12345
Suurempi kiinnijadmisen riski 12345
Sakkorangaistus 12345
Valiaikainen internet-yhteyden sulkeminen 12345
Muu syy, mika? 12345
14. Sukupuoli

1) Mies

2) Nainen



14. 1k&

1) 13-14 -vuotta
2) 15-17 -vuotta
3) 18-20 -vuotta
4) 21-24 -vuotta
5) Yli 24 -vuotta

Kiitos ajastasi!



Taulukko 8.  Sukupuolten  erot  Kkysyttdessd tietokoneelle
musiikkikappaleiden maaraa.

N =370
Kuinka monta musiikkikappaletta sinulla | Sukupuoli | Sukupuoli | Row
on ladattuna tietokoneellasi? (noin) Mies Nainen | Totals
Ei yhtaan 9,8% 15,9%]| 13,5%
Alle 10 4,2% 53%| 4,9%
10-100 9,1% 19,4%| 15,4%
100-500 16,8% 24,7%| 21,6%
500-1000 11,9% 12,8%| 12,4%
1000-3000 14,7% 11,5%| 12,7%
3000-5000 16,1% 8,8%| 11,6%
Yli 5000 17,5% 1,8%|  7,8%
Totals 38,6% 61,4%]| 100,0%

LIITE 2

ladattujen

Taulukko 9. Eri-ikéisten erot kysyttédessa tietokoneelle ladattujen kappaleiden

maaraa.
N =369

Kuinka monta musiikkikappaletta|  1k& Ika Ika Ika Ika Row
sinulla on ladattuna 13-14 | 15-17 | 18-20 | 21-24 | Yli24 | Totals
tietokoneellasi? (noin) vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta
Ei yhtdan 8,3% 9,0% 7,7% 12,7% 27,3%|| 13,6%
Alle 10 8,3% 9,0% 2,6% 4,7% 0,0% 4,9%
10-100 22,2% 14,1% 17,9% 14,0% 15,2%| 15,4%
100-500 30,6% 15,4% 20,5% 24,0% 18,2%| 21,4%
500-1000 16,7% 25,6% 7,7% 8,0% 7,6%| 12,5%
1000-3000 56% 15,4% 23,1% 14,0% 3,0%| 12,5%
3000-5000 2,8% 6,4% 17,9% 13,3% 15,2%| 11,7%
Yli 5000 5,6% 51% 2,6% 9,3% 13,6% 8,1%
Totals 9,8% 21,1% 10,6% 40,7% 17,9%| 100,0%
Taulukko 10. 1&n vaikutus piraattitallenteiden méaraan.

N = 368
Kuinka monta piraattilevya k& k& k& k& k& Row
(siséltaen myos itse tai tutun | 13-14 15-17 18-20 | 21-24 | Yli24 | Totals
polttamat levyt) omistat? vuotta | wvuotta | vuotta | wvuotta | vuotta
En yhtaan 30,3% 22,8% 12,8% 11,4% 19,1%| 17,1%
Alle 10 42,4%| 55,7% 41,0% 40,3%  33,8%| 42,7%
10-49 242% 17,7% 385% 36,2% 353%| 31,3%
50-99 3,0% 2,5% 5,1% 9,4% 2,9% 5,7%
100-200 0,0% 1,3% 2,6% 2,0% 5,9% 2,4%
YIi 200 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 2,9% 0,8%
Totals 9,0% 215% 10,6% 40,5% 18,5%| 100,0%




Taulukko 11. Sukupuolten ero kysyttéessé Spotifysta.

N = 362

Sukupuoli | Sukupuoli | Row
Tiedatké mika on Spotify?| Mies Nainen | Totals
Kylla 79,0% 59,8%| 67,1%
Ei 21,0% 40,2%| 32,9%
Totals 38,1% 61,9%| 100,0%

Taulukko 12. Eri-ikéisten erot kysyttaessé Spotifysta.

N = 362
k& k& k& k& k& Row
Tiedatkd mika 13-14 | 15-17 | 18-20 | 21-24 | Yli 24 | Totals
on Spotify? vuotta | vuotta | vuotta | vuotta | vuotta
Kylla 44,1% 56,0% 73,0% 75,2% 70,1%| 67,1%
Ei 55,9% 44,0% 27,0% 24,8% 29,9%| 32,9%
Totals 9,4% 20,7% 10,2% 41,2% 18,5%]|100,0%

Taulukko 13. Sukupuolten erot kysyttédessé Spotifyn sdédnnollisestd kéytosta.

N = 246
Jos vastasit edelliseen myontavasti, | Sukupuoli | Sukupuoli | Row
niin kéytatko sité itse sdannéllisesti? Mies Nainen | Totals
Kylla 46,8% 32,1%|| 38,6%
Ei 53,2% 67,9%| 61,4%
Totals 44,3% 55,7%| 100,0%

Taulukko 14. Sukupuolten erot vditteeseen: Laittoman musiikin lataaminen
Internetisté on varastamista.
N =370
Laittoman musiikin lataaminen | Sukupuoli | Sukupuoli | Row
internetista on varastamista Mies Nainen | Totals
Taysin eri mielta 12,4% 4,4% 7,6%
Jokseenkin eri mielta 22,1% 20,0%| 20,8%
Ei eri eikd samaa mielta 15,9% 13,3%| 14,3%
Jokseenkin samaa mielta 37,2% 44,4%|( 41,6%
Taysin samaa mielta 12,4% 17,8%| 15,7%
Totals 39,2% 60,8%| 100,0%

Taulukko 15. Eri ik&ryhmien erot véitteeseen: Laittoman musiikin lataaminen

Internetista on varastamista.

N = 369

k& k& k& k& k& Row
Laittoman musiikin lataaminen| 13-14 15-17 18-20 21-24 Yli 24 Totals
internetista on varastamista vuotta | vuotta | vuotta | vuotta | vuotta
Taysin eri mielta 22,2% 9,0% 2,6% 8,0% 0,0% 7,6%
Jokseenkin eri mielta 19,.4% 21,8% 15,8% 21,3% 22,4%| 20,9%
Ei eri eikd samaa mielta 22,2% 16,7%  10,5% 13,3% 11,9%| 14,4%
Jokseenkin samaa mielta 30,6% 42,3% 60,5% 42,0% 34,3%| 41,5%
Taysin samaa mielta 56% 10,3% 10,5% 153% 31,3%| 157%
Totals 9,8% 21,1% 10,3%  40,7%  18,2%| 100,0%




Taulukko 16. Eri-ikdisten mielipide siita, tietavatko he, mika on lain mukaan teoksen
kiellettya kayttamista.

N =361

ka ka ka ka ka Row
Tiedan mika on lain mukaan 13-14 15-17 18-20 21-24 Yli 24 Totals
kiellettya teoksen kayttamista vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta
Taysin eri mielta 8,8% 3,9% 2,6% 2,1% 0,0% 2,8%
Jokseenkin eri mielta 5,9% 3,9% 7,9% 10,4% 7,4% 7,8%
Ei eri eikd samaa mielta 17,6% 11,7% 10,5% 4,2% 7,4% 8,3%
Jokseenkin samaa mielta 50,0% 46,8% 44, 7% 47,2% 47,1% 47,1%
Taysin samaa mielta 17,6% 33,8% 34,2% 36,1% 38,2% 34,1%
Totals 9,4% 21,3% 10,5% 39,9% 18,8%| 100,0%
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Kuinka monta piraattilevya (siséltéen myos itse tai tutun polttamat levyt) omistat?
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Kuvio 18. Kuinka monta piraattilevyé vastaajat omistavat.

Kuinka usein ostat albumeita tai yksittéisia musiikkikappaleita internetin musiikkikaupasta?
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Kuvio 19. Kuinka usein vastaajat ostavat albumeita tai yksittéisia musiikkikappaleita
Internetin musiikkikaupasta.



Tiedatkd mika on Spotify?

Ei vastausta; 3%

Ei; 32%

Kylla; 64%

N =382

Kuvio 20. Tiesivatko vastaajat, miké on Spotify.

Kaytatko itse Spotifyta sdannollisesti

Ei vastausta; 35%
Ei; 40%

Kylla; 25%

N =382

Kuvio 21. Kuinka moni vastaaja kaytti Spotifyta saannollisesti.
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Esimerkki lupa-anomuksesta kouluille

11.02.2010

minna.sulonen@student.samk.fi

Koulu /
Rehtorin nimi
Osoite

00000 Koulula

Lupa-anomus

Olen Satakunnan ammattikorkeakoulun liiketalouden
opiskelija ja opinnédytetydni aiheena on musiikkipiratismi.
Pyrin  tutkimuksessani  selvittdmdin kuinka yleista
laittoman musiikin lataaminen ja ostaminen on nuorten ja
nuorten aikuisten keskuudessa. Pyydan Teiltd lupaa
suorittaa kysely koulussanne, Koulun nimi. Kysely on
tairked osa  tutkimustyotédni.  Tutkimus  tehd&an
anonyymisti, eikd oppilaiden henkilollisyys tule
tutkimuksesta ilmi.

Olisin erittdin  kiitollinen  hyvaksynndstanne, joka
mahdollistaa opinnaytetyoni tutkimuksen.

Ystavallisin terveisin
Minna Sulonen
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Esimerkki Samkin opiskelijoille l&hetetysté saatekirjeesta:

Arvoisa vastaaja,

Olen Satakunnan ammattikorkeakoulun liiketalouden opiskelija ja opinndytetyoni
aiheena on musiikkipiratismi. Td&mén kyselyn tarkoituksena on selvittéda kuinka
yleistd laittoman musiikin lataaminen ja ostaminen on nuorten ja nuorten aikuisten
keskuudessa.

Vastauksesi ovat tutkimuksen onnistumisen kannalta erittéin tarkeitd. Tutkimus
tehdd&n anonyymisti, eiké vastaajien henkilollisyys tule tutkimuksesta ilmi.
Kenenk&én yksittéisen vastaajan vastaukset eivat tule missddn vaiheessa esille.
Tutkimukseen vastaaminen vie noin viisi minuuttia.

Kysely loytyy alla olevasta linkisté:

http://lwww.bit.spt.fi/asp/thequestions/thequestions.asp?HotOperation=musiikkipirati
smikysely

(Jos firefox ei nayta dakkdosia oikein, paina Naytd — Merkistokoodaus ja sieltd
Lansimainen.)

Pyydan Sinua vastaamaan 17.3.2010 mennessa.

Ystévéllisin terveisin

Minna Sulonen
(minna.sulonen@student.samk.fi)



