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1 JOHDANTO

Maatiloja Suomessa oli vuonna 2010 kaikkiaan 62 767, maard on laskenut
vuoteen 2009 verrattuna 1400 tilalla. Paatuotantosuuntana kahdella kolmasosalla
oli kasvituotanto ja kolmanneksella se oli kotielaintuotanto. (Matilda

maataloustilastot 2011)

Kotielaintiloista maidontuottajia oli vuonna 2009 runsaat 11 500 tilaa, joista vuonna
2009 meijereihin toimitettiin 2 215 miljoonaa litraa maitoa. Lypsylehmia tiloilla oli
yhteensa 284 300 kappaletta vuonna 2009. (Niemi ja Ahlstedt 2010, 32)

Naudanlihaa vuonna 2009 tuotettiin 81 miljoonaa kiloa. Viime vuosina naudanlihan
tuotanto on vahentynyt nopeast, ja tastd johtuen Suomen omavaraisuus
naudanlihassa on laskenut 15 vuodessa 100 prosentista 84 prosenttiin. (Niemi ja
Ahlstedt 2010, 32)

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd vuosina 2008-2010 toimintaansa
laajentaneiden lypsykarjatilojen asiakastyytyvaisyyttd neuvonta-, lupa- ja

myyntiorganisaatioita kohtaan.

Asiakastyytyvaisyyskysely suoritettiin puhelinhaastatteluina tammi- ja helmikuun
aikana 2011. Kyselylomakkeet lahetettiin etukéteen viidellekymmenelle tilalliselle
tutustumista ja mahdollisia omia muistiinpanoja varten joulukuussa 2010. Kyselyyn

vastasi 32 tilaa.



2 MAATALOUDEN RAKENNEMUUTOS

Euroopan unionin jasenyys toi suuren muutoksen Suomen maatalouteen 1990-
luvulla. EU-jasenyyden myotd Suomen maatalouden uskottiin ajautuvan suuriin
vaikeuksiin ja koko elinkeinon pelattiin loppuvan. Tasta johtuen maatilayrittajat
aanestivat lahes yksimielisesti Euroopan unionin jasenyyttd vastaan.
Maatilayrittajista jasenyyttd vastusti 82 prosenttia (Vesa ja Rahola 2007, 33).
Vastustus perustui pelkoon, ettd EU:n yhteismarkkinoilla Suomen maatalous ja
elintarviketeollisuus olisivat kilpailukyvyttomia, koska tiedettin Suomen kalliin
kustannustason ja alhaisen satotason sopivan huonosti EU:n tukijarjestelmaan.
(Markkola 2004, 349)

Suomi jatti EY:n  (Euroopan yhteison) komissiolle  syksylla 1993
neuvottelutarjpuksensa muun muassa maatalouden osalta, kun neuvottelut
valmistuivat maaliskuun alussa 1994. Kansantalous oli syvassa lamassa, mutta
maatalouden lama ei ollut juuri riippuvainen siitd. Ennen EU:n jasenyyttd Suomi oli
elintarvikesektorin osalta suljettu talous, mutta silti maatalous kohtasi saastékuurin
jo 1980- ja 1990- lukujen vaihteessa. Tuottajahinnat kaantyivat lievaan laskuun
pitkaan kestaneen nousun jalkeen, jolloin maatalouden tuottajahintaindeksi laski
vuoden 1989 huipusta noin 5 prosenttia vuoteen 1994. Suomesta tuli vuonna 1995
Euroopan yhteisosta (EY) Euroopan unioniksi (EU) muuttuneen liiton jasen.
(Markkola 2004, 354)

Maatilayrittdjien uskoa tulevaisuuteen EU-jasenyys koetteli, koska suurelle osalle
tiloista jasenyys oli viesti siitd, ettd tuotanto loppuu jossakin vaiheessa. Monella
tilalla aloitettiin ns. jaahdytysvaihe, jolla tarkoitettiin tuotannon jatkamista niin
kauan kuin silloisella konekannalla ja rakennuksilla oli mahdollista. Sukupolvien
kestdneen ketjun nahtiin  tulleen p&atepisteeseen, kun nakymia li
sukupolvenvaihdoksen ei ollut ndhtavisséd. Osa maatiloista kuitenkin valitsi kasvun,
jolla kasvatettiin tilakoko niin sanottuun “euroluokkaan”, alalla aiottiin pysya
tehokkuuden paranemisen turvin. Tata kasvun strategiaa tukivat EU-jasenyyden
tuomat hyvat investointituet. (Markkola 2004, 359)



Vuoden 1995 alusta maataloudelle tuli uusi markkina- ja ohjausmekanismi, jolloin
tukijarjestelma muuttui ja raskautui hallinnollisesti. Koska valtaosa tuesta oli ennen
EU-jasenyyttd hintatukea, nyt suurinosa tuesta oli eldainmaara tai pinta-alan
perusteella anottavaa tulotukea. Lisaksi paanvaivaa maatilayrittgjille ja
hallintoihmisille aiheutti byrokratian lisdantyminen. Tukijarjestelmaa alkoivat
hallinnoida maaseutuelinkeinopiirit (myohemmin TE-keskusten eli tydvoima- ja
elinkeinokeskusten maaseutuosastot), maa- ja metsatalousministerio, sen
tietopalvelukeskus (TIKE) ja kuntien maaseutusihteerit. (Markkola 2004, 359)

Maatilayrittdjat  asioivat TE-keskuksen ja  maaseutusihteerien kanssa.
Viljelijgjarjestét ja maatalouden neuvontaorganisaatiot saivat uusia tehtavia
tukihaun kiemuroiden selvittdmisessa yhdessa yrittdjien kanssa. Maatilayrittgjista
EU-jasenyys vaati entistd enemman hakemusten, lomakkeiden ja niiden liitteiden
parissa tydskentelyd, koska ratkaiseva osa tilan tuotoista tuli paperitdiden kautta
oli toimistoty6hon suhtauduttava vakavasti. (Markkola 2004, 359-360)

Jokaisen yrittdjan oli tehtava kirjallinen viljelysuunnitelma. Vuoden tarkeimpiin
tehtaviin kuului kevaalla tukianomuksen tayttd. Kevaalla 1995 yrittajien arjessa EU
nayttaytyi erilaisien hakuoppaiden muodossa. Perustukien hakuoppaan liséksi
jaettiin, erilliset ohjeet kansallisesta tuesta, luonnonhaittakorvauksesta, sonni-,
emolehma-, uuhipalkkioista seka puutarhatuotannon tuista. Naiden kaikkien lisaksi
yrittdjille jaettiin viela Maaseudun EU-opas, oppaassa kasiteltiin tukijarjestelman
lisdksi, myds maaseudun elinkeinojen kokonaisuutta sekda muun maatalouden ja
elintarviketalouden ohjausta. (Markkola 2004, 360)

Vuoden 1996 alusta lahtien kotieldimet saivat syntymatunnuksen ja niiden
syntymaajat kirjattiin hakukaavakkeeseen, lisaksi naudat saivat korviinsa keltaiset
muovimerkit. (Markkola 2004, 361)

Iso muutos tapahtui maatalouden rahavirroissa EU-jasenyyden vuoksi, kun
kotielaintuoton osuus laski kolmannekseen. Tukien osuudessa tapahtui suurin
muutos, kun ennen EU-jasenyyttd yrittajat saivat tukien muodossa 17 prosenttia,

kokonaistuotoista ja jaseneksi liittymisen jalkeen tukien osuus nousi heti noin 40



prosenttiin. Kun EU-jasenyytta oli takana joitakin vuosia, tukien osuus oli kohonnut
jo 44 prosenttiin. (Markkola 2004, 364—365)

Suuria muutoksia on Suomen maaseudulla ja sen peruselinkeinoilla vielakin
edessd arvioi Esa Harmala vuonna 2007. Muutoksia arvioidaan usein
maatalouden osalta maatilojen lukumaaran kehityksena, Harmala ei kuitenkaan

usko valtaviin muutoksiin téassa asiassa. (Vesa ja Rahola 2007, 233)

Kun vuonna 2007 maatiloja on alle 70 000, nayttaa silta, etta tiloja on viela 10-15
vuoden pdaasta 45 000-50 000. Rakenteellisesti suurempi muutos tulee, kun
tiloista 10-20 prosenttia tuottaa elintarviketeollisuuden tarvitsemasta raaka-
aineesta 80—-90 prosenttia, ndin on vallatenkin kotielainpuolella. Jéljelle jaa ehka
noin 8 000 tehokasta ja voimaperaista kotieldintilaa sekd kasvinviljelytiloja, jotka
ovat tavallisesti osa-aikaisia. Naiden lisaksi muuta yritystoimintaa jotka kayttavat

olevia tiloja tukikohtanaan, arvioi Harméala. (Vesa ja Rahola 2007, 233-234)

Selvimmin muutos nahdaan kotielainpuolella vuonna 2007, kun suunnitellaan
vahintdan 40-60 lehm&n navetoita, mutta kasvava suunta on kuitenkin yli sadan
lehman navetta. Eldinten lukumé&éran kasvaessa nain suureksi, aletaan silloin
puhua 1-2 tai useamman lypsyrobotin navetoista. Tekijat, jotka ovat viemassa
kehitysta tdhan suuntaan, on Harméalan mielesté jo nékyvissa muualla maailmassa
ja Euroopassa. Lansi-Euroopassa maatalouden osalta eletddn viela
perheviljelmatyyppida, kun Ita-Euroopan maissa yleisind ovat kollektiivitilojen

tuotantoa jatkavat jattisuuret tilayksikot. (Vesa ja Rahola 2007, 234)

Suomessa oli vuonna 2010 maatiloja 62 767, maara on vuoteen 2009 verrattuna
1400 tilaa vahemman. P&&atuotantosuuntana kolmanneksella oli kotielaintuotanto
ja kahdella kolmasosalla se oli kasvituotanto. Vuonna 2010 yrittdjien keski-ik& oli
50,6 vuotta. (Matilda maataloustilastot 2011)

Maatilojen keskim&arainen pelto pinta-ala oli 36,7 hehtaaria, kasvua tapahtui
vajaalla hehtaarilla edellisvuoteen ndhden. Yli 100 hehtaaria peltoa oli kuudella

prosentilla maatiloista ja koko tilamaarasta alle 10 hehtaarin tiloja oli viidennes.



Tiloilla 60 prosentilla oli vuokrapeltoa, keskimaarin vuokratun pellon pinta-ala oli
21 hehtaaria. (Matilda maataloustilastot 2011)



10

3 LYPSYKARJATILAN TYOT

Kotielaintiloilla perust6ihin kuuluu ymparivuoden eldinten ruokinta, terveyden- ja
hyvinvoinnin tarkkailu seké& lypsykarjatiloilla eléainten lypsy yleensa kaksi kertaa
paivassa. Naiden tdiden lisdna tulevat viela sesonkityot, jotka alkavat kevaalla ja

loppuvat syksylla kunnes lumi ja routa estavat pellolle tehtavat tyot.

Kevaalla sesonkityot alkavat koneiden huolloilla ja peltojen kunnostus- ja
uudistustoilla. Peltotoiden lisaksi tehdaan kirjallisia paperitoita, kun viljelij6ille
lahetetdan uudet EU-tukienhakuoppaat, niiden tayttdohjeet seka taydentavat
ohjeet. Kun kevat ty6t saadaan tehdyksi, on aika alkaa suunnitella ensimmaisen

sadon korjuun aloittamista. (Kauma 2011)

Ensimmaisen sadonkorjuun jalkeen alkavat seuraavan sadon lannoitukset, mutta
naitd ennen voi alkaa jo viljojen kasvinsuojeluruiskutukset. Toisen sadonkorjuun
kanssa lahes samanaikaisesti alkavat viljojen puinnit, tdhan vaikuttaa suuresti
millainen kesa ja alkusyksy ovat olleet, sek& missa pain Suomea ollaan. Kesan
olosuhteista riippuen voivat, jotkut saada tehdyksi jopa kolmannenkin sadon
sdilorehusta. Syysty6t tuovat tullessaan lannanlevitykset ja muut mahdolliset

korjaustyot, joita ei ole aikaisemmin ehditty tekemaan. (Kauma 2011)

Lypsykarjatiloilla jokapaivaiseen tyonkuvaan kuuluu lehmien lypsy. Lypsytyon
mielekkyyteen ja rasittavuuteen voidaan vaikuttaa lypsytekniikan valinnalla.
Lypsyasemalla ihminen pystyy seisomaan suorassa lypsytyon tapahtuessa, jolloin
polviin ja selkd&n kohdistuva rasitus vahenee (Mela 2010). Parsinavetoissa
elaimet ovat kytkettyind kiinni omissa parsissaan, ne makaavat, syovat ja lypsykin
tapahtuu parressa. Lypsytekniikka parsinavetoissa on yleensa putkilypsy, jossa

tyon rasittavuus kohdistuu selkdan, polviin ja kasiin.
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3.1 Lypsytekniikka

Putkilypsyn (kuva 1) maarittely on asematekniikoihin verrattuna hitaimmasta
paasta, koska ihminen tekee niin sanotusti kaiken tyon lypsyaikana, kulkemalla
edestakaisin navetassa ja siirtamassa lypsykonetta aina uudelle lehmalle. Maidon
kuljettamiseen ei kuitenkaan tarvitse puuttua, kun lypsetty maito virtaa
maitoputkea pitkin maitohuoneeseen ja maidon kokoojan kautta tilasailioon.

Kuva 1. Putkilypsykone. (Lahde: Laitinen)

Lypsytekniikan valintaan vaikuttavat suurelta osin tilan mieltymykset ja tilan koko.
Elain maaran suurentuessa, myos tilan tyotaakkaa pyritddn vahentdmaan tai toisin
sanoen tilan kayttdma tyoévoima voi hoitaa suuremman karjamaaran samalla
tydpanoksella, kuin pienemmassa karjassa. Suuremman karjamaaran hallintaan
vaikuttaa lypsykapasiteetin nostaminen, jolloin tyén maara yhta elainta kohti
vahenee. Asemamalleja on erilaisia, lypsykapasiteettiin vaikuttaa kuinka eldimet
tulevat asemalle lypsettavaksi.

Tandem eli ohikulkuasemalla (kuva 2) lehmat tulevat asemalle yksitellen, ne
ohjataan lypsettaviksi yksilokarsinoihin. Tassa asema mallissa eldimet poistuvat
asemalta omaan tahtiin ohikulkukaytavaa pitkin lypsyn jalkeen. Tydtehokkuus on
parsinavettaa parempi, mutta yksi lypsdja ei pysty saavuttamaan kovin suurta
tyotehokkuutta, jos lypsykarsinoita on enemman kuin kuusi kappaletta. Talléin
kaveltdva matka tulee pitkaksi viimeisesta lehmastd ensimmaiseen lehmaan.
(Manninen, Koskiméki ym. 2002, 19)
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Kuva 2. Tandem-asema. (Lahde: Kivinen)

s

Kalanruoto- ja takaalypsyasemassa kumpaankin asematyyppiin lehmaét tulevat ja
poistuvat ryhmana. Tehokkuudeltaan asemat ovat samankaltaisia toisiinsa
verrattuna, mutta tehokkaampia verrattuna tandem-asemaan. Tama johtuu siita,
ettd elaimid mahtuu samaan tilamaaraan ndhden enemmaén kuin tandem-
asemassa, eikd lypsdjan kavelymatka viimeisestda lehmastd ensimmaiseen
lehm&aan kasva lilan suureksi. Eldinten asento lypsajddn nahden on hieman
erilainen kalanruotoasemassa (kuva 3), kun elaimet tiivistyvat toisiaan vasten
lypsdjaan nahden 30 asteen kulmaan ja lypsykoneen kiinnitys tapahtuu sivusta.
Takaalypsyasema eli rinnakkaislypsyasemassa (kuva 4) lehméat seisovat
kylkikyliessa, jolloin lypsykoneiden kiinnitys tapahtuu takajalkojen valistéa.
(Manninen, Koskimé&ki ym. 2002, 18,20)

—

4
v N .
~— 'kj\ﬁ; N
ng\ﬁm AL tth e et e b n e

Kuva 3. Kalanruoto-asema. (Lahde: Kivinen)
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Kuva 4. Takaalypsyasema. (Lahde: DeLaval)

Karuselliasema (kuva 5) eroaa muista asematyypeista eniten, koska lehmat
tulevat pyorivélle alustalle, jonne on asetettu lypsypaikat. Eldimet poistuvat
asemalta lypsyn jalkeen omalla  vuorollaan kierroksen  loputtua.
Tyotehokkuudeltaan tAmé& asemamalli on isoin, koska sen ideana on, etta lypsaja
kiinnittdd lypsykoneet yhdeltd paikalta, jolloin h&nen ké&velemisen tarvitse

edestakaisin vahenee. (Manninen, Koskimaki ym. 2002, 21)

&

Kuva 5. Karuselliasema. (Lahde: Westfalia)

Lypsyrobotti on automaattinen jarjestelmd, jossa ihmisen tekeman lypsytyon
hoitaa robottimekanismi. Lehma hakeutuu itse lypsettavaksi, kun se tuntee

tarpeen lypsyyn, robotti  tunnistaa  eldimen  sen  transponderista.
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Lypsykapasiteetiltaan  lypsyrobotti  eli  automaattilypsy (kuva 6) on
lypsyasematyyppeihin verrattuna tyotehokkain, koska eldimid lypsetaan ympari
vuorokauden seka lypsykertoja kertyy eléinta kohti enemman kun se itse hakeutuu
lypsettavaksi. Tyotehokkuus parantuu entisestaan kun ihmisté ei sidota tiettyihin
kellon aikoihin, jolloin lypsyty6 suoritettaisiin. Talléin ihminen voi tehd& muita tilan
toita, lypsytydstd vapautuneella ajalla. Suomessa yleisimmaét lypsyrobottimerkit

ovat Lely, DeLaval ja Sac.

Kuva 6. Lypsyrobotti. (Lahde: DelLaval)

Suomessa lypsylehmien ruokinta perustuu kasviperéisiin rehuihin, joiden
koostumuksen tunteminen on erityisen tarkeda ruokinnan suunnittelussa (Kyntgja,
Nokka ja Harmoinen 2010, 52). Tama perustuu lehman energian ja valkuaisen

tarpeeseen, joihin vaikuttaa lehman koko ja maidontuotannon vaihe seka tiineys.

Ruokinnassa lehmilla kaytetddn karkea- ja vakirehuja. Karkearehulla tarkoitetaan
yleensa nurmikasveista tehtya sailérehua tai kuivaa heindd, mutta osana
karkearehuruokintaa voidaan myo6s kayttdd kokoviljasailorehua tai olkea.
Karkearehusta lypsylehmé saa suansulatuksen toiminnan kannalta valttamatonta

kuitua, mutta myds osan energian ja valkuaisen tarpeesta.

Vakirehulla tarkoitetaan energia- ja valkuaisrehuja. Energiarehuna Suomessa
yleensa kaytetaan viljaa, pdaosin ohraa ja kauraa. Valkuaisen lahteena kaytetaan
palko- tai Oljykasveja. Runsaasti valkuaista sisaltavista oljy- ja palkokasvien
siemenistd puristetaan tai uutetaan kasvitljy pois, jolloin jaljelle ja& eldinten

rehuksi sopiva valkuaispitoinen puriste tai rouhe.



15

Viljelykasvit joista sivutuotteena elaimille sopivaa rehua saa, ovat; rypsi, rapsi,
auringonkukka, pellava ja soija, seka palkokasveista herne ja harkapapu. (Kyntaja,
Nokka ja Harmoinen 2010, 72)

3.2 Ruokintatekniikka

Sailérehu; On Suomessa yleisesti nurmikasvista kesalla tehtava karkearehu, jonka
sato korjataan tavallisesti kaksi kertaa keséssa. Sailorehu nimitys tulee siitd kun
rehu sailétaan ilmatiiviin tilan, painotuksen ja mahdollisesti sailéntéaaineen avulla.

Sailontaaineena voi kayttaa biologista tai happopohjaista sailontaainetta.

Ape; On seosrehu, joka valmistetaan erilaisista rehukomponenteista, esimerkiksi
sdilérehun, vakirehun, kivenndis- ja hivenaineiden seoksesta. Energiarehuina
kaytetaan esimerkiksi kotoisista viljelykasveista; kauraa ja ohraa, kun taas
valkuaisrehun lahteena on esimerkiksi kotoisista viljelykasveista rypsi, mutta myos
tuontirehuista soijaa kaytetaan. Kivennais- ja hivenaineet koostuvat luonnosta
perdisin olevista mineraaleista, joista tarkeimmat ovat kalsium, fosfori, kalium,

natrium, magnesium ja sinkki seka seleeni.

Levea- ja kapearuokintapodytda; Ruokintapdytien metrimdarainen leveys voi
vaihdella suuresti, joten on vaikeaa méaaritella milloin on kyse leveasta ja milloin
kapeasta ruokintapoydasta. Kokemuksen esimerkkina voidaan kuitenkin pitaa, etta
levealle ruokintaptdydalle voidaan ajaa esimerkiksi traktorilla ja apevaunulla.

Yleisin levean ruokintaptydan leveys on vahintdan noin nelja metria tai enemman.

Kapearuokintapdytd on nimensa mukaisesti kapeampi verrattuna leveaan
ruokintapoytaan. Yleensa kapealle poydalle ei mahdu ajamaan isoilla traktoreilla,
mutta sen voi kuitenkin myds koneellistaa. Koneellistamisella tarkoitetaan esim.
pienkuormainta jolla karkearehu jaetaan ruokintapdydalle. Muita vaihtoehtoja
karkearehujen jakoon kapealle ruokintapdydalle ovat joko osittain tai kokonaan
automatisoitu ruokinta. Yleensa kapea ruokintapoyta on leveydeltaan korkeintaan

2,5 metria.
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Visiiriseina; Navetan koko seinan mitalta sisaanpain avautuva kennolevy “ikkuna”,
jonne rehu voidaan rakennuksen ulkopuolelta pudottaa seinustan sisédpuolella

sijaitsevalle kourumaiselle ruokintapoydalle.

3.3 Sailoérehun korjuu menetelmat

Tarkkuussilppuri; Kerdd rehumassan pellolta, silppuaa siitd tasamittaista ja lyhytta
heinasilppua. Silppuri sekoittaa rehumassaan samalla sailontaaineen ja puhaltaa
sen karrylle. Tarkkuussilppureita on erilaisia, esimerkiksi hinattava eli omilla
pyorilla perassa vedettdva malli tai traktorin nostolaitteisiin kiinnitettava malli.
Sadonkorjuuketjuun tarvitaan enemman ty6voimaa ajamaan toista traktoria ja

karrya.

Ajosilppuri; Toimii tarkkuussilppurin periaatteella pienin poikkeuksin. Ajettava
ajosilppuri vaatii oman kuljettajan, silla sen tehtava on kerata ja siirtda rehumassat
pellolta karrylle. Traktori ja karry-yhdistelm&én tarvitaan myés oma kuljettajansa,
koska tama yhdistelma ajaa ajosilppurin rinnalla jonne ajosilppurin keraamat
rehumassat ohjataan. Tama menetelma on erittdin nopea ja sen takia
rehukuormien Kkuljettamiseen varastopaikalle tarvitaan enemman tydvoimaa

ajamaan traktori ja k&rry-yhdistelmia.

Noukinvaunu; Kerda rehumassan suoraan pellolta, vaunun etuosassa olevalla
pyorivalla noukkimella, tassa vaiheessa on myds mahdollisuus lisata sailontaaine.
Taman jalkeen sulloja tyontaa rehumassan terien Iapi, pohjakuljetin vie hitaasti
rehumassaa taaksepdain kohti noukinvaunun takaosaa. Leikkuu menetelmasta
johtuen silpun pituus on hieman epatasaisempaa kuin tarkkuussilppuri.
Sadonkorjuussa jossa kaytetddn noukinvaunua, on huomattava etu, jos pellot ovat
lahellda varastopaikkaa. Sadonkorjuuketjuun riittdd kaksi kuljettajaa ja kaksi
traktoria.

Paali; On mahdollista tehda joko pyo6ro- tai kanttipaaleihin. Paalainkone kokoaa
noukkimen avulla rehumassan pellolta ja lisdd mahdollisen sailontaaineen, jonka
jalkeen rehumassa kulkeutuu koneen sisélle. Kone pyo6rittdd rehumassan tiiviiksi

pyoropaaliksi tai sulloo sen kanttipaaliksi, jonka jalkeen paalin ymparille kdaritaan
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joko verkko tai narut. PyoOrOpaalissa kaytetaan yleensa sidontaverkkoa ja
kanttipaalit sidotaan naruilla, joka pitdd paali muodossaan. Lopuksi paalin
ymparille kaaritaan kaarintamuovi mika takaa ilmatiiviyden. Jokainen paali

muodostaa oman rehusailon.

3.4 Sailoérehun varastointimenetelma

Laakasiilo; On vyleensd kolmesta seindelementistda valmistettu kiintea
varastopaikka, joka voi olla katettuna tai ilman. Rehukuormat ajetaan paallekkain,
ja jokaisen kuorman jalkeen rehu levitetddn tasaiseksi ja tiivistetdan ilmatiiviiksi

polkemalla painavalla koneella esimerkiksi traktorilla. Peitetaan lopuksi muovilla.

Auma; Tehdadan samalla periaatteella kuin laakasiiloon tehty sailérehu, mutta
aumassa ei ole kiinteitd seindaelementteja lainkaan. Auman voi tehda esimerkiksi
pellon laitaan, jossa saildrehua varastoidaan vain talven ylitse. Yleensa auma on

valiaikainen rehuvarasto, joka on malliltaan suorakaiteen muotoinen.

Torni; On malliltaan ympyrapohjainen lierid, joka taytetaan tayttopoydan ja lietson
tai siltanosturin avulla. Tayttopoydalle puretaan rehukuorma, josta rehumassa
siirtyy tasaisena mattona lietsoon, joka puhaltaa sen sisalle torniin siella jo olevan
rehumassan paélle. Tornissa sisdlla on pyoériva, isoilla lautasilla varustettu
laitteisto, jota kutsutaan tayttépurkaimeksi. Tayttopurkain tasoittaa rehun pinnan ja
rehumassan oma paino, painottaa rehun ilmatiiviiksi. Tarvittaessa rehua voidaan
painottaa lisaa. Silloin rehun paalle taytyy levittdd muovi, jonka péaalle lasketaan

vetta painoksi.
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4 TUOTANTORAKENNUKSEN RAKENTAMISPROSESSI

Suunnittelun alkuvaiheessa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd rakennushanke
on ihmisten ja elainten kannalta terveellinen ja turvallinen, seka tilan resursseihin
nahden kustannustasoltaan kannattava ja tarkoituksenmukainen. Rakennuksen

taytyy myos sopia esteettisesti ymparistoonsa. (Teknotiimi 2002, 7)

Maatilayrittdja hakee tuotantoa laajentamalla parempaa kannattavuutta omalle
tyolleen, kun uudella tuotantorakennuksella pyritddn helpottamaan yrittajien
tyorutiineja. Esimerkiksi tekniikalla voidaan helpottaa paivittaisia toita ja
kannattavuutta voidaan parantaa kun samalla ihmistydpanoksella pystytaan

hoitamaan suurempaa karjaméaaraa.

Tuotannon laajentamiseen ja tuotantorakennuksen rakentamispaatbkseen
vaikuttavat maatilayrittgjilla hyvin monet asiat. Aluksi kartoitetaan perustiedot ja
maaritelladn tilakohtaiset mahdollisuudet: esimerkiksi onko pelto pinta-alaa
riittavasti elainten rehujen turvaamiseksi, seka lannan levitysta varten, kun

elainmaaran kasvaessa laajentamisen jalkeen.

Riittdadkod maitokiintiossa tilaa tuotannon laajentamiseen ja onko mahdollisuutta
ostaa maitokiinti6ita lopettavilta yrittdjilta lisdd. Ymparistdluvan tarve tulee selvittda
kunnasta tai ymparistokeskuksesta, seka kartoittaa omat resurssit; oman
puutavaran sekd oman ty0 osalta. Lopuksi selvitetddn taloudelliset panokset

rakennusprojektiin. (Teknotiimi 2002, 7)

Maatilayrittdja valitsee rakennusprojektille paasuunnittelijan (yleensa arkkitehti) ja
vastaavan tyonjohtajan, jonka jalkeen kartoitetaan olemassa olevien rakennuksien
kunto. Rakennuksien kunnon selvittdmiselld, maaritelladn onko jarkevaa lahted
laajentamaan tai peruskorjaamaan vanhaa rakennusta vai rakentamaan kokonaan
uutta rakennusta. Seuraavana maaritellddn rakennuksen sijainti seka
toiminnallinen suunnittelu. Taman jalkeen tydvaiheina tulee lypsyjarjestelman,

rehunjako- ja lannanpoistojarjestelmien valinta sek& rakenne-, sahko- ja LVI-
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suunnittelijoiden valinta. Viimeisimpana valitaan rakennustyon toteutumistapa;

elementit vai paikanp&alla rakentaminen. (Teknotiimi 2002, 7)

Suunnittelija ~ tekee  suunnitelma-asiakirjat ~ joita  ovat:  pohjapiirustus,
asemapiirustus, rakennusleikkaus ja julkisivut, sekd& tyoén kannalta tarkeéat
yksityiskohtakuvat. Suunnittelijan tehtaviin kuuluu my6s suunnitteluaikataulun
laatiminen seka kustannusarvion tekeminen MMM:n (Maa- ja metsatalous
ministeri6) hyvaksymalle kaavakkeelle. Rakennesuunnittelija tulee tehda

rakennepiirustukset suurissa hankkeissa. (Teknotiimi 2002, 7)

Maatilayrittdjan tulee kilpailuttaa suunnittelijan tekeméan kustannusarvion mukaan
rakennusprojekti vahintaan kolmelle rakentajalle ymparistéluvan saatuaan, jos

yrittédja hakee yleista rahoitusta.

Ymparistéluvan hakeminen (kuva 7 tapahtuu kirjallisesti
ymparistonsuojeluasetuksessa maaratyille lupaviranomaisille. Ymparistbluvassa
annetaan maarayksia esimerkiksi toiminnan laajuudesta, paastoistd ja niiden
vahentadmisesta. Luvan saaminen edellyttdd, ettei yritystoiminnasta saa aiheutua
merkittavad ympariston pilaantumista tai sen vaaraa eikd terveyshaittaa.

(Ymparisto Internet tiedote)

Ymparistbviranomainen tiedottaa hakemuksesta kuulutuksella, hankkeen
vaikutusalueen asukkaita ja viranomaisia, joilla on tilaisuus esittdd hakemuksesta
mielipiteitd, vaatimuksia ja muistutuksia. Sen jalkeen kun lupapaatds on saatu,
siitd voidaan valittaa lahimpaéan hallinto-oikeuteen ja siitd edelleen korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Lupahakemuksen hakijalta peritddn maksu lupahakemuksen
kasittelysta. (Ymparisto Internet tiedote)
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Kuva 7. Ymparistolupakasittelyn vaiheet kaaviona. (L&hde: Ymparistd Internet
tiedote)

Rakennuslupa tai muu viranomaisen hyvaksynta tarvitaan lahes kaikkeen
rakentamiseen. Rakennuslupa tarvitaan my6s muutos- ja korjaustyohon, jota voi
verrata rakennuksen laajentamiseen tai rakentamiseen seké kayttotarkoituksen
merkittavaan muutokseen. Rakentamisen vaatimuksista, tarvittavista
lupamenettelyista seka luvista saa tieto kunnan rakennustarkastajalta. (Ymparisto
Internet tiedote 2002)

Kunnan rakennusvalvontaviranomainen myontda rakennusluvan, jota haetaan
kirjallisesti. Rakennuslupaa voi hakea rakennuspaikan omistaja tai hanen
valtuuttamansa henkil6. Rakennuslupahakemuksen liitteend pitad olla esitys
vastaavasta tyOnjohtajasta, joka on rakennusviranomaisen hyvaksyma.
Rakennuslupahakemuksen vireilletulosta on ilmoitusvelvollisuus naapureille.
Naapureilla tarkoitetaan vastapaatd tai viereisten kiinteiston tai muun alueen
haltijaa ja omistajaa. Julkipanon jalkeen on annettava lupapaatds, joka toimitetaan

hakijalle. Lisaksi toimitetaan lupapéatos tai sen jaljennds asetuksella saadettaville



21

viranomaisille ja niille, jotka ovat sitd erikseen tai huomautuksessa pyytaneet.
(Ymparisto Internet tiedote 2002)

Ely-keskus myontaa investointitukea, jolla kehitetddn ja tuetaan maatilojen
rakennetta ja kilpailukykyd. Rakennusprojektissa Ely-keskuksen tehtaviin kuuluu
seurata rahoituksen onnistumisesta. Ely-keskus on valtionhallinnon alueellinen
palvelu- ja kehittamiskeskus, joka on aloittanut toimintansa 1.1.2010. Lyhenne Ely-
keskus muodostuu sanoista elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskus. Koska Ely-
keskuksen tehtavat muodostuvat alueellisesti, niin esimerkkind kaytan tassa
Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskuksen palveluja. Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskus
hoitaa entisen TE-keskuksen, Pohjois-Pohjanmaan ymparistékeskuksen ja Oulun
tiepiirin tehtdvia seka lisdksi entisen Oulun laaninhallituksen liikenne- ja

sivistysosastojen tehtavia. (Elinkeino- liikenne- ja ymparistbkeskus 2011)

Rahoitusneuvottelut kaydadn oman pankin kanssa. Neuvottelutilanteessa
esitetddn suunnitelmat, kannattavuuslaskelmat, sek&d kustannusarvio, jossa kay
ilmi mihin rahoitusta ollaan hakemassa. Lisdksi esitetddn, kuinka paljon voidaan
omaa paaomaa hankkeeseen sijoittaa.

Kustannuslaskelmia voi saada myds suunnittelijan liséksi, esimerkiksi ProAgrialta

tai yksityisiltd rakennussuunnittelutoimistoilta.

Kaupantekoon ei saa ennemmin alkaa, ennen kuin on saatu myontavat
lupapaatokset. Maatilayrittdja tulee ottaa vahintdan kolmelta laitetoimittajalta
tarjoukset. Valintakriteereina on, joko omat mieltymykset tai halvimman tarjouksen
mukaan. Tavarantoimittajat vastaavat laitteistojen  valmistamisesta tai
maahantuonnista ja niiden jalleenmyymisesta. Ulkomaisista vaihtoehdoista osa
tehtaista toimii suoraan myyjana tai valikdden kautta, seka jotkut tehtaat vaativat

kasirahan ennen kun edes alkavat valmistamaan tilattua tuotetta.

Rakentamisprosessissa ei aina tarvitse kayttad omaa tyévoimaa vaan joitakin toita
voidaan teettda urakoitsijoilla, esimerkiksi sahko- ja LVI-ty6t, rakennusurakointi,

kaluste- ja kattoasennukset seka mahdollisesti tarvittavat maansiirtoty6t.
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Rakennuksen kayttbonotossa on mahdollista saada kayttdonotto koulutusta naita
tarjoavat mm. myynti- ja neuvontaorganisaatiot (esimerkiksi
maatalouskonekauppiaat ja ProAgria) sekd hyvia kaytdnnoén vinkkeja voi saada

toisilta yrittajilta jotka ovat vasta laajentaneet omaa yritystoimintaansa.

Tarkempaa tietoa antavat rakentamisprosessiin Ely-keskus (elinkeino- liikenne- ja

ymparistokeskus), ProAgria, Maaseutuvirasto (Mavi) seka ammattikirjallisuus.
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5 ASIAKASTYYTYVAISYYS

5.1 Asiakastyytyvaisyyden maaritelma

Asiakastyytyvaisyys on kasite, joka kuvaa asiakkaan odotusten ja toiveiden
toteutumista suhteessa tuotteeseen tai palveluun. Jokainen asiakas kokee
tyytyvaisyyden omalla tavallaan ja siksi asiakastyytyvadisyyden ei voida sanoa
koostuvan joistain tietyista tekijoista. Yleensa ollaan tyytyvaisia hyvaan palveluun.
Se, mika on hyvaa palvelua, on jokaisen omaan henkilokohtaisiin odotuksiin ja
kokemukseen perustuva asia. (Ylikoski 1999, 149)

Asiakastyytyvaisyyden syntymisessa tarkeaksi tekijaksi nousee asiakkaasta
valittdminen. Jos asiakas on joutunut vaikeaan tilanteeseen, niin han arvostaa
suuresti yrityksen tarjoamaa apua, vaikeasta tilanteesta selvidmisessa. Keinoja
tahan ovat henkilokunnan empatia ja avuliaisuus. Liséksi asiakas tuntee itsensa
tarkeaksi, kun yritys hyvittda asiakkaalle mahdollisien virheen tai huonon kohtelun.

Anteeksipyyntd on myds tarkeda. (Lahtinen ja Isoviita 2000, 64)

Naiden asioiden huomioimisen lisaksi positiivisesti asiakastyytyvaisyyden
muodostamiseen vaikuttavat yhteensopivat henkilokemiat ja ystavallisyys.
Joidenkin henkilGiden vélille syntyy automaattisesti hyvin toimiva asiakassuhde.
(Lahtinen ja Isoviita 2000, 111)

Yritykset kilpailevat keskendan asiakastyytyvaisyyden avulla. Asiakkaat, jotka ovat
tyytyvaisia saamaansa palveluun, ovat huomattava Kkilpailuetu yritykselle
suhteessa kilpailijoihin. Koska tyytyvaiset asiakkaat ostavat uudelleen ja ovat siten
uskollisia yritykselle. He my6s kertovat positiivisista kokemuksistaan eteenpain

muille asiakkaille. (Lahtinen ja Isoviita 2000, 115)

Toisinaan asiakas voi tulla tyytyvaiseksi, ilman suurempaa vaivannakoa tai

suunnittelua, mutta toisinaan yrityksen taytyy nadhda enemman vaivaa
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asiakastyytyvaisyyden saavuttamisessa ja sen yllapitamisessa. (Lahtinen ja
Isoviita 2000, 105)

5.2 Asiakastyytyvaisyyden seuranta

Asiakkaiden tyytyvaisyyttd seurataan yleenséd jatkuvasti, jotta osataan ajoissa
kehittdd uusia palvelutapoja ja tuotteita. Tyytyvaisyysseuranta halyttaa, jos jokin ei
jostain syysta toimi. Jolloin yritys pystyy nopeasti reagoimaan, korjaamalla
tilanteen eikd asiakkaita silloin meneteta. Jatkuvalla asiakastyytyvaisyyden
seurannalla nahdaan tyytyvaisyyden kehitys pitemmalla aikavalilla, josta on hyotya
uusien tuotteiden ja palvelujen kehittamisesséa. (Bergstrom ja Leppanen 2003,
333)

Asiakastyytyvaisyyttd pystytddn seuraamaan; tyytyvaisyystutkimuksen- ja
spontaanin palautteen avulla seka suosittelumaéarien perusteella. Spontaani
palaute tarkoittaa asiakkaalta tulevaa suoraa kiitosta, toivetta, valitusta, moitetta
tai kehittdmisideoita. Asiakkaita on houkuteltava antamaan palautetta ja tehtava se
mahdollisimman helpoksi, asiakas voi esimerkiksi soittaa palautepuhelimeen,
l&hettaa tekstiviestin tai sahkopostia tai palautelomakkeita on tarjolla eri paikoissa.
Asiakaspalaute voi myds tulla oman henkilokunnan tai jalleenmyyjan kautta.
Palautteen anto kanavia tulee olla useita, jotta jokaisella asiakkaalla on
mahdollisuus 1oytdd itselleen se helpoin tapa antaa palaute. (Bergstrom ja
Leppénen 2003, 333-334)

Asiakastyytyvaisyystutkimukset kohdistetaan yrityksen nykyiseen asiakaskuntaan,
jolloin niisséa selvitetddn tuotteiden ja yrityksen toimivuus suhteessa asiakkaan
odotuksiin, eikd Kkilpailijoihin. Kokemuksien lisaksi tulisi siis mitata asiakkaan
odotuksia ja toiveita sekd niiden toteutumista. Tyytyvaisyystutkimuksilla mitataan
tyytyvaisyytta osa-alueittain seka kokonaistyytyvaisyytta (esimerkiksi
asiakaspalvelua, laatua, yksittaisia tuotteita, tuoteryhmia, hinnoittelua sekd oman
yhteyshenkilén toimintaa), sek& mitata tyytyvaisyyden astetta. Tyytyvaisyyden

seurantaan on tarke&a valita luotettavat mittarit ja etta tutkimus toteutetaan samoja
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mittareita apuna kayttaen riittavan usein, jolloin kehitystd ja tuloksia voidaan

vertailla. (Bergstrom ja Leppanen 2003, 334)

Tyytyvaisyydella ja suosittelumé&aralla on yhteys toisiinsa, jolloin tyytyvaisyyden
lisaantyminen saa aikaan suosittelua. Loppujen lopuksi on kuitenkin hyvin vaikeaa
mitata suosittelun toteutumista eli sitd, moniko ensiostaja tuli asioimaan

suosittelujen perusteella. (Bergstrom ja Leppanen 2003, 334-335)
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6 ASIAKASTYYTYVAISYYSKYSELY LAAJENTANEILLE
LYPSYKARJATILOILLE

Tutkimusongelmana oli selvittdd vuosina 2008-2010 tilaa laajentaneiden
lypsykarjatilojen asiakastyytyvaisyys neuvonta-, lupa- ja myyntiorganisaatioita

kohtaan.

Asiakaskysely toteutettiin puhelinhaastatteluina. Kysely suunnattiin viljelijoille,
jotka ovat laajentaneet tilan toimintaa vuosina 2008—-2010. Kysyttavat kysymykset
lAhetettiin  etukdteen satunnaisotantana 50:lle tilalle, joulukuussa 2010 ja
puhelinhaastattelut tehtiin tammi- ja helmikuussa 2011. Vastauksia saatiin 32
kappaletta.

Tutkimuksessa kysyttiin 58 kysymysta, jotka koostuivat monivalinta-, kyllé/ei-
tyyppisistd seka kouluarvosanalla 4-10 arvioitaviin kysymyksiin seka kaksi
kysymysta oli laadittu siten, etta niihin sai vastata vapaalla sanalla. Kysymyksissa

kysyttiin taustatietoina yleisesti tilan tietoja.

6.1 Vastaajien taustatiedot

Taulukkol. Yrittdjaperheella tuotantovuosia takana.

kpl tiloista % tiloista
alle 5 vuotta 12 38
6-10 vuotta 7 22
11-15 vuotta 6 19
16-20 vuotta 6 19
yli 20 vuotta 1 3

Yrittajista 38 prosenttia vastasi tuotantovuosia olevan alle 5 vuotta ja seuraavana
tuotantovuosia oli 6-10 vuotta, jolloin prosenttiosuus kaikista tiloista oli 22

(taulukko 1). Tuotosseurannan kuului 84 prosenttia maatilayrittajista.

Tiloilla keskimaarin navetassa tyoskenteli 3 henkil6a ympéari vuoden ja ulkopuolista

tydvoimaa oli palkannut 41 prosenttia tiloista.
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Kuvio 1. Lypsytekniikan jakautuminen tiloilla.

Lypsytekniikan prosentuaalinen jakautuminen tiloilla (kuvio 1). Maatilayrittajista 54
prosenttia kertoi lypsytyon tapahtuvan lypsyasemalla ja 35 prosenttia tiloista kertoi,
ettd lypsytyon hoitaa lypsyrobotti.
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Kuvio 2. Tilojen valitsema lypsyasemamalli.

Asemalypsyn valinneilla tiloilla asemamallin prosentuaalinen jakautuminen (kuvio
2). Maatilayrittdjista 64  prosenttia  oli  valinnut lypsyasemamalliksi

kalanruotoaseman ja 21 prosentilla tiloista oli kaytossa karuselliasema.
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Kuvio 3. Lypsyrobotin merkin valinta.

Lypsyrobottimerkin prosentuaalinen jakautuminen, lypsyroboattitiloilla (kuvio 3). Yli
puolet tiloista oli valinnut Lely-merkkisen lypsyrobotin. DelLavalin lypsyrobotti oli

kaytdssa 33 prosentilla tiloista ja 11 prosentilla oli Sac.
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Kuvio 4. Tilojen pelto pinta-ala jakauma.

Kuviossa 4 on huomioitu tilan omat ja mahdolliset vuokrapeltojen yhteenlaskettu
hehtaarimdara. Huomattava enemmistd muodostuu molemmin puolin 100
peltohehtaarin ymparille. Kun yli 101-150 hehtaarin peltoalaa viljelee 41 prosenttia
vastaajista ja 51-100 hehtaarin Vviljelyalaa hoitaa 34 prosenttia tiloista.
Keskiméaarin tiloilla oli pelto pinta-ala 121,9 hehtaaria.
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Kuvio 5. Tilojen kayttdma ruokintatekniikka.

Tiloilla 59 prosentilla oli kaytossd ape eli seosrehuruokinta ja 41 prosenttia

maatilayrittgjista kaytti tavanomaista sailérehuruokintaa (kuvio 5).
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Kuvio 6. Tilojen kayttdma ruokintapOyté ratkaisu.

Ruokintapoytaratkaisuksi kukaan maatilayrittajistd ei ollut valinnut visiiriseinaa

(kuvio 6). Levearuokintapoyta ratkaisu oli kaytdssé 56 prosentilla tiloista ja kapean

ruokintapdydan oli valinnut 44 prosenttia tiloista.
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Kuvio 7. S&ildrehun korjuu menetelma.

Lahes puolet maatilayrittgjista kertoi séilérehun korjuumenetelmén olevat paali ja
19 prosenttia tiloista ilmoitti heilla olevan kaytossa tarkkuussilppurin ja paali

yhdistelméan (kuvio 7).
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Kuvio 8. Sailorehun varastointi menetelma.

Sailérehua varastoi 47 prosenttia tiloista paaleissa ja 25 prosentilla tiloista
varastointimenetelma oli laakasiilossa. Laakasiilon ja paalin yhdistelmaa kaytti 16
prosenttia maatilayrittdjista (kuvio 8). Kotoista viljaa kaytti elainten ruokinnassa 69

prosenttia tiloista.
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Tiloista 88 prosenttia oli rakentanut kokonaan uuden tuotantorakennuksen ja 13

prosenttia vastasi, etta ovat laajentaneet jo olemassa olevaa tuotantorakennusta.

Taulukko 2. Elainten lukumé&érad ennen laajennusta.

kpl tiloista % tiloista
Alle 40 20 63
41-60 5 16
61-80 1 3
81-100 4 13
Yli 100 2 6

Eldinten lukumaarat ennen (taulukko 2) ja jalkeen (taulukko 3) laajennuksen,
taulukoissa ei ole huomioitu nuorelle karjalle tarkoitettuja elainpaikkoja. Yli puolet
eli 63 prosenttia tiloista kertoi, ettd lypsylehmille varattuja paikkoja on alle 40
kappaletta. 16 prosenttia tiloista vastasi heidan laajennuksen lahtékohdan olleen
41-60 elainta.

Taulukko 3. Eldinten lukumaara laajennuksen jalkeen.

kpl tiloista % tiloista
Alle 70 10 31
71-100 6 19
101-130 3 9
131-160 6 19
161-200 1 3
Yli 200 6 19

Tiloista 31 prosenttia oli laajentanut tuotantorakennusta alle 70 lypsylehméan
navetaksi. 19 prosenttia tiloista oli laajentanut joko 71-100, 131-160 tai yli 200
elaimen yksikoiksi. Yli 200 elaimen yksikot olivat kasvattamoita.
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Kuvio 9. Arvioitu tyQaika tilalla vuorokaudessa.

Normaalien navettatdiden tekemiseen kuluvaa tybaikaa tilat arvioivat kuluvan 8-9

tuntia vuorokaudessa (kuvio 9). Tiloilla keskimaarin navettatbiden tekemiseen

kului 8,2 tuntia vuorokaudessa.

Taulukko 4. Tybhyvinvointia edistavat tekijat tilalla on huomioitu.

% tiloista kpl tiloista
Taukotilat 78 25
Tybergonomia 84 27
Peseytymistilat Suihku 72 23
Peseytymistilat Sauna 3 1
Ensiapuvilineet 84 27
Suojaimet 88 28

Tiloilla 88 prosenttia kayttivat suojaimia ja 84 prosenttia vastaajista sanoi, etta

ensiapuvalineet ovat navetalla ja tyéergonomiaa on parannettu. Huomattavalla

osalla eli 78 prosentilla tiloista oli myos taukotilat (taulukko 4).

Taulukko 5. Eldinten hyvinvointia edistavat tekijat.

% tiloista kpl tiloista
Karjaharja 66 21
Kuivikkeita 88 28
Parsipedit 72 23
Joku muu 44 14

88 prosentilla tiloista kaytettiin kuivikkeita ja parsipedit olivat kaytbéssa 72

prosentilla tiloista. Vastaajista 6 % sanoi, ettd heilla on sairaskarsina mahdollista

tarvetta varten (taulukko 5).
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6.2 Suunnitteluvaihe

Taulukko 6. Tila sai vaikutteita hankkeeseen.

% tiloista kpl tiloista
Muilta viljelijoilta 75 24
Neuvojalta 19 6
Kauppiaalta 31 10
Mediasta (ammattilehdet, keskustelufoorumit) 31 10
Joku muu 34 11

75 prosenttia kertoi saaneensa muilta viljelijoilta vaikutteita hankkeen
aloittamiseen ja 34 prosenttia sanoi saaneensa hankkeen aloittamiseen vaikutteita
jostain muualta, esimerkiksi "oman valinnan tai vanhan navetan huonon kunnon
takia, valmiin suunnitelman tai koti- ja ulkomaan tilavierailujen innostamana”
(taulukko 6).
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Kuvio 10. Suunnittelijan ammattitaito. Huomaa erilainen arvosana-asteikko.

Yrittgjista 59 prosenttia antoi rakennuksen suunnittelijalle arvosanan 9. Kukaan
vastaajista ei antanut arvosanaa 4 (kuvio 10). Kaikkien tilojen keskiarvosanaksi tuli
8,3.
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Kuvio 11. Suunnittelijan asiakaslaheisyys. Huomaa erilainen arvosana-asteikko.
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Yrittgjista 38 prosenttia antoivat suunnittelijalle arvosanan 8 asiakaslahtoisyydesta

(kuvio 11). Kukaan ei antanut arvosanoja 4-6, sekd yksi vastaaja ei antanut

arvosanaa lainkaan. Kaikkien tilojen keskiarvosanaksi tuli 8,6.
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Kuvio 12. Tyytyvaisyys suunnittelun tulokseen. Huomaa erilainen arvosana-

asteikko.

Yli puolet yrittgjista antoi suunnittelun tuloksen arvosanaksi 9. Arvosanan 8 antoi

31 prosenttia tiloista. Kukaan ei antanut arvosanaa 4 (kuvio 12). Kaikkien tilojen

keskiarvosanaksi tuli 8,5.
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Kuvio 13. Kuinka tyytyvainen olit suunnittelun hinnoitteluun.
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Eniten annettiin arvosanoja 7, kun yrittgjista 31 prosenttia valitsi taman arvosanan.

Valtaosa vastaajista oli kuitenkin hyvin tyytyvaisia suunnittelijan hintatasoon, kun

jopa 25 prosenttia tiloista antoi arvosanan 10. Ainoastaan 6 prosenttia vastaajista

antoi hinnoittelun arvosanan 4 (kuvio 13). Tilojen keskiarvosanaksi tuli 7,9.
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Kuvio 14. Tilojen tyytyvaisyys Ely-keskuksen palveluihin.

Tayden kympin Ely-keskuksen palveluihin antoi 26 prosenttia tiloista. Suurin osa

36 prosenttia kuitenkin antoi arvosanan 9 (kuvio 14). Vastauksen keskiarvosanaksi

tuli 8,6.
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Kuvio 15. Kuinka rakennuslupa kaytantd meni.

Rakennuslupa kaytantd meni valtaosalla yrittajista hyvin, kun antoi arvosanan 8 tai
paremman. Tiloista 41 prosenttia antoi arvosanan 9. Arvosanoja 4 ja 6 ei antanut
kukaan (kuvio 15). Tilojen antamaksi keskiarvosanaksi muodostui 9,0.

Suurinosa 78 prosenttia yrittdjista sanoi, ettei ollut mitaan erityistd huomautettavaa
rakennuslupakaytannésta. Muutamilla yrittdjilla oli kuitenkin sanottavana muutamia
kommentteja, joista tdssa muutamia: *Viranomaiset eivét olleet ajan tasalla tai
kohtelivat eriarvoisesti lahtokohdissa, liiallinen byrokratia lupajarjestelmassa ja

rakennuslupak&yténndén hinta yll&tti.”
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Kuvio 16. Tilojen rahoitusneuvottelujen onnistuminen.
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Suurinosa yrittajista oli erittain tyytyvaisia kun arvosanaksi annettiin joko 9 tai 10

(kuvio 16). Naiden arvosanojen yhteenlaskettu prosentuaalisuus oli

Rahoitusneuvottelujen onnistumisen keskiarvosanaksi tuli 8,6.
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Kuvio 17. Kuinka tyytyvainen olit ennalta esitettyyn kustannuslaskelmaan.

Yrittajat olivat melko tyytyvaisia saatuihin kustannuslaskelmiinsa kun 25 prosenttia

ilmoitti arvosanan 8 ja arvosanan 9 antoi 28 prosenttia tiloista (kuvio 17).

Viljelijoiden kustannuslaskelma tyytyvaisyyden keskiarvosanaksi tuli 7,9.
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Kuvio 18. Kuinka tyytyvainen olit hankkeen suunnitteluaikatauluun.
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Yrittgjista 31 prosenttia antoi arvosanan 9 ja 25 prosenttia arvosanan 8. Tiloista
yksi ei antanut lainaan arvosanaa hankkeen suunnitteluaikatauluun (kuvio 18).

Keskiarvosanaksi muodostui 8,5.

Taulukko 7. Eniten apua oli suunnitteluvaiheessa.

% tiloista kpl tiloista
Neuvojalta 9 3
Kauppiaalta 31 10
Suunnittelija 44 14
Joku muu 47 15

Yrittgjista 44 prosenttia sanoi suurimman avun tulleen suunnittelijalta (taulukko 7).
Tiloista 47 prosenttia ilmoitti saaneensa eniten apua jostakin muusta, tdman
vaihtoehdon valitsemista 33 prosenttia sanoi eniten ollen apua omasta puolisosta,
itsesta tai sukulaisesta ja 20 prosenttia sanoi saaneensa apua toisilta viljelijoilta.

Yrittdjista 75 prosenttia kertoi, ettei heilla ollut ongelmia saada tietoa eri
organisaatioilta. Muutamat yrittdjat kuitenkin kertoivat ettéd heillda oli vaikeuksia
saada tietoa esimerkiksi “karjatalouslaitevalmistajalta, pankilta, Ely-keskuksesta ja

maataloustoimistosta, seka lypsylaiteasentajalta huonot ohjeet lattian valamiseen”.

6.3 Kaupantekovaihe

60 53
50
40
30 33
20 19 ;i‘ H %-osuus
0 = T = T T T T T
4 5 6 7 8 9 10
Arvosana

Kuvio 19. Kilpailutuksen tarkeys kaupanteossa.



39

Yli puolet 53 prosenttia yrittajistd antoi arvosanaksi 10, tdma osoittaa etta yrittajat

kokevat kilpailutuksen olevan erittain tarkeda (kuvio 19). Keskiarvosanaksi

muodostui 9,1.
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Kuvio 20. Yrittdjan ja kauppiaan ndkemyksien kohtaaminen.

Yrittdjista 44 prosenttia antoi arvosanan 8 ja 41 prosenttia antoi arvosanan 9,

jolloin kauppiaan ja yrittdjien ndkemysten kohtaaminen oli onnistunut vallan hyvin

(kuvio 20). Keskiarvosanaksi tuli vastauksen perusteella 8,3.
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Kuvio 21. Kauppiaan kiinnostus. Huomaa erilainen arvosana-asteikko.

Puolet yrittdjistd antoi arvosanan 9 kauppiaan kiinnostuksesta hanen asioitaan

kohtaan. Arvosanan 8 antoi 22 prosenttia yrittgjista (kuvio 21). Kukaan ei antanut

lainaan arvosanoja 4-6. Keskiarvosanaksi muodostui 8,8.
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Kuvio 22. Kauppiaan ammattitaito tarjota oikeaa ratkaisua tilalle. Huomaa erilainen
arvosana-asteikko.

Arvosanan 8 antoi yrittajistd 44 prosenttia ja 34 prosenttia tiloista antoi arvosanan
9 (kuvio 22). Kukaan ei antanut yhtaan arvosanaa 4 tai 5. Keksiarvosanaksi

muodostui 8,4.
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Kuvio 23. Tarjosiko kauppias tutustumiskohteita erilaisiin navetoihin. Huomaa
erilainen arvosana-asteikko.

Tiloista 69 prosenttia kavi kauppiaan kanssa tutustumassa erilaisiin

esimerkkikohteisiin (kuvio 23).
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Kuvio 24. Tyytyvaisyys kauppiaan tarjoamiin kohteisiin. Huomaa erilainen
arvosana-asteikko.

Kauppiaan kanssa tutustumiskohteissa kayneista yrittgjistd kaikki olivat
suhteellisen tyytyvaisia kun kukaan ei antanut arvosanaa 7 tai sen alle. Arvosanan

10 antoi 18 prosenttia yrittgjista (kuvio 24). Keskiarvosanaksi muodostui 8,8.
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Kuvio 25. Kauppiaan aikaisemmin myydyt vertailukohteet.

Enemmisto yrittdjistda 78 prosenttia oli sitd mielta, ettd kauppiaalla oli riittavasti
aikaisemmin myytyja vertailukohtia (kuvio 25).
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Taulukko 8. Esimerkkikohteista saadut vaikutteet.

% tiloista kpl tiloista
Lypsytekniikka 62 16
Rakenteet 41 13
Kalusteet 31 10
Eldinliikenne 25 8
Ruokintatekniikka 38 12
[Imastointi 44 14
Parsien ratkaisut 38 12
Lannanpoisto 44 14

Yrittgjista 62 prosenttia kertoi saaneensa lypsytekniikkaan ja 44 prosenttia
lannanpoistoon  sekd ilmastointiin  vaikutteita  kauppiaan  tarjoamista

esimerkkikohteista (taulukko 8).

Taulukko 9. Eniten apua oli kaupanteossa.

% tiloista kpl tiloista
Neuvoja 19 6
Kauppias 53 17
Suunnittelija 13 4
Joku muu 38 12

Kaupantekovaiheessa 53 prosenttia yrittdjista sanoi saaneensa eniten apua
kauppiaasta ja 38 prosenttia kertoi saaneensa jostain muusta apua. 30 prosenttia
jotka olivat saaneet apua jostain muusta, sanoivat suurimman avun tulleen toisilta
viljelijoilta ja 20 prosenttia kertoi itsensd tai puolison olleen merkittavassa
asemassa kaupanteossa (taulukko 9).
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6.4 Rakennusvaihe
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Kuvio 26 Rakentamiseen liittyva prosessi eteni.

Yrittdjista 44 prosenttia oli antanut arvosanan 9, rakentamiseen liittyvan prosessin
etenemisesta. Arvosanan 8 yrittdjista antoi 28 prosenttia (kuvio 26).

Keskiarvosanaksi muodostui 8,5.
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Kuvio 27. Tavarantoimittajien kiinnostuneisuus.

Yrittdjistd 47 prosenttia kertoi tavarantoimittajien ollen kiinnostuneita, jolloin he

antoivat arvosana 9 (kuvio 27). Keskiarvosanaksi tuli 8,5.
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Kuvio 28. Tavarantoimittajien ammattitaitoisuus. Huomaa erilainen arvosana-
asteikko.

Tavarantoimittajien ammattitaitoisuudesta 47 prosenttia yrittajistd antoi arvosanan
8 ja 34 prosenttia arvosanan 9. Kukaan ei antanut arvosanoja 4-6 (kuvio 28).

Keskiarvosanaksi tuli 8,3.
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Kuvio 29. Tyytyvaisyys toimitussisaltoihin.

Yrittgjista lahes puolet antoi arvosanan 9 toimitussisaltdjen tyytyvaisyydesta ja 28

prosenttia antoi arvosanan 8 (kuvio 29). Keskiarvosanaksi muodostui 8,5.
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Kuvio 30. Toimitussisaltdjen vastaavuus omaan nakemykseen.

Yrittdjistd 47 prosenttia vastasi toimitusten vastanneen omaa nékemysta
arvosanalla 9 ja arvosanan 8 antoi 28 prosenttia tiloista (kuvio 30).

Keskiarvosanaksi muodostui 8,6.

Kaikista yrittajistd 53 prosenttia sanoi kustannuksen ylittyneen ja 47 prosenttia

sanoi kustannusten alittaneen kustannuslaskelman.
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Kuvio 31. Kustannuslaskelman ylittavien prosenttiosuus.
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Rakennusinvestoinnin kustannukset ylittyivat yli 20 prosenttia kaikkiaan 41
prosentilla yrittgjistd. Kustannuslaskelman ylitysprosenttivaintoehdoista 0-9 ja 10—

19 prosenttia, kumpikin vaihtoehto sai prosenttiosuuden 29 (kuvio 31).

Taulukko 10. Rakennusinvestointien kustannuksien ylittyminen eri
osa-aluellla.

% tiloista kpl tiloista
Lypsytekniikka 41 7
Ruokintatekniikka 29 5
IImastointi 12 2
Parsien ratkaisut 24 4
Rakennusurakoitsija 53 9
Rakenteet 35 6
Kalusteet 12 2
Eldinliikenne 6 1
Lannanpoisto 18 3
Kalusteasennus 18 3
Joku muu 53 9

Yrittgjista 53 prosenttia ilmoittivat rakennusurakoitsijan ja 41 prosenttia kertoi
lypsytekniikan aiheuttaneen lisédkustannuksia sekd 53 prosenttia sanoi
lisdkustannusten tulleen vaihtoehdosta joku muu, 40 prosenttia tdméan kohdan
valinneista kertoi lisamenoeran tulleen tydvoimasta, lisaksi muita vastauksia oli

maan siirto, polttoaine ja LVI-ty6t (taulukko 10).
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Kuvio 32. Urakoitsijoiden kaytto.
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Putkityot tehtiin 90 prosentilla tiloista urakalla seka 87 prosenttia s&hkotoista.

Liséksi katto ja maan siirto t6ita tehtiin urakkasopimuksella (kuvio 32).
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Kuvio 33. Kokonaisnakemys toimitusten onnistumisesta.

Yli  puolet

yrittajista

antoi arvosanaksi 9 toimitusten

onnistumisesta

kokonaisuudessaan seka 34 prosenttia tiloista antoi arvosanan 8 (kuvio 33).

Keskiarvosanaksi muodostui 8,6.
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Kuvio 34. Tyytyvaisyys hankkeen rakennusaikatauluun.

Erittain tyytyvaisia oli rakennusaikatauluun 28 prosenttia yrittdjista, kun antoivat

arvosanaksi 10. Tiloista 34 prosenttia antoi arvosanan 9. Vastaajista yksi ei
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kertonut lainkaan kantaansa kysymykseen (kuvio 34). Keskiarvosanaksi
muodostui 8,7.

Taulukko 11. Eniten apua oli rakennusvaiheessa.

% tiloista kpl tiloista
Neuvoja 6 2
Kauppias 28 9
Suunnittelija 22 7
Urakoitsija 41 13
Joku muu 34 11

Tiloista 41 prosenttia kertoi suurimman avun tulleen urakoitsijoista ja vastaajista
28 prosenttia sanoi saaneensa kauppiaalta. Lisdksi 34 prosenttia ilmoittivat apua
saaneensa jostakin muualta, tamén vaihtoehdon valinneista 42 prosenttia sanoi
oman perheen, itsensd tai sukulaisten olleen merkittavana auttajana
rakennusprojektin aikana (taulukko 11). Yksi vastaaja ei kommentoinut tédhan

kysymykseen mitaan.

6.5 Tuotannon aloitus
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Kuvio 35. Tarjottiinko asiantuntemusapua kayttoéonotossa.

Yrittajista 74 prosenttia kertoi saaneensa kayttdonotossa asiantuntemusapua

(kuvio 35). Yksi yrittaja ei vastannut kysymykseen.
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Kuvio 36. Kayttdonotto koulutuksien riittavyys.
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Hieman yli puolet 52 prosenttia yrittdjista vastasi, etta kayttoonotto koulutuksia ei

ollut riittavasti (kuvio 36). Tahan kysymykseen yksi viljelija ei vastannut lainkaan.
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Kuvio 37. Millaisille koulutuksille olisi ollut enemman tarvetta.

Yrittgjista 42 prosenttia sanoi, etta lypsytekniikan koulutuksia olisi saanut olla lisda

ja 45 prosenttia vastasi, ettei lisdkoulutuksia ole tarvetta (kuvio 37). Yksi viljelija

jatti vastaamatta tahan kysymykseen.

Taulukko 12. Eniten apua oli tuotannon aloituksessa.

% tiloista kpl tiloista
Neuvoja 19 6
Kauppias 22 7
Toiset viljelijat 28 9

Joku muu 41 13
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Tuotannon aloituksessa annetuista vaihtoehdoista 28 prosenttia kertoi saaneensa
eniten apua toisilta viljelijoilta sek& 41 prosenttia sanoi saaneensa jostakin
muusta, tdméan vaihtoehdon valinneista yrittdjista 42 prosenttia sanoi suurimman
avun tulleen puolisolta, itsesta, sukulaisesta tai omasta ammattitaidosta (taulukko
12).

6.6 Tuotantovaihe

70

60

50

40

30 25 M %-osuus
20 10 i

10

0 1 T 1
Laskenut Pysynytsamana Nousenut

Kuvio 38. Laajentamisen vaikutus tilan elainten tuotoksiin.

Laajentamisen vaikutus on nakynyt elainten tuotoksissa 65 prosentilla
positiivisesti, kun yrittdjat kertoivat tuotoksien kohonneen. Negatiivisena
vaikuttajana 10 prosenttia ilmoitti tuotoksien laskeneen, tdhan voi vaikuttaa se
kuinka &skettéain uusiin tiloihin on siirrytty. Kysymykseen yksi tila ei vastannut
(kuvio 38).
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Kuvio 39. Tilojen aikomus laajentaa toimintaa lahivuosina.
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Yrittgjista 34 prosenttia aikoo laajentaa toimintaansa lahivuosina ja 59 prosenttia

tiloista katsoivat tdméan hetkisen tilakoon

riittavan

Vastaajista kuusi prosenttia ei vastannut lainkaan.

l&hivuosina (kuvio 39).

60
50
40
30
20
10

M %-osuus

13

Kyl Ei

Ei vastausta

Kuvio 40. Laajennuksen kokeminen rasitteeksi.

Kaikista vastaajista hieman yli puolet 56 prosenttia vastasi, ettei ole tuntenut

laajennusta lainkaan rasitteeksi (kuvio 40). Kysymykseen ei vastannut lainkaan 13

prosenttia yrittajista.
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Kylla Ei Ei Kylla Ei Ei
vastausta vastauta
Olisitko valmis ottamaan Olisitko valmis kayttamaan
palveluja samalta sanoja neuvontaorganisaation
neuvontaorganisaatiolta tai tai kauppiaan palveluja
kauppiaalta? jatkossakin?
Kuvio 41. Ovatko yrittgjat valmiita olemaan

neuvontaorganisaatioiden tai kauppiaiden kanssa.

yhteistyéssa samoja
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Tiloista 88 prosenttia olivat valmiita seka ottamaan ettd myos kayttdmaan samoja
neuvontaorganisaatioiden ja kauppiaiden palveluja nyt ja jatkossakin (kuvio 41).

Vastaajista kuusi prosenttia ei vastannut lainaan kumpaankaan kysymykseen.



53

7 JOHTOPAATOKSET

Koska asiakastyytyvaisyyskysely suoritettiin puhelinhaastatteluna, pidin suurena
etuna sita, ettd kysyttavat kysymykset lahetettiin etukéteen yrittajille postitse.
Tallin tilanvaki pystyi rauhassa tutustumaan kysymyksiin ja tekemaan paatoksen

haluavatko osallistua tutkimukseen.

Kysymyslomakkeet lahetettiin kaikkiaan 50 tilalle, joista 32 tilaa suostuivat
osallistumaan. Osa yrittajistd ei tahtonut osallistua tutkimukseen tai eivat
vastanneet soittamiini puheluihin. Tutkimuksen kannalta pidan saatujen
vastauksien maaraa kuitenkin hyvan, koska vastausprosentti nousee kuitenkin yli

kuudenkymmenen.

Puhelinhaastattelujen keskimaarainen kesto oli noin 15-20 minuuttiin yhta
vastauslomaketta kohti, suurta vaihtelua toki oli. Naihin vaihteluihin vaikutti

merkittavasti se oliko yrittdjalla kysymyslomake nahtavilla soiton aikana.

Joitakin kysymyksia olisi pitanyt muotoilla toisin, jotta ne olisivat olleet helpommin
ymmarrettavia. Taman tutkimuksen osalta asialla ei ollut kuitenkaan mielestani
suurta merkitysta, silla pystyin itse tarkentamaan kysymyksid haastattelujen
aikana. Suurempi merkitys kysymyksien ymmarrettavyyden osalta olisi ollut, jos

kysymyslomakkeet olisi pyydetty lahettamaan takaisin.

Yrittgjat olivat suunnitteluvaiheen liittyen tyytyvaisia, kun he olivat paasaantoisesti
suunnittelijan osaamisesta samoilla linjoilla. Pientd hajontaa oli havaittavissa
suunnittelun hinnoittelun osalta, kun annetut arvosanat jakautuivat useammalle
arvosanalle. Kaytannon asioiden hoitamisessa eri organisaatioiden kanssa oli oltu

my0s hyvin tyytyvaisia, tama ilmenee hyvien arvosanojen tasaisuutena.

Kaupantekovaiheeseen yrittdjat ovat myds erittain tyytyvaisia, kun samanlainen
linja jatkuu hyvien arvosanojen antamisena. Asiakkaiden tyytyvaisyytta voi myos
kuvastaa se, kun moni yrittdja on kokenut saaneensa suurta apua kauppiaalta

kaupantekovaiheessa.
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Yrittgjat olivat rakennusvaiheeseenkin hyvin tyytyvaisia. Ainoana huomautuksena
voin sanoa, ettd rakennuskustannusarvioihin tulisi jatkossa kiinnittdd enemman

huomiota, kun kustannusarviot olivat yli puolella tiloista ylittyneet.

Tuotannon aloituksessa yli puolet yrittgjista koki saaneensa lilan vahan koulutusta
navetan kayttbonotossa. Erityisesti lypsytekniikan osalta osa yrittdjista olisi

halunnut lisdkoulutusta.

Tuotantovaiheen kokemukset eivat minua suuresti yllattaneet. Yrittdjat ovat
tyytyvaisia suureen investointiin, sillA padsaantdisesti tuotos on noussut
tyytyvaisten eldainten myota. Lisaksi suurinosa yrittdjista katsoi, ettei toimintaa

tarvitse laajentaa lahitulevaisuudessa.

Asiakastyytyvaisyys on jatkuvaa kehitysta ja siina taytyy aina pyrkia parempaan
tulokseen. Tassa tyytyvaisyyskyselyssd huomasin, etta perusasiat ovat kunnossa.
Perusasioilla tarkoitan, ettéd asiakkaan toiveet ja odotukset ovat toteutuneet eri
organisaatioiden tarjoamista tuotteista ja palveluista. Pelkastddn perusasioiden
hallinta ei takaa jatkuvaa asiakastyytyvaisyyttd, vaan aina on pyrittdva

kehittamaan asiakastyytyvaisyytta eteenpain.

Jatkossa neuvonta- ja myyntiorganisaatioiden tulisi kiinnittdd enemman huomiota
tuotantorakennuksen kayttoonotossa  seka  tuotannon aloittamisessa.
Panostamalla tuotantorakennuksessa olevan tekniikan koulutuksessa, koska moni
maatilayrittdja koki saaneensa liian vahan kayttoonottokoulutusta esimerkiksi

lypsy- ja ruokintatekniikan osalta.

Liséksi neuvontaorganisaatioiden tulisi tarjota enemman neuvontaseminaareja
laajentaville seka laajennusta harkitseville tiloille. Naissa tilaisuuksissa erityisesti
pitaisi painottaa kustannuslaskelmien tarkeytta, etta ne laadittaisiin tarkemmin,

etteivat ne olisi vain suuntaa antavia.

Usea maatilayrittdja koki myyntiorganisaation kiinnostuksen loppuvan siihen, kun
yrittdjd maksoi laskun myyntiorganisaatiolle tilaamistaan tuotteista. T&han antaisin

kehitysideana, ettd myyntiorganisaatiot kysyisivat suoraan yrittdjiltd, kuinka
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tyytyvaisia he ovat olleet asiakassuhteeseen. Suoralla asiakassuhdekyselylla
tarkoitan, ettd myyntiorganisaatio soittaisi yrittajélle ja kysyisi kuinka tuote on

toiminut ja kuinka tyytyvaisia he ovat olleet ostamaansa tuotteeseen.

Tallainen lyhyt tervehdyssoittokin voi antaa yrittdjalle positiivisen mielikuvan
asiakassuhteen tarkeydesta myyntiorganisaatiolle.
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LITTEET
Liite 1. Saatekirje

Asiakastyytyvaisyyden maarittdminen yrittdjilta jotka ovat tuotantoa

laajentaneet vuosina 2008-2010
Tervehdys!

Olen Seingjoen ammattikorkeakoulussa, Maa- ja metsatalouden yksikossa
AMK agrologiksi opiskeleva nainen. Olen 25-vuotias lImajoella asuva
opiskelija Arja Kauma, alun perin maitotilan kasvatti Ylitorniolta.

Teen opinndytetyota niiden maitotilayrittdjien asiakastyytyvéisyydestd, jotka
ovat laajentaneet  toimintaansa 2008-2010 valisena  aikana.
Asiakastyytyvaisyyskyselyyn on valittu vuonna 2008-2010 toimintaansa
laajentaneet sen vuoksi, ettd rakennusaika on viel& tuoreessa muistissa, mutta
myo6s kéytanndnkokemusta uusista tiloista on karttunut. Kyselyyn osallistuvat
tilat on valittu satunnaisotoksena tuen saaneiden keskuudesta.

Teen tutkimusta puhelinhaastatteluna henkil6kohtaisesta numerostani +358
40 XXXX XXX.

Lopputydsséani haluaisin selvittdd millainen on ollut rakennusprosessi sen
alkuvaiheista ihan tuotannon aloittamiseen saakka. Millaisia kokemuksia
olette saaneet rakennusprosessin erivaiheista ja kuinka neuvonta- ja
kauppiasorganisaatiot ovat tehtavistaan onnistuneet.

Liitteend on kyselylomake johon pyytéisin teitd tutustumaan. Aloitan
puhelinhaastattelut vuoden vaihteen jdlkeen 3. tammikuuta 2011.
Lopputy6ssani minua auttaneille toimitan pienen lahjan.

Onnellista uutta vuotta 2011!

Toivottaen Arja Kauma
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Liite 2.
Kyselylomake navetan rakennusprojektin onnistumisesta

Ohjeet osallistujille: Osallistujille on toimitettu etukateen kyselylomake,
jossa kysytaan taustatiedot ja rakennusprosessin tekniset tiedot.

Kyselylomake on toimitettu vain omia muistiinpanoja varten, sita ei
tarvitse postittaa. Puhelin haastatteluna tapahtuvan kyselyn, aloitan 3.
tammikuuta 2011.

Kiitokseksi vaivannagdsta ja auttamisesta oman opinnaytetyoni
valmistumisessa, toimitan pienen lahjan.

Taustatietoja
1. Yrittajaperheelld on tuotantovuosia takana? vuotta
2. Kuuluuko tila tuotostarkkailuun?

Kylla Ei

3. Tilan kéyttdma tydvoima? hlo.

4. Onko ulkopuolista tyévoimaa?
Kylla Ei

5. Lypsytekniikka? merkKi

a) Asema b) Robotti c) putkilypsy
1) karuselli 1) Sac

2) tandem 2) DeLaval

3) kalanruoto 3) Lely

4) takaa-lypsyasema

6. Tilan peltopinta-ala? ha.

7. Ruokintatekniikka?
1) Ape 2) Séilorehu

a) Levedpoyta b) Kapeapoyta c) Visiiriseina



8. Millainen on sailérehun korjuu menetelma?
1) Tarkkuussilppuri 2) Noukinvaunu 3) Paali

9. Séilorehun varastointimenetelma on?

1) Laakasiilo
2) Paali 4) Auma
3) Torni 5) Joku muu?

10. Onkao tilalla kaytdssa kotoinen vilja?
Kylla Ei

11. Onko tilalla rakennettu vanhaan navettaan laajennus vai kokonaan uusi
tuotantorakennus?

Laajennus Uusi tuotantorakennus

12. Laajennuksen lahtokohta? (lypsylehmien lukumaara) kpl

13. Laajennuksen jélkeen navetankoko on? (lypsylehmien lukumé&éra)

14. Arvioitu tydmaara tilalla vuorokaudessa on? tuntia

15. Mita tyéhyvinvointia edistavia tekijoita tilalla on otettu huomioon?

1) Taukotila 4) Ensiapu
2) Tydergonomia 5) Suojaimet
3) Peseytymistilat

a) Suihku

b) Sauna

16. Kuinka on eldinten hyvinvointi huomioitu? Onko tilalla k&ytossa?

1) Karjaharja 3) Parsipedit
2) Kuiviketta 4) Joku muu?

Tekninenosio
Suunnitteluvaihe Arvioi kouluarvosanalla 4 huonoin 10 paras.
17. Mista sait vaikutteita hankkeeseen?

1) Muista viljelijoista

2) Neuvojilta

3) Kauppiailta

4) Mediasta (ammattilehdet, keskustelufoorumit,...)
5) Joku muu?
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18. Suunnittelijan ammattitaito?

4 5 6 7 8 9 10
19. Suunnittelijan asiakaslahtoisyys?

4 5 6 7 8 9 10
20. Kuinka tyytyvdinen olit suunnittelun tulokseen?

4 5 6 7 8 9 10
21. Kuinka tyytyvéinen olit suunnittelun hinnoitteluun?

4 5 6 7 8 9 10
22. Kuinka tyytyvéinen olit Ely-keskuksen palveluihin?

4 5 6 7 8 9 10
23. Kuinka rakennuslupakaytanté meni?

4 5 6 7 8 9 10
24. Oliko mit&én erityistd huomautettavaa rakennuslupakaytannostd? Vapaa sana
25. Kuinka rahoitusneuvottelut onnistuivat?

4 5 6 7 8 9 10
26. Kuinka tyytyvainen olit ennalta esitettyyn kustannuslaskelmaan?

4 5 6 7 8 9 10
27. Kuinka tyytyvainen olit hankkeen suunnitteluaikatauluun?

4 5 6 7 8 9 10
28. Kenest4 teille oli eniten apua?

1) Neuvoja
2) Kauppias
3) Suunnittelija
4) Joku muu?




29.

Oliko teill& vaikeuksia saada joltain organisaatiolta tietoa? Vapaa sana.
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Kaupantekovaihe Arvioi 4 huonoin 10 paras.

30.

4

31.

4

32.

4

33.

4

34.

35.

36.

37.

38.

Kuinka tarkeand piditte kilpailutusta kaupanteossa?

5 6 7 8 9 10
Kuinka hyvin oma nakemys kohtasi kauppiaan nakemyksen kanssa?

5 6 7 8 9 10
Kuinka kiinnostunut kauppias oli juuri sinun asioistasi?

5 6 7 8 9 10
Kuinka ammattitaitoinen kauppias oli tarjoamaan juuri teille sopivaa ratkaisua?

5 6 7 8 9 10
Kévittekd kauppiaan kanssa tutustumassa erilaisiin kohteisiin?

Kylla Ei
Jos vastaus oli ”Kyll4”, niin kuinka tyytyvéinen olit kauppiaan tarjoamiin kohteisiin?

5 6 7 8 9 10
Oliko kauppiaalla riittavéasti referensseja (myytyja vertailukohteita)?

Kylla Ei
Mitd vaikutteita sait kohteissa?

1) Lypsytekniikka 5) Ruokintatekniikka

2) Rakenteet 6) llmastointi

3) Kalusteet 7) Parsien ratkaisut

4) Eldinliikenne 8) Lannanpoisto
Kenesta teille oli eniten apua?

1) Neuvoja

2) Kauppias

3) Suunnittelija
4) Joku muu?




Rakennusvaihe Arvioi 4 huonoin 10 paras.

39.

4

40.

4

41.

4

42.

4

43.

4

44,

45.

46.

47.

Miten rakentamiseen liittyva prosessi eteni?

5 6 7 8 9 10

Olivatko tavarantoimittajat kiinnostuneita?

5 6 7 8 9 10
Olivatko tavarantoimittajat ammattitaitoisia?

5 6 7 8 9 10
Olitko tyytyvéinen toimitussisaltoihin?

5 6 7 8 9 10
Kuinka toimitussisallot vastasivat omaa ndkemysta?

5 6 7 8 9 10

Oliko rakennusinvestoinnin kustannukset budjetoidun mukaiset vai ylittyivatko ne?

1) Alittuivat
2) Ylittyivat
a) 0-9 % b) 10-19 % c) yli 20 %

Miké osa-alue ylitti arvioidut kustannukset?

1) Lypsytekniikka 6) Rakenteet

2) Ruokintatekniikka 7) Kalusteet

3) limastointi 8) Eldinliikenne

4) Parsien ratkaisut 9) Lannanpoisto

5) Rakennusurakoitsija 10) Kalusteasennus

11) Joku muu

Oliko teilla kaytossa urakoitsijoita?

1) Rakennus
2) Putkityot 4) Kalusteasennus
3) Séhkotyot 5) Joku muu?

Millainen oli kokonaisndkemys toimitusten onnistumisesta?

5 6 7 8 9 10
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48. Kuinka tyytyvainen olit hankkeen rakennusaikatauluun?

4 5 6 7 8 9
49. Kenesta teille oli eniten apua?
1) Neuvoja
2) Kauppias
3) Suunnittelija
4) Urakoitsija
5) Joku muu?
Tuotannon aloitus
50. Tarjottiinko kayttdonotossa asiantuntemus-apua?
Kylla Ei
51. Oliko mahdollisia kayttddnottokoulutuksia riittavasti?
Kylla Ei
52. Millaisia koulutuksia olisit halunnut lisaa?
1) Lypsytekniikka 3) Lannanpoisto 5) Ei tarvetta

2) llmastointi 4) Ruokintatekniikka
53. Kenesta teille on ollut eniten apua?

1) Neuvoja
2) Kauppias
3) Toiset viljelijat
4) Joku muu?

Tuotantovaihe
54. Onko eléinten tuotoksessa tapahtunut muutoksia laajennuksen jalkeen?
1) Laskenut 2) Pysynyt samana 3) Noussut

55. Millaiset on tilan tulevaisuuden nékymat? Onko aikomus laajentaa toimintaa
l&hivuosina?

Kylla Ei
56. Onko laajennus koettu rasitteeksi?

Kylla Ei
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57. Olisitko valmis ottamaan palveluja samalta neuvontaorganisaatiolta tai kauppiaalta?
Kylla Ei

58. Olisitko valmis kéyttamaan samoja neuvontaorganisaation tai kauppiaan palveluja
jatkossakin?

Kylla Ei



