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Vuonna 2008 perustetun Hallinnon tietotekniikkakeskus HALTIK:in oman tie-
tohallinnon organisointi aloitettiin vuonna 2010. Viraston strategia vahvistet-
tiin kesékuussa 2010 ja tietohallintostrategia helmikuussa 2011.

Viraston sisdisena palveluntuottajana tietohallinnon henkildston tydpanos ei
tuota organisaatiolle suoria rahallisia tuottoja. Taman vuoksi tulisi 16ytaa pa-
nos-tuotos -mittarit, joilla kyettaisiin mittaamaan aineettomien palvelujen to-
dellista arvon tuottoa.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa konkreettinen kehittdmis-
suunnitelma HALTIK:in tietohallinnon jarjestamiseksi kustannustehokkaalla,
optimaalisella ja tarkoituksenmukaisella tavalla. Tietohallinnon kannalta
oleellisimmat tarkasteltavat ndkdkulmat ovat tietohallinnon tehtéavat, tietohal-
linto-organisaatio, tietohallinnon ohjaus ja toiminnan rahoitus.

Lahestymistapana tdssa opinnaytetydssa on tapaustutkimus, jossa analysoin
kohdeorganisaatiota kyselyn avulla ja tarkastelen sieltd nousevia teemoja
aihepiiriteorian pohjalta.

Tutkimuksen johtopaatdoksena voisin todeta, ettd tavoitetilassa tietohallinto
toimii organisaation strategisena kumppanina, jonka tehtavana on tukea lii-
ketoimintaa sekd parantaa organisaation tuottavuutta ja tehokkuutta teknis-
ten ratkaisujen avulla proaktiivisesti, etsien aktiivisesti uusia toimintamalleja,
joilla organisaatio voi toimia kustannustehokkaasti seka asiakaslahtotisesti.
Tietohallinnon on myds irtauduttava passiivisesta palveluntuottajan roolista
seka osoitettava, kuinka ICT tuottaa rahalle vastiketta. Tietohallinnon paaasi-
allinen tehtava virastossa on parantaa viraston tuloksellisuutta, tehokkuutta,
palvelujen laatua ja sita kautta asiakastyytyvaisyytta tietohallinnon keinoin
yhteistydssa liiketoiminnan kanssa.

Tutkimuksessa kavi ilmi myds organisaation sisaisen viestinnan kehittamis-
tarve tietohallinnon toiminnan, tuotosten ja saavutusten osalta.
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Internal security ICT-agency HALTIK began operation in 2008 and its internal

department of ICT management was established in 2010 by organizing the

internal ICT-functions. HALTIK’s strategy was verified in June 2010 and the

ICT-strategy at February 2011.

The ICT management is an internal function and it doesn’t make any financial
profit. Therefore it should find the output-measures and make plans to pro-
mote the value of intangible services, the actual return. This thesis is in-
tended to provide a concrete development plan for the HALTIK to organize
ICT as a cost-effective, high-performance and appropriate service. The main
aspect is to find out required tasks, organization, steering and funding for the
ICT management.

I’'m using case study as a research method and analysing the target organi-
zation with an inquiry and examining the different themes based on the theo-
ries.

As a conclusion, | would say that the ICT management has to act as a stra-
tegic partner to the business. And supporting the business and increasing the
value and better performance of the organization by technical solutions. The
ICT management has to act in a proactive and preventive way and it has to
support the organizations customer-oriented and cost-efficient procedures
and policies.

The internal department of ICT management has to get rid of the traditional,
reactive operation mode and be able to communicate how to create value for
the business. Also the internal communication of the ICT management func-
tion has to be improved.
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Termit ja lyhenteet

T

ICT

Integraatio

Tilaaja-tuottaja-malli

Nettobudjetointi

Johtoryhma

ICT-johtoryhma

IT-hallintomalli

Hankesalkku

Tietoyhteiskunta

Tietotekniikka (Information Technology)

Tieto- ja viestintatekniikka (Information and Com-
munication Technology

Tietotekniikassa esimerkiksi kahden eri
tietojarjestelman liittAminen toisiinsa

Perinteisissa organisaatioissa (valtio, kunnat) mallilla
haetaan liike-elaman toimintamallia, jossa kaikelle
tuotettavalle palvelulle on tilaus ja tilaaja

Julkisen talouden budjetointimalli, jossa pyritaan
palvelumyynnilla kustannusten ja tulojen
tasaamiseen eli nollatulokseen

Organisaation johdosta koostuva ryhma, joka ohjaa
organisaation toimintaa johtajan tukena

Organisaation johdosta koottu ryhma, jossa
kasitelladn ICT:aan liittyvia kysymyksia

Liiketoimintaa ja tietotekniikkaa yhdistava
toimintamalli, joka perustuu erilaisiin ohjaus-,
vastuu- ja prosessimalleihin

Erilaisia projekteja sisédltava kokonaisuus, jolle on
maaritelty yksi vastuutaho

Mita tietoyhteiskunnalla tarkoitetaan, vaihtelee
puhujan ja nakdkulman mukaan. Yhteiskunnan
kehittyessd muuttuvat tuotanto, tyéelama, koulutus,
jakelukanavat, kulutustottumukset ja jokapéaivainen
elamé. Tietoyhteiskunnassa keskeista ovat tiedon
mahdollisimman laaja hyvaksikayttd seka tieto- ja
viestintateknologian hyddyntdminen muun muassa
kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin edistamiseksi. (Lahde:
Tilastokeskuksen www-sivut. Osoitteessa
http://www.stat.fi/tup/tietoyhteiskunta/index.html)



1 JOHDANTO

Tietohallinto on aiheena mielenkiintoinen ja moniulotteinen. Tietohallinto he-
rattda organisaation kayttajissa vahvojakin tunteita ja tuskin kukaan kykenee
suhtautumaan tietohallintoon valinpitamattémasti. Tietohallinnon ulottuvuuk-
sia tarkasteltaessa on eroteltava tieto, tiedon kasittely ja tiedonhallinta tekni-
sen infrastruktuurin avulla. Tietohallinto voidaan ymmartdd monella tapaa,
mutta tyypillisimmin tietohallinnosta puhuttaessa ajatellaan tietotekniseen
ymparistdon ja tietojarjestelmiin liittyvia toimintoja. Nimensa mukaisesti tieto-
hallinto on hallintoa. Valtionhallinnossa hallinnollisten toimien kustannusra-
kenne on varsinkin nyky-yhteiskunnassa jatkuvan tarkastelun kohteena. Hal-
linnollisia kuluja leikataan, jotta ulkomaanvelkaa saataisiin lyhenemaan. Eri-
laiset talouskriisit tuottavat tyypillisesti paineita julkisen talouden kulujen kar-
simiseen. Hallinnolliset kustannukset on siis pyrittdva pitamaan alhaisina ja
lapin&kyvina. Namé vaatimukset kohdistuvat muiden hallinnollisten toiminto-

jen ohella myds tietohallintoon.

Suomen valtion budijetista tietohallintomenot vuonna 2009 olivat 1,97 % ja
valtionhallinnon virastojen keskimaaraiset tietohallintomenot suhteutettuna
kaikkiin toimintamenoihin olivat 9,8 % (Valtiovarainmisterié 2010a, 15). Valti-
onlaitoksissa tietohallinnon kustannusrakenne on siis koko viraston toiminnan
nakokulmasta merkittavassa roolissa. Nettobudjetointimalli, jossa asiakasso-
pimuksilla katetaan kaikki toimintamenot, tuottaa viela lisdpaineita
hallinnollisten kulujen kurissa pitdmiseksi, silla valtiontalouden ylimman kirs-
tunvartijan ohella myds viraston asiakkaat vaativat varsinkin hallinnollisten
kulujen minimointia. Talloin kaikki hallinnolliset kustannukset taytyy pystya

tarkasti erittelemaan ja perustelemaan.

Tulosohjaus ja toisaalta asiakasohjaus seka nettobudjetointi tuovat organi-
saation toimintaan omat haasteensa yhdistelmana, silla virallisen ministerion
tulosohjauksen taytyisi noudatella aina samoja linjoja kuin asiakkaiden toi-
veet. Jos nAma ovat ristiriidassa, on rahoitusta ja resursointia vaikea saattaa

ajan tasalle ja perustella. Tama heijastuu myos tietohallintoon, silla hallinnol-



lisena yksikkona siellda on henkil6stda, jonka tydpanos ei tuota organisaatiolle
suoria rahallisia tuottoja. Taman vuoksi olisi &arimmaisen tarkeada loytaa pa-
nos-tuotos-mittarit, joilla kyettéisiin mittaamaan hallinnollisten toimien todel-

lista arvon tuottoa.

Laurea-ammattikorkeakoulun ylemméan AMK-tutkinnon suorittanut Oskari
Finne (2010.) on tehnyt opinnéytetybnsa aiheesta “Tietohallinnon toiminnan
kehittdminen, case Tydterveyslaitos”, joka tuo nékdkulman valtionhallinnon
itsendisen viraston hallinnollisen toiminnan jarjestamiseen. Finnen (2010.)
tyossa kasitelladn Tyoterveyslaitosta, jonka ydinliiketoiminta keskittyy tyoter-
veyden ja tyoturvallisuuden edistamiseen. HALTIK:in ydinliiketoiminta on tie-
tohallinnollista palvelua eli kdytanndsséa osin samaa tyota kuin miké on tieto-
hallinnon rooli organisaatiossa. Liiketoimintana tuotettu ICT-palvelu ja siséi-
sena tukipalveluna tuotettu ICT-palvelu ovat vaarassa yhdistya, jolloin niiden
roolit voivat menna sekaisin. Pahimmassa tapauksessa joudutaan tilantee-
seen, jossa kukaan ei huolehdi ICT-palveluntuottajaorganisaation omista
tietoteknisista tarpeista. Tyoterveyslaitoksen rahoitus koostuu 55 %:sti valti-
onavusta ja loput 45 % saadaan omista tuotoista (www.ttl.fi). Nain ollen tyo-
terveyslaitoksen tietohallinnon vertaaminen suoraan HALTIK:in tietohallin-
toon liiketoiminnallisesta tai rahoituksellisesta ndkokulmasta ei ole validia.

Tiettyja yhtalaisyyksia kuitenkin 16ytyy, silla valtionhallinnon tietohallintoon ja
tietotekniikkaan liittyvat yleiset sdddokset, asetukset, ohjeet ja muut asiakirjat
vaikuttavat molempiin toimijoihin. Jatkossa vaikutukset ovat viel& merkitta-
vammat, kun valtiovarainministerio ottaa tietohallintolain sille delegoimat tie-
tohallinnolliset asiat (kokonaisarkkitehtuuri, yhteiset tietovarannot, ym.) vas-
tuulleen koko valtionhallinnon osalta. Samoin organisaatioiden koko on sa-
maa luokkaa, silla TTL:n henkildstomaara on noin 600 ja HALTIK:in noin 420.
Myo6s asiakaskunta on samankaltainen, silla molempien organisaatioiden

asiakkaita ovat niin julkisyhteisot kuin kansalaisetkin.

Finne (2010, 8) kasittelee omassa tydssaan lahinna sitd, miten IT-johtamis-

jarjestelman kayttoonoton jalkeen syntynyttd muutostarvetta kasitellaan ja



toteutetaan tietohallinnon kehittdmisessa. Puhuisin tdssd passiivisesta ke-
hittamisesta eli kehittdmistarpeen tyydyttamisestd. Oman opinnaytetyoni
johtava ajatus on nimenomaan luoda muutostarpeita eli miettia kehittamista
siitd nékokulmasta, ettd suunnitellaan miten tietohallinnon toimintaa tulisi
muuttaa, jotta se tukisi organisaation toimintaa tarkoituksenmukaisella ta-
valla. Omassa tydssani kayttaisin ilmaisua aktiivinen kehittaminen, joka tar-
koittaa kehittamista ilman selkeita indikaatioita kehittamistarpeesta. N&kisin
tarpeen télle tutkimukselleni syntyneen syklisen tai iteroivan kehitysmallin

kautta, jolla pyritaan parantamaan toimintaa vaiheittain ja jatkuvasti.

Tehtava on myos siind mielessa erilainen verrattuna Finnen (2010) tutkimuk-
seen ja sen kautta tehtyyn kehittAmissuunnitelmaan, ettd HALTIK:in osalta
tietohallintotoiminta on vakiintumatonta eli asetelma antaa mahdollisuuden
luoda uutta ja kehittédd siihen liittyvia suunnitelmia ilman organisaatiokulttuu-
riin muodostuneita vahvoja ennakkoasetelmia tietohallinnon roolista ja tehta-
vista. Toisaalta se myds asettaa haasteen luoda viraston kannalta keskeinen
tukitoiminto puhtaalta poydaltda, ilman aikaisemman toiminnan mukanaan

tuomaa kokemusta.

Opinnaytetydn toisessa luvussa kaydaan ensin lapi tietohallinnon kehittami-
sen taustoja yleisella tasolla seka omasta nakdkulmastani. Luvussa 3 puo-
lestaan esitelladan kohdeorganisaatio, sen rakenne, toimintakenttd, tehtavéat
sekd ohjaus- ja rahoitusmalli. Rahoitusmallilla on sinalladn merkittava rooli
tausta-aineistossa, ettad tietohallinto on maaritelty organisaation hallinnolli-
seksi toiminnaksi, jonka kustannukset ovat suoraan asiakasmaksuihin vyo-
rytettdvad kulua. Liséksi luvussa 3 kaydaan lapi viraston visio ja strategia,
joilla on suora vaikutus tietohallintostrategiaan ja sen toimeenpanoon. Lu-
vussa 4 kasitellaan viraston tietohallinnon nykyista tehtavaa ja toimialuetta,
vastuita, henkilostdd sekd sen ohjausta. Liséksi kasitelladn tietohallinnon
toimintaan vaikuttavia ohjausasiakirjoja ja tietohallintostrategiaa. Viidennessa
luvussa kaydaan lapi tutkimus ja sen toteutus. Lisaksi esitellddn tutkimuson-
gelma, osa-ongelmat seka kysely ja sen rakenne. Kuudes luku keskittyy

teoreettiseen tausta-aineistoon. Seitseménnessa luvussa kaydaan lapi tutki-



mustulokset sekd niiden analyysi. Kahdeksas luku kasittelee nykytilaa, ta-

voitetilan asetantaa, kehittamissuunnitelmaa seka sen arviointia.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa konkreettinen kehittdmis-
suunnitelma suunnitteluyksikon tietohallinnolle, joka on yksikkdni toiminnoista
strategisesti merkittavin pysyva kokonaisuus viraston nakokulmasta. Samalla
se on nakyvin toiminto, joka vaikuttaa viraston tyontekijoiden arkeen.

Tassa tydssd muodostan siis tavoitetilan ja luon suunnitelman viraston tieto-
hallinnon jarjestamiseksi optimaalisella ja tarkoituksenmukaisella tavalla.
Tietohallinnon kannalta oleellisimmat tarkasteltavat nakokulmat ovat tietohal-
linnon tehtavat, tietohallinto-organisaatio, tietohallinnon ohjaus ja toiminnan
rahoitus. Taman suunnitelman pohjalta paivitamme tietohallintostrategiaa ja
tarvittaessa teemme esitykset viraston strategisten linjausten muuttamiseksi.
Tutkimuksen ja teoriataustojen lapikaynnin yhteydessa havaitsin myos muita
kehittamistarpeita, kuten organisaation sisainen viestinta I&ahinna tietohallin-

non toiminnan, tuotosten ja saavutusten osalta.

Lahestymistapana tédssé opinnaytetydssa on tapaustutkimus, jossa analysoin
kohdeorganisaatiota kyselyn avulla ja tarkastelen sieltd nousevia teemoja

aihepiiriteorian pohjalta.



2 TIETOHALLINNON KEHITTAMISEN TAUSTOJA

Tietoyhteiskunta pitaa kasitteena sisallaén tiedon ja sen roolin keskeisena
tuottavuuden tekijana yhteiskunnassa. Tieto- ja viestintatekniikan avulla
puolestaan mahdollistetaan tiedon (informaation) tehokas tuottaminen, muok-

kaaminen ja siirtaminen. (Syvajarvi 2005, 114).

2000-luvun alkupuolella Suomessa kaynnistyi erilaisia tieto- ja viestintateknii-
kan strategisen roolin maarittelyyn seka tieto- ja viestintateknologian (ICT)
laaja-alaiseen hyodyntdmiseen téhtdavia ohjelmia. Valtionhallinnossa on
tehty suunnitelmia Suomen tietoyhteiskuntaroolin vahvistamiseksi ja syven-
tamiseksi seka tata kautta Suomen innovaatio- ja kilpailukyvyn parantami-
seksi. Julkisen sektorin toimijat velvoitettin maaratietoisesti kehittamaan
omaa ICT-toimintaansa sekd samalla edistamé&an myds yksityisen sektorin

ICT-toiminnan kehittymista.

Vuoden 2006 syyskuussa valtioneuvoston kanslia julkaisi kolmannen kansal-
lisen tietoyhteiskuntastrategian vuosille 2007 - 2010 ja vuonna 2010 sita péi-
vitettiin siten, ettd strategia ulottuu vuoteen 2015. Paivitetty tietoyhteiskunta-
strategia julkaistiin nimelld "Valtioneuvoston tietoyhteiskuntaohjelma, Uudis-
tuva, ihmisléheinen ja kilpailukykyinen Suomi”. Tama kansallinen linjaus ot-
taa vahvasti kantaa tietoyhteiskunnan yhteen merkittavimmista kehittamis-
kohteista, tiedon ja tietojarjestelmien pirstaloitumiseen. Linjaus ottaa selke-
asti askeleen lahemmaksi tietoinfrastruktuurin perimmaistd ajatusta el
tietovarantojen seka tietojarjestelmien integrointia ja keskittamista. Ohjel-
massa todetaan muun muassa, etta tietorakenteiden ja tietojarjestelmien
yhteentoimivuutta on parannettava. (Valtioneuvoston tietoyhteiskuntaohjelma
2006, 17.)

Toinen toteamus Valtioneuvoston tietoyhteiskuntaohjelmassa ottaa kantaa
Suomen vaestokehityksen tulevaisuuden skenaarioon eli suurten ikaluokkien
elakoitymisen (Rapo 2009) mahdollisesti mukanaan tuomaan tydévoimapu-

laan. Ohjelmassa (Valtioneuvoston tietoyhteiskuntaohjelma 2006, 17) tode-



taan, ettd "Tietointensiivisten palveluiden digitalisoinnissa ja automatisoin-
nissa on huomattavaa potentiaalia kestavan tietoyhteiskunnan toteuttami-
seksi. Tama kehitys voidaan nahda lisdksi merkittdvana tydvoiman riittavyytta
parantavana tekijana tulevaisuudessa”. ICT-toimialan nakdkulmasta nakisin
sahkoistdmisen ja automatisoinnin olevan toinen merkittava elementti mietit-

taessa tietotekniikan roolia yhteiskunnassa ja toisaalta organisaatioissa.

Kolmas mielestani merkittdva toteamus on osa kansallisen tietoyhteiskunta-
strategian (2006, 24) visiota. Siina todetaan, ettd "Suomalaiset yritykset ja
julkinen sektori ovat kansainvalista karkea tieto- ja viestintatekniikan seka
tietoyhteiskuntakehityksen luomien uusien, globaalien liiketoimintamahdolli-
suuksien hyédyntadmisessad.” Nahdakseni edella mainittu muodostaa kolman-
nen merkittavan ICT-toimialaa ohjaavan elementin eli vahvan tuen liiketoi-

minnalle ja sen kehittamiselle.

2.1 Tietohallinnon rooli organisaatiossa

Perinteisesti tietohallinnolta on odotettu reaktiivista puuttumista tietoteknisiin
ongelmiin silloin, kun ne ilmaantuvat. Tietohallinnon rooli joissain organisaa-
tioissa voi vield tana paivanakin olla hyvin passiivinen. Talléin muun orga-
nisaation nakemykset tietohallinnosta ovat usein negatiiviset ja perustuvat
ajatukseen siitd, etta tietohallinto on vain kallis, mutta pakollinen organisaa-
tion rahanreikd. Muu organisaatio ajattelee tietohallintohenkiloston pyorittele-

van peukaloitaan odottaessaan uusia toimeksiantoja.

Edistyneemmat organisaatiot osaavat odottaa ja vaatia tietohallinnolta paljon
enemman. Tietohallinnon rooli muodostuu téllaisissa organisaatioissa usein
strategiseksi ja vahvaksi kumppaniksi liketoiminnalle. Tietohallinnon odote-
taan ideoivan ratkaisuja toiminnan tehostamiseen, liikevaihdon kasvattami-

seen, asiakastyytyvaisyyden parantamiseen ja lisdarvon tuottamiseen.

Tietotekniikan liiton ja Sofigaten (2010, 6) yhteistydssa tekeman suomalais-

ten organisaatioiden tietohallinto- ja liiketoimintajohdon edustajille suunnatun



kyselytutkimuksen “Tietohallintojen johtaminen Suomessa 2010” mukaan
60 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd ICT tukee joko yritysstrategiaa tai liiketoi-
mintastrategiaa. Toisaalta kuitenkin noin kolmannes pitaa ICT:td operatiivisen
toiminnan tukitoimintona. Liiketoimintajohdosta tata mieltd oli peréati 60 %, kun
taas tietohallinnosta vain 29 %. Tietohallinnosta 18 % oli sitéd mielta, etta toiminta

on osa yritysstrategiaa ja 45 %:n mielesta IT tukee liiketoimintastrategiaa.

Tarkastellessaan tietohallinnon merkitysta liiketoiminnalle julkisella sektorilla,
tutkimus (Tietotekniikan liitto—Sofigate 2010, 7) osoitti, ettéd toimintamallit lii-
ketoiminnan ja ICT:n vuorovaikutukselle ovat yhtendiset 24 %:ssa tapauk-
sista ja 18 %:n mielesta julkisella sektorilla ei ole yhtenaisia toimintamalleja.
Keskimaaraisesti kaikilla aloilla vastaavat luvut ovat 27 % (yhtendiset) ja 11
% (ei-yhtenaiset). Tassakin tapauksessa tietohallintojohto ja liiketoimintajohto
ovat erimielisia. 10 % liiketoiminnan edustajista piti toimintatapoja taysin yh-
tendisind, kun taas tietohallintojohtajista lahes kolmannes (29 %) oli tata

mielta.

Yhtena selittdvané tekijdnd lienee samassa tutkimuksessa (Tietotekniikan
litto—Sofigate 2010, 9) ilmi tullut seikka, ettd liiketoimintajohdosta 70 %:n
mielesta tietohallinnon toimintaa on taysin tai osittain haasteellista hahmot-
taa. Tietohallintohenkilot olivat sitd mielta, etté lilketoimintajohdosta 84 %
pitdd heidan toimintaansa taysin tai osittain tuntemattomana. Toisaalta tutki-
muksessa (Tietotekniikan liitto—Sofigate 2010, 12) todettiin, ettd 53 % kaikista
vastaajista kokee, ettd tietoteknilkan ammattilaiset esittdvat tietotekniikan

joko taysin tai osittain monimutkaisena ja mystisena.

2.2 Tietohallintotutkimus

Tarkasteltaessa valtionhallinnon nettobudjetoidun IT-palvelutuottajan oman
tietohallinnon roolia suhteessa omaan organisaatioon, sen johtoon ja asiak-
kaisiin, strategiaan jne., esille nousee paljon kysymyksid. Mihin tietohallinnon
tulisi keskittyd, jotta sen toiminnan asiakasrahoitus olisi perusteltua ja l&-

pindkyvaa? Miten viraston tietohallinto olisi toiminnallisesta nakékulmasta



jarkevinta organisoida? Pitaisiko virastolla olla oma asiakastuotannosta irral-
laan oleva tietohallinto vai olisiko syyta tuottaa oma tietohallinto samalla or-
ganisaatiolla ja samoilla prosesseilla, kun se tuotetaan asiakkaillekin? Miten
tietohallintoa tulisi virastossa ohjata, jotta viraston omat tarpeet tulisi riitta-
valla tavalla huomioitua? Miten tietohallinnon tulisi osallistua viraston paatok-
sentekoon, jotta tietohallinnon strateginen asema tuottaisi organisaatiolle
optimaalisen hyddyn? Miten mahdollistetaan tietohallinnon toimintaedellytyk-
set jatkossa rahoituksen nakdkulmasta, huomioiden valtionhallinnon tuotta-
vuustavoitteet, jotka kohdistuvat yhd enenevassa maarin tietohallinnollisiin
toimintoihin? Miten tietohallinto tulisi resursoida, jotta se toimisi tarkoituksen-
mukaisella tavalla ja optimaalisin kustannuksin? Miten siis tietohallinto tulisi
HALTIK:ssa jarjestdd ja organisoida seka mihin tulisi keskittyd? Muun mu-

assa naihin pyrin talla tyolla vastaamaan.

Tietohallintotutkimus on tieteellisessa mittakaavassa kohtalaisen nuori
(Huotari — Savolainen 2003, 1). Lapin yliopiston rehtori Mauri Yla-Kotola
(2010) tosin Rovaniemella 3.3.2010 pitaméassaan HALTIK:in 2-vuotisjuhla-
puheessa totesi, etta tietohallinto on peraisin jo antiikin Kreikasta, mikali sita

tarkastellaan tiedon ja hallinnon kasitteitéa yhdistamalla.

Tietohallintoa sellaisenaan on tutkittu jonkin verran niin Suomessa kuin maa-
ilmallakin. Tietohallinnon rooli on kuitenkin muuttunut viime vuosina yha
enemman organisaation strategiseksi toimijaksi, joten uuteen toimintamalliin
liittyvid tutkimuksia on ollut vaikea I6ytaa. Toiseksi tietohallinnolla on globaa-
listi paljon yhteisia piirteitd, mutta myds kansallisia piirteita, joihin vaikuttavat
esimerkiksi paikallinen johtamis- ja tyokulttuuri, kansalliset ohjelmat (mm.
tietoyhteiskuntaohjelma) ja suositukset seka erilaiset teknologiset "hype”-vai-
heet, esimerkkina vuonna 2010 nousuun l&hteneet "Pilvi-palvelut” (Siljamaki
2010), jotka voivat muuttaa hyvinkin merkittavasti tietohallinnon roolia organi-
saatiossa. Kolmanneksi organisaation toimiala ja liiketoiminta seka asiakas-
kunta tuovat omia erityispiirteité tietohallinnolle. Voitaisiin siis todeta, ettei ole
olemassa sellaista tutkimustietoa tietohallinnon alalta, jonka pohjalta kyettai-

siin yksittaisen organisaation tietohallinnon toiminta kokonaisuudessaan
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suunnittelemaan, organisoimaan ja joka vield tuottaisi organisaatiolle lisaar-

voa.

Yleisella tasolla toiminnan suunnittelua, organisointia seka strategista johta-
mista koskevaa tutkimusaineistoa on toki kertynyt jo vuosikymmenien ajan.
Tama tutkimusaineisto sovellettuna nykypdaivaan ja tarkennettuna organisaa-
tion toimintaympariston erityispiirteilla on kuitenkin kayttokelpoista. Sen si-
jaan tietotekniikka ja sen sovellukset seka ratkaisut kehittyvat jatkuvasti ja
tuovat mukanaan koko ajan uusia elementteja tietohallinnon kehittamiseen.
Taman vuoksi aihealuetta tutkittaessa on kaytettdva tuoreinta mahdollista

tutkimustietoa.

Entinen kollegani, nykyinen Rovaniemen kaupungin tietohallintojohtaja Harri
Ihalainen on pureutunut vuonna 2010 Lapin yliopistossa tarkastetussa vai-
toskirjassaan "Tietohallinto osana julkishallinnon sahkoistyvaa muutosta” osin
taman teeman ymparille, mutta hieman eri nakdkulmasta. Han on tutkinut
tietohallintoa kolmen eri nakdkulman kautta: tietohallinnon, sahkoéisen hallin-

non ja muutoksenhallinnan.

2.2.1 Tietohallinnon kéasite

Ihalainen kuvaa tietohallinnon késitetta vaitoskirjassaan seuraavasti: "Ylei-
sené kasityksena tietohallinto liitetddn usein tieto- ja tietoliikennetekniseen
tarkastelunakokulmiin organisaatiossa. Tietohallinnon teknologiseen tarkas-
telundkékulmaan voidaan liittda tieto- ja tietoliikenneteknologiat, tietojarjes-
telmat ja tietovarastot seka naistd muodostetut eritasoiset integraatioratkai-
sut. Tietohallinto teknologisena toimijana yllapitda organisaation dataan, in-
formaatioon, tietoon ja tietdmykseen liittyvaa infrastruktuuria. Tietohallinto -
termi liitetdan usein sahkaisilla tietojarjestelmilla hallittavan informaation ka-
sittelyyn. Tietohallinto integroi organisaatiossa kaytettavan informaation ja
tiedon kasittelyyn keskeisesti liittyvéat toiminnat kokonaisuudeksi. TAmé& mah-
dollisesti ohjaa tietohallinnon roolia koko organisaation kasittavaksi infra-

struktuuriksi tai keskeiseksi tukitoiminnoksi.” (Ihalainen 2010, 27.)
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2.2.2 Tietojohtaminen vai tietohallinto

Huotari & Savolainen selvittelevat artikkelissaan (2003, 18) tietojohtamisen ja
tietohallinnon kasitteiden tulkintaa ja soveltamista. Heidan artikkelinsa mu-
kaan vakiintunut suomennos kasitteelle “Information Management® informaa-
tiotutkimuksen alalla on tietohallinto. Heidan mukaansa kasitteellinen ristiriita
muodostuu siita, ettd kyse on organisaatiossa olevan tiedon (informaation)
hallinnasta. He esittavat, etta kasite “Knowledge Management” viittaa varsi-
naisesti organisaatiossa olevan tiedon hallintaan. Koska kéasite heidan mu-
kaansa kuitenkin kattaa seka informaation ettéd "sen hyddynnettavyytta edis-
tavien tekijoiden hallinnan, joihin lukeutuu myés perinteisen henkildstdjohta-
misen alaan kuuluneita tekijoitéa, suomennos "tietojohtaminen” on vakiintunut

viime vuosina.” (Huotari-Savolainen 2003, 17.)

Tietojohtaminen voidaan livosen ja Huotarin kirjoittamien artikkelien mukaan
maaritella organisaation sisaisen ja ulkoisen, tiedon ja informaation tunnista-
miseen sekd "hankkimiseen, luomiseen, tallentamiseen, valittdmiseen, kayt-
téon ja poistoon liittyvien toimintojen hallinnaksi ja johtamiseksi”. (Huotari—
Savolainen 2003, 18.)

Laaja-alaisena kasitteena tietojohtamisen kenttaan kuuluisivat niin vakiintu-
nut tietohallinto-kasite kuin informaation elinkaaren hallinta. Jos siis tietojoh-
tamisen kentastd poistetaan puhtaasti informaation elinkaaren hallinta ja
keskitytddn nimenomaan informaation kasittelyyn liittyvaan tietotekniseen
infrastruktuuriin, tietotekniseen arkkitehtuuriin seka prosesseihin naiden ym-
parilla, paastaan siihen kasitykseen tietohallinto -termistd, johon itse tassa

tutkimuksessa keskityn.

2.3 Oma suhteeni tutkimuskohteeseen

Itse olen toiminut Hallinnon tietotekniikkakeskus HALTIK:ssa sen perustami-

sesta vuonna 2008 lahtien. Kaksi ensimmaista vuotta vastasin viraston asia-
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kaspalveluyksikosta asiakaspalvelujohtajana. Yksikon toimenkuvaan kuului-
vat valtakunnallinen asiakasvirastojen tietotekninen I&hitukipalvelu sek&
kolme keskitettyd, valtakunnallista palvelua: HelpDesk, Tunnushuolto ja Tie-
tojarjestelmépaivystys. HelpDeskin tehtavana oli palvella sisdaasiainhallinnon
noin 16 000 loppukayttajaa tietoteknisissa ongelmissa puhelimitse, sahko-
postitse ja webin kautta. Tunnushuolto vastasi hallinnonalan loppukayttéjien
kayttdoikeuksiin liittyvistéa asioista ja Tietojarjestelmapaivystys huolehti jar-
jestelmien, tietokantojen ja tietoliikenteen ymparivuorokautisesta valvon-
nasta. Lisaksi yksikossani toimi kolme palvelukoordinaattoria, joiden tehté-
vana oli kehittaa yksikon omaa palvelua seka parantaa yhteistyota projektien

ja muiden yksikéiden kanssa.

Vuosien 2009 ja 2010 aikana yksikkoni toimenkuvassa tapahtui merkittavia
muutoksia. Vuoden 2010 alussa sain tehtavakseni perustaa Suunnitteluyk-
sikon, jonka tehtaviksi tydjarjestyksessa osoitettiin viraston oma tietohallinto,
toiminnan kehittaminen, siséiset tietotekniset ja kehittdmishankkeet, tuotan-
nollisten prosessien kehittaminen seka tekninen tietoturva. Olen toiminut
vuodesta 2010 lukien suunnittelujohtajana ja vastannut suunnitteluyksikon

johtamisesta, kehittdmisesta ja valvonnasta.

Tietohallinnon toimintakentta organisaatioissa on yleensa aika selkea. Tieto-
hallinto hoitaa organisaation tieto- ja viestintatekniset asiat. Tietohallinnon
palveluja tuottavan toimittajan oma sisainen tietohallinto ei sekdan taysin
tuntematon malli ole. Onhan sisdisen tietohallinnon ja liikketoimintana tuotet-
tavan tietohallinnon valisen roolin selkeyttamisté tarvittu jo lukuisissa Suo-
messakin toimivissa tietotekniikan palvelutuottajissa. Kun tdhan kombinaa-
tioon kuitenkin yhdistetdan viela sek& asiakasohjaus, tulosohjaus,
nettobudjetointi etté tietohallinnon rooli hallinnollisena, asiakkaille kustan-
nuksia vyoryttavana toimintona, muodostuukin tarve tehda tarkempaa ja val-

tavirrasta poikkeavaa tutkimusta.
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3 HALLINNON TIETOTEKNIIKKAKESKUS HALTIK

Hallinnon tietotekniikkakeskus HALTIK on 1.3.2008 Poliisin tietohallintokes-
kuksen pohjalta perustettu Sisaasiainhallinnon tulosohjauksessa (Joustie
2007, 1-8) oleva virasto, jota johtaa viraston johtaja apunaan yksikdiden joh-
tajista koostuva johtoryhma. Henkilostomé&ara virastossa on noin 420. HAL-
TIK:in muodostaa 8 yksikk6a, joille on tehtavéat jaettu tyojarjestyksessa.

3.1 Viraston toimiala ja asiakkaat

Virasto tuottaa turvallisuusviranomaisten ja maahanmuuton tarvitsemia kriitti-
sia tietojarjestelmia tukevia tieto- ja viestintateknisia palveluja. HALTIK toimi
vuoteen 2009 saakka budjettirahoitteisesti tavoitteenaan nollatulos. Vuoden
2010 alusta lahtien virasto on toiminut tilaaja-tuottaja — mallilla ja nettobud-
jetoituna virastona. Tama tarkoittaa sita, etta toimintamenot katetaan asiak-
kaiden palvelumaksuilla, jotka laskutetaan viraston ja sen asiakkaiden valis-

ten palvelusopimusten perusteella.

HALTIK:in asiakkaita ovat muiden muassa sisaasiainministerio, poliisi, raja-
vartiolaitos, hatakeskuslaitos, maahanmuuttovirasto, puolustusvoimat, ulko-

ministeri®, valtionvarainministerié ja Suomen erillisverkot Oy.

Nettobudjetoinnista ja vahvasta asiakasohjauksesta johtuen viraston yhtena
tavoitteena on mukauttaa tuotanto-organisaationsa resurssit vastaamaan

asiakkaiden tarpeita ja tarjota asiakkaidensa palvelumaksuille vastinetta.

Asiakkuuksien osalta tavoitteita on asetettu siten, ettd ne tukevat seuraa-
vassa kappaleessa esitettya HALTIK:in visiota. Olennaisimpia asiakkuuksia
tulevaisuudessa ovat edelleen turvallisuusviranomaiset, mutta myos puolus-

tusvoimat tullee olemaan merkittavassa asemassa.

3.2 Viraston visio ja strategia
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HALTIK:in visio on muotoiltu seuraavasti: "HALTIK on kustannustehokas, si-
saisen turvallisuuden ja maahanmuuton tieto- ja viestintateknologian syvalli-
seen osaamiseen keskittyva palvelukeskus. HALTIK:in palvelut mahdollista-
vat edistyksellisten sisaisen turvallisuuden ja maahanmuuton operatiivisten

tietojarjestelmien tuotannon Suomessa.” (HALTIK 2010, 8.)

HALTIK:in strategiassa on kuvattu haasteet, jotka nousevat toimintaympaéris-
tosta ja joilla on merkittdva vaikutus toiminnalle ja sen suunnittelulle. Asia-
kasnékokulmasta eraéksi haasteeksi nahdédén asiakkaiden odotusten kas-
vaminen HALTIK:in tuottavuutta ja tehokkuutta koskien. Tama asettaa tavoit-
teita luonnollisesti koko henkildston osaamisen ja kompetenssin kehittami-
selle. Myos viraston oman tietohallinnon osalta asiakasodotukset tuovat lisda

tavoitteita, joita on kyettava johtamaan tehokkaasti.

Budjetoinnin nakokulmasta haasteeksi nousee yleisen kustannustason
nousu, myds ICT-sektorilla. Suunnitteluyksikkd toimii ns. hallinnollisena yk-
sikkona, jonka kohdalla kustannustehokkuus on aarimmaisen tarkeaa, silla

hallinnolliset kulut vyorytetaan asiakashintoihin.
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4 HALTIK:IN TIETOHALLINTO

4.1 HALTIK:in tietohallinnon taustaa

Virastossa ei ennen vuotta 2010 ole ollut varsinaista tietohallintoa, vaan toi-
minto on paaosin hoidettu samalla organisaatiolla ja prosesseilla kuin viras-
ton asiakkaillekin. Oman tietohallintotoiminnon perustaminen nahtiin kuiten-
kin tarkeaksi, silla ICT-palvelutalon omat tietotekniset tarpeet poikkeavat jon-
kin verran asiakasorganisaatioiden tarpeista ja toisaalta siksi, etta tietotek-
nisten palvelujen tuottajana viraston taytyy kyeta huolehtimaan tuotannon
mahdollistavista tietoteknisista ratkaisuista, mika toisaalta myo6s tehostaa lii-
ketoimintana asiakkaille tuotettavaa palvelua.

Johtaja
Hallintoyksikko g Asiakkuusyksikko
Kehitysyksikka Palvelutuotantoyksikko
Resurssivksikko Aluepalveluyksikko
Suunnitteluyksikko Yhteyspalveluyksikka
Tietohallinto ~ ====esesemsdeesenesess Sisaiset hankkeet
Toiminnan kehittaminen  =s===*==sespresseser=s Tekninen tietoturva

Prosessikehitys ~ =w==w=eees
Kuvio 1. Tietohallinnon asema HALTIK:in organisaatiokaaviossa
Tietohallinnosta vastaavan suunnitteluyksikon johtaja kuuluu viraston johto-

ja ICT-johtoryhmiin, joten toiminnan strategista asemaa on mahdollista vah-

vistaa tarvittavalla tavalla.

4.2 Tietohallinnon toimialue
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Tietohallinto vastaa keskitetysti viraston tietoteknisesta perustyovélineympa-
ristosta, sen hankinnoista, yllapidosta, kehittdAmisesta (ei asiakastuotantojar-

jestelmat).

Tietohallinnon vastuualueeseen kuuluvat tydasemat ja oheislaitteet, yhteiset
laitteet (monitoimikoneet ja verkkotulostimet), videoneuvottelulaitteistot, viras-
ton omien toimipisteiden tietoliikenneyhteydet, viraston omistamat tietojar-
jestelmat, viraston tyontekijoiden etayhteydet, viraston tyontekijoiden vies-
tintavalineet (puhelimet ja tieturit). Naiden lisaksi tietohallinnon vastuulla on
suunnitella, valmistella ja ohjeistaa yllamainittujen asioiden budjetoinnit, han-
kinta- ja kayttopolitikat seka kayttdoikeuksiin liittyvat asiat. Lisaksi on huomi-
oitava, ettd ICT-teknologia kehittyy jatkuvasti ja olemassa olevia jarjestelmia

on jatkuvasti yllapidettava ja sdannollisin valiajoin uudistettava.

4.3 Tietohallinnon ohjaus

Tietohallinto toimii siis osana HALTIK:in suunnitteluyksikkdda, jonka johtajana
itse toimin. Voin siis edesauttaa opinnaytetyoni kautta varsinaiseen tyttehta-
vaani kuuluvan aiheen kehittdmista. TAm&n vuoksi olen katsonut jarkevaksi

tehda opinnaytetyoni juuri tasta paivan polttavasta aiheesta.

Viraston johtoryhméssa ja ICT-johtoryhmé&ssa tietohallintoa konsultoidaan
viraston omiin tietoteknisiin ratkaisuihin liittyvissa kysymyksisséa. Tietohallin-
non ohjausta varten on suunnitelmissa perustaa tietohallinnon yhteistyo-
ryhmé@, jossa on tarkoituksena eri yksikdiden edustajien kanssa kayda lapi

tarpeita, ratkaisuvaihtoehtoja ja kehittamissuunnitelmia.
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Kuvio 2. HALTIK:in tietohallinnon suunniteltu ohjausmalli (HALTIK:in tietohallinto-
strategia. 2011.)
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4.4 Tietohallinnon viitekehykset ja toimintamallit

IT-hallintomalli on tapa, jolla organisaation tietohallinnon ohjaus, kehittdmi-
nen ja rooli on jarjestetty. Tyypillisesti organisaation IT-hallintomalli on orga-
nisoitu sen omista tarpeista ja lahtoékohdista, hyddyntéden jotain standardia tai
viitekehysta. Naiden avulla IT-hallintomallin rakentamiseen on saatu mukaan
parhaita kokemuksia ja kaytantdja eri organisaatioissa jo aiemmin toteute-
tuista IT- tai tietohallintomalleista. Virastomme IT-hallintomallin suunnitte-

lussa on hyddynnetty mm. COBIT-viitekehysta.

COBIT muodostuu sanoista The Control Objectives for Information and re-
lated Technology (lisatietoa I6ytyy ISACA:n virallisilta www-sivuilta
http://www.isaca.org/Knowledge-Center/cobit/Pages/Overview.aspx). Keskei-
sena ajatuksena COBIT:issa on niin sanottu kontrollipohjainen asioiden sys-
tematisointi. Kontrollilla tarkoitetaan téassa yhteydessa eri prosessien toimin-
taan liittyvien asioiden tilan tarkastelua systemaattisesti ja samalla logiikalla.
Kaytanntssa COBIT tuo ennalta maariteltyja kontrolliobjektiiveja tarkastelta-
vaksi ja nain voidaan maaritella prosessien kypsyystaso seka jatkotoimenpi-

teet. COBIT kertoo organisaatiolle, mita asioita taytyy tehda.


http://www.isaca.org/Knowledge-Center/cobit/Pages/
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ITIL-prosessit (The Information Technology Infrastructure Library,
http://lwww.itil-officialsite.com/AboutI TIL/WhatisITIL.aspx) puolestaan tuovat
hyvaksi havaittuja ns. "parhaita kaytantoja” IT-palvelutaloista kaikkien saata-
ville. ITIL-prosessit ovat kaytannon tason tuotannollisten prosessien kirjasto,
painvastoin kuin COBIT, joka on ylatason hallinnollinen prosessimalli. CO-
BIT-mallin alle siis sijoittuu monen muun prosessimallin ja tuotannollisen vii-
tekehyksen ohessa ITIL-viitekehys. ITIL kertoo organisaatiolle, miten asiat

tulisi tenhda.

Tietohallinnon, IT-hallintomallin ja ITIL-prosessien kayttdonoton osalta virasto
on hankkinut ulkopuoliselta toimittajalta tietohallintojohdon strategisen neu-
vontapalvelun, (IT Executive Program: CIO Essentials), joka mahdollistaa
viraston toiminnan kehittamisen tukemisen globaalisti toimivan Gartnerin tie-

totaidon, tilastojen ja toimintamallien avulla.

4.5 Tietohallinnon toimeksianto

Toimeksianto viraston tietohallinnolle on maaritelty viraston ty6jarjestyksessa
ylatasolla seuraavasti: suunnitteluyksikkd vastaa asioista, jotka koskevat vi-
raston tietohallintoa, viraston palvelujen tuottamiseen liittyvien toimintaa
ohjaavien prosessien kehittamistd, viraston sisdisen toiminnan kehittamista,
viraston hankehallintaa sisaisten tietojarjestelméa- ja kehitysprojektien osalta

seka yksikon asiantuntijatehtavia.

4.6 Tietohallinnon henkiléresurssit

Suunnittelujohtaja vastaa koko yksikdn toiminnoista. Suunnittelujohtaja on
delegoinut tietohallinnon paavastuun suunnittelupdallikolle, joka vastaa
tietohallintopadllikon  roolia.  Tietohallinnon  suunnittelupaallikdlla on
asiakkuusosaamista joistakin viraston asiakkuuksista, hankintatoimesta,
tietohallinnon toiminnasta kahdessa aiemmassa organisaatiossaan, toimin-

tojen seka hankintojen suunnittelusta.
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Tietohallinnon suunnittelupaallikdn ohella tietohallintoon liittyvissa tehtavissa
tydskentelee seuraavia tahoja: suunnittelupdallikkd (toiminnan kehittaminen,
IT-hallintomalli), suunnittelupaallikkd (sisdinen hankesalkku, jossa tietotekni-
set- ja kehittdmishankkeet), rikosylikonstaapeli, (ITIL-prosessikehitysvastuu
virastossa), kehittamissuunnittelija (vastaa lahinna viestinnésta ja sen suun-
nittelusta), tietohallinnon vanhempi erikoissuunnittelija (tekninen tietoturva
viraston omistamien tietojarjestelmien osalta). Lisaksi tietohallintoon liittyvia
tehtavia tekee useita henkiloita eri yksikbissa (lahituki, jarjestelmat, Help-
Desk, kayttboikeusasiat, valvomo). Nama tuottavat samaa palvelua myds

viraston asiakkaille.

4.7 Tietohallintoa ohjaavat strategiat ja muut asiakirjat

Viraston tietohallintoa ohjaava keskeisin strategia on viraston strategia, joka
kaytannossa linjaa tarkimmalla tasolla viraston tietohallinnon toimintaympa-
ristbn vaatimat toimet. Merkittavd ohjaava strategia on myos sisaasiainmi-
nisterion hallinnonalan tietohallintostrategia, joka kaytdnndssa ohjaa koko
hallinnonalan tietoteknista kehittdmista ja ohjausta. Valtion IT-strategia (val-
tioneuvoston periaatepaatos valtionhallinnon IT -toiminnan kehittdmisesta) on
siin& mielessa merkittava, ettd sen kautta méaaritelladn koko valtionhallinnon

tietoteknisia toimintaperiaatteita.

1.3.2011 eduskunnassa hyvaksytty ns. “yhteentoimivuuslaki’ (Hallituksen
esitys laeiksi julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta seké viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 18 ja 36 8:n muuttamisesta, HE
246/2010VP) tuo viela oman osansa ohjausasiakirjoihin, silla kyseinen
lakiuudistus antaa valtiovarainministeritlle tehtavéaksi huolehtia julkishallinnon
tietohallinnon yleisesta ohjauksesta ja valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurin
ohjauksesta. Toinen yhteentoimivuuslain mukanaan tuoma merkittava

muutos koskee pyrkimysté yhteisiin keskitettyihin tietovarantoihin.

Viraston tietohallintostrategia valmistui HALTIK:in strategian valmistumisen

jalkeen ja vahvistettiin viraston johtajan toimesta 10.2.2011. Viraston johto
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kokonaisuudessaan oli mukana tietohallintostrategian valmisteluvaiheessa

sparraamassa ja kommentoimassa kaynnissa olevaa ty6ta.

Alla on kirjattuna tietohallintostrategiaan nostetut asiat paaosin HALTIK:in

strategiasta johdettuina. HALTIK:in strategiaa ohjaavat myds edella mainitut

ohjausasiakirjat, kuten sisaasiainministerion hallinnonalan tietohallintostrate-

gia seka valtion IT-strategia. Suluissa oleva viittaus on HALTIK:in strategian

kohta, jota tietohallintostrategiassa on sovellettu tietohallinnon toimintaan.

Viraston kayttamat tietojarjestelmat muodostavat ehyen kokonaisuu-
den, jossa jarjestelmien valinen tiedonsiirto on automatisoitu ja jarjes-
telmien kayttaminen on toiminnallisesti ja taloudellisesti tehokasta ja
ne palvelevat hyvin viraston ydin- ja tukitoimintojen tarpeita (viraston
strategian 1. tavoitelinjaus, kohdat 1,3 ja 4. tavoitelinjaus, kohta 4, 5.

tavoitelinjaus, kohta 4).

Viraston tietotekninen ymparistdé perustuu hallinnonalan ja valtion
yhteiseen arkkitehtuuriin, mahdollistaen luontevan kumppanoitumisen
muiden palvelutuottajien kanssa (viraston strategian 2. tavoitelinjaus,
kohta 1,3, 4. tavoitelinjaus, kohta 3).

Viraston tietojarjestelmien tietoturvallisuus noudattaa valtionhallinnon
tietoturvavaatimusten vahintddn korotettua tasoa ja korkeaa tasoa
aina kun se on palvelukeskuksen toiminnan kannalta tarpeellista (vi-

raston strategian 2. tavoitelinjaus, kohta 3).

Viraston ydinprosessien tietojarjestelmét tuotetaan paasaantoisesti
itse, tukiprosessien tietojarjestelmat hankitaan paasaantoisesti palve-
luna kumppaneilta huomioiden kuitenkin tietoturvallisuuden asettamat
vaatimukset (viraston strategian 2. tavoitelinjaus, kohta 3 ja 4. tavoite-
linjaus, kohta 3).
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Viraston tyoskentelytapoja kehitetaan tietoteknisin keinoin, tavoitteena
tyonteon tehostaminen, tyoén kuormittavuuden ja matkustus-tarpeen
vahentaminen (viraston strategian 3. tavoitelinjaus, kohta 1 ja 4. ta-

voitelinjaus, kohta 2).

Virasto tukeutuu valtionhallinnon yhteisiin palveluihin, mikéli pakotta-
vaa tarvetta nopeampiin tai poikkeaviin ratkaisuihin ei ole. virasto hy6-
dyntaa tietohallinnossaan yhteishankkeissa todettuja parhaita kaytan-

toja.

Tietohallinto ottaa k&ayttdon valtionhallinnon IT -strategian mukaiset

tietohallinnon mittaamistavat (Valtion IT -strategia).

Tietohallinto kehittdd osaltaan uusia toimintatapoja ja menetelmia si-
ten, etta niitd voidaan tuotteistaa asiakkaille tarjottaviksi palveluiksi (vi-

raston strategian 5. tavoitelinjaus, kohta 4).

Viraston tietohallintomenot vastaavat valtion virastojen keskimaaraista
menoa joka vuonna 2009 oli n. 9,8 % kaikista toimintamenoista (vi-
raston strategian 1. tavoitelinjaus, kohta 1, 4. tavoitelinjaus, kohta 4).
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5 TUTKIMUS HALTIK:IN TIETOHALLINNON NYKYTILASTA JA KEHITTA-
MISTARPEISTA

5.1 Tutkimusongelmat

Paaongelmana tassa tutkimuksessa on:
Miten tietohallinto tulisi virastossa jarjestad ja organisoida seka mihin tulisi
keskittya?

Seuraavat osaongelmat taydentavat kehittamiseen liittyvia teemoja:
Miten tietohallinnon toiminta saataisiin selkeasti tukemaan organisaation ta-

voitteita?

Miten tietohallinnon toimintaa tulisi mitata?

Miten tietohallinnon viestinta tulisi jarjestaa, jotta organisaatio saisi todenmu-

kaisen kasityksen tietohallinnon toimenkuvasta ja tuloksista?

5.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda viraston johdolta ja avainhenkildilta
heidan nakemyksiaan tietohallinnon nykytilasta, haasteista, ongelmista ja
tarpeista. Liséksi kyselysséd pyydettiin vastaajia kertomaan nakemyksidan
viraston tietohallinnon organisoinnista, jarjestamisesta, roolista, painopis-

teistda, ohjauksesta, rahoituksesta jne. tietohallinnon kehittdmiseksi.

Tassa tutkimuksessa haluttiin selvittéda erilaisia nakékulmia tietohallinnon ke-
hittdmiseen, jolloin laadullinen tutkimus teemahaastatteluilla toteutettuna oli
valinta aineistonkeruutavaksi, koska se tuo esiin myos sellaista mita ei ky-
syta. Laadullinen tutkimus oli toisaalta perusteltu valinta tutkimuksessa, jonka
tarkoituksena oli selvittda organisaation tahtoa ja nakemyksia avoimesti, oh-

jaamatta vastaajien ajattelua. Kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen
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kayttaminen tdhan tarkoitukseen olisi mielestani antanut liilan ohjatun ja sup-

pean kokonaisndkemyksen aiheesta.

Kvalitatiivisen tutkimuksen hypoteesittomuus tarkoittaa sita, etta tutkijalla ei
ole ennakko-olettamuksia tutkimustuloksista, vaan tutkija pikemminkin yllat-
tyy tai oppii tutkimuksensa aikana (Eskola—Suoranta, 1998, 19-20). Hypo-
teesittomuus on hyva lahtékohta myds talle tutkimukselle.

Analyysitapana laadullinen aineistoanalyysi luo parhaimmillaan aineistoon
selkeytta ja sita kautta luo uutta tietoa tutkittavasta asiasta (Eskola—Suoranta,
1998, 138). Toiminnan kehittdmisen nakokulmasta oleellista on 16ytaa uusia
tapoja toimia, joilla puolestaan voidaan paasta tavoitetilaan. Kirjassa "Joh-
datus laadulliseen tutkimukseen” kirjoittajat (Eskola—Suoranta 1998, 140)
esittavat, etta perinteinen laadullinen aineistoanalyysi keskittyy yhtalaisyyk-
sien loytamiseen tutkimusaineistosta, kun edistyneempi tapa on loytaa siita
erovaisuuksia ja moninaisuutta. Omassa tutkimuksessani kuitenkin haetaan
ensisijaisesti yhtalaisia nakemyksia asioiden nykytilasta ja kehittdmiskoh-
teista, mutta myds toissijaisesti erilaisia ja uusia ajatuksia ja nakemyksia toi-
mintatapojen kehittdAmiseksi. Nahdakseni se ei tuo mitdén uutta kehitettavaa,
jos ainoastaan totean yleisena ndkemyksené sen, minkéa olen jo tiennyt en-

nen tutkimustani.

Tutkimusmenetelméa oli konstruktiivinen, eli tydssa analysoitiin teoriataustat,
nykytila sekd organisaation johdon ja avainhenkildiden n&kemykset

tietohallinnon kehittamistarpeista.

5.3 Kyselytutkimus

Tutkimuksessa pyrittiin selvittdma&n organisaation sisaiset nakemykset, tar-
peet ja odotukset tietohallinnolle. Haastattelut toteutettiin 4. — 9.3.2011 laa-
dullisena kyselytutkimuksena sahkodpostitse 39:lle viraston johtoon kuuluvalle

tai muussa merkittdvassa roolissa olevalle virkamiehelle.
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Haastattelututkimuksen aineistoa ei litteroitu erikseen, vaan kaikki haastatte-
lututkimuksen vastaukset tallennettin yhteen MS Word-dokumenttiin ana-
lysointia varten. Analyysimenetelmana kaytettiin myos tilastollista menetel-
maa lahinna taustatietojen ja monivalintakysymysten kasittelyssa. Tutkimus-
tulosten pohjalta rakentuu viraston tietohallintoa koskeva tavoitetila ja kehit-
tamissuunnitelma. Lopuksi arvioidaan ratkaisun soveltuvuutta ja toimivuutta

virastossa.

5.4 Kyselyn rakenne ja sisalto

Taustatiedoilla selvitettiin henkildn roolia virastossa ja hanen suhdettaan tie-
tohallintoon sek& hanen mahdollista aikaisempaa rooliaan tietohallintotehta-
vissa. Tarkoituksena oli saada myods kokemuspohjaista tietoa tietohallinnon

kehittdmiseksi.

Taustatietojen jalkeen kysyttiin monivalintakysymysten muodossa vastaajien
nakemyksia tietohallinnon merkityksesta organisaatioille yleensa, tietohallin-
non merkitysta virastolle talla hetkella sek& odotuksia tietohallinnon roolille
HALTIK:ssa tulevaisuudessa. Nailla kysymyksilla pyrittiin kartoittamaan vas-
taajien nadkemykset yleisesti tietohallinnosta organisaation toimintona ja siita,
miten tama nakemys korreloi viraston tietohallinnon rooliin. Esimerkiksi jos
vastaaja pitaisi tietohallintoa yleensakin tarpeettomana, ei hanen nakemyk-
sensa viraston tietohallinnon tarpeettomuudesta johtuisi tietohallintotoimin-

nosta itsestaan, vaan yleisesta suhtautumisesta tietohallintoon.

Kyselyn sanallisten vastausten osiossa ensimmaiseksi kysyttiin, millaisessa
roolissa vastaajat mieluiten nékisivat tietohallinnon suhteessa viraston liike-
toimintaan, mitd potentiaalista lisdarvoa tietohallinto voisi virastolle tuottaa
seka miten tietohallinnon tuottamaa lisdarvoa voisi mitata. Nailla kysymyksilla
pyrittiin selvittdmaan vastaajien kantaa tietohallinnon strategiseen rooliin lii-
ketoiminnan kumppanina ja proaktiivisena lisdarvon tuottajana. Naiden ky-
symysten paafokus oli tietohallinnon roolin kehittdmisessa viraston johdon ja

avainhenkildiden ndkemysten suuntaiseksi.
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Seuraavilla kysymyksilla pyrin l6ytamaan konkreettisia kehittamiskohteita,
joihin tietohallintostrategialla ja sen toimeenpanosuunnitelmalla voitaisiin
keskittya ja jotka tuottaisivat yksikdillekin ndkyvaa lisaarvoa. Kysymykset oli-
vat  seuraavanlaisia:  Millaisia  odotuksia tai  tarpeita  yksikol-
lasi/vastuualueellasi/sinulla on tietohallinnon palveluilta? Mita keskeisia on-
gelmia n&et talla hetkella organisaation sisdisessa tietoteknisessa infra-
struktuurissa? Miten mielestasi tietohallintoa tulisi muuttaa tai kehittdd lahi-

vuosina?

Seuraava osio keskittyi enemman strategisiin kehittdmiskohteisiin tietohallin-
nossa seka tietohallinnon ohjauksen jarjestamiseen: Mihin tietohallinnon tulisi
keskittya? Pitadko virastolla olla oma asiakastuotannosta irrallaan oleva tie-
tohallinto? Miten tietohallintoa tulisi virastossa ohjata? Miten yksikéiden mah-
dollisuus osallistua tietohallinnon paatdksentekoon tulisi jarjestaa? Miten tie-

tohallinnon tulisi osallistua viraston paatoksentekoon?

Lopuksi tahdoin selvittdd, miten sitoutuneita organisaation johto ja avainhen-
kilot ovat sisaiseen tietohallintoon ja miten he olisivat valmiita tukemaan sita
seka miten toiminnan rahoitus tulisi jarjestaa. Kysymykset olivat seuraavan-
laisia: Miten mahdollistaisit tietohallinnon toimintaedellytykset jatkossa ra-
hoituksen nakdkulmasta, eli miten tietohallinnon rahoitus tulisi jarjestaa? Mi-
ten mielestasi tietohallinto tulisi resursoida, jotta se toimisi tarkoituksenmu-

kaisella tavalla ja optimaalisilla kustannuksilla?

5.5 Tutkimusalueen rajaus

Taman tutkimuksen ulkopuolelle rajasin kehittamiskohteet, jotka koskevat
suoraan jonkun toisen tahon vastuulla olevia asioita, eli tydssa kasitellaan
ainoastaan omaan vastuualueeseeni ja vaikutuspiiriini kuuluvia asioita.
Tybssé en myoskaan ota kantaa ylemman tason strategioiden ratkaisuihin tai

niiden toimivuuteen, ainoastaan tietohallintostrategiaan, mikali se katsotaan
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aiheelliseksi. Tutkimuksessa keskityn luvussa 2.2.1 maariteltyyn tietohallin-

non kasitteeseen eiké laajenneta sité tietojohtamisen kenttaan.

Suunnitteluyksikdn toiminnoista on rajattu pois myds hankesalkun hallinta ja

hankkeet, tekninen tietoturva seka ITIL-prosessikehitys.

Kehittamistoimenpiteiden osalta ulkoistaminen (outsourcing) rajataan seka
tutkimuksen, etta kehittamisehdotusten ulkopuolelle sen vuoksi, ettéa organi-
saatio itsessaan on ICT-palvelujen tuottaja, joka tuottaa tietohallinnon tukena

my0s sisaista tietoteknista palvelua.
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6 TUTKIMUSTEEMAT TEORIAN VALOSSA

6.1 Tietohallinto organisaation strategisena osana

Sana "strategia” on lahtdisin kreikankielen sanasta "strategos”, joka tarkoittaa
sotajoukon johtamisen taitoa. "Strategos” muodostuu kreikankielen sanoista
"stratos”, joka tarkoittaa armeijaa tai sotajoukkoa seka "agein”, joka tarkoittaa
verbia "kuljettaa, johdattaa”. (Pitkala 2007, 13.)

Teknillisen korkeakoulun aikakauslehti Polysteekissa (3/2007) oli artikkeli
"Strategia kuin joki — tai jazz”, jossa Juha-Antti Lamberg totesi strategian
merkityksesta, etta "Strategia on sitd, ettd osataan jollain tavalla valistuneesti
kayttaa spontaania jarjestysta, ja pohtia yksinkertaisia kysymyksia kuten toi-
mitaanko yhdella vai usealla toimialalla ja halutaanko toimia vain Suomessa
ja myds muualla? Strategia voi sitten ohjeistaa: Tuonne pain menette! Firman
kyvykkyyspoolista on kiinni mita seuraavaksi tapahtuu”. (Pitkala 2007, 14).
Tassa osiossa tarkastellaan siis tiedon (informaation) hallinnan eli tietohallin-

non tehtavakentdn asemaa organisaation suunnan maarittelyssa.

Vaitoskirjassaan Harri lhalainen (2010, 31) toteaa, etta "tietohallinnon strate-
gista merkitysta voidaan tarkastella muun muassa sen asemoinnin, roolin,
teknologian, muutoksen, johtamisen ja organisaatiotoiminnan seka tietohal-
linnon vélisen yhteistyon nakokulmista”. Hanen (lhalainen 2010, 31) mu-
kaansa tietohallinnon rooli on toimia enemman partnerina muutoksissa ja
ymmartaa organisaation tarpeita tietotekniikan osalta. Vastaavanlainen paa-
telma voidaan tehda muistakin lahteistd (mm. Hunter & Westerman 2009).
Ihalainen (2010, 32) toteaa tietohallinnon joutuvan usein asemaan, jossa sita
pidetaan kalliina toimintona, jolta odotetaan investoinneille vastinetta. Myo6s
tasta Hunter & Westerman (2009, 20 — 29) ovat samoilla linjoilla. Ihalaisen
(2010, 54) mukaan tietohallinnon strategisena tavoitteena voi olla esimerkiksi
organisaation kilpailukyvyn parantaminen, jota voidaan tavoitella mm. kus-
tannusten alentamisella, palvelun laadullisilla arvoilla tai muilla lisdarvoa

tuottavilla ratkaisuilla.
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Ihalaisen (2010, 182) vaitostutkimuksessa kavi ilmi (teemahaastattelut), etta
valtionhallinnossa nahdaan tietohallintojohto osana johtoryhmaa ja sen rooli
merkittavana strategisena kumppanina koko organisaatiolle. Ihalaisen (2010,
185) mukaan "Hyva tietohallinto voidaan tunnistaa siita, kuinka aktiivisesti se
hakee uusia toiminnallisia malleja, joilla suoritetaan organisaation toimintaa
kustannustehokkaasti ja asiakaslahtoisesti, jossa hyddynnetaan informaa-
tioteknologisia ratkaisuja esimerkiksi séhkdisen asioinnin mahdollistami-

seen”.

Myos Ihalainen (2010, 192) nostaa vaitoskirjassaan esiin kaksi merkittavaa
haastetta tietohallinnon ndkdkulmasta; ensinnékin organisaation luomat epa-
realistiset odotukset ja niihin suhteutettuna niukka budjetti ja toiseksi sen,
ettd tietohallinnon merkitysta organisaatiolle on vaikea mitata, silla edelleen
puuttuu selked panos-tuotos- mittausmenetelma. lhalainen (2010, 192) to-
teaa yhteenvetona, etta tietohallinto tutkimushaastattelujen perusteella miel-
letédn ennemmin mahdollistajaksi kuin organisaation tukitoiminnoksi. Toi-
saalta kuitenkin tietohallinnon rooli on toimia teknologian ja toiminnan yhdis-

tajana.

6.2 Tietohallinnon roolin kehittdminen organisaatiossa

Tutkimusyhtié Gartnerin varatoimitusjohtaja Richard Hunter ja George Wes-
terman MIT:std (Massachusetts Institute of Technology - Sloan School of
Management) ovat kirjoittaneet yhdessa kirjan “The Real Business of IT: How
ClOs Create and Communicate Value”, jossa he kasittelevat tietohallinnon
roolin vahvistamista organisaatioissa. Kirjassaan he tuovat esille nelja pe-
rusteemaa tai porrasta, joilla tietohallinnon merkitysta organisaatiossa Voi-
daan kasvattaa ja joilla organisaatio saa tietohallinnon toiminnasta todellista

lisdarvoa.

Heidan (Hunter-Westerman 2009, 8, 17-40) mukaansa ensimmaiseksi tay-

tyy muuttaa omaa ajattelua, jotta valttyisi astumasta "arvoansoihin”, joita
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esimerkiksi muodostuu klassisesta ajattelusta "asiakas on aina oikeassa”.
Nain ei pitaisi ajatella, silla asiakkaat ovat harvoin oikeassa sellaisissa asi-
oissa, jotka eivéat ole heiddn substanssiaan eli vahvinta osaamisaluettaan.
Toinen yleinen arvoansa on, etta liiketoiminta on tietohallinnon asiakas. To-

dellisuudessa tietohallinnon rooli tulisi nahda liiketoiminnan vertaistoimijana.

Toinen porras, jonka Hunter ja Westerman lanseeraavat (2009, 8-11, 41—
75), on nayttaa, kuinka IT tuottaa rahalle vastiketta. Ei siis riitd pelkastaan se,
ettd IT tuottaa arvoa, vaan se taytyy myos pystya osoittamaan ja esittamaan.
Heidan mukaansa tietohallinnon taytyy joka paiva lunastaa paikkansa orga-
nisaation ensisijaisena IT-palvelujen tuottajana ja osoittaa se muulle organi-

saatiolle.

Kolmantena portaana Hunter ja Westerman (2009, 11, 77-94) esittavat, etta
tietohallinnon taytyy nayttdd, kuinka se parantaa liikketoiminnan suoritusky-
ky&. Tama tapahtuu auttamalla liiketoiminnan johtoa toimimaan omissa teh-
tavissdan ja tekemaan hyvia paatoksia. Talla tavoin tietohallinto paasee ka-
sitykseen siitd, mikd on oleellista ja mika tuottaa hyotya liikketoiminnalle. Sa-

mankaltaiseen ajatukseen paatyi myos lhalainen vaitdskirjassaan (2010, 31.)

Neljanneksi Hunter ja Westerman (2009, 12, 95-117) kehottavat tietohallin-
tojohtoa nayttamaan sen, ettd se tuottaa lisdarvoa muutenkin kuin pelkéstaan
tietotekniikalla. Talla tavoin tietohallintojohto asteittain vahvistaa asemaansa
organisaation johdossa ja nain myos organisaatio alkaa nakeméaan tietohal-
linnon merkittavana toimijana ja lisdarvon tuottajana koko organisaatiolle —

sen sijaan etta se olisi vain kallis, mutta pakollinen toiminto.

6.3 Tietohallinnon johtaminen

Oskari Finne (2010, 26) viittaa opinnaytetydossdan Jouko Hannuksen kirjaan
"Strategisen menestyksen avaimet”’, jossa Hannus korostaa tietohallinnon
strategista asemaa organisaation ylimmassa johdossa. Hannus toteaa tieto-

hallinnon strategisen johtamisen nakokulmasta oleellisia asioita olevan tieto-



30

tekniikan strategiset vaikutukset toimialan rakenteeseen ja Kkilpailuasetel-
maan, tietotekniikan strateginen soveltaminen seké investointien kohdistami-
nen lilkketoiminnan kannalta oikeisiin kohteisiin. Lisaksi Finne (2010, 26) listaa
Hannusta mukaillen seuraavia asioita samaan asiaan liittyen: "tietotekniikka-
ratkaisujen merkitys rakennejarjestelyissa, tietotekniikan luomat mahdolli-
suudet organisoinnissa ja yhteistydssa, uuden sukupolven johtamisjarjestel-
mat, joustavuuden, nopeuden ja tehokkuuden vaatimus tietotekniikassa, in-
vestointien ja kustannusten hallinta, arkkitehtuurit, teknologiat ja toimittajat

seka tietotekniikan organisointi ja ohjaus”.

Tietoviikon 7.3.2011 julkaistussa artikkelissa (Pervila 2011) referoidaan tut-
kimusyritys Constellation Researchin tutkimusta, jossa todetaan teknologian
nopean kehittymisen sekéd vuosituhannen vaihteen ylimitoitettujen investoin-
tien muuttaneen tulevaisuuden IT-johtajan profiilia. Enaa ei riitd ainoastaan
olemassa olevan infrastruktuurin yllapito ja paivittdminen, vaan tulevaisuu-
dessa vaaditaan IT-johtajalta neljaa i:td. Ne ovat infrastruktuuri, integraatio,
informaatio ja innovatiivisuus. Naista kaksi ensimmaista ovat tutkimuksen
mukaan niin sanottuja perinteisia elementtejd, joista jalkimmainen viittaa or-
ganisaation prosessien ja jarjestelmien integrointiin mahdollisesti uusien pal-
velujen ja jarjestelmien kanssa. Tulevaisuuden IT-johtajan tulee kuitenkin
oman tydmarkkina-arvonsa nostamiseksi ja yllapitamiseksi suuntautua myos
tiedon (informaation) kasittelyyn ja hallintaan sekéa uusien ratkaisujen aktiivi-
seen etsimiseen (innovatiivisuuteen). Tama suuntaus nayttdd olevan vallit-
seva (mm. Huotari — Savolainen 2003, 18; Ihalainen 2010, 27) muidenkin

tutkijoiden keskuudessa tuoreemmissa tutkimuksissa.

6.4 Organisaation sisainen viestinta

Organisaation sisalla muutostilanteissa viestinta on merkittavassa roolissa.
Muutostilanteiksi voidaan lukea kaikki tyontekijoihin tai organisaatioon koh-
distuvat muutokset — olivatpa ne sitten uusien asioiden, toimintatapojen tai
jarjestelmien kayttéonottoja, organisaatioon kohdistuvia rakenteellisia muu-

toksia tai vaikka uusiin toimitiloihin muuttamista. Talléin muutosviestinndssa
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on pyrittdva antamaan riittava tieto tulevasta eli "mita tapahtuu, keihin se vai-
kuttaa, milloin asiat tapahtuvat, kuka asioista p&attad, miten muutos etenee
ja miksi se on tarpeellinen” (Kunnallinen tydmarkkinalaitos 2002, 30). Yk-
sittdisen tiedotteen kaava voisikin olla Kunnallisen tyémarkkinalaitoksen
(2002, 31) ohjeita mukaillen: mité tapahtuu, missa tapahtuu, milloin tapahtuu,
kuka tekee ja keta tai keitd asia koskee. Tiedottaminen tuottaa tasapuoli-
suutta, avoimuutta, ndkemyksia yhteisistd paamaarista seké keskusteluille

avoimen ilmapiirin tydyhteistssa (Kunnallinen tyémarkkinalaitos 2002, 18).

Selvaa on, etta tietohallinnon suunnitelmista, toimista ja tekemisista taytyy
tiedottaa oikea-aikaisesti oikeaa kohderyhmaa. Useimmiten kohderyhma on
koko organisaatio, silla tietotekniikka on jokaisen tyontekijan jokapaivainen
tyovaline varsinkin tietohallintopalveluja tuottavassa organisaatiossa. Tieto-
hallinto palvelee organisaation koko henkilostéd. Kysymys kuuluukin, miten

viestimme tietohallinnon tuottamasta arvosta organisaatiolle.

Leif Aberg kuvaa kirjassaan ”Viestinnan johtaminen” (2000, 119-120), miten
viestin vastaanottajien asenteet ja tiedot vaikuttavat viestien perille menoon.
Ihmiset tulkitsevat siis vastaanottamiaan viesteja omien aikaisempien koke-
mustensa kautta (Aberg 2000, 115). Aberg (2000, 119) on luonut alla esitetyn
vastaanottajien luokittelutaulukon, josta kay ilmi nelja vastaanottajien perus-
tyyppia tietojen ja asenteiden vaikutusten nékdkulmasta. Tama tarkoittaa

sita, etta naille eri ryhmille taytyy viesti tarjoilla eri tavoin.
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Kuvio 3: Tieto-asenne-matriisi. (Aberg 2000.)

6.5 Kustannus- ja hyttyanalyysi

Kuten jo aiemmin todettiin, kustannuksina tietohallinto on noin kymmenesosa
keskimaaraisen valtionhallinnon organisaation kokonaiskustannuksista. Mita
talla kymmenella prosentilla sitten saadaan? Kriittisimmat ovat sitd mielta,
ettd talla kustannuserélla saadaan vain harmia ja vaikeutetaan tyontekoa.
Osa on sita mieltd, ettéa tuo kymmenen prosenttia menee kuin pohjattomaan

kaivoon ilman mitdan nakyvaa hyotya.

Kirjassa "Tietohallinnon kustannus- ja hyétyanalyysi” (2003, 10) viitattiin glo-
baalin tutkimusyhtion Gartnerin
(http://www.gartner.com/technology/about.jsp) selvitykseen, jonka mukaan
"Nokian kaltainen yritys kayttdd 5-6 prosenttia liikevaihdostaan bisnesinfra-
struktuuriin”. Nokian silloisen (2003) menestystarinan tunnemme jokainen

hyvin, joten jonkinlainen merkitys ICT:lla taytyy menestymisessa olla.

Mita sitten voisivat olla tietohallinnon tuottamat hyodyt? Yleisesti ottaen voi-
taneen todeta, etta tietotekniikka lisda automatiikkaa, sahkoista asioiden ka-



33

sittelyd, yhdenmukaista prosessimaista tyonkulkua seka vahentaa esimer-
kiksi kirjeiden lahettamiseen tai matkustamiseen menevaa aikaa merkitta-
vasti jo pelkastaan séhkopostin ja videoneuvottelumahdollisuuksien avulla.
Valiyhteenvetona voisivat ensisijaisina hyotyina siis olla tasainen laatu ja toi-
minnan ajansaasto eli tehokkuus. Naiden kahden toiminnon kustannukset ja
niiden vaatima henkiloresurssi ei kuitenkaan vastaa todellista tietohallinnon
tilaa. Tietotekniikan avulla toki tehdaan paljon muutakin kuin lahetetaan sah-

kOpostia ja pidetaan videoneuvotteluja.

Tietotekniikan hyoty voidaan laskea aineettomaan pddomaan, jonka arviointi
on hyvin vaikeaa. Aineettomaan pddomaan voidaan laskea inhimillinen p&a-
oma, rakennepdédoma ja suhdepaaoma. Tietohallinto voitaisiin jakaa johtami-
seen ja tietotekniikkaan. Johtaminen puolestaan voidaan sisallyttda inhimilli-

seen padomaan ja tietotekniikka rakennepaaomaan. (Harju 2003.)

Erés tapa mitata kustannusten ja hyotyjen tai tuottojen suhdetta voisi olla
tietohallinnon hoitamisen kustannusten tarkastelu ennen ja jalkeen tietohal-
lintotoiminnon kaynnistamisen seka ennen ja jalkeen tietohallintostrategiassa
tehtyjen merkittdvien muutosten. Valillisind mittareina voitaisiin laskea, miten
tybGajan kayttdé on muuttunut tehtavissa, joissa paasiassa kaytetaan tietohal-
linnon tuottamia jarjestelmia ja infrastruktuuria. Perinteisen kustannus-hyoty-
analyysin sijasta tietohallinnon vaikuttavuutta voitaisiin mitata kustannus-
vaikuttavuus-analyysilla (Harju 2003, 24), jolloin rahamaarien lisaksi tarkas-

teltaisiin muita tuotettuja hyotyja.

TCO-analyysi (Total Cost of Ownership) tuo eraan mittaamistavan tietohal-
linnon kokonaiskustannusten ja tuottojen suhteen arviointiin. Tassa mallissa
tarkastellaan tietohallinnon lisdksi myds liiketoiminnan kustannuksia ja hyo-
tyja aina loppuasiakkaille saakka. TCO-malli huomioi esimerkiksi tietojarjes-
telmien elinkaaren seka ns. piilokustannukset, jotka tyypillisesti menevat jon-
nekin kaatoluokkaan. (Harju 2003, 40.)
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“Tietohallintoa tulee kéyttdd mahdollistajana, jonka avulla luodaan aiempaa
kustannustehokkaampia toimintatapoja ja ennen kaikkea tuotetaan asiak-

kaalle entistd arvokkaampia tuotteita tai palveluja” (Harju 2003, 39.)
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

7.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajia oli kaikkiaan 13. Heista yksikonjohtajia (mukaan lukien viraston
johtaja) oli nelja, vastuualueen paallikoita kaksi ja muussa johtavassa ase-
massa olevia seitsemén. Vastuualuepaallikké toimii organisaatiossa tyypilli-
sesti suuren yksikdn yhden laajan kokonaisuuden johtajana ja yksikdnjohta-
jan sijaisena. Muuksi johtavaksi asemaksi katsotaan tédssé tutkimuksessa
sellainen asema, jossa virkamies itse vastaa viraston toiminnan kannalta
merkittavasta laajasta toimialueesta. Esimerkkeina muista johtavista tehta-
vista virastossa ovat talous-, henkilosto-, turvallisuus- ja asiakkuuspaallikko
seka sisainen tarkastaja, hallintolakimies ja tietohallinnosta tai viraston toi-

minnan kehittamisesta vastaava johtavassa asemassa oleva virkamies.

Tietohallintoon ndhden ohjaavassa roolissa vastaajista oli kuusi eli hieman
alle puolet ja heista viisi vastasi toissijaisesti myds yksikkdnsa edustajana.
Yksi vastaaja eli virastopaallikkd edusti koko virastoa. Yksi henkil6 vastasi
ensisijaisesti yksikkdnsa edustajana ja yksi sisdisen tarkastajan roolissa. Viisi
henkil6&d vastasi ensisijaisesti loppukéayttajan roolissa. Kaikkia vastaajia pi-

detdén oletusarvoisesti myds loppukayttgjina.

Vastaajista kahdeksan oli aiemmin toiminut johtavassa tai ohjaavassa roo-
lissa tietohallintoon né&hden, osa tietohallintopaallikkdina tai tietohallinnosta
vastaavina, yksi henkild kunnanjohtajana, vastaten palvelujen ostoista ja yksi
ministeridtason tietohallintojohtajana. Kaksi vastaajista oli aiemmin toiminut

asiakasyksikon edustajana ja loppukayttdjind pelkastaan kolme vastaajista.

Aiemmissa rooleissa on paallekkaisyyksia eli vastaajista osa on aiemmin

toiminut useissa eri rooleissa tietohallintoon ndhden.

7.2 Tietohallinnon rooli yleisesti



36

Vastaajista 11 (n. 85 %) piti tietohallintoa strategisena toimijana, joka tukee
liketoimintaa seka parantaa organisaation tuottavuutta ja tehokkuutta tek-
nisten ratkaisujen avulla proaktiivisesti. Kahden henkilon mielesta tietohallin-

non rooli organisaatioissa yleensa tulisi olla enemman tuotantoa tukeva.

"Mielestani tietohallinnon rooli on tukea aktiivisesti organisaation operatiivisia
yksikoitd. Tata roolia tietohallinto voi tuottaa ymmartamalla yksikdiden tar-
peita ja organisaation tavoitteita, jolloin se voi tuoda esiin ndkemyksia ICT:n
hyodyntamisesta toiminnassa.”

"Luonnollisesti tietohallinnon tulisi olla tukitoiminto, josta operatiivinen toi-
minta saa aidosti tukea toimintaansa. Missaan tapauksessa se ei saa haitata
toimintaa! Huonosti johdettuna ja organisoituna siita tulee kuitenkin juuri hai-
taksi koettu pakko, josta ei koeta saatavan lisdarvoa. Useimmiten tahan ajau-
dutaan tietohallinnon alkaessa korostaa omaa merkitystaan puhtaasti tieto-

hallinnon roolin korostamiseksi.”

7.3 Tietohallinnon merkitys HALTIK:ille nyt ja tulevaisuudessa

Vastaajista noin puolet oli sitd mielta, etta tietohallinnon merkitys HALTIK:ille
on talla hetkella strateginen, jolloin se tukee liiketoimintaa seka parantaa or-
ganisaation tuottavuutta ja tehokkuutta teknisten ratkaisujen avulla proaktiivi-
sesti. Kaksi vastaajaa piti tietohallinnon merkitystd HALTIK:issa reaktiivisena
tukitoimintona ja kaksi oli sitd mieltd, etta tietohallinnon merkitys virastolle on
talla hetkella vahainen eika silla ole merkittavia vaikutuksia liikketoimintaan.
YKksi vastaajista totesi lisaksi tietohallinnon haittaavan talla hetkella toimintaa
tuotantoyksikoissa. Vastaajista kaksi totesi tietohallinnolle olevan tarvetta ja
ettd sen merkitys on kasvanut selvasti vimeisen vuoden aikana, kun tietohal-

lintotoiminta on kaynnistetty.

Kymmenen vastaajaa odotti tietohallinnon roolista tulevaisuudessa strate-
gista, liiketoimintaa tukevaa seka organisaation tuottavuutta parantavaa ja

teknisten ratkaisujen avulla proaktiivisesti tehokkuutta lisdavaa toimijaa. Yksi
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vastaaja oli sitd mielta, ettd virasto ei tarvitse lainkaan omaa tietohallintoa.
Yksi vastaajista puolestaan piti roolia jatkossakin reaktiivisena tukitoimintona
ja yksi vastasi sanallisesti (voitaneen tulkita myos odotukseksi tietohallinnon

strategisesta roolista jatkossa).

”"Odotan tietohallinnon kehittyvan osana HALTIK:in koko operatiivisen toimin-
nan kehittdmista. Organisaation tulee linjata toimintamallinsa strategiansa
mukaisesti. Sen tueksi etsitdan toimivia IT-ratkaisuja. Mielella&n ei niin, ettéa

hankitaan tieto- yms. jérjestelmié, joihin toiminta sopeutetaan.”

Paaosassa vastauksia haluttiin tietohallinnon roolin suhteessa liiketoimintaan
olevan kehittava ja lisaarvoa tuottava. Vastauksissa korostettiin sita, etta tie-
tohallinnon tulee tukea palvelutuotantoa eli viraston liiketoimintaa. Vastauk-
sissa todettiin, ettd tietohallintoa tulee kehittdd koko ajan proaktiiviseen
suuntaan. Perustehtavéksi voisi vastausten perusteella maaritella tuotannon
vaatiman perustietoteknisen infrastruktuurin kehittdmisen ja yllapitamisen

seka prosessien ja menetelmien kehittamisen.

7.4 Tietohallinto lisdarvontuottajana

Vastausten perusteella tietohallinto voisi tuottaa ainakin seuraavanlaisia liséa-
arvopalveluja tai -tuotteita: sisaisten prosessien ja toimintatapojen tehosta-
minen, hyvien kaytantdjen implementointi, tydn tuottavuuden parantaminen
tietojarjestelmien avulla (automatisointi ja tyokalujen tehokkuuden paranta-
minen), paallekkaisten toimintojen vahentaminen, toimintatapojen yhtenéis-
taminen, tiedon liikkuvuuden ja hyddynnettavyyden parantaminen, viraston
toimintaa koskevien kyselyjen ja erilaisten toimeksiantojen hoitaminen, koko-
naisarkkitehtuurin yhtenaistaminen seka liséksi erilaisten tydkuorman jakami-
seen ja tyon seurantaan sekd resurssien kohdentamiseen ja osaamisen
hallintaan liittyvien kysymysten ratkaiseminen tietotekniikan avulla. Ylatason
tuloksina tietohallinnon avulla voitaisiin vastaajien mukaan parantaa tuloksel-

lisuutta, tehokkuutta, palvelujen laatua ja sita kautta asiakastyytyvaisyytta.
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Vastauksissa esitettiin erilaisia tapoja mitata tietohallinnon tuottamaa liséar-
voa riippuen siita, minka tyyppisesta arvontuotosta on kysymys. Tietohallin-
non tuottamaa prosessien tehostumista voitaisiin mitata erilaisilla tydnkulku-
jen lapimenoajoilla ja niiden muutoksilla sekéa prosesseihin sidotun resurssi-
tarpeen tai kustannusten muutoksina. Lisaksi esitettiin liikketoiminnan muu-
tosten mittaamista paatoksesta tuotantoon. Asiakastyytyvaisyysmittareilla
voitaisiin mitata erilaisia tietohallinnon tuottamia laadullisia parannuksia seka
toiminnan tehostumista. Vastauksissa esitettiin mielenkiintoinen ajatus tar-
kastella asiakastyytyvaisyyden korrelaatiota tietohallinnon COBIT-mallin mu-
kaiseen kypsyystasoon, jolloin nahtaisiin kehittyyko tietohallinto ja asiakas-
tyytyvaisyys samaa tahtia. Tamankaltaisessa mittaustavassa voi toki olla
muitakin mahdollisia vaikuttavia tekijoita molempien yhtaaikaiseen muutok-
seen. Myo6s henkilostotyytyvaisyyskyselylla (VMbaro) tai erillisella tietohallin-
non toimintaa koskevalla sisaisellda asiakastyytyvaisyyskyselylla voitaisiin
saada tietoa tietohallinnon suoriutumisesta. Ehdotuksina esitettiin myds pe-
rinteisid TCO- (kustannus-hyéty-) ja ROI- (investoinnin tuotto-) analyysimal-
leja seka erilaisia suoriteperusteisia mittaristoja (tydasemien lukumaara tms.)

ja sisaisten hankkeiden onnistumisia kustannus- ja resurssinakdkulmista.

Vastaajat odottivat tietohallinnolta siséisten prosessien tehostumista seka
prosessityon tukemista, tuottavuuden kasvua, auktorisoitua toimintaa tukevia
sisdisia sovelluksia seka niiden integroimista, jarjestelmien kaytettavyyden
parantamista, toimivia tyokaluja tyotehtavien hoitamiseen, tuotannollisten
tietojarjestelmien auditointeja, parhaiden kaytanteiden tutkimista, tukea tie-
tojarjestelméhankintoihin, tietohallinnon palvelujen tuotteistamista ja myy-
mista yksikoille, tiedonhallinnan koordinointia seka sisaisten ja ulkoisten ICT-

palvelujen ja tuen kehittamista.
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7.5 Tietohallinnon kehittdmistarpeet

Vastaajien mukaan talla hetkella organisaation tuotannolliset, hallinnolliset tai
liketoiminnalliset prosessit eivat toimi tarkoituksenmukaisesti tai niitd ei ole
lainkaan. Myoskaan taloutta ja toimintaa ohjaavia tai tukevia tietojarjestelmia
ei ole riittavasti tai ne eivéat ole tarkoituksenmukaisia. Raportointia tukevia,
yhdenmukaisia jarjestelmia tai malleja ei ole talla hetkella. Viraston omia si-
sdisia tarpeita ei ole riittavalla tasolla huomioitu tietojarjestelméhankinnoissa.
Jarjestelmahankintoja ei ole tehty systemaattisella ja yhdenmukaisella ta-
valla, jolloin arkkitehtuuri ja jarjestelmakirjo ovat sekavia, eivatka ne tue lii-
ketoimintaa tai tuota johtamisessa ja kehittdmisessa tarvittavaa tietoa organi-
saatiolle. Tiedon hallinta ja hyddyntaminen eivat ole mahdollisia nykyisella

jarjestelmakokonaisuudella.

Tammikuussa vahvistetun tietohallintostrategian taytantdonpano néhtiin hy-
vana tapana edeté tietohallinnon toiminnan kehittdmisessa. Ensimmaisené
toimenpiteena esitettiin toiminnan prosessien kuvaamista, selkeyttamista
seka jalkauttamista koko organisaatioon. Viraston kannalta nahtiin tarkeana
toiminnan jarkeva resursointi ja pitkdjanteinen suunnittelu. Vastauksissa tuo-
tiin myo6s esille, ettd operatiivisen toiminnan tulee olla tietohallinnon toimin-
nan suunnittelun lahtdékohta ja tietohallinnon resursseja tulee keskittaa viras-
ton kokonaisarkkitehtuurin sek&a lisdarvonhallinnan kehittdmiseen. Lisaksi
toivottiin tietohallinnon ottavan enemman vastuuta siséisten hankkeiden seu-
rannasta, raportoinnista ja koordinoinnista sek& hallinnollisten jarjestelmien

valinnasta ja kehittdmisesta

Tietohallinnon tulisi vastaajien mukaan keskitty& siséisen toiminnan tehosta-
miseen niin henkiléresurssien kuin kustannustenkin osalta tietojarjestelmien
hankinnan ja kehittamisen seka prosessikehityksen, -tuen ja prosessien
kayttoonottojen kautta. Vastauksissa tuotiin myds esiin, ettéd viraston rapor-
tointijarjestelmia tulisi kehittad, erilaisia hyvia kaytantoja tulisi tutkia ja imple-

mentoida, tiedonhallintaa tulisi kehittéé ja antaa enemman tukea palvelutuo-
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tannon ICT-palvelujen tuottamiselle. Lisdksi tietohallinnon tulisi luonnollisesti

tukea viraston strategiassa linjattua toimintaa.

Lahes jokainen vastaajista piti tdrkeana, etta virastolla on oma asiakastuo-
tannosta irrallaan oleva tietohallintotoiminto. Vastauksissa tuotiin esille, etta
viraston nakokulma on huomioitava tietoteknisissd asioissa ja jonkun on
huolehdittava tuotannonkin tarpeista. Arkkitehtuurin ndkokulmasta tietohallin-
non tulee olla osa sisaasiainhallinnon arkkitehtuuria ja huolehtia osaltaan
yhteensopivuudesta. Sisdisten viraston ohjattavissa olevien tietohallinto-
resurssien olemassaolo nahtiin myos tarkeaksi. Vastaajista yksi ei pitanyt
erillista tietohallintoa tarke&dna, vaan katsoi nykyisen tuotanto-organisaation

tuottavan riittavan tietoteknisen tuen virastolle.

Tietohallinnon kehittamiseksi toivottiin viraston eri yksikdiden valistd suun-
nittelua ja tarpeiden maarittelyd. Lis&ksi todettiin, ettd jo ensimmaisen vuo-
den aikana tietohallinto on saanut paljon aikaan ja proaktiivinen ote on ollut
hyva. Tietohallinnon toivottiin aikatauluttavan ja priorisoivan asioita, jotta re-

surssit riittaisivat.

7.6 Nakemyksia tietohallinnon ohjauksesta

Tietohallinnon ohjauksen osalta vastaukset tukivat lahes yksimielisesti aja-
tusta, etta tietohallintoa tulee ohjata ja johtaa organisaation ylatasolta liike-
toiminnan, eli tAssa tapauksessa sisaista ja ulkoista palvelua tuottavien yksi-
kodiden ehdoilla. Kaytannossa jo talla hetkella on toiminnassa malli, jossa
tietohallintoa ohjaavat viraston johtoryhma ja ICT-johtoryhma. Erilaisia orga-
nisointimalleja myds esitettiin, mm. toimimista erillisena johdon alaisuudessa
toimivana kokonaisuutena, omana yksikkondan kuten talla hetkellda, omana
vastuualueenaan, pelkastaan tietohallintop&allikbn voimin toteutettavana rat-

kaisuna jne.

Vastaajien ndkemysten mukaan viraston eri yksikdiden pitéisi voida olla mu-

kana tietohallinnon paatoksenteossa ja toisaalta tietohallinnon tulisi toimia
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konsultoivassa roolissa yksikoihin pain. Lisaksi pidettiin hyvana ratkaisuna jo
vahvistetussa tietohallintostrategiassa esitetyn, yksikdiden edustajista koos-
tuvan, tietohallinnon koordinaatio- tai yhteistybryhnman perustamista viras-
toon. Osa vastaajista oli sitd mielta, etta paatokset pitaisi tehda yksikoissa
tietohallinnon tuella tai vahintdankin hyvaksyttaa paatdsesitykset yksikoissa
ennen hyvaksymista. Nykyista toimintamallia eli tietohallinnon asioiden lapi-
kayntid johtoryhmassa ja ICT-johtoryhmésséa pidettiin toimivana mallina. Tie-
tohallinnon osallistumista yksikdiden kokouksiin myds esitettiin tavaksi lisata
yhteisty6ta tietohallinnon ja viraston yksikdiden valilla, samoin kuin vuotuista
tietohallintokyselya loppukayttdjille. Virastossa kayttdonotettavaa uutta in-
tranetia esitettiin myos eraaksi foorumiksi kayttajille tuoda esille tietohallinnon
vastuulla olevien asioiden kehittdmisehdotuksia.

Tietohallinnon roolia strategisena toimijana viraston paatoksenteossa ja
osana johtoryhmé&a tai vahintdan ICT-johtoryhmaa pidettiin tarkedna. Tieto-
hallinnon tarkedné roolina nahtiin myds tiedon tuottaminen paatbksenteon

tueksi.

7.7 Tietohallinnon toimintaedellytysten turvaaminen

Rahoituksen osalta vastaajat toivat odotetusti esille kahdenlaisia nédkemyk-
sid: hallinnollisten kustannusten vydryttdmisen asiakashintoihin tai ulkopuoli-
sen rahoituksen hankkimisen. Ulkopuolelta rahoitusta voisi vastaajien mu-
kaan jarjestaa myymalla tietohallinnon tuottamia palveluja muillekin viraston
asiakkaille tai hankkimalla kehittamisrahaa esimerkiksi EU:Ita tai TEKES:ilta.
Lisaksi esitettiin edella mainittujen rahoituslahteiden sekamalleja, tosin jois-
sakin vastauksissa todettiin tamankaltaiset mallit toimimattomiksi. Puhtaasti
omaa tietohallinnon budjettia myds toivottiin, silla se néhtiin selkeaksi kus-
tannusten seurannan kannalta. Nykymallissa tietohallinto on budjetoitu
osaksi suunnitteluyksikon kehysta. Tietohallinnolle nahtiin myos tarpeelliseksi

budjetoida toiminnan kehittamisrahaa.
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Vastaajista monet totesivat, etta rahoituksen tulisi olla riittdva, jotta strategi-
assa maaritellyt tavoitteet ja toiminta voidaan tuottaa tehokkaasti seka stra-
tegian edellyttama osaaminen kyetaan hankkimaan ja yllapitamaan. Toi-
saalta rahoituksen tulisi olla minimaalinen, jotta asiakkaille vyorytettavat kulut
saataisiin mahdollisimman alas. Tietohallinnon néhtiin kykenevan toimimaan
koordinoivana elimend, joka tarvittaessa tilaa joko viraston sisalta tai ulko-
puolelta resursseja toteuttamaan tarvittavia toimeksiantoja. Lisdarvopalvelu-
jen tuottamisen osalta resursointi voisi toimia optimaalisesti sopimusten
pohjalta, kuten muissakin myytavissa erillissopimuksiin perustuvissa palve-
luissa. Tietohallinto nahtiin myds sen kaltaisena palveluna, johon panosta-

malla paastaéan selkeisiin kustannussaastoihin pitkalla aikajanteella.
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8 NYKYTILASTA TAVOITETILAAN

8.1 Analyysi nykytilasta

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta tietohallinnon rooli tulevaisuu-
dessa nahdaan vahvasti strategisena. Verrattuna Tietotekniikan liiton ja Sofi-
gaten (2010, 6) tekem&an kyselytutkimukseen, jossa vastaajista 60 % piti
ICT:t& yritys- tai liiketoimintastrategiaa tukevana, HALTIK:in avainhenkil6t
olivat viela selkeammin (77 %) profiloimassa tietohallintoa strategiseksi toi-
minnoksi. Tietohallinnon toivottiin virastossa olevan jatkossa entistd enem-
man liiketoimintaa tukeva, kehittava ja lisdarvoa tuottava. Tietohallinnon or-
ganisointi tulisi vastausten perusteella toteuttaa varsinaisesta lilketoimintana
asiakkaille toteutettavasta palvelutuotannosta irrallaan toimivana, viraston
johdon ohjauksessa olevana ja yksikdiden kanssa vahvaa yhteisty6ta toteut-

tavana yksikkona.

Tietohallinnon tuotteina tai tuotoksina tahdottiin kyselyn mukaan nahda tyon
tuottavuuden paraneminen ja toiminnan tehostuminen seka palvelujen laa-
dun ja asiakastyytyvaisyyden paraneminen uusien prosessien ja toimintata-
pojen suunnittelun ja kayttdonoton myota seka tietoteknisten ratkaisujen
avulla. Teoriataustojen (mm. lhalainen 2010; Finne 2010; Hunter—-Westerman
2009) ja vastausten perusteella voidaan siis todeta, ettd tietohallinnon on
aktiivisesti haettava uusia toimintamalleja, joilla organisaatio voi toimia kus-
tannustehokkaasti seka asiakaslahtdisesti. Liséksi tietohallinnon on aktiivi-
sesti etsittava uusia informaatioteknologisia ratkaisuja esimerkiksi séhkoéisen
asioinnin mahdollistamiseen ja organisaation toimintojen automatisointiin.
Uutena elementtina vastauksista voisi poimia ndkemyksen tiedonhallinnan ja
tietojen hyddyntamisen kokonaisuuden kehittamisestd. My6s Ihalainen
(2010, 27) toi esille tietohallinnon roolin tiedon kokonaisvaltaisen hyddynta-
misen nakodkulmasta eli tietohallinto yllapitaisi teknologisena toimijana viras-
ton dataan, informaatioon, tietoon ja tietamykseen liittyvaa infrastruktuuria.
Liséksi tietohallinto integroisi virastossa kaytettavan informaation ja tiedon

kasittelyyn liittyvat toiminnot yhdeksi kokonaisuudeksi. (Ihalainen 2010, 27)
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Tietohallinnon tuottamaa arvoa voitaisiin mitata esimerkiksi kustannus-hyoty-
suhdetta kuvaavilla mittareilla. Naista tyypillisimpia lienevat TCO- ja ROI-
analyysit, mutta ehka toimivimpana tassa tapauksessa voisi olla kustannus-
vaikuttavuus-analyysi (Harju 2003, 24), jolla kyettaisiin mittaamaan myos ai-
neettomia hyotyja kustannussaastojen ohella. Myds toiminnan tehostamista
kuvaavia mittareita tulisi tarkastella mahdollisina valillista tai valitonta ainee-
tonta hyotya tuottavina indikaattoreina. Esimerkiksi prosessien suorituskyky-
tai tuotosmittarit voisivat antaa hyvan kuvan tietohallinnon tuottamasta hyo-
dysta tuotannolle. Lisédksi kokonaisuutena tarkastellen voisi miettia erilaisia
tapoja verrata tietohallinnon kehittymistd koko organisaation kehittymiseen
seka naiden valista korrelaatiota.

Tietohallinnon resursointi nahtiin tarkeaksi jarjestaa siten, etta tietohallinto
kykenee tuottamaan strategisten linjausten edellyttdmaét tuotokset ja palvelut
virastolle kustannustehokkaasti. My6s tietohallinto-osaamisen kehittaminen
nahtiin tarkeéksi. Koska tietohallinnon kustannukset ovat p&éosin asiakas-
maksuihin vyorytettavia kuluja, tulee niiden olla mahdollisimman optimaaliset
ja lapinakyvat. Ulkoisia rahoitusléhteitd, kuten erilaisia EU- ja TEKES- tukia
seka tuotteistettavia palveluja ja niiden myyntia ulkoisille asiakkaille tulee

my0s selvittaa kehysrahoituksen taydentamiseksi.

Tutkimuksen tuloksista paistoi esiin se, etta tietohallinto miellettin koko
suunnitteluyksikoksi, vaikka se on vain yksi suunnitteluyksikon vastuualu-

eista. Tama muodostaa tulkinnallisen virheen osassa vastauksista.

Erds indikaattori vastauksissa oli myos, liittyen tietohallinnon nykyiseen na-
kyvyyteen virastossa, ettd tietohallinnon roolista tai tehtdvistd virastossa ei
tiedeta paljoa. Vastauksista ilmeni myds selkeda tietamattomyytta vastuiden

jaosta tietohallinnon ja tuotannollisten yksikoiden valilla.

Tietohallintostrategian toteuttamisessa selked painopiste tulee olla viestin-

nassa. Tiedottamiseen tietohallinnon tekemisistda, roolista, vastuista ja ai-
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kaansaannoksista tulee kiinnittdd huomiota entistd enemman. Empiiristen ko-
kemusten pohjalta voisin todeta, etta tiedottamisesta kannattaa tehda saan-
nollista ja vakiintunutta, huolimatta siité, onko tiedotettavaa vai ei. Jos jostain
asiasta ei ole tiedotettavaa, kannattaa laatia tiedote, jossa kerrataan asioita
ja todetaan, missa ollaan asioiden edistdmisessd menossa. Jos tiedottami-
sen jattdd hoitamatta, puskaradio ja kahvipdytdkeskustelut ottavat tiedotus-

kanavan roolin, jolloin tiedottamiseen liittyy spekulaatioita ja tunnelatausta.

8.2 Tietohallinnon tavoitetila

Kyselyn perusteella voidaan todeta, ettd tavoitetilassa tietohallinto toimii or-
ganisaation strategisena kumppanina, joka tukee liiketoimintaa seka paran-
taa proaktiivisesti organisaation tuottavuutta ja tehokkuutta teknisten ratkai-
sujen avulla. Tietohallinnon tehtdvana on etsia aktiivisesti uusia toimintamal-
leja, joilla organisaatio voi toimia kustannustehokkaasti ja asiakaslahtoisesti.
Tietohallinnon tehtavana on myos aktiivisesti etsid uusia informaatioteknolo-
gisia ratkaisuja esimerkiksi séahkdisen asioinnin mahdollistamiseen ja organi-
saation toimintojen automatisointiin seka tiedon kasittelyyn ja hallintaan.
Tietohallinnon on irtauduttava passiivisesta palveluntuottajan roolista. To-

dellisuudessa tietohallinto tulisi néhda liiketoiminnan vertaistoimijana.

Tietohallinnon on osoitettava, kuinka ICT tuottaa rahalle vastiketta. Ei siis riita
pelkastdan se, ettd ICT tuottaa arvoa, vaan se tulee myds pystya osoitta-
maan ja esittdmaan. Tietohallinnon tulee nayttaa, kuinka se parantaa liike-
toiminnan suorituskykya. Tama tapahtuu auttamalla liiketoiminnan johtoa
toimimaan omissa tehtavissaan ja tekemaan hyvia paatoksia. Talla tavoin
tietohallinto p&d&see kasitykseen siitd, mika on oleellista ja mika tuottaa hyo-
tya liiketoiminnalle.

Tietohallinnon tulee myds osoittaa, etta se tuottaa lisdarvoa muutenkin kuin
pelkastaan tietotekniikalla. Talla tavoin tietohallintojohto asteittain vahvistaa
asemaansa organisaation johdossa ja nain myods organisaatio alkaa nahda

tietohallinnon merkittavana toimijana ja lisdarvon tuottajana koko organisaa-
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tiolle — sen sijaan ettd se olisi vain kallis, mutta pakollinen toiminto. Tama

puolestaan edesauttaa tietohallinnon mahdollisuutta toimia entistd tehok-

kaammin implementoidessaan prosesseja ja tietoteknisia ratkaisuja viraston

toimintaan.

8.3 Toiminnan jarjestaminen

Tassa luvussa kuvaan tutkimuksen analyysiin perustuen kehittdmissuunni-

telman, jolla toimintaa voidaan lahtea kehittamaan nykytilasta tavoitetilaan.

Tietohallinnon paaasiallinen tehtéva virastossa on parantaa viraston tuloksel-

lisuutta, tehokkuutta, palvelujen laatua ja sitd kautta asiakastyytyvaisyytta

tietohallinnon keinoin yhteistydssé liiketoiminnan kanssa.

Tietohallinnon tehtavakokonaisuus voisi olla seuraavanlainen:

sisdisten prosessien ja toimintatapojen yhdenmukaistaminen ja te-
hostaminen seka hyvien kaytantojen tutkiminen ja niiden jalkauttami-
nen virastoon

tyon tuottavuuden parantaminen ja paallekkaisten toimintojen
vahentdminen automatisoimalla toimintoja sekéa tuottamalla sellaiset
puuttuvat tietotekniset ratkaisut, jotka ovat viraston toiminnan kannalta
merkittavia ja parantamalla olemassa olevien tyokalujen kaytettavyytta
tiedon hallinnan ja hy6dynnettavyyden parantaminen seka raportointi-
jarjestelman suunnittelu, kayttéonotto ja kehittaminen

viraston tietoteknisen arkkitehtuurin yhtenaistdminen sek& sen
yhteensovittaminen sisdasiainministerion ja valtion tietoteknisen ark-
kitehtuurin kanssa

tyokuorman jakamiseen ja tybn seurantaan sekd resurssien
kohdentamiseen ja osaamisen hallintaan liittyvien kysymysten ratkai-
seminen tietotekniikan avulla

viraston toimintaa koskevien kyselyjen ja erilaisten toimeksiantojen
hoitaminen

tuotannollisten tietojarjestelmien auditointi
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e sisaisten ICT-palvelujen kehittdminen ja ulkoisten ICT-palvelujen tuen

kehittaminen

Tietohallinto tulee organisoida siten, etta tietohallintojohto osallistuu koko
viraston paatbksentekoon osana johtoryhmia. Lisdksi tulee perustaa tietohal-
linnon yhteistydryhmd, jossa yksikot saavat tuotua nédkemyksensa ja tar-
peensa esiin. Tietohallinto ei varsinaisesti vaadi henkilomaarallisesti suurta
organisaatiota, vaan sen toiminta rakennetaan tilaaja-tuottaja -mallin mukai-
seksi, eli tietohallinto tilaa tarvittaessa toitd esimerkiksi viraston palvelutuo-
tannon yksikoilta. Tietohallinto my6s tekee palvelusopimuksen viraston

kanssa, jossa se itse toimii palvelun tuottajana.

Rahoitusmallin osalta on selvitettavd ns. sekamallia, jossa osa kustannuk-
sista vyorytetddn asiakashintoihin ja osa kustannuksista katetaan ulkopuoli-
sille myytavien tietohallinnon tuottamien palvelujen tuotoilla. Liséaksi lienee
selvitettédva, voidaanko kehittdmisrahaa saada esimerkiksi EU:lta tai TE-
KES:ilta. Nahdakseni paras malli olisi sellainen, jossa tietohallinnon virastolle
tuottama peruspalvelu vietéisiin kehysrahoituksen piiriin ja tasta tehtaisiin
viraston ja tietohallinnon vélinen palvelusopimus. Peruspalvelua ei mielestani
saa jattaa muuttuvien rahoituslahteiden varaan, vaan siihen tulisi aina varata
viraston strategian edellyttdmien eli palvelusopimuksessa sovittujen tehtavien
vaatima rahoitus. Lisérahoitusta tietohallinnon kehittamiseen voitaisiin selvit-
taa erillisten ulkopuolisten tukimuotojen kautta. Tietohallinnon tuotteistetut ja
ulkoisille asiakkaille myytavat palvelut tuottaisivat tietohallinnolle lisarahoi-
tusta, jota voitaisiin kayttdd esimerkiksi maaréaikaiseen lisaresursointiin,
erilaisten konsulttipalvelujen kayttoon tai tietohallinnon kayttamien jarjestel-

mien hankintaan ja niiden kehittamiseen.

Viestinndn haasteita ajatellen virastolla on vakituinen ja kokoaikainen vies-
tintdosasto, jonka tehtavana on yhdenmukaistaa viraston ulkoista ja sisaista
viestintda seka edistda myonteistd mielikuvaa virastosta. Viestintdosastoa
kannattaa kayttdd yksikon toimintojen, erityisesti tietohallinnon viestinnan

suunnitteluun ja toteutukseen.
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Tietohallintostrategiaan on maariteltadva seuraavat linjaukset:

e Tietohallinto etsii aktiivisesti uusia toimintamalleja, joilla organisaatio
voi toimia kustannustehokkaasti ja asiakaslahtoisesti.

e Tietohallinnon on aktiivisesti etsittava uusia informaatioteknologisia
ratkaisuja esimerkiksi sahkodisen asioinnin mahdollistamiseen ja orga-
nisaation toimintojen automatisointiin.

e Tietohallinnon on Kkiinnitettdva erityistd huomiota tiedottamiseen

tietohallinnon tekemisista, roolista, vastuista ja aikaansaannoksista.

8.4 Ratkaisun soveltuvuuden ja toimivuuden arviointi

Kehittamissuunnitelman vieminen kaytant66n on osin jo aloitettu taméan tyén
valmistumisen aikana. Lahtoékohdat toiminnan jarjestamiselle koko virastoa ja
sen asiakkaita hyodyttavalla tavalla ovat hyvat, silla viraston johto ja avain-
henkilo6t nakevat tietohallinnon tavoitellun roolin strategisena ja lisdarvoa
tuottavana. Merkittdvimpind haasteina nakisin koko muun organisaation si-
toutumisen uusiin prosesseihin ja toimintatapoihin seka tuotannollisten roo-
lien selkeyttdmisen ja yhteiset pelisaannot. Tietohallinnolla on paineita saada
tuotettua juuri sita, mita organisaatio sen tahtoo tuottavan ja tAméan vuoksi on
tarkeaa saada jonkinlainen yhteinen yksikodiden edustajista koostuva tyo-
ryhmé pohtimaan tietohallinnon tehtavakenttdd sek& tuomaan esiin tietohal-

linnolle omia odotuksiaan, ajatuksiaan ja tarpeitaan.

Tietojarjestelmien osalta myos systemaattinen ajattelumalli jarjestelmaympa-
ristdssa on puuttunut, jolloin tietojarjestelmaarkkitehtuurin haltuunotto ja yh-
teensovittaminen muun hallinnonalan ja valtionhallinnon kanssa vaatii suuria
ponnisteluja tietohallinnolta. Rahoituksen ja resurssien osalta tilanne vaikut-

taa aika haastavalta.

Liiketoiminnan ydin- ja tukiprosessit on kuvattu ja niiden paatasot on vahvis-

tettu viraston johdossa alkuvuodesta 2011, eli taman opinnaytetyon tekemi-
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sen aikana, jolloin edistysta prosessien kehittamisen saralla on jo havaitta-
vissa. Prosessien osalta suurin haaste onkin niiden kartoittaminen, vastuut-

taminen ja jalkauttaminen virastoon.

Tiedon hallinta on nyt maaritelty viraston vahvistetussa prosessikartassa sa-
maan “tukiprosessilaatikkoon” tietohallinnon kanssa, jolloin prosessinakokul-
masta niita tarkastellaan kokonaisuutena. Tama nahdakseni helpottaa asian

haltuunottoa tietohallinnossa.
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9 YHTEENVETO

Tutkimuksen laht6kohtana oli noin vuosi sitten perustetun tietohallintotoimin-
non kehittdminen organisaation toimintaa tukevaksi sisdiseksi palveluksi.
Organisaatiossa ei aiemmin ollut omaa tietohallintoa, jolloin mitaan vakiintu-
neita toimintamalleja tietohallinnolle ei ollut. Kehittdmisnékdkulmasta tilanne
taman kaltaiselle tutkimukselle oli siten otollinen ja siitéd johtuen toiminnan

kehittdminen voidaan aloittaa lahes puhtaalta poydalta.

Omasta nakokulmastani taméan aiheen valitseminen opinnaytetyon aiheeksi
oli lahes itsestaanselvyys, silla olen koko 12-vuotisen ty6urani toiminut tieto-
tekniikan alalla. Toisaalta en ole aiemmin rakentanut tietohallintotoimintoa,
joten siina riittdd itselleni haastetta. Nykyisissa tyotehtavissani olen tarkas-

tellut tietohallintoa ja sen palveluja lahinna loppukayttajan nakékulmasta.

Tutkimus oli kaiken kaikkiaan hyvin silmid avaava kokemus, silla vastaajat
auttoivat ndkemaan asioita myos ohjaavan tahon ja loppukayttajan nakokul-
mista. Haasteellista tdssa opinnaytetydssa oli lahinna rajata todella laajaa ja
jatkuvasti laajenevaa aihealuetta sellaiseksi, ettd sen tutkiminen ja kehittami-

nen olisi vield tarkoituksenmukaista ja hallittavaa.

Taman opinnaytetydn merkitys jatkon kannalta omaan tyéhoni on Kiistaton,
silla saan tutkimuksen kautta uusia nakemyksia ja suoria vastauksiakin sii-
hen, miten tietohallintoa tulee lahtea viemaan eteenpain, miten se tulee ko-
konaisuudessaan jarjestaa ja miten toimintaa voidaan mitata. limiselvda on
tietysti se, etta tietohallinnon tekemisista taytyy pitda aanta, jotta loppukéyt-
tajat ja toimintaa ohjaava taho vakuuttuvat toiminnan hyddyllisyydesta ja ai-

kaansaavuudesta, mita kautta toimintaa voi myés pitkajanteisesti kehittaa.
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TIETOHALLINTOKYSELY

JAKELU: viraston johto ja muut avainhenkil6t

Hei!

Tama HALTIK:in tietohallintoa koskeva kysely liittyy opinnéytetyohoni, jota parhaillani olen tekemésséa. Opin-
naytetyon aihealue on tietohallinnon organisointi ja jarjestdminen valtionhallinnon IT-palvelutalossa. Opin-
naytetyoni aiheen olen hahmotellut siten, ettd se suoraan tukee omaa nykyistd tehtavaani ja tietysti sen

pohjalta voimme kehittdd HALTIK:in tietohallintotoimintoja.

Pyydan, ettd ystavallisesti vastaat tahan kyselyyn lyhyesti ja ytimekkaasti, mutta kuitenkin paneutuen kysy-
myksiin siten, ettéd vastausten pohjalta voimme aidosti miettia toiminnan kehittdmistd HALTIK:ssa ja saamme
erilaiset ndkemykset ja tarpeet huomioitua. Lisaksi toivon, ettd mietit kysymyksia eri nakdkulmista esimer-
kiksi siten, etta jos olet yksikdn johtaja, mietit kysymyksia viraston ja yksikdn johtamisen seka toisaalta yksik-
kosi tarpeiden nakodkulmista. Jos taas olet joku muu organisaation avainhenkild, voit vastata kysymyksiin
vastuualueesi ja vaikkapa loppukéayttdjan nakodkulmista. Oletusarvoisesti kasittelen jokaisen kysymyksen

myds loppukayttajanakdkulmasta.

Tama kysely on ensimmainen tahan tyohon liittyva ja tarkoituksenani on muodostaa nakemys tietohallinnon
nykytilasta ja sen kehittamistarpeista. Voin taydentaa ja tarkentaa ymmartamystani nakemyksistanne viela
toisella kyselykierroksella. Lopputydlle olen varannut aikaa vain maaliskuun ja osin huhtikuun alkua, joten
toivon, etta vastaatte pyytamaani paivamaaraan mennessa.

Voit vastata monivalintakysymyksiin halutessasi useammallakin vaihtoehdolla kohdissa 1.2. ja 1.3.

Vastaukset pyydan toimittamaan 9.3. mennesséa tydosoitteen lisdksi myds kopiona siviiliséhkopostiini:

pasi.lantto@pp2.inet.fi

Suuret kiitokset jo etukateen!

- Pasi
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1. Taustatiedot:
1.1. Roolisi organisaatiossa (virkanimike, asema ja yksikko)

1.2. Roolisi suhteessa tietohallintoon (misséa roolissa vastaat kyselyyn)
a. johtava/ohjaava taho

b. asiakasyksikon edustaja

c. loppukayttaja

d. joku muu, mika (kirjoita sanallinen vastaus)

1.3. Aikaisempi oma kokemuksesi tietohallintotydsta (ennen HALTIKia)
a. johtava/ohjaava taho (tarkenna sanallisesti)
b. asiakasyksikon edustaja
loppukayttaja
. joku muu, mika (kirjoita sanallinen vastaus)

oo

2. Tietohallinnon rooli (monivalintaosio):

2.1. Nakemyksesi tietohallinnon merkityksesta organisaatioille yleensa

a. vahainen, ei merkittavia vaikutuksia liiketoimintaan

b. reaktiivinen tukitoiminto, jolla saadaan pidettya tyévalineet kunnossa

c. strateginen toimija, joka tukee liiketoimintaa sek& parantaa organisaation tuotta-
vuutta ja tehokkuutta teknisten ratkaisujen avulla proaktiivisesti

d. joku muu, mik& (kirjoita sanallinen vastaus)

2.2. Tietohallinnon merkitys HALTIK:ille tall& hetkella

a. vahainen, ei merkittavia vaikutuksia liiketoimintaan

b. reaktiivinen tukitoiminto, jolla saadaan pidettya tyévalineet kunnossa

c. strateginen toimija, joka tukee lilkketoimintaa seka parantaa organisaation tuotta-
vuutta ja tehokkuutta teknisten ratkaisujen avulla proaktiivisesti

d. joku muu, mika (kirjoita sanallinen vastaus)

2.3. Odotuksesi tietohallinnon roolille HALTIK:ssa tulevaisuudessa

a. eitarvetta tietohallinnolle

b. reaktiivinen tukitoiminto, jolla saadaan pidettya tyévalineet kunnossa

c. strateginen toimija, joka tukee liiketoimintaa sek& parantaa organisaation tuotta-
vuutta ja tehokkuutta teknisten ratkaisujen avulla proaktiivisesti

d. joku muu, mika (kirjoita sanallinen vastaus)

2.4. Millaisessa roolissa mieluiten nakisit tietohallinnon suhteessa HALTIK:in
liiketoimintaan (esim. tukeva/kehittaval/lisaarvoa tuottaval...)?

3. Tietohallinnon tuotokset:

3.1. Mita potentiaalista lisdarvoa tietohallinto voisi mielestasi virastolle tuottaa?
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3.2. Miten tietohallinnon tuottamaa lisdarvoa voisi mielestadsi mitata?

3.3. Millaisia odotuksia tai tarpeita yksikollasi/vastuualueellasi/sinulla on tietohal-
linnon palveluilta?

4. Tietohallinnon kehittadminen:

4.1. Mita keskeisid ongelmia naet talla hetkella organisaation siséisessa
tietoteknisessa infrastruktuurissa (mitka asiat hiertavat jatkuvasti, mihin palaa
eniten aikaa ja rahaa, mitka asiat eivat toimi, vaikka niiden pitaisi, jne.)?

4.2. Miten mielestasi tietohallintoa tulisi muuttaa tai kehittda lahivuosina?

4.3. Mihin tietohallinnon tulisi fokusoitua?

4.4. Pitaako mielestasi virastolla olla oma asiakastuotannosta irrallaan oleva
tietohallinto?

5. Tietohallinnon ohjaus:

5.1. Miten mielestasi tietohallintoa tulisi virastossa ohjata?

5.2. Miten mielestéasi yksikdiden mahdollisuus osallistua tietohallinnon
paatoksentekoon tulisi jarjestaa?

5.3. Miten mielestasi tietohallinnon tulisi osallistua viraston paatoksentekoon?

6. Tietohallinnon toimintaedellytykset:

6.1. Miten mahdollistaisit tietohallinnon toimintaedellytykset jatkossa rahoituk-
sen ndkdkulmasta eli miten tietohallinnon rahoitus tulisi jarjestaa?

6.2. Miten mielesténi tietohallinto tulisi resursoida, jotta se toimisi
tarkoituksenmukaisella tavalla ja optimaalisilla kustannuksilla?

7. Sana on vapaa. Tahan kohtaan voit kirjoittaa muita ajatuksiasi viraston tietohallin-
nosta ja sen suunnittelusta, kehittamisesta, toteuttamisesta, jne.



