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Taman opinnaytetyon tarkoituksena on ollut laatia Suomen Kiipeilyliitto ry:n toimek-
siannosta kiipeilykilpailun jarjestajan opas. Oppaan tavoitteina on tulevaisuudessa
kasvattaa kiipeilykilpailujen jarjestajien maaraa Suomen Kiipeilyliiton jasenseuroissa
sekd madaltaa mahdollista kynnysta kilpailujen jarjestamiseen.

Kiipeily on viime vuosina kasvattanut Suomessa voimakkaasti suosiotaan ja lajin
harrastajamaarat ovat lisdédntyneet huomattavasti. Myds kiipeilykilpailut ovat yleisty-
neet. Suomenkielinen ohjeistus kiipeilykilpailun jarjestamisesta on tahan asti kuiten-
kin puuttunut, mink& vuoksi Suomen Kiipeilylitossa on néhty tarvetta aiheessa opas-
tavalle julkaisulle.

Kiipeilykilpailun jarjestajan opas painottuu kiipeilyn SM- ja SuomiCup-kilpailujen jar-
jestamiseen. Oppaan siséltdmaa ohjeistusta voidaan toki soveltaa myds pienimuo-
toisemmissa ja epavirallisemmissa kilpailuissa. Oppaassa kaydaan lapi ennen Kkil-
pailua, kilpailun aikana ja kilpailun jalkeen jarjestamisen osalta huomioitavia asioita,
ja oppaan liitteet tukevat jarjestdjan toimimista. Kiipeilykilpailun jarjestajan opas on
julkaistu sek& painettuna ettd séhkdisena versiona, mikd mahdollistaa materiaalin
helpomman muokattavuuden tulevaisuudessa. S&éhkdinen versio oppaasta seka
aiheeseen liittyva lisamateriaali on julkaistu Suomen Kiipeilyliiton Internet-sivuilla.
Tybn toimeksiantajan palautteesta paatellen tydn tuote vastaa sille asetettuihin ta-
voitteisiin, mutta vasta oppaan hydédyntaminen kaytanndssa ja siita kayttajiltd saata-
va palaute nayttdd, kuinka onnistunut tuote kiipeilykilpailun jarjestajan opas lopulta
on.

Tassa opinnaytetyoraportissa kasitellaan kiipeilykilpailun jarjestajan oppaan raken-
tumisprosessia. Tietoteoreettisena pohjana toimivat oppaan ja opastavan tekstin
laatimista seka hiljaista tietoa ja sen keraamista kasitteleva aineisto. Hiljainen tieto
on kasitteend monimuotoinen, mutta se osoittautui tdssd opinnaytetydprosessissa
keskeiseksi, silla suomalaisen kiipeilykilpailun jarjestamiseen liittyva tietotaito ja hy-
vaksi havaitut kaytannét ovat tahan asti olleen dokumentoimattomina melko harvo-
jen henkiléiden mielissa.

Oppaan laatiminen oli tekijdlle opettavainen ja mielenkiintoinen matka. Materiaalin
kerdadminen ja kokonaisuuden tydstdminen lopulliseen muotoonsa mahdollistivat
monia tilanteita omien tydskentelytapojen ja ideoiden reflektoivaan analysointiin ja
arviointiin.

Avainsanat: kiipeilykilpailu, jarjestdjan opas, tapahtuman jarjestiminen, hiljainen

tieto, reflektoiva oppiminen
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The subject of this thesis was to make an organizer’s handbook for climbing compe-
titions commissioned by the Finnish Climbing Association. The main aims of the
handbook were to increase the amount of climbing competition organizers in the
member clubs of the Finnish Climbing Association, and to make the organizing
process more easily approachable.

In Finland, climbing is a sport that has become more and more popular in the past
few years, and the amount of climbers has increased a lot. The number of climbing
competitions has grown as well. However, there has been a lack of Finnish guid-
ance on how to organize a climbing competition, which is why the Finnish Climbing
Association has found it necessary to have this kind of a handbook published.

The organizer's handbook aims to give guidance in organizing Finnish Champion-
ship and the Finnish Cup competitions in climbing. However, it can be used to help
organize smaller and more informal competitions as well. In the handbook, the
reader finds out about organizational things that have to be sorted out before, during
and after the competition. Additional information in the appendix gives the organizer
more practical guidance. The organizer's handbook for climbing competitions is pub-
lished both as a printed version and on the web pages of the Finnish Climbing As-
sociation, which makes the modification of the handbook easier in the future. Some
incidental material to the handbook can also be found on the same web pages. As a
conclusion of the feedback from the Finnish Climbing Association the guidebook
meets its goals. However, only using the guidebook in real situations and feedback
from its users in the future will show how successful it will be.

The process of making the organizer's handbook is described in this report. The
theory basis of the report is based on the knowledge on how to write a handbook,
and how to collect and process tacit knowledge. Tacit knowledge turned out to be a
very important concept in this thesis because, until now, most of the information
considering the organizing of a Finnish climbing competition has only been found
undocumented in the minds of just a few people.

Preparing the handbook has been an educating and interesting journey for the writ-
er. Collecting the material and working on the whole guidebook have given me
chances to analyze my ideas and ways of working.

Key words: climbing competition, organizer's handbook, event organizing, tacit

knowledge, reflective learning
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1 JOHDANTO

Opinnaytteeni on toiminnallinen opinnaytetyd, jonka tuotteena eli produktina
on syntynyt kiipeilykilpailun jarjestajan opas. Tassa opinnaytetydraportissa
kuvaan tuon oppaan rakentumisprosessin. Raportin tarkeimpana tavoitteena
on esittda lukijalle mita tyéprosessissani tapahtui, miten se tapahtui ja miksi
tein sellaisia ratkaisuja kuin tein. Raportissa esitan produktin laatimisen taus-
tan, tyoskentelyn perusteet ja tydskentelyn kulun tekijan nakokulmasta seka
analysoin tyoprosessin aikana tapahtunutta kehittymistani ja oppimistani.
Opinnaytetytraportin ainekset ovat nousseet tehdysté tyoprosessista.

Vilkka ja Airaksinen (2003, 65, 79) kirjoittavat tyon raportista selviavan mita,
miksi ja miten on tehty. Lisaksi raportissa selostetaan tyoprosessia ja tekijan
oppimista, kun taas produktissa pyritddn puhuttelemaan jotakin kohde- ja
kayttajaryhmaa. Raportissa kirjoittaja keskustelee toisten tekstien kanssa ja
pohtii omia ndkemyksidan suhteessa toisten nakemyksiin. Kirjoittaja osoittaa
tekstissaan, missa mielessa han tarkastelee esittamaansa tietoa ja peruste-
lee, miksi ja miten han on valintoihinsa paatynyt.

Olen pyrkinyt tekstissani dialektiseen otteeseen, jossa teoreettinen tietope-
rusta tukisi empiirista kaytdnnén osuutta mahdollisimman paljon. Raportissa
pyrin kuvaamaan prosessitydskentelyn ja toiminnallisen opinnaytetyon teke-
misen kirjavuutta ja siihen liittyvia haasteita, mista on toivottavasti hyotya tu-
levaisuudessa samankaltaisessa tilanteessa olevalle opinnaytetyon tekijalle.
Toki jokainen tyd on aina aiheestaan ja kohderyhmastaan riippuen yksilolli-
nen, mutta joitakin yhteisia piirteita on varmasti [6ydettavissa kaikista saman-
kaltaisista opinnaytetydprosesseista.

Raporttini alkuosassa olen halunnut avata tyoprosessin taustaa esittelemalla
tyon lahtokohdat. Taman jalkeen kerron, millaisen polun itse kuljin opinnayte-
tyotéa tehdessani. Kerron siita, miten tyoskentelyni lahti liikkeelle ja miten ke-
rasin oppaaseen aineistoa konsultoimalla kiipeilyn asiantuntijoita. Tietoa
hankin sekd vapaamuotoisilla tiedusteluilla ettd muutamalla tasmallisemmalla
haastattelukysymyksell&a, joita hyddynsin erityisesti saadakseni taustatietoa
suomalaisen kilpakiipeilyn tilasta ennen ja nyt.



Tietokirjoittamista kasittelevaa pohjamateriaalia tukenani kayttden kuvaan
sitd, kuinka kirjoitusprosessini eteni ideoinnista sek& muistiinpanojen ja luon-
nosten tekemisestd muokkaukseen, ja tietojen tarkentamisten kautta oppaan
viimeistelyyn. Kasittelen liséksi tydskentelyni raportointia sekd oppaan sisél-
[6llisten ratkaisujen yhteydessa syntyneita uusia paatoksia ja kaytanteita.
Oppaan toimivuudesta kaytanndssa ei ole taman opinnaytetyon yhteydessa
tehty systemaattista tutkimusta, mutta Kiipeilyliiton toiminnanjohtaja seka lii-
ton kilpailuvaliokunnan puheenjohtaja antoivat palautetta oppaasta sen val-
mistumisen jalkeen (kappale 7.1 Toimeksiantajan arvio).

Kuvattuani tyoprosessin kulkua kasittelen teoreettista pohjamateriaalia hyo-
dyntaen sitd, kuinka hyva opas rakentuu ja minkalaisia elementteja asiantun-
tevaan ohjeistukseen kuuluu. Tasséa keskityn erityisesti opastukseen tapah-
tuman jarjestamisessa. Pyrin selventdmaan sita, millaiseksi opas tulisi raken-
taa, jotta kilpailun jarjestajat hyotyisivat siitd mahdollisimman paljon, ja miten
heidan nakokulmansa tulisi riittdvasti huomioiduksi. Pohtiessani tyon tiedon
luonnetta olen halunnut avata kasitettd hiljainen tieto, silldA se osoittautui
tyossani keskeiseksi. Kasittelen sitd, miten hiljaista tietoa tulisi prosessoida ja
millaiseen muotoon se tulisi saattaa, jotta lopullisen tuotteen kohderyhméa

ymmartaisi sen ja hyotyisi siita.

Raportin lopun pohtivaa osuutta pidan tyossani tarkedna, silla siind analysoin
oppimistani tyoprosessissa seka sen merkitystd omalle kehitykselleni tyds-
kentelijand. Taman reflektion ja tydskentelyn analysoinnin tukena ajatuksia
ovat herattdneet lahdeteokset, jotka kasittelevat muun muassa ammatillista
kehittymistd, elamanfilosofiaa seka tytntekoa ja oppimista. Tarkeana tyos-
kentelyani ohjaavana materiaalina on toiminut myds toiminnallisen opinnayte-
tyon tekemista kasitteleva aineisto. Itselleni reflektoiva tydskentely ja kirjoit-
taminen ovat mieluisia ty6tapoja. Haluankin painottaa sita, ettad tuotteen ja
tyoprosessin onnistumisen lisaksi on tarkead, etta tyon tekija analysoi kulke-

maansa matkaa kohti paamaaraansa.

" - Vaitatko siis, etta se tie, jota sina kuljet on oikein? - En. Pitaa
kulkea sitd mik& on oikein. - Mista tietda, mika tie on oikein? - En
mina niin sanonutkaan. Pitda kulkea niin, etta se on oikein. - Mis-
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td sen tietdd? - En tieda, yritan. Se on tie.” (Ojanen 2006, 60 -
61.)

Ty6ssani toimii kuvitteellisena esimerkkihenkilond Kerkko Kisanjarjestgja,
jonka avulla pyrin huomioimaan kiipeilykilpailun jarjestajan néakdkulman op-
paan laatimisprosessia kuvatessani. Kerkko on muutama vuosi sitten liittynyt
paikalliseen kiipeilyseuraan menetettyaan sydamensa maailman hienoimmal-
le urheilulajille. H&n on innostunut kiikkumaan seinalla niin kdyden jatkona
kuin ilman sita, eli sekd koysikiipeily ettéd boulderointi maistuvat. Kerkko on
aina ollut innostunut jarjestétoiminnasta ja osallistunut aktiivisesti kaikenlais-
ten tapahtumien jarjestamiseen. Aikoinaan innokas partiolainen on sittemmin
ollut mukana muun muassa oman ammattiliittonsa toiminnassa seka toiminut
taloyhtionsa hallituksessa. Kerkon mielestd hanen kotipaikkakuntansa kiipei-
lyseuralla olisi paljon potentiaalia kehittda toimintaansa suurin harppauksin.

Kerkon kotiseura on Suomen Kiipeilyliiton jasen, ja kiipeilyn junioritoimintaa
on seurassa viime aikoina saatu aktivoitua uusien ja innokkaiden paikallisten
kouluttajien myota. Kerkon mielesta toimintaan toisi kuitenkin viel& lisaa mie-
lekkyyttd seuran omien Kkiipeilykilpailujen jarjestaminen, ja ehkapa naiden
kilpailujen liittaminen kiipeilyn SuomiCupiin. Edessa on kuitenkin mahdotto-

malta tuntuva maara kysymyksia:

- Mista jarjestdminen tulisi aloittaa?

- Minkalaiset puitteet kiipeilykilpailulle vaaditaan?

- Mihin kilpailusta tulisi tiedottaa?

- Minkélaista tukea jarjestamiseen voi saada?

- Kuinka paljon henkiléita kilpailun jarjestamiseen vaaditaan?

Lista voisi jatkua loputtomiin. Muiden muassa naihin kysymyksiin on taméan
opinnaytetyon tuotoksella pyritty antamaan vastauksia. Kiipeilykilpailun jar-
jestajan oppaan tarkoituksena on tehda kilpailujen jarjestamisesta entista
helpommin l&hestyttavaa ja houkuttelevampaa Kerkon kaltaisille innokkaille
henkil6ille. Suomen Kiipeilyliitosta toivotaan kiipeilykilpailun jarjestajan op-
paan mahdollistavan tulevaisuudessa yha useampia hienoja suomalaisia Kkii-

peilykilpailuja.



2 LAHTOKOHDAT TYOLLE

2.1 Tyon tausta ja ideointi

Suorittaessani liikuntahallinnon ja likketoiminnan harjoittelua Suomen Kiipeily-
litossa kesalla 2010 sain tietad, etta Kiipeilyliitto kaipaisi julkaisuihinsa Kiipei-
lykilpailun jarjestdjan oppaan. Tarvetta tallaiselle julkaisulle olisi erityisesti
siksi, etta Kiipeilyliitossa toivotaan kiipeilykilpailujen jarjestagjamaarien kasva-
van tulevaisuudessa. Taman toiveen taustalla on viime vuosina tapahtunut
kiipeilyn suosion nopea kasvu. Kayhkon (2010) mukaan kilpailun jarjestgjan
oppaan laatiminen osui opinnaytteenani hyvaan ajankohtaan, silla kilpakiipei-
ly on alkanut jalleen nostaa paataan kansallisella tasolla.

Koska suomenkielinen, tarkasti dokumentoitu ohjeistus kiipeilykilpailun jarjes-
tamisestd on tdh&n asti puuttunut, onkin loogista, ettéa kiipeilyn suosion li-
saantyessad myds asiantuntevan ohjeistuksen tarve kasvaa. Kesaisen harjoit-
telujakson loppupuolella keskustelimme alustavasti liton toiminnanjohtajan
Jari Kosken kanssa oppaan laatimisen soveltuvuudesta opinnaytetyon ai-
heeksi. Oppaan péaétettiin jo tuolloin kasittelevan yleisimpien kiipeilyn lajien,
lead- ja boulderkiipeilyn, kilpailuja Suomen mestaruus -tasolla. Paatimme,
ettd saman vuoden loppupuolella yksityiskohdista sovittaisiin tarkemmin, ja
saatuani oppilaitokseltani aiheelle hyvaksynnan alkaisin talloin oppaan ko-
koamistyon.

Vilkan ja Airaksisen (2003, 9, 38, 51) mukaan toiminnallisessa opinnayte-
tydssa opastus, ohjeistus, tuote tai tapahtuma tehdaan aina jollekin tai jonkun
kaytettavaksi. Toiminnallisen opinnaytetyon tavoitteena on ammatillisessa
kentassa kaytannon toiminnan ohjeistaminen, opastaminen, toiminnan jarjes-
taminen tai jarkeistdminen. Lopullisena tuotoksena on aina jokin konkreetti-
nen tuote, esimerkiksi ohjeistus. Tydssa pyritdan viestinnallisin ja visuaalisin
keinoin luomaan kokonaisilme, josta tavoitellut paamaarat ovat tunnistetta-

vissa.

Kiipeilykilpailun jarjestajan opas on tuote, jonka tavoitteena on antaa selkea
ohjeistus siita, mink&laisia asioita kiipeilykilpailun jarjestaminen vaatii ennen

kilpailua, kilpailun aikana ja kilpailun jalkeen. Liséksi oppaan julkaisun tar-
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keana tavoitteena pidemmalla aikajaksolla on madaltaa kilpailujen jarjestami-
sen kynnystd Suomen Kiipeilyliton jdsenseuroissa. Opas keskittyy kiipeilyn
SuomiCup- ja SM-kilpailuihin, mutta sen sisaltdmaé ohjeistusta voidaan hyvin

soveltaa myds epéavirallisempien kilpailujen jarjestamisessa.

Oppaan kohderyhména ovat kilpailujen jarjestamisesta kiinnostuneet tahot
[&hinn& Suomen Kiipeilyliiton jasenseuroissa. Toki opasta voi hyodyntaa kuka
tahansa, joka on kiinnostunut kiipeilykilpailun jarjestamisesta, vaikka tama
taho ei olisikaan Kiipeilyliiton jasen. Kilpailujen jarjestagjamaéaran kasvattami-
sen liséksi on Kiipeilyliitosta esitetty toive siita, etta kilpailun jarjestamistoi-
minta muuttuisi yhdenmukaisemmaksi ja vaivattomammaksi. My6s tama on

pyritty huomioimaan opasta laadittaessa.

2.2 Tekijan taustaa ja alkutuntemuksia

Olen itse viela varsin kokematon kiipeilyn saralla. Muutama vuosi sitten en
olisi ollenkaan voinut kuvitella tekevani opinndytteenani ohjeistusta kiipeily-
kilpailun jarjestamiseen. En siis kokenut tietojeni aiheesta reilun kahden vuo-
den harrastamisen jalkeen olevan kovin vahvoja, silla pddosa omasta kiipei-
lytoiminnastani on ollut ei-kilpailullista ulko- ja sisékiipeilyd. Seuraava kom-
mentti tyoprosessin aikana pitdmastani paivakirjasta kuvaa hyvin tuntemuk-
siani projektin alkaessa:

"Oma tietamykseni ei todellakaan riitd oppaan laatimiseen, vaan
tulen kerddmaan tietoa vaihtelevin menetelmin ja luovin aikatau-
luin. Homma toivottavasti muovautuu hyvaksi matkan myd6ta...”
(Paivakirja 4.11.2010)

Paadyin opiskelemaan Rovaniemen Ammattikorkeakouluun noin puoli vuotta
kiipeilyharrastuksen aloittamisen jalkeen. Laji on siita l&htien vienyt melko
hyvin mukanaan, ja kun opiskeluissa tuli aika suorittaa liikuntahallinnon ja
liketoiminnan harjoittelu, en pitdnyt hullumpana ideana tiedustella paikkaa
Suomen Kiipeilyliitosta. Liséksi liiton pd&dmajan sijainti padkaupunkiseudulla
mahdollisti kesélla minulle vaivattoman kulkemisen paikan paalle kotoani Hy-
vinkaalta. Kesakuussa 2010 astelin Tapanilaan liiton toiminnanjohtajan Jari
Kosken toimistoon ensimmaisena harjoittelupéivanéni, jolloin raotin ensim-

maisen kerran ovea suomalaisen kiipeilyn oppipolulle. Harjoittelujakso tuli
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my6hemmin osoittautumaan hyodylliseksi myds tamén opinnaytetyon kannal-

ta, mitd kuvaa seuraava miete paivakirjassani:

"Hallinnon harjoittelu SKIL:ss& on osoittautunut tosi hyodylliseksi,
silla muutoin en olisi kovinkaan perilla aihealueesta, jolla nyt
tyoskentelen. Esimerkiksi saantttiedostojen paivittAminen ja
muutoinkin nettisivujen ajantasaistaminen (joka tosin ilmeisesti
jai viela keskeneraiseksi) on auttanut etenemaan nopeammin it-
se oppaan kirjoittamisessa.” (Paivakirja 8.12.2010)

Aiheena kiipeilykilpailun jarjestajan oppaan laatiminen opinnaytetyoksi tuntui
sopivalta heti, kun minulle sitd Kiipeilyliitosta ehdotettiin. Olin aikaisemmin
miettinyt aivan muunlaisen tutkimuksellisen opinnaytetyon tekemistd, mutta
tavallaan tuntui mielekkdammalta osallistua sellaiseen prosessiin, jonka tuo-
toksesta olisi todennékdisesti kaytannon hyotyd myos tulevaisuudessa. Ta-
ma siitéakin huolimatta, etta kilpaileminen kiipeilyssa ei ole ollut ainakaan ta-
han asti kovin lahella sydantani. Aiheen kaytdnnon tarpeen tarkeytta piti
oleellisena myos ty6tani ohjaava opettaja. Lisdksi toimeksiannon saaminen
[ajiliitolta toi tyoskentelyyn vastuuta ja erityista pyrkimysta luoda kysyntaan

vastaava tuote.

Henkilokohtaisina tavoitteinani opinnaytetyoprosessissa pidin alusta asti
mahdollisimman kayttokelpoisen oppaan suunnittelun ja kirjoittamisen seka
oman tiedon lisddmisen niin kilpakiipeilysta kuin projektitydoskentelysta. Li-
séksi tavoitteenani oli kehittda itseani oppijana. Alussa odotin mielenkiinnolla
sitd, miten tulisin edessa olevan matkan oppaan laatijana kulkemaan ja min-
kélaisena kokemuksena sita jalkeenpdin tarkastelisin. Pohdin my6s sita, etta
tilatun tyon tekeminen opinndytetydna saattaisi lisaksi tulevaisuudessa tuoda
minulle mahdollisuuksia tehda muitakin tyétehtavia Kiipeilyliitolle.

Kiipeilypiirit ovat Suomessa melko pienet verrattuna esimerkiksi moniin Kes-
ki-Euroopan maihin, joissa kiipeilyd voi sanoa yhdeksi kansallislajeista, ja
joista harrastajia |6ytyy todella paljon. Parin viime vuoden aikana olen tutus-
tunut moniin kiipeilyd jo pidempaankin harrastaneisiin henkil6ihin, ja pikku
hiljaa minulle on alkanut muodostua kasitys siitd, minkalainen status lajilla
Suomessa on, ja minkalainen henki lajin sisalla vallitsee. Tuntuu silta, etta

kiipeilya tiiviisti harrastaneet ovat menneina vuosina muodostaneet melko
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pienen ydinjoukon, jonka sisalla lahes kaikki tuntevat toisensa. Vaistamatta
tama johtaa tunteellisiinkin ndkemyseroihin useissa asioissa, kiipeily on kun
on monelle vannoutuneelle harrastajalle sydamen asia. Tama asia alkoi val-
jeta minulle keséaisen harjoittelujaksoni aikana, erityisesti tilanteissa, joissa
jouduin ottamaan yhteytta eri henkil6ihin vaihtelevin aihein.

Harjoittelussani tyoskentelin padasiassa kilpailuvaliokunnan tehtavissa, joihin
sisaltyi muun muassa liiton Internet-sivujen paivitysta kilpailemisen osalta.
Yllatyin siitd, kuinka paljon lajiliiton sisélla olevassa valiokunnassa asioiden
edistaminen oli takkuillut. Tatd oli vaikea ymmartaa erityisesti siksi, koska
seka Kiipeilyliiton ettd kilpailuvaliokunnan térke&né tavoitteena on edistda
suomalaista kilpakiipeilyd monin tavoin. Sain sen vaikutelman, ettd toimin-
nassa mukana olleiden ihmisten kiinnostus on useinkin ailahdellut ja hiipunut,
eika keskinaisilta ristiriidoiltakaan ollut valtytty. Myds tdmén opinnéytetydpro-
sessin aikana jouduin kohtaamaan tilanteita, joissa esimerkiksi puutteellinen
tiedon kulku henkiliden valilla ja paattamattomyys eri asioista jarruttivat
tydskentelyani. Ennakoin tydskentelyn haastavuutta paivékirjassani jo ennen
oppaan teon aloittamista:

"Mielenkiintoista (ja samalla yksi haasteellisimmista asioista)
tdssé oppaan rakentamisessa tulee olemaan ihmisten kasitysten
ja  mielipiteiden  vaikutus  kokonaisuuteen.”  (Paivakirja
24.11.2010)

2.3 SKIL ja suomalainen kilpakiipeily
2.3.1 Organisaatio

Tyon toimeksiantaja Suomen Kiipeilyliitto ry. (SKIL) perustettiin vuonna 1994
tarkoituksenaan edistad suomalaista kiipeilyharrastusta. Suomalaisen kiipei-
lyn kattojarjestona toimimisen lisdksi Suomen Kiipeilyliitto hoitaa yhteyksia
kansainvalisiin kiipeilyjarjestoihin. SKIL:n sisalla toimivat nuoriso-, kilpailu- ja
koulutusvaliokunnat. SKIL on jAsenend seuraavissa jarjestoissa: UIAA (Union
Internationale des Associations d'Alpinisme), IFSC (International Federation
of Sport Climbing) seka SLU (Suomen Liikunta ja Urheilu). IFSC on kansain-
valinen kilpakiipeilyn kattojarjestd, jonka jasenena SKIL noudattaa sen anta-
mia saadoksia siten kuin ne SKIL:n toimintaa koskevat. (SKIL 2011d.)



Kiipeilyssa jarjestetdan Suomi-, EM- ja MM- cup-kilpailuja sekd SM-, PM-,
EM- ja MM-kilpailuja. Suomessa tarkeimmat kilpailut ovat vuorovuosina eri
pohjoismaissa jarjestettdvien PM-kilpailujen lisaksi SuomiCup- ja SM -
kilpailut, mutta myés SM-tason ulkopuolella olevia, pienimuotoisempia kilpai-
luja jarjestetdén. Kilpailuvaliokunta paattaa vuosittain SuomiCupin osakilpai-
lujen ajankohdat, paikat, osakilpailujen maaran seka valitsee kilpailujen jar-
jestajat hakemusten perusteella. Vuosittain kilpailuvaliokunta esittaa lisaksi
kiipeilyliiton hallitukselle SM-kilpailujen ajankohdan ja paikan. SKIL:n hallitus
hyvaksyy esityksen tai ehdottaa siihen muutoksia.

SM-kilpailujen ajankohta ja paikka tiedotetaan kauden alussa SKIL:n Inter-
net-sivuilla seka Kiipeily-lehdessa. Suomen Kiipeilyliiton jasenseurat voivat
halutessaan SKIL:n kilpailuvaliokunnan hyvaksynndn saatuaan jarjestaa
SuomiCup- tai SM-kilpailuja. Tallgin kilpailujen puitteiden ja kulun tulee kui-
tenkin tayttaa tietyt vaatimukset, joista kerrotaan nyt laaditussa kiipeilykilpai-
lun jarjestdjan oppaassa. SKIL valvoo SM-tason kilpailujen jarjestamista ja
tukee sitd eri tavoin. (SKIL 2011a, Koski 2010b, Koski 2010c.) Nama jasen-
seuran lajiliitolta saamat tukimuodot kasitellaan kiipeilykilpailun jarjestajan

oppaassa.

Suomen Kiipeilyliiton sisélla toimivan kilpailuvaliokunnan tehtavéané on urhei-
lukiipeilyn kansallisen tason kohottaminen ja kansainvalisen tason saavutta-
minen. Tahan pyritdan jarjestamalla kansallisia kilpailuja ja kehittaméalla maa-
joukkueen tasoa valmennuksen ja maajoukkueleirien avulla. Kilpailuvalio-
kunnan kokoonpanoon kuuluvat kilpailukaudella 2010 - 2011 valiokunnan
puheenjohtaja, aikuisten ja nuorten maajoukkueiden johtajat, valmennusvas-
taava seka tiedottaja. (SKIL 2011b.)

2.3.2 Kilpakiipeilyn muodot

Kiipeilyssa kilpaillaan lead-kilpailuissa, boulderointikilpailuissa, nopeuskilpai-
luissa ja jaakiipeilykilpailuissa. Suomessa tavallisimmat kilpailumuodot ovat
boulderointi- ja lead-kilpailut, joita on valtaosa jarjestetyista kilpailuista. No-
peuskiipeily on erittdin suosittua Ita-Euroopan maissa, mutta on Suomessa ja

muualla lansimaissa melko harvinainen kilpailumuoto (SKIL 2011c). Kiipeily-
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kilpailun jarjestajan oppaassa kasitellaankin ainoastaan boulderointi- seka
lead-kilpailuja.

Boulderoinnissa kiivetaan voimaa vaativia, matalia reitteja ilman koysivarmis-
tusta, ja patjat turvaavat kiipeilijan alastulon. Kilpailijalla on useampi mahdol-
lisuus yrittéaa kiiveta kilpailureitit, kuitenkin vahiten yrityksia kayttanyt voittaa.
Lead-kilpailussa (joskus kaytetaan myds nimitystad koysi- tai vaikeuskilpailu)
kilpailureitit kiivetaan rakennetuilla, yli 12 metria korkeilla kiipeilyseinilla koy-
sivarmistuksella "lidamalla” eli alakoysikiipeilynd. Tassa lajissa nopeus ei
ratkaise, vaikka kisassa onkin aikaraja: 6-8 minuuttia reittia kohden. Kilpai-
lussa on eri tyyppivaihtoehtoja, joissa vaihtelee se, saavatko kilpailijat ndhda
etukateen, kuinka reitti kiivetaan, vai lahtevatké he reitille tietAmatta siita
mink&&nlaista ohjeistusta. Kilpailun voittaa kiipeamalla korkeimmalle. Seinél-
|& olevat otteet on pisteytetty ja viimeinen ote, jota kiipeilija koskettaa ennen
putoamistaan, jaa kiipeilijan tulokseksi. Kilpailureitit pyritddn rakentamaan
niin, etta vain yksi kilpailija selvittéda reitin ylos asti ja muut kiipeilijat tippuvat
aiemmilta otteilta. (SKIL 2011c.)

2.3.3 Kilpakiipeily Suomessa

Ensimmaiset kiipeilykilpailut Suomessa olivat vuonna 1992 jarjestetyt SM-
kilpailut Itdkeskuksen kauppahallissa. Alkuaikoina SM-kilpailujen jarjestajana
toimi Suomen Alppikerho. (Nugent 2010.) Vuonna 1994 suomalaiset osallis-
tuivat ensimmaistd kertaa joukkueena Lillehammerissa jarjestettyihin Poh-
joismaiden mestaruuskilpailuihin, joissa menestys jai heikoksi. Taman jal-
keen lahdettiin kehittam&an kiipeilyn urheilullista puolta, ja vuonna 1997
suomalainen Kkiipeilja sai ensimmaisen PM-mitalin. Syynd menestykseen
naissa kilpailuissa oli harjoittelun jaksottamisen ja voimaharjoittelun tuominen
mukaan kilpailijoiden harjoitusohjelmiin ensimmaisena Pohjoismaana. Oli siis
oleellista, ettd urheiluvalmennus otettiin mukaan lajiin, silla samankaltainen
kiipeilykulttuuri esimerkiksi Norjan tai Ruotsin kanssa puuttui Suomesta.
(Kayhko 2010.)

Suomessa jarjestettiin 1990-luvun loppupuolella runsaasti kiipeilykilpailuja.
Lajina oli talléin useimmiten koysikiipeily, mutta eri jarjestajatahoja oli vahan.
Tama johti Kosken mukaan jarjestajien "vasymiseen”, mink& vuoksi 2000-
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luvun alussa suomalaisen kilpakiipeilyn saralla oli hiljaisempaa. (Koski
2010a.) Tuolloin kilpailijoiden taso oli huipulla hyva, mutta ns. peruskiipeilija
ei helposti parjannyt kilpailuissa (Nugent 2010). Boulderointikilpailujen suosio
alkoi kasvaa nopeasti 2000-luvun alussa, ja niin kutsuttuja massaboulderoin-
tikilpailuja, jotka mahdollistavat suuret osallistujamaarat, on jarjestetty koko
ajan enemman (Koski 2010a). Talldin on ollut havaittavissa selva asenne-
muutos kiipeilyssa: rentoudesta ja nautiskelusta on tullut yha tarkedmpéa
(Nugent 2010).

Joukkotapahtumien suosio on verottanut SM-kilpailujen osallistujamaaraa
erityisesti lead-kilpailuissa, silla moni kiipeilija ilmeisesti kokee Suomen mes-
taruus -otsikon alla kulkevat kilpailut heille liian vaativina ja kynnys osallistua
kilpailuun on korkea (Koski 2010a). Lead-kilpailuja onkin jarjestetty paljon
harvemmin kuin boulderointikilpailuja (Nugent 2010). Viime vuosina kilpailu-
toiminta on saanut uutta tuulta alleen ja erityisesti junioreille tarkoitettuja kil-
pailuja on alettu jarjestdd yhd enemman. Uusia hyvia kiipeilyhalleja on myds
rakennettu lisaa, jolloin puitteet kilpailujen jarjestamiseen ovat huomattavasti
parantuneet. (Koski 2010a.) Piristymisestaan huolimatta suomalainen kilpa-
kiipeilytoiminta on kuitenkin vield kansainvalisesti vertailtuna melko vaatima-
tonta (Rajala 2010).

Talla hetkella Suomessa tarvitaan enemman Kkiipeilykilpailujen jarjestajia.
Valmennustoiminnan tulisi olla ammattimaisempaa, ja panostusta erityisesti
junioreiden kilpailuun tarvitaan. (Koski 2010a.) Samaa mieltd on my6s Rajala
(2010), jonka mukaan erityisesti pienimuotoisempia koysikiipeilykilpailuja kai-
vattaisiin liséd, ja nuoret kiipeilijat tulisi "opettaa kilpailemaan”, mika tarkoittaa
kilpailutoiminnan siséistdmista jo aikaisessa vaiheessa. Ongelmana on tdhan
asti ollut usein laadukkaan junioritoiminnan ohjauksen ja aktiivisuuden puute,
johon tarvitaan selvasti lisééa panostusta (Nugent 2010). Myos Kayhko (2010)
on samoilla linjoilla, ja hdnen mielestdan avainsanat kilpakiipeilyn kehittymi-
selle Suomessa ovat tulevaisuudessa valmennusjarjestelman kehittaminen ja

juniorityd.

Kosken (2010a) mukaan on todenn&koista, ettéd tulevaisuudessa Suomesta
tulee huippukiipeilijoita erityisesti boulderoinnissa. Uusien hallien myotéa kil-
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pailuja tullaan myds todennéakdisesti jarjestamaan yha enemman. Suomen
Kiipeilyliitto on hyvaksytty Suomen Olympiakomitean jaseneksi marraskuus-
sa 2010, minka toivotaan tuovan tukea kiipeilyn valmennukseen seka nosta-
van suomalaisen huippukiipeilyn tasoa. Myds Nugent (2010) on sita mielta,
ettd boulderoinnin suosion my6ta my6s sen kilpailutoimintaa on helppo lah-
ted kehittamaan.

Samassa boulderointikilpailussa on usein sekd SuomiCup-sarja ettd avoin
sarja, jolloin seké yleiso etta kilpailijat voivat seurata kaytannossa kahta eri
kilpailua samaan aikaan. TAma tuo SM-tason kilpailemista helposti lahestyt-
tavammaksi ja ndkyvammaksi. Samankaltaista ideaa olisi hyva lahtea kehit-
tamaan myos lead-kilpailuissa. Lisaksi olisi hyva, jos kaupallisten paikkojen
lisdksi rakennettaisiin myods ei-kaupallisia koysikiipeilyhalleja, jolloin kaupalli-
set intressit eivat olisi esteend toiminnan kehittamiselle. Toki kaupallistenkin
hallien maaran lisaantyminen on ollut suomalaisen kiipeilyn kannalta positii-
vista kehitysta. Kaiken kaikkiaan nyt olisi hyva hetki kehittdd suomalaista kil-
pakiipeilya eteenpéin, mutta aikaansaavia ja aktiivisia tahoja tarvitaan run-
saasti lisdd mukaan toimintaan. (Nugent 2010.)

2.4 Lajin vetovoima ja kilpailun yleistyminen

Kiipeily on monessa mielessa elamantapalaji, ja kokemukseni mukaan monet
kiipeilijat eivat ole lainkaan kiinnostuneita kunnianhimoisesta kilpailemisesta
ja menestymisestd. Pikemminkin he saattavat pitd& pienimuotoisia kilpailuja
hyvana tilaisuutena kiipeilla mukavassa seurassa ja haastaa itsea hienoihin
suorituksiin. Kiipeily kuitenkin vaikuttaa olevan menossa yha enemman Kkil-
paurheilumaisempaan suuntaan, ei vain muualla maailmalla vaan myds

Suomessa.

Kiipeilyn koko lajina on meilla viela hyvin pieni verrattuna esimerkiksi moniin
Keski-Euroopan maihin, missa kilpakiipeilyn suosio on mittava. Lajin tulevai-
suudesta kertoo kuitenkin varmasti se, ettd Kansainvélinen olympiakomitea
IOC hyvaksyi kiipeilyn olympiakelpoiseksi lajiksi helmikuussa 2010, ja Suo-
men Kiipeilyliitto hyvaksyttin Suomen Olympiakomitean jaseneksi loppuvuo-
desta 2010. Suomessakin ollaan siis myds kiinnostuneita edistamaan kiipei-

lya huippu-urheiluna. Mielestani taméankaltaista kehitystéd voidaan verrata
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muiden, alkuperaisesti melko kaukana kilpaurheilusta olleiden lajien kehitty-

miseen, esimerkiksi lumi- ja rullalautailuun.

Kilpailemisen myo6ta urheiluun tulee vaistamatta mukaan myds kaupallinen
elementti. Ilkan (2000, 43) mukaan kaupallisten keinojen kaytt6é urheilun edis-
tamiseksi on valttamatonta. Hanen mielestédéan jos urheilun ensisijainen tar-
koitus kuitenkin muuttuu bisneksenteoksi, ollaan jo matkalla poispéin urheilun
perimmaisesta tarkoituksesta. Vaikuttaa siltd, etta kiipeilytoiminnan kaupallis-
tuminen onkin luonnollinen jatkumo sen suosion kasvulle Suomessa. Koski
(2000, 157) tuo esiin sen, ettd urheilun kiinnostavuutta ja viihtyvyytta luovat
lajien ominaispiirteet, kuten vauhdikkuus ja taidokkuus. Kiipeilykilpailut tar-
joavatkin yleisolle tilaisuuksia taidokkaiden ja nayttavien suoritusten seuraa-
miseen. Téallaista kuvaa kiipeilystd haluaa valittéa myés Suomen Kiipeilyliitto.
Kilpakiipeilya halutaan markkinoida erityisesti yleisdystavallisena ja vetovoi-

maisena lajina, josta mahdolliset yhteistyokumppanitkin kiinnostuisivat.

Tulevaisuus nayttaa, kuinka suureksi lajiksi kiipeily voi Suomessa kasvaa. Jo
maamme pinnanmuodostus estaa kalliokiipeilyn laajenemisen suuriin mittoi-
hin. Huomionarvoista on kuitenkin se, etta vaikka meiltd puuttuvat suuret
vuoret ja massiiviset kiipeilykalliot, on Suomessa mahdollisuus luoda entista-
kin hienompia puitteita sisakiipeilylle. Jo nyt varsinkin Etela-Suomesta 16ytyy
erittdin tasokkaita sisakiipeilypaikkoja, ja lajin suosion kasvaessa néaiden
paikkojen kysyntéa sailynee korkealla.

Kiipeilya voi viimeaikaisen suosion kasvun perusteella mielestani hyvin kut-
sua “trendilajiksi”, joka houkuttelee tasaisesti yhd enemman harrastajia.
SLU:n vuosien 2009 - 2010 kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan yli 19-
vuotiaita kiipeilyn harrastajia on Suomessa jo noin 13 000 (SLU 2010). On
olemassa myds paljon anekdoottista eli kuulopuheeseen perustuvaa todis-
tusaineistoa kiipeilyn kehittymisesta trendilajin suuntaan. En&da ei suomalai-
nen kiipeily ole vain harvojen kivien ja kallioiden etsimiseen ja kiipeamiseen
"hurahtaneiden” harrastus. Varsinkin uusien kiipeilyhallien myéta on lajilla
nykyaan jo sisakiipeilyn nimeen vannova harrastajakuntansa, jonka tavoit-
teena ei valttdmatta ole kiivetda maailman upeimpia ulkokallioreitteja ja mat-

kustella niiden luokse ympari maailmaa.
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Kilpaileminen on tullut entista tavallisemmaksi osaksi suomalaista kiipeilya.
Henkilokohtaisesti en ole aina kilpailemisen ideasta niin viehattynyt, mutta
onhan hienoa, jos se antaa kiipeilijoille motivaatiota ja avaa vaylia kehittymi-
seen heille rakkaassa lajissa. Lisaksi kiipeilykilpailujen seuraaminen voi sytyt-
tda monissa kipinan lajiin, ja sen myo6ta lajin harrastajamaarat kasvavat edel-
leen. Kiipeilyn suosion kasvaessa tullaan varmasti Suomen Kiipeilyliitolta
odottamaan entistéa asianmukaisempaa ja tasmallisempaa ohjeistusta myos
kiipeilykilpailuihin, mink& vuoksi toimeksiantajan halukkuus kilpailun jarjesta-
jan oppaan julkaisemiseen on ymmarrettavaa ja loogista. Lajin laadukas ke-
hittyminen vaatii mielestani asiantuntevien tahojen aktiivista tyéskentelya ja

luotettavan ohjeistuksen olemassaoloa.
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3 OPINNAYTETYOPROSESSIN POLKU

Tassa luvussa kerron siitd, minkalaiseksi opinnaytetydprosessin kulku muo-
dostui. Alussa kasittelen tyoprosessin suunnitelman luomista ja tydskentelyn
aloittamista. Taman jalkeen kuvaan sita, miten kerasin tyohoni aineistoa ja
miten sita kasittelin. Opasta laatiessa jouduttin myds tekemaan paatoksia
uusista kaytanteista, joista kerron omassa kappaleessaan. Kerron myos
tydskentelyn raportoinnista ja luvun lopussa kokoan yhteen tyén lopputulok-
set.

3.1 Tyoskentelyn aloittaminen

Aloitin oppaan parissa tydskentelyn keskustelemalla aiheesta pitkdan Suo-
men Kiipeilyliiton toiminnanjohtajan Jari Kosken kanssa tultuani marraskuun
2010 loppupuolella Etela-Suomeen. Pohdimme sitd, minkalaiset tavoitteet
oppaalla tulisi olla, ja minkalainen sisallollinen eteneminen tuottaisi tarkoituk-
senmukaisimman lopputuloksen. Totesimme my6s, ettd oppaan kirjallisen
materiaalin keraamisen ja tyostamisen ohella saisin arvokasta kaytannon
kokemusta ja oppia aiheesta osallistumalla muutaman kiipeilykilpailun jarjes-

tamiseen.

Keskusteluissamme loimme yhdessa tyon toimeksiantajan kanssa suunni-
telman, minka mukaan tulisin etenemaan tyoprosessissani. Aluksi hahmotte-
lin tulevalle oppaalle aihelistan ja sisallon alustavan rakenteen kayttaen ideoi-
ta antavana esimerkkind kansainvélisen urheilukiipeilyn Kkattojarjeston
(IFSC:n) kilpailun jarjestgjan kasikirjan (Organizer's Handbook) rakennetta.
Kyseinen materiaali auttoi minua hahmottamaan sita, minkélainen kokonai-
suus oppaasta tulisi muodostaa, vaikka samanlaiseen tietojen yksityiskohtai-
suuteen ei tdssd suomalaisessa oppaassa ollut tarvetta. Sisaltdrakenteen
luonnostelemisen jalkeen hyvaksytin rungon ja aihealueiden jaottelun toi-
meksiantajalla, joka ehdotti siihen tarvittavia muutoksia. Taman jalkeen aloi-

tin varsinaisen materiaalin ja tiedon keraamisen.

Alusta asti sain melko vapaat kadet tydskentelylleni, ja toimeksiantaja otti
ideoitani avoimesti vastaan. Tydjarjestykseni oli selkea: jokaiseen oppaan
aihealueeseen tulisin kerdaméaan ydinasiat kayttaen tietolahteinéni edelleen

IFSC:n materiaaleja, valitsemiani kiipeilyn asiantuntijoita, sek& omaa harkin-
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taani asioiden jarjestelyssa loogiseksi kokonaisuudeksi. Oppaan laatimispro-
sessi tapahtui hyvin suurelta osin itsendisena etatytskentelynd, vaikka aika
ajoin tydskentelin myds Kiipeilyliiton toimistolla. Talléin sain tarvittaessa apua
ja ohjausta tydhoni, ja kysymyksia herattavia aihealueita voitiin kasitella heti

kun niita ilmeni.

3.2 Aineiston keruu

Ty6prosessini aikana havaitsin, ettéa tiedon kirjaamiseen liittyy monia asioita,
joita tulee huomioida jo tiedonhankintavaiheessa, jos tekstistd haluaa muo-
dostaa loogisen ja selke&n kokonaisuuden. Tuomisen (2006, 35—-37) mukaan
kirjoittamisen prosessi jaetaan yleisimmin neljddn vaiheeseen: ideointiin,
luonnosteluun, muokkaukseen ja viimeistelyyn. Naista ideointi ja luonnostelu
kuuluvat uppoutumiseen, jolle on ominaista intensiivinen keskittyminen ja
tehtdvaan syventyminen. Muokkaus ja viimeistely kuuluvat urakoinnin jak-
soon, jolloin kirjoittaja muokkaa raakamateriaalia ja tarkastelee sita kriittisesti.
Tuominen esittelee myds idean kirjoittamisprosessin piirtamisesta vuoren
muotoon, jolloin vuoren juuren muodostavat aineiston kerd&minen, minka
jalkeen tulevat valikointi ja kirjoittamisprosessi. Viimeistely on vuoren huippu.
Aineiston keraamiseen kuuluvat ideointi, muistiinpanojen tekeminen ja erilais-
ten lahteiden tutkiminen. Kirjoittaja saa aineistoa keratessaan uusia ideoita,
jotka on hyva kirjata muistiin. Tietokirjoittajan asiantuntijuutta ovat kyky ai-

neiston hankintaan ja valintaan.

Aloittaessani tyoskentelya opinndytetyon parissa en ollut viela tarkasti mie-
lessani rajannut tietolahteita, joita tulisin kayttamaan. Tiedonkeruun aloitet-
tuani paatin, etta vaikka saisinkin irrallista tietoa monelta eri taholta, olisi hy-
va, etta paaasiallisina tiedon lahteina toimisi vain muutama kiipeilyn asiantun-
tija. Tama paatds osoittautui hyvaksi ratkaisuksi jo pelkéastaan kaytannon jar-
jestelyiden kannalta, silla koin helpommaksi olla yhteydessa tiiviimmin muu-
tamaan henkiloon, jolloin sain kerattya tietoa perusteellisesti. Valinnoillani

pyrin myds tiedon luotettavuuteen ja laadun varmistukseen.

Ennen oppaan teon aloittamista oletin, etta tiedonhakuni ei tulisi valttamatta
olemaan helppoa tai kovin systemaattista. Etukateissuunnitelmassani arvioin,

ettd todennakoisesti tulisin keskustelemaan runsaasti eri henkiléiden kanssa,
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mika auttaisi pikku hiljaa tadydentdmaan tietoja oppaaseen. Olettamukseni
osoittautui oikeaksi, ja suuri maara oppaan faktatiedoista onkin keratty tyo-

prosessin edetessa taydentavia kysymyksia eri henkilGille esittaen.

Oppaan aineistoa keratessani paaasiallisena tiedon kerdamisen tapana toi-
mivat konsultaatiot, joiden kohteina oli pitkddn suomalaisessa kilpakiipeily-
toiminnassa mukana olleita henkil6ita. Vilkan ja Airaksisen (2003, 54, 64)
mukaan konsultaatiot ovat tiedonantoja lahdeaineiston tapaan, ja usein ne
saattavatkin olla riittavia varsinaisen tutkimushaastattelun sijaan. Konsultaa-
tiot ovat hyvin vapaamuotoisia tiedonhankinnan tapoja ja ne sopivatkin par-
haiten faktatietojen tarkistamiseen. Tama vapaamuotoisuus soveltui kasilla
olevaan aiheeseen perehtymiseen mielestani oivallisesti, ja tiedon hankinta
olikin usein edelld mainittua faktatietojen tarkistamista kyselyluontoisesti.
Paivakirjastani 10ytyy muun muassa seuraava kommentti onnistumisen tun-

teesta materiaalin kerdamisessa:

"Eilen sain mukavasti haastateltua Kaisan, ja paljon tuli asiaa.
Viela jai joitakin kysymyksia, jotka pitad tarkistaa, mutta huo-
menna saan varmaan Jarilta lisatietoja. Kaisa kertoi asioista in-
nokkaasti, ja lupasi lukea oppaan version sitten lapi, kun olen Kir-
joittanut tarvittavat asiat viela ylds. Han lupasi kommentoida op-
paan sisaltoa kirjallisesti ja lahettaa ne sitten minulle postitse. On
hyva, ettéa on henkildita, joilta saa tasmallisesti ja tarkasti tietoja.”
(Paivakirja 14.12.2010.)

Konsultoimiini henkildihin olin yhteydessa puhelimitse, séhkopostilla seka
tapaamisilla. Valitsin Suomen Kiipeilyliton kilpailuvaliokunnasta seuraavat
kolme henkiloa paaasiallisiksi tiedonldhteikseni: puheenjohtaja Martin Nu-
gent, valmennusvastaava Jorma Kayhko ja nuorten maajoukkueen johtaja
Kaisa Rajala. Tarkeana tyoni ohjaajana on toiminut liséksi Suomen Kiipeilylii-
ton toiminnanjohtaja Jari Koski, jota olen konsultoinut myds oppaan sisaltoén

littyvissa kysymyksissa.

Konsultointilahteiden valinnan perusteena toimi edella mainittujen henkil6i-
den laaja kokemus suomalaisesta kilpakiipeilysta pitkaltéa aikajaksolta. Olikin
hienoa keskustella asioista lajin erdanlaisten pioneerien kanssa. Tallaisten
tietolahteiden hyoddyntamisen mahdollisti suomalaisen kiipeilyn suhteellisen
nuori ika, silla monet lajin parissa alusta asti tyoskennelleet ovat tana pai-
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vanakin kiipeilytoiminnassa mukana. Tarkeina tyoprosessini alkuvaiheen tie-
tolahteina toimivat lisdksi kansainvalisen urheilukiipeilyn kattojarjeston (IFSC)
saannot seka kilpailujarjestajan kasikirja. Niistd sain erityisesti tydskentelyn
alkuvaiheessa ideoita siihen, minkalaisia aihealueita oppaassa tulisi kasitella,
ja samalla ne kasvattivat tietojani kilpakiipeilysta yleensa.

Vaikka paéosa tiedosta on keratty edelld mainittujen henkildiden avustuksel-
la, myds muissa tilanteissa, esimerkiksi oman kiipeilyharrastukseni lomassa,
olen kaynyt kiipeilyssé aktiivisten henkildiden kanssa lukuisia vapaamuotoisia
keskusteluja. Ne ovat auttaneet minua hahmottamaan erilaisten nakékulmien

kirjavuutta.

Tyoskentelyni aikana olin mukana kahden kiipeilykilpailun jarjestamisessa.
Kilpailut olivat lead-kiipeilyn Pohjoismaiden mestaruuskilpailut Helsingissa
marraskuussa 2010 sekad boulderoinnin Suomen mestaruuskilpailut Turussa
tammikuussa 2011. Tarkeédna oppina jarjestelyissd mukana olosta pidan sita,
ettd mité aikaisemmin ja huolellisemmin tapahtuman kulku on pienetkin yksi-
tyiskohdat huomioiden suunniteltu, sitéa vaivattomammin itse kilpailu saadaan
vietya lapi. Tata korostetaan myts oppaassa. Kokemalla oppimisen tilanteis-
ta huomasin olevan itselleni arvokasta hyotya aineiston keruussa, mita kuvaa

paivakirjastani 16ytyva seuraava kommentti:

"Koska pé&asin suoraan mukaan kisoja jarjestamaan, ymmarsin,
kuinka paljon tallaisen tapahtuman jarjestamisessa on muuttujia
- seké isoja etta pienid. Tarkeintd on, etta itse kisa etenee ja on-
nistuu jarjestelyiltdédn sujuvasti, mutta se vaatii jarjestajalta run-
saasti taustatyota, joka alkaa parhaimmillaan jo yli puoli vuotta
ennen kisoja.” (Paivakirja 7.11.2010.)

Kerattavan tiedon luonteen ja ilmenemismuodon vuoksi en katsonut mielek-
kaaksi liittda tiedonhankintaani systemaattista tutkimuksellista otetta esimer-
kiksi tarkkojen haastattelulomakkeiden muodossa. Kuten jo edella olen ker-
tonut, vapaamuotoinen tiedonhankinta konsultoinnein oli mielestani sopiva
tapa tiedon keraamiseen. Pienen poikkeuksen muodostavat kuitenkin kolme
haastattelukysymysta, jotka paatin tydskentelyprosessin jo aloitettuani esittaa
neljalle tarkeimmalle tiedonlahteelleni. Halusin saada ty6tani varten asiantun-

tevaa taustatietoa suomalaisen kilpakiipeilyn tilasta nyt ja tulevaisuudessa.
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Kysymykset (Liite 1) lahetin s&hkdpostitse Jari Koskelle, Jorma Kayhkolle,
Martin Nugentille sekad Kaisa Rajalalle, ja vastaukset niihin kerdsin lopulta

puhelimitse tai tapaamisessa.

Oppaaseen tarvittin myds muuta kuin tekstitiedoksi muodostuvaa materiaa-
lia. Kiipeilykilpailuja k&sittelevaa kuvamateriaalia seka esimerkiksi malleja
kilpailujen aikatauluista kaivattiin havainnollistamaan ja elavdittdmaan opas-
ta. Kuvien ja muiden tarvittavien dokumenttien hankinta ei osoittautunut on-
gelmaksi, ja henkil6t, joilta materiaalia tiedustelin, olivat paasaantodisesti ha-
lukkaita auttamaan. Valokuvaajilta kysyttiin lupa heidan materiaaliensa kayt-
tamiseen julkaisussa, ja heidan nimensa merkittiin oppaaseen kuvien lahtei-
na. Oppaan ulkoasuun liittyvdn materiaalin hankinnassa oli suuressa osassa
Mina Jokivirta, joka julkaisutoiminnan ammattilaisena avusti suuresti oppaan
visuaalisen ilmeen luomisessa. Tasta kerron enemman kappaleessa 4.3 Op-

paan visuaalisuus ja viestintakeinot.

Tyoskentelyni eteneminen oli ehka valitettavankin usein riippuvaista siita,
kuinka saisin tavoitettua henkil6t, joilta tietoa kaipasin. Téhan tosiseikkaan
olin tdrmannyt useasti jo kesan harjoittelujaksolla, mink& vuoksi osasin nyt
varautua siihen etukéateen. Tapani tyoskennella on melko maaratietoinen, ja
pidan siita, etté asiat etenevat tehokkaasti. Koska tiedonhankintatapani olivat
suurelta osin sahkoposti-, tapaamis- ja puhelinkonsultointeja, tybprosessin

eteneminen oli valilla hidasta.

Toki oli huomioitava, etta paatoimenaan Kiipeilyliitossa tytskentelevaa toi-
minnanjohtaja Jari Koskea lukuun ottamatta oli kaikilla muilla tarkeimmilla
tiedonlahteillani kiipeilyyn liittymattdmat muut vakituiset paivatyonsa. Koko-
naisuudessaan oppaan materiaalin kerddminen kuitenkin onnistui mielestéani
hyvin, huolimatta siitd, ettda joidenkin tietojen yh& uudelleen varmistaminen
saattoi joskus olla hieman tuskastuttavaa. Seuraava miete paivakirjassani

kuvaa asennettani tiedonhankintaprosessin aikana:

"-- jos vastauksia ei piakkoin ala sahkoépostilla kuulua, ei kun
kampi kateen ja soittamaan. Mun on kuitenkin tehtava tyoni
ajoissa.” (Paivakirja 16.12.2010)
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3.3 Aineiston kasittely

Ty6skentelyni oppaan parissa eteni paaosin siten, ettd hahmottelin itse op-
paan kustakin aihealueesta paékohdat ja sisallolliset ideat, merkitsin tuotok-
siini epavarmat kohdat ja tarvittavat kysymykset, minka jalkeen selvitin tas-
malliset faktatiedot taydentavin kysymyksin eri henkil6iltd. Oppaan raakaver-
sio muokkautui useaan otteeseen sita mukaa kun sain aiheisiin taydentavaa
tietoa. Aineiston tydstaminen eteni siis ideoiden kehittelysta rungon ja sisal-
[6n hahmottamiseen. Seuraava paivakirjamerkinta kuvaa hyvin aineiston ka-

sittelyprosessin luonnetta:

"Eilen kirjoittelin auki oppaaseen suurimman osan niista tiedois-
ta, joita viilkonloppuna sain. Viela on tehtavaa, ja kirjoittaessani
huomasin taas, kuinka punaisella kertyi merkintdja kohdista, joi-
hin taytyy vield kysya tarkennusta.” (Paivakirja 8.12.2010.)

Kun oppaan viimeisin versio oli saatu valmiiksi, pyysin tiedonhankinnassa
konsultoimiani henkildilta kommentoimaan sitd ja esittamaan haluamansa
muokkausehdotukset. Taman jalkeen hyvéaksytin lopullisen tuotoksen kilpai-
luvaliokunnan puheenjohtajalla Martin Nugentilla. Viimeiseksi toimeksiantajan
kanssa paatettiin oppaan ulkoasusta, julkaisutavasta ja painomaarista. Edella
mainitusta toimintajarjestyksesta sovittiin Kiipeilyliiton toiminnanjohtajan Jari
Kosken kanssa tyoskentelyn ollessa jo melko pitkalla. Silla pyrittiin ehkaise-

ma&éan tulevaisuudessa mahdollisia ristiriitoja oppaan siséllon suhteen.

Oppaan rakentumisen aikana oma kuvani tulevasta tuotteesta muokkautui
moneen otteeseen, mika vaikutti aineiston tyostdmiseen. Matkan varrella
sain kuulla eri henkil6ilta toiveita, jotka liittyivat esimerkiksi oppaan kaytetta-
vyyteen ja sovellusmahdollisuuksiin. Minulle esitettiin muun muassa ehdotus
siit4, etta oppaaseen olisi hyva liittaa jossakin muodossa kilpailun jarjestajalle
tarkoitettu tarkistuslista, josta voisi jarjestelyjen edetessa tarkistaa, ettéa kaikki
tarvittavat tehtavat tulevat suoritetuiksi. Tama tarkistuslista, malli kisaorgani-
saatiosta sek& kahden eri kilpailun (boulder- ja lead-) esimerkkiaikataulut
paatyivat oppaan kiinteiksi liitteiksi.

Ty6prosessin aikana kaymissamme keskusteluissa Jari Koski ehdotti my6s,
ettd kilpailujarjestdjan opas vietaisiin Kiipeilyliiton Internet-sivuille, josta se
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olisi kaikkien vapaasti ladattavissa. Liséksi sivuilta 10ytyisi muutama lisdliite,
jotka kasittelisivat muiden muassa boulderointikilpailujen pistelaskua. N&in
opas paatettiin julkaista seka paperisena etta sahkodisené versiona. Mielesta-
ni ratkaisu on hyva, ja erityisesti saéhkdinen versio mahdollistaa vaivatto-

mammin oppaan muokkaamisen ja paivittdmisen tulevaisuudessa.

Havaitsin tiedon keraamisen ja prosessoinnin onnistuvan usein parhaiten
silloin, kun sita ei suunnittele lilan tarkasti. Yllattavissakin tilanteissa saattoi
tulla mieleen ajatus tai kysymys, tai joku aiheesta paljon tietdva saattoi kertoa
tuntemuksistaan. Taman vuoksi koko tydskentelyjaksoani oppaan laatimises-
sa kuvaavat mielestani hyvin sanat vuorovaikutteisuus, luovuus seka vas-
taanottavuus. Kaikki ndma kasitteet ilmaisevat tyoskentelyn elavaista luon-
netta, ja asettavat toisaalta vaatimuksia tyon tekijalle. Roolini tiedon keraaja-
na edellytti sita, etta ottaisin vastaan kaiken minulle esitetyn tiedon ja materi-

aalin, mutta olisin silti saamieni tietojen suhteen kriittinen.

Eri henkilot saattoivat pitdd samaa asiaa eri tavalla tarkeana, jolloin pyrin jar-
jestamaan ja esittamaan asiat oppaassa mahdollisimman neutraalisti. Oh-
jenuoranani pidin sita, ettd ottaisin monipuolisesti huomioon erilaiset nako-
kannat, enka siirtaisi yhden henkilén ndkdkulmaa suoraan tekstiin arvioimatta
sitd ja vertaamatta sitd ensin muista lahteista saamiini tietoihin. Toki koke-
muspohja kilpailujen jarjestdmiseen on eri henkilgilla erilainen, joten myo6s
asiantuntemus eri osa-alueilla vaihtelee. Avoin suhtautuminen sek&a noyran
oppijan roolin omaksuminen olivat siis olennaisessa osassa koko tyoproses-

sini ajan.
3.4 Tuoreita paatoksia ja uusia kayténteita

Opinnaytteeni koostuu kahdesta osasta, produktista (opas) seka opinnayte-
tyoraportista. Tallainen tydon kaksiosaisuus asettaa esikuvien niukkuuden
vuoksi tekijalleen uusia ja innoittavia haasteita sekd antaa mahdollisuuden
muun muassa luoda uusia kaytanteitd. Muoto, johon kirjoittaja saattaa pro-
duktinsa, saattaa avartaa toisen ammattilaisen nakemystéa kyseessa olevien
asioiden toteuttamismahdollisuuksista. (Vilkka—Airaksinen 2003, 69.) Seu-
raavassa Varto (2003, 8) kuvaa tata asiaa mielestani hyvin korostaessaan

toiminnallista tiedonkasitysta ja tarvetta lausua sanatonta tietoa aaneen:
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"Toiminnallinen opinnaytety® vastaa seka kaytannallisiin etta teo-
reettisiin tarpeisiin, silla yhteiset kokemukset voivat nousta myos
teoreettisemman tarkastelun kohteiksi juuri téllaisesta sanallis-
tamisesta ja yhteiseen keskusteluun nostamisesta.”

Kiipeilykilpailun jarjestajan oppaan rakentumisprosessin aikana jouduttiin
edelld mainitulla tavalla nostamaan keskusteluun ja paattamaén uusista ja
erilaisista ohjeistuksista. Yhtena tarkeana vaikutuksena, joka oppaan laati-
misprosessilla oli, pidéan sita, etta liiton kilpailuvaliokunnassa jouduttiin teke-
ma&aan paatoksia aiheista, joita ei ennen ollut kunnollisesti méaaritelty tai aina-
kaan kirjattu virallisesti ylos. Téallaisista asioista ovat hyvina esimerkkeina
muiden muassa SuomiCup- seka SM-kilpailujen osallistujien alaikarajoista
paattaminen, seka boulderointikilpailujen karsinnoissa vilppitilanteiden varalta

kiipeilijoita tarkkailevan henkildn nimeaminen.

Usean oppaassa esiin nostetun asian kohdalla paatettiin siita, tekeeko Kiipei-
lyliitto tietynlaisesta toimintatavasta maarayksen vai annetaanko asiasta ai-
noastaan kevyempi suositus. Tata jouduttiin pohtimaan, silla osasta kasitel-
lyista asioista on kansainvalisella tasolla maaratty hyvinkin tarkasti. Konsul-
toimani henkilot olivat kuitenkin 1&hes yhta mielta siita, etta jotta kiipeilykilpai-
lun jarjestamisen kynnys todella madaltuisi eika korottuisi, eivat sdadokset
kilpailun jarjestamisessé saa olla liian tiukkoja.

Mielestani siitdkin huolimatta, etta kaikki sdadokset eivat tiukkuudessaan yl-
taisi kansainvaliselle tasolle, on suomalaisen kilpakiipeilyn kehittymisen kan-
nalta tarkead, etta ennen ehkd epamaaraisesti maaritellyista asioista tehdaan
tasmallisia paatoksia. Paatosten tekeminen ei ole mielestani tarkeaa ainoas-
taan asioiden selkeyttamisen kannalta, vaan myds siksi, etta se tekee Kiipei-
lyliiton ja kilpailuvaliokunnan toiminnasta ammattimaisempaa. llmeinen tarve
uusien paatosten tekemiseen ja toiminnan aktivoitumiseen kilpailuvaliokun-
nassa oli selkeasti ilmassa koko tyoprosessini ajan. Tata kuvaa myods seu-

raava paivakirjani merkinté:

"Sen aistii selkeasti, etta kiipeilyn kasvu luo runsaasti keittymis-
paineita Kiipelilyliitolle ja erityisesti kilpailuvaliokunnalle. On mm.
mietittdva, miten kiipeilyn valmennusta kehitetdan tulevaisuu-
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dessa, ja miten mahdollisimman monipuolinen kiipeilytoiminta
mahdollistetaan eri tahoilla: jAsenseuroissa ja eri osissa Suo-
mea. Myds tiedonkulun jarjestelmia pitda kehittaa. Mielenkiintois-
ta tulla hommaan mukaan tassa vaiheessa kun uusia paatoksia
on tehtava.” (Paivakirja 3.12.2010)

3.5 Tydskentelyn analysoiminen ja raportointi

Laadullisen tutkimuksen kirjallinen kuvaus kuvastaa tutkimusprosessin todel-
lista kulkua tarkemmin kuin teoriapohjainen tutkimusseloste, ja kirjoittamisella
on merkittava ja keskeinen asema tydssa. Tutkimusprosessin aikana tutkijan
on hyddyllista tarkkailla aika ajoin omia menettelytapojaan ja pohtia esimer-
kiksi tekemidan tulkintoja ja niiden perusteita (Hirsjarvi-Remes—Sajavaara
1997, 247, 250.) Paaosin itsendinen tytskentely on kohdallani tukenut tallais-
ta pohtivaa tydskentelytapaa. Tiedonkeruu samalla kun edistin toimintaa ana-
lysoivaa raportointiprosessia, on ollut mielenkiintoista ja opettavaa. Vaikka
padasiana opinnaytetybprosessissani on ollut laadukkaan oppaan rakenta-
minen toimeksiantajan toiveiden mukaan, on tydskentely ollut itselleni mo-

nenlaisen oppimisen aikaa.

Tutkimuspaivakirja auttaa muun muassa kertaamaan sita, millaisia vaikeuk-
sia tyoskentelyssa oli, ja miten erilaisiin ratkaisuihin paadyttiin. Erilaisten va-
lintojen ja ratkaisujen perusteet unohtuvat helposti, ja tyén valmistumisvai-
heessa naitad tietoja saatetaan tarvita (Hirsjarvi ym. 1997, 52). Airaksinen
esittad, ettd kirjoittaminen kuuluu tydprosessiin erottamattomasti. Han koros-
taa, etta kirjoittaessa ajattelu tdsmentyy, minkd myoéta teksti paranee kerta
kerralta. (Vilkka—Airaksinen 2003, 67.) Jo ennen oppaan teon aloittamista
minulle oli itsestddn selvaa, ettd tulisin kirjoittamaan tydskentelypaivakirjaa,

josta saisin myohemmin raportointitybhoni arvokasta materiaalia.

Tyoprosessini alussa ajattelin, ettd tydskentelyn analysoiminen opinnaytety6-
raportissa ja omasta toiminnasta oppiminen olisivat erityisen tarkeitd koko
opinnaytetydssani. Halusin tuoda esiin ja kasitella tydprosessin aikaista op-
pimistani ja erilaisia sen aikana heranneitéa ajatuksia kayden keskustelua asi-
antuntijandkemysten seka teoriatiedon kanssa. Taman vuoksi paatin liittda
raportin loppuosaan kappaleen, joka kasittelee reflektoivaa oppimista ja sita,
miten se nakyi tydprosessissani.
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Huomasin, etta aluksi oli vaikeaa hahmottaa sitd, minkalaisen muodon tuleva
opinnaytetydraporttini tulisi saamaan. Paivakirjaani ilmestyikin usein seuraa-

vanlaisia ajatuksia:

"Kylla tésta jotain sutviutuu. Nyt on vaan jollain kummallisella lail-
la hermostuttava vaihe, kun haluaisin jotenkin hahmottaa koko-
naisuutta. Minkalaiseksi paketti lopulta muodostuu?” (Paivakirja
9.12.2010.)

"Vielakdan en ihan kokonaan hahmota, millainen sen tulisi olla,
mutta toivon asian selkenevan tdssa matkan varrella.” (Paivakirja
20.12.2010.)

"Nyt yritdn saada jotain rakenteellista tolkkua raportin pohdinta-
osuuteen...” (Paivakirja 4.1.2011.)

Paatin kuitenkin vieda kirjoittamisprosessia eteenpdin jo alkuvaiheesta asti
pitamalla paivakirjaa ja hahmottelemalla tulevan raportin runkoa, vaikka kes-
kityinkin paaasiallisesti oppaan rakentamiseen. Raportin kirjoittaminen 0soit-
tautui loppujen lopuksi oppaan laadinnan ohella luontevaksi, silla herdnneita
ajatuksia oli tuoreina hyva siirtdd aluksi ainakin ideoiksi raportin rakentee-
seen. Oppaan valmistumisen jalkeen sain raportin kirjoittamiseen kokonais-
valtaisemman kosketuksen, ja pystyin peilaamaan takana olevaa tyoproses-

sia omiin ajatuksiini.
3.6 Tyon lopputulokset

Tybskentelyn tuloksena on syntynyt Suomen Kiipeilyliton toimeksiannosta
Kiipeilykilpailun jarjestajan opas, joka painottuu kiipeilyn SuomiCup- ja SM-
kilpailujen jarjestamiseen. Vaikka opasta tullaan tulevaisuudessa varmasti
muokkaamaan erilaisten tietojen muuttuessa ja paivittyessa, oli toimeksianta-
jan mielestad asianmukaista painaa oppaasta myo6s paperinen versio kunnolli-
sella paino-ohjelmalla. Perusteena télle oli se, ettéa nain jarjestajalla olisi ka-
sissdan kaytannon tilanteessa laadukas opas heikompilaatuisen, itse tehdyn

tulosteen sijaan.

Opasta paatettiin painaa paperisena versiona 50 kappaletta. Oppaan paina-
mismuodosta ja -tavasta paatettiin vasta kun opas oli kokonaisuudessaan
valmis tammikuussa 2011. Kiipeilyliitosta péaatettiin, ettd opas lahetetddn
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isoimmille jAsenseuroille seka niille seuroille, joilla on oma tai laheisyydessa
kilpailuihin sopiva seind. Toimeksiantaja ei katsonut tarpeelliseksi lahettaa
opasta kaikkiin seuroihin, silla suurella osalla niista ei ole mahdollisuuksia
jarjestaa kilpailuja. Kaikkia jasenseuroja kuitenkin informoitiin siitd, ettd opas
on julkaistu myds Kiipeilyliton Internet-sivuilla, ja etta tarvittaessa ilmaisen

painetun version voi tilata Kiipeilyliitosta.

Internet-sivuille luotiin oppaan laatimisen yhteydessa erillinen valikko "Kilpai-
lun jarjestajan opas”. Taman valikon alle on oppaan ohella viety kiipeilykilpai-
lun jarjestamisessa hyodyllista materiaalia, kuten tietoa yhdenlaisten boulde-
rointikilpailujen pistelaskumenetelmasta sekd esimerkkimalli boulderointikil-
pailujen pistekortista. Lisaksi sivulla on linkki kansainvalisen urheilukiipeilyn
kattojarjeston IFSC:n kilpailun jarjestgjan kasikirjaan (Organizer’'s Handbook).
Nain kilpailun jarjestaja voi helposti hyddyntaa painettua versiota oppaasta
kaytannon jarjestelyissa, seka saada liséksi tydskentelyaan tukevaa materi-
aalia verkosta.
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4 OPPAAN RAKENTAMINEN

4.1 Hyvan oppaan muotokuva

Opaskirjallisuuden tarkeitd ominaisuuksia ovat ajantasaisuus, yleistajuisuus,
luotettavuus, kaytannéllisyys, paivitettavyys ja kayttdjakeskeisyys. Kohde-
ryhmana opaskirjallisuudella ovat ammattilaiset ja harrastajat. (Jussila 2006,
25.) Laatimani kiipeilykilpailun jarjestajan opas pyrkii tayttdmaan edella mai-
nitut kriteerit. Alussa esitellyn esimerkkihenkilémme Kerkon kaltaisille innok-
kaille kilpailun jarjestdjille on tarkeaa, etta aiheesta muodostuva kokonaisku-
va on looginen. Han kaipaa selkeita vastauksia siihen, miten kilpailun jarjes-
tamisessa olisi edettava. Tulevaa tuotosta on siis ajateltava ennen kaikkea

hanen nakokulmastaan.

Rentolan (2006, 92-93) mukaan oppaan sisaltva mietittdessa tulisi l&hted
likkeelle lukijan tarpeista. Oppaan tarkoituksena on auttaa lukijaa tietdmaan,
tekemaan ja oppimaan uutta. Tarkedéd on maaritella se, millaiselle lukijan tie-
tamykselle opas aiotaan rakentaa. Uimonen (2005, 212-213) esittaa, etta
lukijoiden tarpeiden pohdinnassa auttavat seuraavat kysymykset: Miksi ja
millaisissa tilanteissa lukijat tekstiin tarttuvat, ja mita ihmiset tekstilla tekevat?
Hanen mukaansa parhaimmillaan kirjoittajan ja lukijan pyrkimykset kohtaa-

vat.

Kiipeilykilpailun jarjestajan opasta laatiessani oletusarvona oli, ettd opasta
kayttavalla on jonkinlaista perustietoa kiipeilysta. Tarkeimpana lukijaa luon-
nehtivana tekijané pidin kuitenkin innokkuutta kiipeilykilpailun jarjestamiseen,
enka niinkdan sita, kuinka paljon han asiasta jo tietdd. Kerkko Kisanjarjesta-
jaltékaan ei siis kaytanndsséa vaadita muuta kuin innostunutta asennetta op-
pia ja toteuttaa onnistunut ja mukava kilpailutapahtuma. Ajatukselle sain tu-
kea myo6s Kiipeilyliitosta, jossa toivotaan ihmisten tarttuvan tulevaisuudessa
entista rohkeammin kilpailujen jarjestamiseen, huolimatta siitd, onko heilla

asiasta aikaisempaa kokemusta.

Uimonen (2005, 228) kehottaa kirjoittajaa karsimaan kaiken turhan pois, silla
kaikkea ei voi kertoa yhdella kertaa. Lisdksi h&n muistuttaa pohtimaan sita,

mika on lukijalle tarpeellista, kiinnostavaa ja hyddyllista juuri talla hetkella.
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Opasta laatiessani oli pidettdvd muun muassa tarkasti mielessa se, etta jul-
kaisun tarkoituksena ei ollut kayda lapi kilpailusaantoja, vaan ne Kerkko Ki-
sanjarjestaja tulisi [l6ytdmaan aivan eri paikasta. Tarkeinta oli opastaa kilpai-
lun jarjestamisessa. Taman vuoksi oppaassa ei siis lahdetty seikkaperaisesti
esittelemaan kiipeilya lajina. Eri kilpakiipeilyn muodot esitellaan lyhyesti, min-
ké jalkeen siséallossa keskitytaan jarjestyksellisiin asioihin.

Oppaassa korostetaan sita, ettéd vaikka SuomiCup- ja SM-kilpailujen taytyy
tayttaa tietyt kriteerit, voidaan ohjeistusta hyddyntaa myos muiden, epaviralli-
sempien kiipeilykilpailujen jarjestamisessa. Liséksi oppaassa kaydaan lapi
niita asioita, joiden kohdalla kansainvalisid saantoja sovelletaan suomalaisen
kilpakiipeilyn tarkoituksiin sopivin tavoin. Kilpailun jarjestajalle neuvotaan
tarvittaessa myo0s lisdtietoja ja -ohjeita antavat tahot. TA&ma informointi 0soit-
tautui tarkeaksi, silla oppaan laatimisprosessin aikana taytyi sisallon suhteen
tehda selkeitd rajanvetoja, jotta asioista kyettaisiin esittdmaan lukijan kannal-
ta oleellisin tieto.

Tarkeana seikkana oppaan luettavuuden kannalta tuli huomioida se, etta luki-
ja el aina valttamatta kay ohjeistusta lapi alusta asti, vaan opas voisi toimia
myoOs hakuteoksena, josta tarvittaessa voi etsia haluamaansa tietoa. Uimo-
nen (2003, 79-80) puhuu tassa yhteydessa kayttajaystavallisyydesta, milla
han tarkoittaa, etta tekstin tekija on lukijaa kohtaan niin ystavallinen, ettd han
huolehtii tekstin luettavuudesta erilaisissa kayttttilanteissa ja erilaisissa tar-
peissa. Uimonen myo6s listaa tekijoita, jotka lisdavat tekstin kayttajaystavalli-
syytta. Naistad laatimani oppaan kohdalla olennaisimpia olivat mielesténi in-
formatiivinen otsikointi ja otsikon vastaavuus kappaleen tekstiin, kappaleiden
sopiva pituus sekéa ulkoasun selkeys ja helppo silmailtavyys. Uimonen (2005,
216) neuvookin kirjoittajaa kuvittelemaan lukijaa lukemassa hanen laati-

maansa tekstia.

Edellda mainittuja ajatusmalleja pyrin hydédyntamaan opasta laatiessani. Arvo-
kasta opastusta oppaan luettavuuden pohdintaan sain tarvittaessa ulkopuo-
lelta. Kiipeilyliiton toiminnanjohtaja Jari Kosken kanssa k&vimme oppaan laa-
dinnan loppupuolella tuotokseni lapi pariinkin otteeseen, jolloin tuli esiin myos

useita rakenteellisia parannuskohteita, liittyen muun muassa juuri kappalei-
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den sopivaan pituuteen. Kappaleissa on pyritty tuomaan ydinaines esiin yti-
mekkaasti ja selkedasti.

Oppaan laatijana minun tuli mietti&, miten jarjestan tekstini, jotta Kerkko Ki-
sanjarjestajan olisi helpointa hahmottaa aihekokonaisuus. Hiidenmaa (2006,
64) kertoo, etta tekstin kokonaisjarjestykset voivat tietotekstissa noudatella
aiheen luontaista jarjestysta. Toimeksiantajan kanssa paatimmekin jo ennen
oppaan kirjoittamisen aloittamista, ettd loogisinta olisi edeta aiheessa krono-
logisesti. Nain Kerkko voisi seurata etenemisté kilpailun jarjestamisessa si-
ten, kuin se todellisuudessa tapahtuu.

Ennen varsinaisia jarjestamisasioita oppaan alussa esitelladn Suomen Kiipei-
lyliitto seka kilpakiipeilyn eri lajit. Tamén tarkoituksena on antaa yleisinforma-
tiivista taustaa oppaan varsinaiselle aiheelle. Kilpailun jarjestamisen ohjeis-
tuksessa aloitetaan taman jalkeen asioista, jotka on hoidettava jo hyvissa
ajoin ennen kilpailua. Vaihe vaiheelta lukijaa johdatetaan sitten lahemmas
itse tapahtumaa. Oppaan paasisaltd on jaettu kolmeen osioon: ennen kilpai-
lua, kilpailun aikana ja kilpailun jalkeen huomioitaviin asioihin. Kronologialla
on pyritty asian esittamiseen loogisesti ja helposti hahmotettavasti, mutta
kuten edella totesin, ei tama jarjestys esta oppaan kayttamista hakuteoksen
tapaan ja tiedon etsimista kulloinkin itselle tarpeellisesta osa-alueesta.

Uimonen (2003, 72—73) neuvoo valmiiden tekstipohjien kaytdsta asiantuntija-

teksteissa seuraavasti:

"Olemassa olevan aineiston tai pohjan kaytté on jarkevaa, kun-
han Kkirjoittaja jarjestda osaset loogiseksi kokonaisuudeksi ja
muokkaa tekstista tyyliltd&n yhtenaisen kokonaisuuden.”

Uimonen kehottaa kirjoittajaa lisaksi aika ajoin tarkastamaan alkuperaisten
tekstien logiikkaa, jotta lukijaa kohdeltaisiin mahdollisimman tasaveroisesti.

Laatiessani oppaaseen kappaleita, jotka kasittelevat Suomen Kiipeilyliittoa
seka kilpakiipeilyn eri muotoja, hyddynsin runsaasti jo valmista materiaalia
Kiipeilyliiton Internet-sivuilta. Olin tutustunut néihin teksteihin melko perus-
teellisesti jo edellisen kesan harjoittelussani ja paassyt itse myds muokkaa-
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maan niita ajantasaisemmiksi. Tallaisten jo kaikille avoimessa tiedonvalityk-
sessé julkaistujen tekstien kayttd toi mielestani oppaan tekstiin asiantunte-
vuutta. Pyrin poimimaan valmiista tekstipohjista huolellisesti oppaan kannalta
oleellisia tietoja, ja luonnosteltuani tekstikappaleet mieleiseeni muotoon, hy-
vaksytin ne aina toimeksiantajallani. Opas on joka tapauksessa lajiliiton viral-
linen julkaisu, jossa tietojen oikeellisuus ja ajantasaisuus ovat erittain tarke-

assa asemassa.

4.2 Asiantunteva ja luotettava opas

Eréind tyoni tarkeina tavoitteina oli saada kilpailun jarjestgja pitdmaan op-
paan tietoja luotettavina ja uskottavina. Tassa asiassa koin oppaan laadinnan
haasteelliseksi. Pohdin sita, kuinka saisin tekstista asiantuntevaa ja sisallolli-
sesti laadukasta silloin, kun oma tietopohja aiheesta ei viela ole kovin vank-
ka. Erityisena haasteena pidin tyéskentelyn alkutaipaleella sita, miten saisin
eri ihmisten nédkdkulmat ja heissa piilevan tietotaidon esiin siten, ettd oppaas-
ta todella tulisi sisalloltaan laadukas. Missaan vaiheessa en kuitenkaan ha-

lunnut toimillani heréttaa eripuraa tietolahteideni valille.

Vilkka korostaa, ettd opasta laadittaessa on kiinnitettava huomiota lahdekri-
tiikkiin. Tulee pohtia, mista tiedot oppaaseen on hankittu ja kaytettyjen tieto-
jen oikeellisuus ja luotettavuus on varmistettava. (Vilkka—Airaksinen 2003,
53.) Rentolan (2006, 94) mukaan lukija luottaa oppaan Kirjoittajaan, ja kirjoit-
tajan tulee luottaa omaan asiantuntemukseensa ja faktojen todistusvoimaan,

tietddhan han joka tapauksessa aiheestaan eniten.

Paivéakirjaani kirjasin ylos Kiipeilyliiton toiminnanjohtajan Jari Kosken kom-
mentin roolistani tyoprosessissa. Siina han painotti, ettei minun vastuullani
olisi se, minkalaisia mahdollisia paatdksia kilpailuvaliokunnassa oppaan si-
sallollisista asioista tehdaan:

"Jarin mukaan méa olen vain tiedon kerdaja, ja en ole lopulta ko-
konaisvastuussa siita, ovatko oppaan tiedot sellaiset kuin kilpai-
luvaliokunta niiden haluaa olevan.” (Paivékirja 16.12.2010.)

Tyo6skentelyni aikana en siis kirjoittajana kokenut luottamustani omaan asian-
tuntemukseeni yhta vahvaksi kuin Rentola sita edell& tietokirjoittajalla kuvaa.
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Oppaan laatijana minulla ei ollut autoritdarista tai ammattilaisen asemaa op-
paan tietosisaltoa keratessani. Omiin epailyksiin asiantuntemuksestani sain

kuitenkin tukea toimeksiantajalta, mista kertoo seuraava paivakirjakommentti:

"Oli positiivista saada palautetta siita, etta koska tulen viela mel-
ko ulkopuolisena néihin juttuihin, voi nakdkulmallani olla tuore
vaikutus ja huomaan ehkéa kysya sellaisia asioita, joita ei muutoin
tulisi esille. Hieman olin kylla etukateen epailevainen sen suh-
teen, ettd kuinkahan moni pitaisi opasta kovinkaan tarpeellisena,
ja miten minuun suhtauduttaisiin sen tekijana.” (Paivakirja
4.12.2010.)

4.3 Oppaan visuaalisuus ja viestintakeinot

Oppaan laatijan tulisi valita tuotoksen visuaalinen muoto tarkoituksenmukai-
suuden perusteella. Tekijan tulee pohtia, mikd osuus kerronnassa on tekstilla
ja mik& kuvilla sekd muilla visuaalisilla elementeilla. Kuvien kaytén tulee li-

saksi olla perusteltua. (Rentola 2006, 102.)

Kiipeilykilpailun jarjestdjan oppaassa visuaalisten elementtien kaytolla on
pyritty piristimaan oppaan ulkoasua. Tarkeimpina visuaalisina keinoina ovat
olleet kiipeilykilpailuihin liittyv& kuvitus, Suomen Kiipeilyliiton logo seké selkea
kappalejako tekstisisallossa. Kuvituksessa yksittaiset otokset on valittu niista
valittyvan hyvan tunnelman ja informatiivisuuden perusteella. Kuvien avulla
on haluttu luoda lukijaystavallisempi ulkoasu kuin jos opas siséltaisi pelkkaa
tekstia. Kuvien tavoitteina on liséksi helpottaa oppaan luettavuutta, havain-
nollistaa aihetta sitd vahemman tuntevalle seka lisata lukijan kiinnostusta.

Tyo6stettyani oppaan sisallon ja rakenteen valmiiksi tekstinkasittelyohjelmalla
sain melko vapaat kadet etsid oppaaseen soveltuvaa kuvitusta. Kaikki teke-
mani kuvavalinnat hyvaksytin toimeksiantajalla, ja paaosin valitsemani kuvat
osoittautuivat sopiviksi. Kuitenkin roolini oppaan visuaalisen ilmeen luomi-
sessa osoittautui loppujen lopuksi melko pieneksi. Pdaosa tekemastani tyos-

ta oli oppaan sisallon ja rakenteen saattamista valmiiseen muotoon.

Toimeksiantajan kanssa sovimme, ettd oppaan muokkaaminen painokelpoi-
seksi seka visuaalisen ilmeen viimeistely annettaisiin asiantuntevalle taholle.
Mina Jokivirta oli tdhan luonnollinen valinta, silla sen liséksi, etta han on alan

ammattilainen, h&n on ollut mukana Kiipeilyliiton julkaisutbissa jo pitkaan.
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Han valitsi oppaaseen lisdd sopivia kuvia ja suunnitteli tekstien ja kuvien
sommittelun painotuotteeseen sopivaksi. Yhdessa toimeksiantajan kanssa
olimme paattaneet pitdd oppaan ulkoasun melko yksinkertaisena, mihin yh-
ten& syyna on tarpeen tullen oppaan helpompi muokattavuus tulevaisuudes-
sa.

Visuaalisen ilmeen lisaksi oppaan onnistumisessa keskeisella sijalla oli sen
kieliasu. Oppaassa kaytettavaa kieltd ja sanavalintoja tuli miettia tarkkaan,
jotta oppaan viesti ja tieto olisi Kerkko Kisanjarjestajan mielesta riittdvan ym-
marrettavaa ja selkeaa. Rentolan (2006, 96, 101) mukaan ohjeistuksia laadit-
taessa tulee kirjoittajan pohtia, minkalainen tekstin rakenne palvelee hanen
tarkoituksiaan parhaiten. Lisaksi Rentola mainitsee jokaisella ihmis- tai am-

mattiryhmalla olevan oman kielensa.

Hiidenmaa (2006, 63) maarittelee hyvan tietotekstin ymmarrettavéaksi, asialli-
seksi ja tasmalliseksi. Kiipeilykilpailun jarjestajan oppaan kieliasuvalinnoissa
on pyritty sailyttamaan tallaiselle julkaisulle soveltuva asiallinen ohjeistus-
tekstillinen ote. Kielen ei ole kuitenkaan tarkoitus olla liian virallista tai moni-
mutkaista, ja eri aiheita on pyritty havainnollistamaan kayttamalla kaytannoén
esimerkkeja. Rentola (2006, 106) listaakin opastavassa tekstissa esimerkki-
en kayttamisen vaikuttavan kirjoittamisen keinoksi. Opasta kayttavan kilpai-
lun jarjestajan toivotaan hahmottavan aihealueita paremmin kaytettyjen esi-
merkkien kautta. Tallaisina toimivat muun muassa oppaan liitteind olevat

esimerkkimallit erilaisten kilpailujen aikatauluista.

Uimonen (2005, 210) korostaa sitd, etta kirjoittamisen tavoitteeksi ei riita
tekstin kirjoittaminen, vaan tavoitteena on pyrkié tai paasta tekstilla johonkin,
saada aikaan jokin vaikutus jossakin. Laatimani oppaan tavoitteena on seka
herattda innostus kilpailun jarjestamiseen ettd antaa siihen tarvittavat tiedot
mahdollisimman selkeasti. Siten myds oppaan kielellisessa ilmaisussa on
pyritty selkeyteen ja vaivattomaan ymmarrettavyyteen, silla tarkoituksena on
tehda kiipeilykilpailun jarjestamisesta helposti lahestyttdvaa ja jopa houkutte-

levaa.
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4.4 Opastaminen tapahtuman jarjestamisessa

Yleis6tapahtuman aiheen vaihtelevuudesta huolimatta yhteisena piirteena
tapahtumille voidaan pitda niiden monitahoisuutta jarjestajan kannalta (Kau-
hanen—Juurakko—Kauhanen 2002, 23). Onnistuneen tapahtuman elementit
voidaan jakaa strategiseen ja operatiiviseen kolmioon, jotka yhdessd muo-
dostavat onnistuneen tapahtuman tahden. Strategisen kolmion (Miksi? Mita?
Kenelle?) ja operatiivisen kolmion (Miten? Millainen? Kuka?) kysymykset
ovat onnistuneessa tapahtumassa keskenaan tasapainossa. Onnistuneen
tapahtuman keskiossa on idea ja teema, ja tapahtumaa suunnitellessa on
lapikayty kaikki kuusi edella esitettya kysymysta. (Vallo-Hayrinen 2003, 120—
125.)

Myds Kauhanen ym.(2002, 35) kayttda erilaisia kysymyksia jasentdessaan
tapahtuman suunnittelua niin sanotun toimintaidea-mallin avulla. TallGin voi-
daan kysya seitseman kysymysta: Miksi? Mitd? Missa? Milloin? Kenelle?
Miten? Mielikuva? Naiden elementtien tulee olla tasapainossa, jotta yleisota-
pahtumasta tulisi onnistunut. liskola-Kesonen (2004, 8-9) taas vertaa tapah-
tumajarjestelyja projektiin, jolla on selkeat tavoitteet ja erillinen aikataulunsa.
Tapahtumaprojektin vaiheiksi han luettelee tavoitteiden maarittelyn, suunnit-
telutydn, toteutuksen ja paattamisen. liskola-Kesonen tuo liséksi esiin sen,
ettd taloudellisten, imagollisten tai kilpailullisten tavoitteiden lisaksi tapahtu-

malla voidaan aktivoida jasenist6a tai elavoittaa paikkakuntaa.

Kun ajatellaan tapaustamme Kerkko Kisanjarjestajaa, on yhtend hanen tar-
keimmista tavoitteistaan juuri virkistdd oman kiipeilyseuransa toimintaa ja
innostaa jasenia osallistumaan yhteiseen tapahtumaan. Kilpailumenestyksen
ja suuren nakyvyyden sijaan pienimuotoisilla kiipeilykilpailuilla vaikuttaakin
olevan usein juuri edelld mainittuja tavoitteita. Tavoitteiden asettelun ja toi-
mintaidean lisdksi Kerkon tulee huolehtia kilpailutapahtuman suunnittelun
oikeanlaisesta aikataulutuksesta. Asioita tulee kyeta suunnittelemaan jo pit-
ké&nkin aikaa ennen itse tapahtumaa.

Keratessani tietoa kiipeilykilpailun jarjestajan oppaaseen ja keskustellessani
eri henkildiden kanssa sain useasti kehotuksen korostaa oppaassa sita, etta
kilpailun suunnittelu ja ennakkovalmistelut on erittéin tarkeda aloittaa hyvissa



32

ajoin. Jarjestettavasta kilpailusta on esimerkiksi ilmoitettava kilpailuvaliokun-
nalle viimeistddn puoli vuotta ennen itse tapahtumaa. Tama on erityisen tar-

keé&a kilpailun tiedottamisen onnistumiseksi.

Aikaisella tiedottamisella ja huolellisilla ennakkovalmisteluilla palvellaan mie-
lestani laadukkaasti myds kilpailuun osallistuvaa kiipeilijaa, joka mahdollisesti
suunnittelee omaa harjoitteluaan tulevat kilpailut huomioon ottaen. Kilpailun
jarjestamisen eri tehtavien aikatauluttamisessa Kerkko Kisanjarjestajaa aut-
taa oppaan lopussa oleva liite "Kisajarjestajan check list”, jonka avulla han
voi pitaa kirjaa eri tehtavien edistymisesta. Oppaan liitteina ovat myos esi-
merkkiaikataulut seké lead- ettd boulderointikilpailuista, jotka auttavat Kerk-
koa hahmottamaan itse kilpailupaivan kulkua.

Talkootyd on nykyaankin tapahtumajarjestelyjen suurin voima. Tapahtuma
vaatii vapaaehtoisilta yleensa paljon ty6ta vain muutamana paivand, minka
jalkeen urakka on ohi. Toimivassa tapahtumaorganisaatiossa eri osa-
alueiden vastuuhenkilot ratkaisevat ongelmat ja tekevét ty6t yhdessa. (lisko-
la-Kesonen 2004, 30, 33.) Kiipeilykilpailut kuuluvat yleensa juuri talkootdilla
toteutettuihin tapahtumiin. Kilpailun jarjestdjan oppaassa kerrotaan, kuinka
Suomen Kiipeilyliitto voi tukea kilpailun jarjestajaa, ja miten ja millaista tukea
tapahtumalle voi hakea. Kilpailupaikalle voidaan tarvittaessa lahettad esimer-
kiksi reitintekijoita ja tuomareita, mutta paaosin kiipeilykilpailun kaytannon

toteutus tapahtuu jarjestavan seuran vapaaehtoistydvoimalla.

Kauhasen ym. (2002, 48) mukaan tapahtuman suunnitteluvaiheessa voidaan
huomioida monia eri nakemyksia, mutta toteutusvaiheessa on oleellista, etta
jokaisella tehtavalla on yksi vastuuhenkild. Kiipeilykilpailuissa jarjestamisor-
ganisaation koko vaihtelee kuitenkin huomattavasti kilpailujen laajuudesta
riippuen. SM-kilpailuissa jarjestavalla taholla voi olla kaytettavissaan lukuisia
henkil6itd, kun taas pienimuotoisemmissa ja epdavirallisemmissa kilpailuissa
kilpailujen taustalla saattaa tydskennell& vain pieni joukko ihmisia. Esimerkik-
si vuotuisista Asemaboulder -kilpailuista Koivukyldssa vastaa usein vain noin

kolme henkiloa.
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Kilpailuorganisaatioissa voi siis olla suurta kilpailukohtaista vaihtelua, ja yh-
delld henkildlla saattaa olla useampikin rooli. Kerkko Kisanjarjestajan tapauk-
sessa kilpailua jarjestava seura ei ole jasenmaaraltaan kovin suuri, mutta jos
ja kun Kerkko haluaa liittd& kilpailunsa kiipeilyn SuomiCupiin, saattaa kilpailu-
jen osallistujamaara silti kasvaa melko suureksi. Tama tulee huomioida
suunniteltaessa kilpailuorganisaation kokoonpanoa. Oppaan loppuun onkin
litetty esimerkkimalli kisaorganisaatiosta. Téh&n pohjaan voi Kerkko merkita
kustakin tehtavasté vastuussa olevien henkiléiden nimet ja yhteystiedot.

Tapahtuman jarjestamisessa ei keskitytd ainoastaan kaytannon jarjestelyihin
itse tapahtumapdaivana. Kerkko Kisanjarjestajan tulee kilpailua suunnitelles-
saan jo miettia, miten han saa viestittya kilpailustaan oikeille tahoille, ja min-
kalaista viestinnan tulee olla, jotta kaikki tarpeellinen informaatio tulee esille.
liskola-Kesosen (2004, 63—64) mukaan oleellisina seikkoina tapahtuman
viestinnassa tulee miettia kuka viestii, kenelle viestitaan, mita viestitaan ja
mitad kanavaa pitkin viestitdan. Viestinnalle on valittava sellaiset kanavat, jot-

ka toimivat tapahtuman kohderyhméssa ja toimintaymparistossa.

Kiipeilykilpailun jarjestdjan oppaassa annetaan jarjestajalle ohjeistusta kilpai-
luun liittyvasta viestinnasta. Tavallisesti kiipeilykilpailut ovat melko pienimuo-
toisia verrattuna moniin urheilutapahtumiin, minka myotd myo6s viestinta ta-
pahtuu sellaisilla kanavilla, jotka on tarkoitettu alan harrastajille. Jarjestajan
tehtdvana on muun muassa laatia kilpailujuliste, josta kay ilmi kaikki kilpailun
oleelliset tiedot. Kilpailuvaliokunnan hyvaksyttya kilpailun jarjestamishake-
muksen tieto kilpailusta siirretdén kilpailukalenteriin Kiipeilyliiton Internet-
sivuille, ja tapahtumasta tiedotetaan mahdollisesti myds Kiipeily-lehdessa.

Jarjestgjaa kehotetaan lisaksi tiedottamaan kilpailusta mahdollisimman aikai-
sin ja laajalti eri paikoissa kuten suosituilla suomalaisilla kiipeilysivustoilla
seka kayttamalla seuran omia tiedotuskanavia. Kilpailun aikana Kerkko Ki-
sanjarjestajan tulee huolehtia kilpailuun osallistuvien (myds yleison) pitami-
sesta ajan tasalla tapahtumista, ja kilpailun jalkeen kilpailuvaliokunnalle tulee
ilmoittaa kilpailun tulokset. Jarjestajaa kehotetaan liséksi kirjoittamaan kilpai-
lusta raportti ja mahdollisesti artikkeli Kiipeily-lehteen. Tiedotus on siis tarkea
osa-alue tapahtuman jarjestamisessa, mita painotetaan myos Kiipeilyliitossa.
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Onnistunut tiedotus kilpailussa vaikuttaa mielestéani oleellisesti tapahtuman

laatuun.

Kiipeilykilpailun jarjestamisessd on huomioitava monia seikkoja, jotta tapah-
tumasta tulisi onnistunut. Ennen kaikkea Kerkko Kisanjarjestajan tulee miettia
eri nakokulmista sitd, mitka elementit tekevat kilpailusta onnistuneen. Onnis-
tumiseen vaikuttavat lukuisat asiat kiipeilyreittien laadusta kilpailupdivan kay-
tdnnon sujuvuuteen, ja jokaiselle tapahtumaan tavalla tai toisella osallistuval-

le muodostuu aina tapahtumasta henkilokohtainen kokemus.

liskola-Kesonen (2004, 22) nime&aéa tapahtuman laadun tuomariksi itse osal-
listujan. Laadun han jaottelee tekniseen laatuun (mita konkreettista osallistuja
tapahtumasta saa, ja mika jaa asiakkaalle kun tapahtuma on ohi) seka toi-
minnalliseen laatuun (osallistujan elamykset tapahtumapaikalla sekéa tapa,
jolla hanta palvellaan). Kiipeilykilpailussa teknista laatua voisivat mielestani
edustaa kilpailumainos tai -tiedote tai jokin konkreettinen palkinto kilpailussa
menestymisesta. Toiminnallista laatua taas ilmentdd mielestani erittéain vah-
vasti se, kuinka jarjestaja on onnistunut kilpailun aikataulutuksessa, osallistu-
jien ja yleison informoinnissa sek&d tapahtuman sujuvan etenemisen organi-

soinnissa.

Jarjestgjan tulisi muistaa, ettéa tapahtuman tarked tavoite on pitdd yleiso ja
osallistujat tyytyvaisind, mihin johtaa heiddn odotustensa ja toiveidensa tayt-
tyminen. Jarjestajan tulisi siis miettid huolellisesti, mika juuri hdnen tapahtu-
massaan on oleellista. Jotkin asiat tapahtuman sisalléssa ovat valttamatto-
mi&, kun taas toiset tuovat lisdarvoa. (liskola-Kesonen 2004, 26.) Kilpailujen
onnistumista ilmentavat siis monenlaiset edella kasitellyt elementit. Kerkko
Kisanjarjestajan tarkeimpéana tavoitteena pidan osallistujien tyytyvaisyytta
tapahtumaan kokonaisuutena. On hienoa, jos kiipeilijat ovat tyytyvaisia kilpai-
lureitteihin, mutta on yht& lailla oleellista, ettd yleis6 voi nauttia sujuvasta ja
hyvin toteutetusta tapahtumasta. Itse uskon, etta loppujen lopuksi tapahtu-

man onnistumista kuvaa parhaiten siihen osallistuneilta saatu palaute.
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5 HILJAINEN TIETO ESIIN

5.1 Hiljaisen tiedon k&sitteesta

Hiljaisen tiedon kasitteen keksija yhdysvaltalainen Michael Polanyi on tiivis-
tanyt kasitteen olemuksen sanomalla, ettd tiedamme enemman kuin pys-
tymme kertomaan. Hiljaisella tiedolla tarkoitetaan yleisesti intuitiivista, ei-
sanallista tietamystd, joka keraantyy ihmiselle toiminnallisen kokemuksen
kautta. Menestyksekkaasséa toiminnassa kaytannollisen kokemuksen kautta
opittavilla hiljaisilla tiedoilla, taidoilla ja valmiuksilla on n&hty olevan merkitys-
td monella elaman alueella. Hiljaisen tiedon hyddyntamisessa pyritaan ruo-
honjuuritasolla muokkautuneita, hyvia toimivia kaytantoja ottamaan osaksi
julkisen hallinnon p&éatoksia ja ohjelmia. (Nuutinen 2008.)

Koivunen toteaa, ettd olemme tietoisia vain miljoonannesta osasta siita in-
formaatiosta, jota aivomme prosessoivat. Hiljainen tieto on perinteisesti maa-
ritelty tiedoksi, jota ei voi ilmaista sanallisesti. Vaikka termin maarittely ei ole
helppoa, on kuitenkin todettu, etta hiljainen tieto on ihmisessa lasnd koko-
naisvaltaisesti. Kun tieto jaetaan fokusoituun (maarittelevaén ja nakyvaksi
tekevaan) tietoon ja hiljaiseen tietoon, selkeytyy hiljaisen tiedon merkitys.
Fokusoidun tiedon kasittelyssa tarvittava valttdmaton taustatieto on hiljaista
tietoa. (Koivunen 1998, 78-80.)

Myds Toom (2008, 48) tuo esille hiljaisen tiedon méaarittelyn vaikeuden. Sel-
keyttdvana ajatusmallina voisi mielestéani kuitenkin toimia Toomin itsensa
esittdma jako hiljaisesta tiedosta prosessina ja produktina. Sen mukaan ko-
rostettaessa hiljaisen tiedon prosessin ndkdkulmaa puhutaan hiljaisesta tie-
tamisesta, jolloin keskitytédn ammattilaisen toimintaan, jossa tama tietami-
nen ilmenee. Maariteltdessa hiljainen tieto produktina nahdaan se ammatti-
laiselle kasautuneena kontekstuaalisena praktisena osaamisena ja taitoina,
kasityksind ja uskomuksina, jotka vaikuttavat ja nakyvat toiminnassa. Hiljai-
seen tietopohjaan siséltyviksi nahdaan myos tradition myoté karttuneet asen-
teet ja arvot.
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5.2 Tiedon luonne ja kasittely opinnaytetyoprosessissa

Hiljaisen tiedon kasite osoittautui oppaaseen materiaalia keratessani keskei-
seksi ilmioksi, silla tahan asti kiipeilykilpailujen jarjestamiseen liittyva tietotaito
on ollut Iahinna melko pienen "ydinpiirin” hallussa, eika kaikkia hyviksi havait-
tuja kaytantoja ole tasmallisesti maaritelty tai dokumentoitu. Kyse ei tassa
tapauksessa ole mielestani ollut tiukasti edella mainitusta Koivusen esitta-
masta perinteisesté hiljaisen tiedon kasityksesta, jonka mukaan tata tietoa ei
voitaisi esittaa sanallisesti. Ongelmana tahan asti on pikemminkin ollut se,
ettd sitd kaytannon tietoa ja niitd kokemuksiin perustuvia kaytanteita, joita
suomalaisilla kokeneilla kiipeilykilpailun jarjestajilla on, ei ole saatu kirjattua
yl6s muotoon, jossa ne olisivat kaikkien hyddynnettavissa.

Suuri osa kiipeilykilpailuihin liittyvasta tietotaidosta on ollut tallentuneena ai-
noastaan kilpailuja runsaasti jarjestaneiden ihmisten mielisséa, ja tieto on siir-
tynyt henkildiden valilla ikaan kuin perinteend kaytannéssa oppimisen kautta
- ja vain jos oppimaan halukkaita henkil6ita on ollut saapuvilla. Yksi hiljaisen
tiedon siirtamismenetelmistd voikin olla tallainen niin kutsuttu mestari-
oppipoika -suhde (Toom 2008, 37).

Koivunen (1998, 83-84) kuvaa traditiota eli perinnettd hiljaisessa tiedossa
yksilon ulkopuolisena arvojen jarjestelmana, johon sisaltyy yhteison hiljaisen
tiedon kokemusvarasto. Yksilon henkildkohtaiseen tietoon siséltyy paljon kol-
lektiivista tietoa. Kiipeilyssa tama yhteisdllinen kokemusvarasto on ollut edel-
& mainitsemani "ydinpiirin” hallussa. Tama joukko ké&sittdad padosin suoma-
laisessa kiipeilytoiminnassa jo lajin alkuajoista asti mukana olleita henkilGita.
Tarkeaa onkin nyt ollut siirtéd& asiantuntijoiden hiljaista tietotaitoa dokumentoi-
tuun muotoon, ennen kuin ndma henkilot lakkaavat olemasta kiipeilyssa ak-
tilvisia toimijoita. Siten kiipeilyn suosion kasvaessa tamé arvokas tietamys
voidaan sailyttaa tulevaisuuteen, mutta myos siirtdd jo nykyaankin laajem-

man kayttajakunnan hyédynnettavaksi.

Hiljaisen tiedon prosessoiminen ja dokumentointi siten, ettd myds Kerkko
Kisanjarjestaja tulisi siitd hyotymaan, oli tydprosessissani haasteellista. Moi-
lanen (2008, 239-240) pitdd hiljaisessa tiedossa vaikeana sen abstraktia

muotoa, toiminta- ja tilannesidonnaisuutta ja itsestaanselvyytta. Hiljaista tie-
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toa ei hdnen mukaansa voi helposti ndhda eikd nimetd, mutta sitd voidaan
pyrkia tekem&an nédkyvammaksi ja konkreettisemmaksi. Tiedon koodauksen
ja luokittelun avulla asioille annetaan nimet ja nimetyt asiat ryhmitella&n luok-
kiin. Hiljaista tietoa voidaan jakaa yhteistytssa ja vuorovaikutuksessa muiden
ihmisten kanssa. Abstraktien asioiden konkretisointi edellyttda vuorovaikutus-
ta, asioista puhumista ja yhteisistd merkityksistéa neuvottelua, ja jotta hiljaista
tietoa kyettdisiin tunnistamaan ja siirtAmaan, on tiedon haltijan pystyttava

kommunikoimaan siita muiden kanssa.

Kiipeilykilpailujen jarjestamisen tietamys on ollut olemassa juuri abstraktina,
sen kasittelya tai siirtdmistd sen kummemmin suunnittelematta. Oppaan laa-
timinen onkin mielestani toiminut Moilasen edell&a mainitsemana tiedon koo-
dauksena ja luokitteluna. Lisaksi Moilasen korostama vuorovaikutuksen tar-
keys tiedon siirtamisessé on ollut ilmeista oppaan laatimisprosessissa. Edella
olen kertonut oppaan laadinnan mukanaan tuomasta tarpeesta tehda asioista
tasmallisia paatoksia kilpailuvaliokunnassa. Juuri tama on edellyttéanyt asian-
omaisten henkildiden entista aktiivisempaa yhteisty6ta ja kommunikaatiota.
Tasta syysta yhtend suurimmista toistd oppaan laatijana koin sen, kuinka

muokkaisin konsultoinneilla keraamaani tietoa dokumentoitavaan muotoon.

Usein saattoi tapahtua niin, etta joku tietol&hteistani saattoi esittaa jonkin asi-
an “"vain yleensé menneen talla tavalla”, minké jalkeen tehtéavanani oli selvit-
taa, tehdaanko tasta totutusta ja hiljaisesta kaytannosta yleinen ohje, joka
paatyy sellaisena myds oppaan kansien valiin. Eri ihmiset saattoivat myds
olla samasta asiasta eri mielta, minka vuoksi paatoksien tekeminen todella
vaati lisd&d vuorovaikutusta. Roolini tallaisissa tilanteissa muodostui usein
tiedustelevaksi tiedon valittajaksi kartoittaessani ja kysellesséani eri nakemyk-

sia.

Uuden paatoksen vaatineesta asiasta toimii hyvin esimerkkinéd kysymys Kkil-
pailijoiden starttilistojen luovutuksesta kilpailua edeltdvasséa teknisessa ko-
koontumisessa. Kansainvélisten saantdjen mukaisesti lista luovutettaisiin
kokouksessa joukkueenjohtajille, mutta Suomessa erddn kokeneen kilpailun
jarjestajan mukaan vain harvoin. Kukaan ei Kiipeilyliitossa varsinaisesti ollut

virallisesti koskaan paattanyt, miten asian suhteen tulisi toimia, joten kaytantt
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oli tahan asti ollut vain tottumukseen perustuvan "hiljainen itsestaanselvyys”.
Er&s oppaan tavoitteista on kuitenkin ollut lisdtd suomalaisen kilpakiipeilytoi-
minnan ammattimaisuutta seka selventaa sitd, miten kansainvalisia saan-
noksid Suomessa sovelletaan. Jotta nama asiat toteutuisivat, oli tarkeaa, etta
edelld mainitun kaltaisia paatoksia saataisiin aikaan.

5.3 Oma hiljainen tietoni

Edella kasitellylla hiljaisella tiedolla olen viitannut kiipeilykilpailun jarjestami-
sen tietotaitoon, joka on ollut asiantuntijoiden mieliss&. Tyoprosessissani mi-
nun on lisdksi taytynyt hyodyntdd omaa hiljaista tietAmysténi. Ruohotien
(2000, 145) mukaan hiljaisella tiedollamme kaytannosta, eli tiedolla, jota pai-
vittain kaytamme ajattelematta, on tarked osa reflektiossa hyddynnettavassa
materiaalissa. Tah&n materiaaliin littyy menneisyyden ja tamén hetken ko-
kemuksia. Kaytannossa tama on tarkoittanut kohdallani intuitiivista ja itse-
naista tiedon hyodyntamista.

Tiedonhankinta ja materiaalin tuottaminen ei olisi onnistunut, jos olisin jatku-
vasti jokaisesta pienestékin asiasta kysellyt eri henkilGilta, mitd oppaaseen
saan Kkirjoittaa ja missa muodossa, vain varmistaakseni, ettei suuria virhe-
lyonteja tapahdu. Toki oppaan faktatiedot kerattiin asiantuntijoilta ja yleinen
kielellinen ulkoasu kaytiin toimeksiantajan kanssa yhdessa lapi, mutta suurel-
ta osin jouduin luottamaan omaan arvostelu- ja tiedon jasentamiskykyyni.
Tama oli mielestani erittdin kehittavaa tyoskentelyd ja se edisti omaa oppi-
mistani. Pyytaessani sain tekemisténi tuotoksista palautetta, jonka vastaanot-
taessani prosessoin ja muokkasin tietojani edelleen. Koen, etta tallaisen
tyoskentelyn kautta hiljainen tietdmys omassa toiminnassani on saanut uusia

arsykkeitéd, minka uskon kehittdneen itseéni tiedon prosessoijana.
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6 OPPIMINEN OPINNAYTETYOPROSESSISSA

6.1 Reflektoivaa oppimista

"Henkilokohtainen autonomia suosii kokeilua, yritysta ja erehdys-
ta seka ajattelun etta tekojen tasolla. Tekeminen tuo kokemusta
ja selventaa ajatuksia.” (Ruohotie 2000, 180.)

Oppimiseen liittyy Ruohotien mukaan itsesaately, jolla tarkoitetaan oppimisen
tahdonalaista kontrollia, mika taas edellyttdd oman toiminnan tietoista ja kriit-
tista tarkastelua ja arviointia. Motivaatio ja tahto liittyvat laheisesti tdhan op-
pimisen itsesdatelyyn. Se, mita oppija ajattelee kustakin asiasta, riippuu ha-
nen mielenkiinnostaan, arvoistaan, tiedoistaan, vallitsevasta ymparistosta

seka aikaisemmasta elamanhistoriasta. (Ruohotie 2000, 75, 81.)

Von Wrightin (1996) mukaan itsereflektio edellyttdd oman "sisaisen” toimin-
nan tiedostamista ja tulkintaa sekd omien intentioiden ja motiivien ottamista
tarkastelun kohteiksi. Kun yksil6 tietoisesti reflektoi oman toimintansa perus-
tana olevia tavoitteita, han voi kehittdd minaansa esimerkiksi sosiaaliseen
yhteis66n paremmin mukautuvaksi tai ajattelussaan sisaisesti johdonmukai-
semmaksi. Dalailaman mukaan syvemmantasoisen itsetuntemuksen tai -
ymmarryksen lisdamisessa paaasia on, ettd kasitys itsestad perustuu tosiasi-
oihin. Hanen mukaansa suurempi itsetuntemus ja itseymmarrys merkitsevat
aina parempaa todellisuudentajua. (Dalailama—Cutler 2003, 123, 131))
Omasta mielestani kyky itsereflektioon edellyttdd seka hyvaa itsetuntemuk-

sen tasoa ettd halua tutustua itseensa enemman.

Tyoprosessini aikana olen saanndllisesti miettinyt omia tydskentelytapojani ja
pyrkinyt muokkaamaan niitd edistéddkseni seka oppimistani ettad tyon parem-
paa lopputulosta. Tavoitteenani on ollut siten kehittdd omaa itsetuntemustani

ja toisaalta pysya avoimena uusille ratkaisumalleille.

Ruohotien (2006, 112-113) mukaan suuri tietomaara ja harjoittelu eivat viela
takaa parempaa oppimista ja suoritusta. Hanen mielestaan ne, jotka tietavat
itsestddan enemman ja osaavat kaytdnntdssd soveltaa tietojaan, suoriutuvat
usein muita ihmisid paremmin vaikeista tehtavista ja ongelmanratkaisusta.

Tallaisia metakognitiivisia tietoja ja taitoja han nimittda metatiedoksi ja meta-
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kompetenssiksi. Metakompetenssia tarvitaan, jotta metakognitiivinen tieto
voidaan ihanteellisella tavalla hyddyntaa tavoitteellisessa toiminnassa. Meta-
kompetenssiin kuuluvat henkilon kayttdmat erilaiset strategiat, joilla han ja-
sentaa tehtavia ja ongelmia ja jotka auttavat ongelmanratkaisua. Téallaisia
strategioita voivat olla esimerkiksi opittavan asian jasentely, tarkeiden asioi-

den alleviivaaminen ja oppimisen ja suorituksen jatkuva tarkkailu ja arviointi.

Ty6skentelyni aikana kaytin tietoisesti - seka varmasti osin myo6s tiedosta-
matta - erilaisia tydskentelya ja asioiden sisdistamista helpottaneita keinoja,
joita voi mielestani pitdd metakompetenssiin liittyvina strategisina keinoina.
Koska laatimaani oppaaseen kertyi tietoja véahitellen ja eri l&hteistd, ja jotkin
tiedot muuttuivat useammin kuin kerran, helpotti erilaisten merkintdjen kaytto
tyostettavassa materiaalissa omaa tiedon jasentelyani. Punaisella varilla vie-
la varmistamista vaativien asioiden merkitseminen, erilaisten kysymysten
kirjoittaminen aiheiden yhteyteen sek& paivakirjan pitdminen olivat tarkeita

tyoskentelyssa hytdyntadmiani keinoja.

Tyoskentelyani tuki se, ettéd saatoin usein kirjoittaa pienille lapuille yhtakkia
herénneitéa tyoprosessiin liittyvia asioita, jotta sitten muistaisin ne seuraavan
kerran tekstia kirjoittaessani. NAma omaa oppimista auttavat strategiat var-
masti muokkautuvat omalla tavallaan aina kulloisenkin ty6prosessin kulues-
sa, mutta mielestani tyon tekijana on hyva tiedostaa niiden kaytto, ja niitd on

silloin talldin hyva asettaa oman arvioinnin kohteiksi.

Oman toiminnan analysoimisen ja toimintatapojen sopivuuden pohtimisen
olen havainnut olevan usein lAsn& monilla elaméni alueilla. Kuitenkin ajoittain
tallaisella pohdinnalla on my6s vahemman positiivisia vaikutuksia. Ajaudun
joskus liian helposti ajattelemaan epaoleellisia asioita silloin, kun spon-

taanimpi ja rennompi suhtautuminen tilanteeseen olisi paikallaan.

Aiemmin esitetty Von Wrightin nékemys puhui ty6n tekijan motivaation ja in-
tentioiden tarkastelun puolesta. Opinnaytetyoprosessini alusta loppuun olen
kokenut motivaationi pysyneen tasaisesti melko hyvana. Mukanani on koko
matkan ollut halu oppia lisaa itse tyon aiheesta, mutta myds omista tytsken-
telytavoistani. Olen ollut tietoinen siitd, etta asiantuntemukseni aiheesta ei
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varsinkaan tyoprosessin alussa ollut kovin kattava. Tama tietamattomyyden
tunne tarjosi kuitenkin mahdollisuuden kehittymiseen. Mielestani on tarke&a,
ettd vaikka ei tyoskentelisi itselleen tutulla alueella, voi asennoitumisellaan
muokata kulloisestakin tilanteesta hyodyllisen. Erityisesti tAma korostuu mie-
lestani kaytannon tilanteissa, joissa oppiminen tapahtuu kokemalla.

Ruohotien (2000, 137) mukaan omakohtainen kokemus onkin kokonaisval-
taisen oppimisen osa, vaikka kokemus ei sinansa viela takaa oppimista. Tas-
sa opinnaytetyoprosessissa kokemalla oppimisen tarkeéat tilanteet olivat osal-
listumiseni kahden kiipeilykilpailun jarjestamiseen. Sen lisaksi, ettd paasin
tarkkailemaan kiipeilykilpailuja ensimmaista kertaa jarjestajan nakodkulmasta
ja opin monia uusia asioita, havaitsin, etta jalkeenpain sain naista kaytannén
kokemuksista arvokasta materiaalia niin oppaan kuin opinnaytetydraportin

kirjoittamiseen.

6.2 Kehitysaskelia ja avoimuutta

TyoOprosessin jalkeen pohdin, olisiko joitakin asioita ollut parempi tehda toisin,
ja olisivatko jotkin tydskentelymenetelmat toimineet tehokkaammin ja vieneet
laadukkaampaan lopputulokseen. Usein vaikuttaa silta, etta tutusta ja turval-
lisesta ei mielelldadn luovuta, jos vaihtoehtona on epamiellyttava askel pois
omalta mukavuusalueelta. Tama sillakin uhalla, etta kyseinen askel saattaisi
viedd meidat eteenpain kehityksen polulla. Mielen sailyttaminen avoimena
silloin, kun asiat eivat suju omien mieltymysten mukaisesti, on ollut ty6pro-
sessissa itselleni ajoittain hankalaa, aivan kuten se on joskus muillakin el&a-

man alueilla.

Mielestani avoimuus muutoksille ja ennakkoluuloton vastaanottavuus ovat
niita piirteitd, joita missa tahansa tydskentelyssa tulisi vaalia. Haasteellisena
tassa ainakin omalla kohdallani pidan tosin kykya rajata omaa tyoskentelyani.
Tunnollisella, jarjestelmallisella ja asiat loppuun asti vievalla tydtavalla on
lukuisia etuja, mutta usein on tarkeaa oppia vetdmaan rajoja niin, etta tyo-
taakka ei kasva liian suureksi. Mielestéani onnistuin tassa asiassa melko hyvin
opinnaytetyota tehdessani.
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Jalkeenpéin olen miettinyt, tartuinko opinnaytetytraportin kirjoittamiseen liian
hanakasti ja liian aikaisin. Vaikka tiedostin, ettd on tarkedd antaa oppaan laa-
timisprosessin edeté tarpeeksi pitkalle ennen kuin raporttiin syntyy tarpeellis-
ta materiaalia, aloitin mielellani kirjoittamistyén melko aikaisin. Saattaa olla,
ettd raportointitydn viivyttaminen olisi antanut siihen laadukkaampia aineksia.
Olisin lisdksi voinut panostaa enemman tydskentelypaivakirjan pitamiseen,
tai ainakin laajentaa néakdkulmaani sen kirjoittamiseen. Kirjasin kylla ahkeras-
ti ylos omia tuntemuksiani ja mietteitd tyoskentelystani, mutta erityisesti ra-
portin kirjoitusvaihetta olisi helpottanut, jos olisin tarkemmin kirjannut yl6s
oppaassa hyddyntamiltani tietolahteiltd saamaani materiaalia.

Vaikka tiedonhankinta itsessé&an onnistui, olisi edelld mainituilla keinoilla tie-
donhankinta- ja tyoprosessin dokumentointi seka erilaisten valintojen analy-
sointi ollut laadukkaampaa ja vaivattomampaa. Kirjoittamistyotd tukemaan
olisin lisdksi voinut esimerkiksi asettaa itselleni etukateen kysymyksia siita,
mitd odotan tydskentelyltd ja miten aion paasta tavoitteeseeni. Toiminnallisen
tyon tekemiseen syvennyin jo ennen tyoprosessin alkua, mutta sitd tukemaan

olisin voinut tutustua viel& hieman paremmin laadulliseen kirjoittamiseen.

Vanha totuus kaiketi kuuluu, ettd mikdan ei ole pysyvaa paitsi muutos. Itsel-
leni projektiluonteinen tydskentely opinndytetydn parissa on opettanut suun-
nitelmallisuuden ja luovuuden valisen suhteen tasapainottamista ajattelussa-
ni ja toiminnassani. Tavallisesti tapanani on turhan usein pyrkia ennakoimaan
tekemisiani liikaa, mutta tietoisella asennemuutoksella olen kyennyt astu-
maan askelia parempaan suuntaan. Ennalta arvaamatta saattaa kohdata
tilanteita, jotka vievat polulla ison harppauksen eteenpain. Nailtd mahdolli-

suuksilta ei kannata sulkea silmiaan.

6.3 Kokemuksia ja ndkemyksia

Jotta Kerkko Kisanjarjestaja saa lopulta pidella kdsissdan opasta, josta han
tietdd saavansa vastaukset mieltddn alussa askarruttaneisiin kysymyksiin,
taytyi minun oppaan laatijana tehda mielenkiintoinen ja opettavainen matka
suomalaiseen kilpakiipeilyyn. Matkan varrella kasittelyssa olleet aiheet vaih-

telivat onnistuneen tapahtuman jarjestamisesta hiljaisen tiedon merkityksen
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selvittamiseen ja tiedon keradmiseen, sekéd omien tydskentelytapojen ana-

lysointiin.

Oppaan siséltoa koostaessani kohtasin usein varsin erilaisia nakemyksia
samoistakin aiheista. Jouduin joskus tdsmentamaan seka itselleni ettd kon-
sultoimilleni henkilGille sitd, ettd henkilékohtaisesti en aina voi ottaa asiaan
kantaa, silla asiantuntemukseni ei siihen valttdmatta riitd. Toki usein myos
minun mielipidettani asioihin kysyttiin, mitd arvostin paljon. Olen joutunut
pohtimaan omaa rooliani ja asemaani niin opinnaytetydn tekijana kuin osana
kilpailuvaliokuntaa, jonka tiedotustehtavissa olen saanut pikku hiljaa enem-
man vastuuta. Vaikka tyotehtavien lisdantyessa sain vaikuttaa enemman ja
ilmaista mielipiteitdni myds kaytannon asioihin, en kuitenkaan usein halunnut
puuttua varsinaiseen "viralliseen” paatoksentekoon oppaan sisélléllisissa rat-

kaisuissa.

Roolini oppaan laatijana oli mielenkiintoinen. Olen saanut tutustua Suomen
Kiipeilyliiton kilpailuvaliokunnan toimintaan sek& kesén 2010 harjoittelujaksol-
la ettd nyt opinnaytetydhaoni liittyen. Kuten jo johdannossa kirjoitin, olen ollut
hieman hammentynyt siitd, kuinka kilpakiipeilyn edistamiseen tahtaava toi-
minta ja erityisesti yhteisty0 asioiden hoitamisessa on ollut kankeaa. Ihan-
teellinen tilannehan olisi, ettd jokainen vapaaehtoisessa tehtavassa toimies-
saan olisi motivoitunut kehittdmaan yhteison toimintaa ja halukas tekemaan

toita edistysaskeleiden eteen.

Siukosaari (2002, 53-54) méaarittelee yhteisOkulttuuriin keskeisesti vaikutta-
viksi tekijoiksi arvot, yhteison politikan, henkilokohtaisen viestinnan, johta-
mistavat ja johtajatyylin seka paatoksenteon kaytannossa ja yhteistyon talos-
sa. Itsellani on tyoskennellesséni ollut tavallaan tulokkaan asema, jossa olen
pikku hiljaa saanut selville, kuinka kilpailuvaliokunta on toiminut ennen ja mi-
ka tilanne on nyt. Tarkeimpina kehityskohtina kilpailuvaliokunnan toiminnassa
talla hetkella pidan edelliseen Siukosaaren listaan viitatakseni jarjestelmalli-
sen paatoksenteon ja yhteistyon kehittdmisen. Mielestani yhteiso ei voi toimia
kehittavalla tavalla, jos ulkopuolelta joudutaan usein tiedustelemaan sen ta-
voitteista ja paatoksistd. Taman vuoksi myods yhteison sisdisen viestinnan on

toimittava, ja jokaisen tulisi arvostaa seka omaa ettd muiden tyopanosta.
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Jarjestétoiminnan perustuessa vapaaehtoisuuteen on mielestani todella tar-
keéaa, etta jokainen tehtavaansa sitoutunut on motivoitunut, ja etta tyotehtavat
jaetaan selkeasti ja tasapuolisesti. Viime aikoina on vaikuttanut silta, etta kil-
pailuvaliokunnan toiminta olisi saanut ainakin hieman uutta virtaa. Tiedotta-
miseen ja aktiiviseen paatoksentekoon panostamalla on varmasti mahdollista
edetad kohti valiokunnan tavoitteita edistdd suomalaista kilpakiipeilyd. Siihen
vaaditaan kuitenkin avointa ja aktiivista suhtautumistapaa kaikilta osapuolilta,
ja sikali kuin itse olen tulevaisuudessa kyseisissa tyttehtavissa mukana, py-
rin edistdmaan naita osa-alueita tyoskentelyssani.
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7 ARVIOINTI — TYON ONNISTUMINEN JA SOVELLETTAVUUS

7.1 Toimeksiantajan arvio

Kiipeilykilpailun oppaan valmistumisen jalkeen pyysin Kiipeilyliiton toiminnan-
johtajaa ja tydskentelyni tarkedd ohjaajaa Jari Koskea seka kilpailuvaliokun-
nan puheenjohtajaa Martin Nugentia antamaan arvionsa tyon tuloksesta. Pa-
lautetta sain osin myds tyoskentelystani oppaan parissa. Palautteet on saatu
sahkopostitse Martin Nugentilta 15.1.2011 ja Jari Koskelta 28.1.2011.

Kiipeilyliiton toiminnanjohtajan Jari Kosken mukaan jo oppaan tekoa suunni-
tellessamme oli tiedossa, etta tyo tulisi olemaan melko iso ja vaativa, ja etta
matkalla jouduttaisiin selvittdmaan monia erilaisia asioita. Tyomaara minulle
oppaan laatijana osoittautui Kosken mielesta erittdin suureksi, ja paatoksia
jouduttiin tekemaan jopa useiden kiipeilykilpailuihin liittyvien termien suo-
menkielisista kaannoksistd. Tama johtui siita, ettd maassamme oli ollut kay-
tossé sekavaa ja ristiriitaista terminologiaa, eika siihen liittyen ollut koskaan
ennen tehty selkeitad paatoksia.

Yhteydenpito kaikkiin oppaan tekemisen kannalta tarkeisiin henkildihin vaati
paljon aikaa ja karsivallisyytta, ja tyoskentelytapoihini liittyen sain oppaan
tekijana positiivista palautetta siita, kuinka jaksoin kysella ja ottaa eri tahoihin
yhteyttd kunnes sain selkeét vastaukset tiedustelemiini asioihin. Oppaan te-
keminen ajoi Kosken mukaan samalla eteenpain monia keskeneréaisia asioita
ja paatoksia, ja selkeytti koko kiipeilyn kilpakenttdd Suomessa. Oppaan avul-
la luotiin yhtendiset kaytannot lukemattomiin pieniin ja jopa isoihin asioihin

kilpailutoiminnan saralla.

Kosken mielestd oppaan rakenne on hyvin selked, ja sen ulkoasu keventaa
lukemista ja tukee asiasisdltvéa. Opas on rakennettu kilpailuja suunnitteleville
ja niita jarjestaville henkiléille. Tallaista opasta ei ole maassamme milloin-
kaan ennen ollut, ja Koski onkin varma siita, ettd jopa kokeneet kisojen jar-
jestajat saavat oppaasta apua toimintaansa. Opas liitteineen on rakennettu
siten, etta kisanjarjestaja voi aikajarjestyksessa edetd suunnitteluvaiheesta
itse kisan toteutukseen ja aina jalkitoimenpiteisiin asti. Kaikki olennainen on

huomioitu, turvallisuusasioita ja mediandkyvyytta myéten. Liitteet, kuten jar-
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jestajan check-list ovat Kosken mielesta loistavia tytkaluja. Erilaiset pistelas-
kumallit helpottavat kisajarjestajan tyota ja niista [0ytyy myos nettiversiot suo-
raan kayttoon.

Koski mainitsee my¢s palautteessaan sen, miten oppaan tekemiseen liittyi
kilpakiipeilyn osalta Kiipeilyliiton Internet-sivujen selkeyttamisty6ta. Valmis
opas on laitettu naille www-sivuille, ja samalla jouduttiin paattaméaén oppaan
teksti& vastaavista muutoksista sivuston muissa osissa. Tasta seurasi Kos-
ken mukaan selkea parannus kilpailuvaliokunnan sivustoon. Koski uskoo,
ettd opas tulee lisaédmaan maassamme jarjestettyjen kiipeilykilpailujen maa-

réé ja nostamaan niiden laatua.

Kilpailuvaliokunnan puheenjohtaja Martin Nugentin mielesta kiipeilykilpailun
jarjestajan oppaassa keskeiset asiat tarkastellaan asiallisesti, tarpeellisella
tarkkuudella ja kronologisessa jarjestyksessa. Oppaalla on hanen mukaansa
selkea ja toimiva rakenne. Hyvana asiana han pitaa sita, ettd oppaassa on
huomioitu monta pientd, mutta tarke&aa asiaa, esimerkiksi kilpailuissa kaytet-

tava musiikki ja kilpailujen livestreamaus.

Nugentin mukaan opas antaa erittdin hyvan yleiskuvan kilpailujen jarjestami-
sen koko kaarelle, ja han uskoo, ettd oppaasta tulee toimiva tydkalu kilpailu-
jen jarjestgjille. Taman asian varmistaa hanen mukaansa oppaan lopussa
oleva "check list” eli jarjestajan tarkistuslista, jota han pitda todella hyvana ja
kaytannollisend. Hanen mielestaan opas on kirjoitettu selkeasti, hyvin ja tar-
peeksi virallisesti. Nugent uskoo, ettd opas tulee vaikuttamaan Kkilpailujen
jarjestelyihin ja tuomaan niihin sitd ammattimaisuutta, jota tarvitaan, jos Kil-

paurheilussa halutaan parjata.

7.2 Oma arvioni

Laatimani Kiipeilykilpailun jarjestdjan opas on ensimméainen suomeksi laadit-
tu julkaisu aiheesta. Tama merkitsee mita luultavimmin sita, etta tulevaisuu-
dessa oppaan sisaltoa tullaan muokkaamaan ja paivittamaan, erityisesti kun
oppaan toimivuudesta saadaan kaytdnnon palautetta ja oppaan kasitteleméat
osa-alueet tdydentyvat. Toivonkin, ettd opasta hyodyntavat Kerkko Kisanjar-

jestajan kaltaiset henkil6t ottaisivat rohkeasti yhteytta kilpailuvaliokuntaan ja
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kertoisivat kaytdnnéssa huomaamiaan parannuskohteita ja kehitysehdotuksia

oppaaseen.

Aiemmin raportissani kasittelin hyvan opaskirjan ominaisuuksia. Naita olivat
Jussilan (2006, 25) mukaan ajantasaisuus, yleistajuisuus, luotettavuus, kay-
tannollisyys, paivitettavyys ja kayttajakeskeisyys. Ajantasaisuus tayttyy op-
paassa siten, ettéd pohjamateriaalina ja tietolahteind on kaytetty viimeisinta
tietoa, joka aiheesta on ollut Idydettavissa. Yleistajuisuuteen on oppaan kie-
liasussa ja asioiden esittamistavassa pyritty, ja mielestani taman kriteerin
tayttymisen tulee osoittamaan parhaiten tulevaisuudessa oppaan kayttgjilta
saatava palaute. Sama patee mielestdni myds oppaan kaytannollisyyteen ja
kayttajakeskeisyyteen.

Tietolahteideni valintoja pidan asianmukaisina ajatellen tiedon luotettavuutta.
Olen konsultoinut aiheen parissa paljon tydskennelleitd henkildita, joiden in-
tressien uskoisin olevan antaa asioista mahdollisimman oikeaa tietoa. Kan-
sainvalisen urheilukiipeilyn kattojarjeston (IFSC) tuottamaa materiaalia, jota
myo6s oppaan laatimisessa hyddynsin, pidan my6s asianmukaisena ja luotet-
tavana. Mielestani oppaan paivitettavyydestd on huolehdittu ty6prosessissa
hyvin, ja sen merkitys on tullut usein esille jo tydskentelyn aloittamisesta lah-
tien. Toimeksiantajan taholta paivitettavyys on oletettavasti hyvin tarkeaa, ja
kaytannossa tdma toteutuu oppaan sahkoéisen version hyédyntamisena.

Mielestani - ja myds toimeksiantajan palautteesta paatellen - opas onnistuu
kasittelemaan kiipeilykilpailun jarjestamiseen liittyvat asiat selkeasti ja joh-
donmukaisesti. Varmasti on toki asioita, jotka tulevat viela herattamaan lisa-
kysymyksia. Haasteellista olikin painotella oppaan siséllon laatimisessa laa-
dukkaan ja riittdvan kattavuuden seka tietomaaran liiallisen yksityiskohtais-
tumisen ja paisumisen valilla. Tarkoituksenahan on ollut kuitenkin tehda kil-
pailujen jarjestamisesta entista helpommin lahestyttavaa.

Uskon, ettd opasta tulevaisuudessa kayttavilla henkiléilla tulee olemaan hy-
vin erilaisia mielipiteitd oppaasta ja sen toimivuudesta, minka myota myos
palautteen siséltd todennadkoisesti vaihtelee. Oppaan helppo muokattavuus
antaa kuitenkin tilaa puutteellisten tietojen ja aihealueiden taydentamiselle
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seka jo kirjattujen tietojen tarkentamiselle. Toivon kiipeilykilpailun jarjestajan
oppaan tayttavan sille asetetut tarkeimmat tavoitteet, jotka kasittavat kiipeily-
kilpailujen jarjestajien maaran lisaantymisen tulevaisuudessa seka mahdolli-

sen kilpailujen jarjestamiskynnyksen madaltumisen.

Oppaan laatiminen oli mielenkiintoinen prosessi, joka mahdollisti lukuisia op-
pimisen tilanteita. Se lisasi kokemustani projektiluontoisesta tydskentelysta
seka kasvatti tietdmystani kilpakiipeilysta. Arvokkaaksi koen myds sen opin,
jota sain tutustuessani itselleni alussa vieraan tydyhteison tyéskentelyyn ja
vahitellen itse osallistuessani siihen. Omien arvojen sailyttamisen ja yhteison
muiden jasenten kunnioittamisen haluan ainakin itse jatkossa olevan etusijal-
la tehdessani yhteistydtd muiden kanssa. Taman opinnaytetyoprosessin ko-

en kehittaneen itseani niin ammatillisesti kuin itsetuntemuksen tasolla.
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Liitel

HAASTATTELUKYSYMYKSET SUOMALAISEN KILPAKIIPEILYN TILASTA

Seuraavat kysymykset lahetettiin sdhkdpostitse 8.12.2010 Martin Nugentille,
Jari Koskelle, Jorma Kayhkolle ja Kaisa Rajalalle.

1. Miten kuvailisit lyhyesti suomalaista kilpakiipeilya sen alkuajoista naihin
paiviin? (Tassa olisi mielenkiintoista kuulla ndkemyksesi ja erdanlainen pieni

tivistelma  sellaiselle henkil6lle, jolle  aihe ei ole  tuttu.)

2. Mitka ovat mielestasi suurimmat kehityskohteet suomalaisen kiipeilyn kil-

patoiminnassa?

3. Millaisena n&aet suomalaisen kilpakiipeilyn tulevaisuuden?



