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JOHDANTO

Opinndytetyond selvitdn jatelaitoksille soveltuvia, Global Reporting Initiative (GRI)
-ohjeiston mukaisia tunnuslukuja yhteiskuntavastuun raportointia varten. Yhteiskunta-
vastuu on organisaation ottamaa ja kantamaa vastuuta suhteestaan ympardivadn yhteis-
kuntaan ja sidosryhmiinsd. Tunnuslukujen avulla arvioidaan organisaation suorituskykya
yhteiskuntavastuun toteuttamisessa verrattuna tavoitteisiin, muihin vastaaviin toimijoihin
ja kestdvidn kehitykseen. GRI-ohjeisto on laaja yhteiskuntavastuun raportointistandardi,
joka on vaikuttanut sithen, miten yhteiskuntavastuu kdytinnossd ymmarretddn. Viite-

kehyksend on GRI-ohjeiston G3-versio, joka julkaistiin lokakuussa 2006.

Opinndytetyd on osa kaksivuotista verkostoprojektia, jossa kehitetdén jatelaitosten yhtei-
sid tunnuslukuja ja ohjeistetaan ulkoista raportointia. Tdma tutkimus laajentaa projektin

ndkokulmaa GRI-ohjeistoon péin. Osallistuin projektin edellisen vaiheen raportointiin.

Teen tutkimuksen liiketalouden nidkokulmasta. Tutkimuksen aihe liittyy ympéristdjohta-
miseen ja laajemmin yhteiskuntavastuuseen. Tutkimus sivuaa muun muassa johtamista,
ympdéristotiedetta ja etiikkaa. Hydodynnan tydssé aikaisempaa kokemustani raportoinnista
sekd jitehuollon ja ympéristokonsultoinnin tietoja. Haluan tuoda ympéristdteknisiin tar-
kasteluihin liiketaloudellisen panoksen ja syventdd yhteiskuntavastuun ymmartdmisté

jatelaitoksissa sekd myo0s tyopaikallani yhdyskuntasuunnittelun konsulttitoimistossa.

Tutkimuksen aihe ja kohde

Jatteilld on merkittdvid ympdéristovaikutuksia, joita pyritddn lieventdmidn jatehuollon
keinoin. Koko jatehuollon toimiala on tiiviisti sidoksissa ympéristoon, ja jatelaitosten
toimintaa voidaan kokonaisuudessaan pitdd ympiristovaikutusten lieventimisend. Jételai-
tosten taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset ovat ymparistovaikutusten torjuntaan verrat-

tuna vahdisempia.

Suomessa kunnat ovat vastuussa yhdyskuntien jitehuollon jéarjestimisestd. Alueellisia ja
kuntien omistamia jételaitoksia — osakeyhtiditd, kuntayhtymii, liikelaitoksia ja yksikditd
— on ldhes 40 ja ne hoitavat yhteensd noin 350 kunnan jéatehuoltoa. Jételaitosten rapor-
toinnin kehittdmisprojektin ensimmaéiseen vaiheeseen osallistui 13 jételaitosta, ja jatko-

vaiheessa on mukana 26 jételaitosta.
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Tutkimuksessani pyrin 10ytdiméain vastauksen kahteen toisiaan tdydentdvdidn kysymyk-
seen: Miten jételaitosten ympdristovastuu raportoidaan GRI-tunnuslukujen mukaisesti?
Lisdksi mitd GRI-tunnuslukuja jitelaitokset voisivat kdyttdd taloudellisen ja sosiaalisen
vastuun raportointiin? Tutkimuksen tuloksena syntyy jitelaitoksille sovellettu yhteiskun-
tavastuun tunnuslukupatteristo, joka perustuu GRI-ohjeistoon. Merkittivd osa sovelta-

mista on tunnuslukukohtaisten laskenta- ja soveltamisohjeiden esittdminen.

Tavoitteet

Haen vastausta tutkimusongelmaan rakentamalla vaiheittain tunnuslukupatteriston, joka
kuvaa jitelaitosten ympdéristovastuuta seké taloudellista ja sosiaalista vastuuta ldpinédky-
vésti ja mahdollisimman vertailukelpoisesti. Kun tunnusluvut raportoidaan toimialan yh-
teisen mallin mukaisesti, vertailu seké aikasarjoina ettd muihin jitelaitoksiin tulee mah-
dolliseksi. Tavoitteena on my0s samalla kehittdd jitelaitoksille valmiuksia yhteiskunta-

vastuun GRI-raportointiin.

Tavoitteena ovat kayttokelpoiset ja kdytdnnonldheiset tunnusluvut, jotka palvelevat jite-
laitosten yhteiskuntavastuun johtamista ja raportointia. Tunnuslukujen on tarkoitus kuva-
ta jitelaitosten yhteiskuntavastuuseen liittyvédd toimintaa kokonaisuutena, tasapainoisesti

ja monipuolisesti.

Odotan tutkimuksen tuloksesta olevan hy6tya tutkimuksessa mukana oleville jatelaitok-
sille, mahdollisesti muillekin jételaitoksille ja niiden sidosryhmille. Tunnusluvut tukevat
jatelaitosten arvojen mukaista toimintaa ja kestdvdd kehitystd, toiveikkaasti ajatellen
myo0s osaltaan motivoivat kehittdméan toimintaa vastuullisemmaksi. Julkiset tunnusluvut
korostavat sitoutuneisuutta tavoitteisiin ja myoOs parantavat tietoisuutta vastuullisuudesta

sekd itse organisaatiossa ettd sen sidosryhmissa.

Tutkimuksen toteuttaminen

Tama tutkimus rakentuu sen perusoletuksen varaan, ettd yhteiskuntavastuu on hyva ja ta-
voiteltava asia. Toinen ldhtokohtainen oletus on se, ettd yhteiskuntavastuuta voi mitata ja
kuvata tunnusluvuin. Liséksi oletan GRI-ohjeiston tunnuslukujen olevan mielekkaitad

yhteiskuntavastuun mittaamisessa ja kuvaamisessa.
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GRI-ohjeisto ei ota kantaa siithen, milld tasolla yhteiskuntavastuu on tai sen pitdisi olla,
joten jdtelaitosten yhteiskuntavastuun tasoa ei médritetd. Tarkoituksena ei myOskédén ole
kisitelld tunnuslukujen selvitysprosessia, tédssd tutkimuksessa ei esimerkiksi mééritelld
johtamisprosessia, kartoiteta sidosryhmia eikd tehda sidosryhmévuorovaikutusta vastuul-

lisen toiminnan tavoitteiden maarittimiseksi.

GRI:n soveltaminen tietylle toimialalle tarkoittaa tdlle toimialalle mahdollisten, mitatta-
vien, soveltuvien ja olennaisten tietojen ja tunnuslukujen médrittimistd ja kokoamista.
Oletan kaikkien GRI-tunnuslukujen olevan mahdollisia ja mitattavia. Tutkimuksessa jda
siis selvitettdvéksi tunnuslukujen soveltuvuus ja olennaisuus suomalaissa jatelaitoksissa.

Tutkimuksen rakenne ja samalla raportin jdsentely toteutuu kuvion 1 mukaisena.

L &htokohdat Tutkimus Arviointi
2 4 Empiria: menetelma
Yhteiskuntavastuu ja tutkimusprosessi
!/ 8
3 : 5 Jatehuolto toimialana, Tulosten ja Diskussio
Vas_tuulhs_uuden vaikutukset ja raportointi prosessin
mittaaminen, arviointi
tunnusluvut ja
raportointi 6 Tutkimuksen tulos

Kuvio 1. Tutkimuksen rakenne ja raportin jasentaminen

Lahtokohtana selvitidn, mitd yhteiskuntavastuu on (luku 2) ja mééritdn yhteiskuntavas-
tuun tunnuslukuja ja raportointia yleiselld tasolla (luku 3). Toteutan tutkimuksen
konstruktiivisella otteella ja aineiston analyysissd kdytan laadullista menetelmia (luku 4).
Jatehuollosta kartoitan yhteiskuntavastuuseen ja sen mittaamiseen liittyvat tekijét (luku
5). Tutkimuksen tuloksena maiiritdn jatelaitoksille soveltuvat ja olennaiset yhteiskunta-
vastuun tunnusluvut laskenta- ja soveltamisohjeineen (luku 6). Tutkimuksen onnistumis-
ta arvioin sekd tuloksen ettd toteutuksen kannalta (luku 7) ja lopuksi kokoan tulokset ja

arviot yhteen (luku 8).
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2 YHTEISKUNTAVASTUUN LAHTOKOHDAT

Yhteiskuntavastuuta voidaan tarkastella ja tutkia muun muassa liiketaloustieteen, ympé-
ristotieteen, filosofian, kielitieteen, sosiologian tai teologian nidkokulmista. Tdssd opin-
ndytetydssd yhteiskuntavastuuta ja sen raportointia tarkastellaan liiketalouden kontekstis-
sa. Liiketaloustieteessd yhteiskuntavastuun tutkiminen voi liittyd organisaatioiden ja joh-
tamisen tutkimukseen (esimerkiksi osaaminen tai organisaatiokulttuuri), markkinointiin
(yrityskuva, kilpailu, kuluttajien tarpeet, tuotepolitiikka), laskentatoimeen (ympéristolas-
kenta, toiminnan tehokkuus) tai kansainviliseen liiketoimintaan (globalisaatio ja kulttuu-
rien viliset erot). Tdma tutkimus liittyy liiketalouden osa-alueeseen Yhteiskunta, talous

ja ymparisto.

Yhteiskuntavastuu mééritetddn useimmiten kestdvin kehityksen miirittelyyn perustuen.
Seuraavassa selvitetddn ensin, mitd yhteiskuntavastuulla ja kestdvilld kehitykselld tarkoi-
tetaan. Sen jdlkeen kdyddédn ldpi yhteiskuntavastuun taustalla olevia oletuksia ja muita
yhteiskuntavastuuseen kiintedsti liittyvid aihealueita. Lopuksi luodaan katsaus yhteiskun-

tavastuun nykytilanteeseen ja tutkimukseen Suomessa.

2.1 Mitd yhteiskuntavastuu on

Niskala ja Tarna (2003, 19) toteavat yhteiskuntavastuun olevan vastuuta yritystoiminnan
vaikutuksista ympardivdin yhteiskuntaan ja sidosryhmiin. Myds Ketola (2004, 168-169)
jasentdd yhteiskuntavastuuta yrityksen ja sen sidosryhmien vilisen suhteen kautta: yritys
on osa yhteiskuntaa ja toimii suhteessa sidosryhmiin, joten yritys on vastuussa sidosryh-
milleen ja sidosryhmistddn ja se pyrkii omalla toiminnallaan huolehtimaan niiden hyvin-
voinnista. Suomen standardisoimisliitto (2006, 8) yhdistdé yhteiskuntavastuun késitteessi

vision kestavéstd kehityksestd yritysstrategiaan.

Yhteiskuntavastuun sisdltod madritellddn myos kansainvélisissd julistuksissa. Esimerkik-
si Euroopan komission (Commission of the European Communities 2001) mukaan yh-
teiskuntavastuu on konsepti, jossa yritykset vapaaehtoisesti yhdistivit sosiaaliset ja eko-

logiset asiat liiketoimintaansa ja sidosryhmayhteistyohon.
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Yhteiskuntavastuu on aiheena varsin tuore. Se nékyy ensimmaéisend siind, ettd aiheesta
kaytetddn 2000-luvun alkuvuosien kirjallisuudessa kirjavia ja osin sekaviakin késitteita.
Naéitd ovat esimerkiksi vastuullinen yritystoiminta, kestdvi kehitys yrityksissé, yritysvas-
tuu, yrityskansalaisuus, kestdvin kehityksen mukainen yritystoiminta ja kolmoistilinp4a-
tos (Rohweder 2004, 77; Niskala & Tarna 2003, 16; Teollisuus ja tyonantajat 2001, 7-8)
sekd ndiden késitteiden englanninkieliset vastineet ja lyhenteet, kuten Corporate Social

Responsibility, CSR ja triple bottom line.

Tassd tutkimuksessa kiytin késitettd yhteiskuntavastuu. Kisitteeseen en halunnut sisél-
lyttdd sanaa "yritys", koska yhteiskuntavastuuta toteuttavat kaikenlaiset organisaatiot:
yritykset, yhteisot, laitokset, jérjestdt ja projektiorganisaatiot seki valtiot ja kunnat ja nii-

den yksikot eli virastot ja osastot, liikelaitokset ja kunnalliset yhtiot.

Vaikka yhteiskuntavastuu onkin aiheena ja késitteend uudehko tulokas, on yritystoimin-
nan eettisid kysymyksid pohdittu vuosikymmenien ajan. 1980-luvulle asti keskustelua
kaytiin yritysetiikasta (business ethics). Etiikka istui huonosti suomalaiseen kielenkayt-
to0n, vastuu sopii paremmin. Aluksi huomiota kiinnitettiin sithen, miten ympéristo kyke-
nee késitteleméddn ithmiskunnan tuottamia jéitteitd. Senkin jélkeen keskustelu ja tutkimus
kohdistuivat ldhes pelkdstddn ympéristokysymyksiin. 1990-luvulta alkaen yhteiskunta-
vastuun kisitettd on kdytetty ensin yritysetiikan rinnalla, sittemmin korvaavana késittee-
ni. Vastuullisuutta on kylla sisdltynyt aikaisempiinkin eettisiin tarkasteluihin, silld eetti-
set kysymykset ovat osa ympaéristojohtamista ja vastaavasti luonnonympéristd on oleelli-

nen yhteiskuntavastuun osa-alue. (Kallio & Nurmi 2006, 5-7; Ketola 2004, 17; 167-168.)

Sanana "vastuu" on johdos vastata-verbisti (olla vastuussa = vastata). Alun perin vastuul-
la on tarkoitettu "vastaamista samalla mitalla, vastavuoroisuutta ja muuta pienisséd ryh-

missd edellytettyd toimintaa." (Kallio & Nurmi 2006, 20.)

Téssd tutkimuksessa madritin yhteiskuntavastuun organisaation ottamaks ja kanta-
maks vastuuks yhteiskunta- ja sidosryhméasuhteidensa hoitamisessa ottaen huo-
mioon kestdvan kehityksen kaikki kolme ulottuvuutta. Organisaatioilla on siis ympé-
roivadn yhteiskuntaan ja sidosryhmiin suhteita, joilla on erilaisia vaikutuksia eri osapuo-

liin. Organisaatio on néissa suhteissa subjekti, toimija, aloitteentekija.
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Kestiva kehitys

Kestavin kehityksen kasite on perdisin ympariston ja kehityksen maailmankomission eli
ns. Brundtlandin komission raportista Our Common Future vuodelta 1987 (mm. GRI
2006, 4; Heiskanen 2004, 23; Ketola 2004, 21; 177; Rohweder 2004, 15). Sen mukaan
kestdvé kehitys tarkoittaa "kehitystd, joka tdyttdd nykyisten sukupolvien tarpeet vaaran-
tamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa". Kestdvin kehi-
tyksen médrittelyssd pyrittiin alun perin sovittamaan yhteen ekologiset ja taloudelliset
tarpeet, ja myohemmin nousi esiin myds ihmisten hyvinvoinnin ja taloudellisen toimin-

nan vélinen yhteys (Rohweder 2004, 17-18).

Kestidva kehitys siséltdd viisi ulottuvuutta: ekologinen, taloudellinen, kulttuurinen, so-
siaalinen ja poliittinen (Heinonen, Hietanen, Kiiskild & Koskinen 2003, 49-50). Nykyi-
sen madritelman mukaan kestdvan kehityksen tarpeet koskevat tasapuolisesti ja samanai-
kaisesti kolmea ulottuvuutta: ekologista, sosiaalista ja taloudellista (Rohweder 2004, 11).
Némai kolme ndkokohtaa muodostavat myos yhteiskuntavastuun ulottuvuudet. Kulttuuri-
sen ulottuvuuden katsotaan sisdltyvin ainakin osittain sosiaaliseen ulottuvuuteen. Poliit-
tinen ulottuvuus on ymmarretty yhteiskunnan kyvyksi késitelld muutoksia hyvinvoinnis-
sa ja tehdd paatoksid yhteisistd asioista, mutta sitd ei pidetd yritysten, vaan julkishallin-

non tehtdvana.

Kehitys sindnsd ymmairretddn hyvinvoinnin lisddntymisend samalla kehittymisen mah-
dollisuudet sdilyttden. Kestdavin kehityksen méiiritelmdd kiytetddn monenlaisissa yhteyk-
sissd ja sitéd tulkitaan lukuisin tavoin, esimerkiksi pddméérina tai keinona. Yksi mahdol-
linen tapa jésentdd erilaisia ndkemyksid kestdvistd kehityksestd on heikon ja vahvan tul-
kinnan erottaminen. Heikon tulkinnan mukaan luonnonvarojen kiyttoon perustuvaa kulu-
tusta voidaan ylldpitdd, kun luonnonvarojen tuottoja investoidaan muuhun, ihmisperéi-
seen pddomaan. Vahvan tulkinnan mukaan luonnonvarojen kokonaisarvo pitdéd séilyttdd

tuleville sukupolville. (Ketola 2004, 177-178.)

Tassé tutkimuksessa en kuitenkaan tulkitse kestidvdd kehitystd enkd ylipddtdan aseta sen
periaatetta tai miéritelmid kyseenalaisiksi. Sen sijaan piddn kestdvdd kehitystd ja sen

ulottuvuuksia yhteiskuntavastuun lahtokohtana.
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Yhteiskuntavastuun historia

1970-luvulle asti yritysmaailmassa yleisesti ottaen vastustettiin rajusti kaikenlaista yritys-
toiminnan rajoittamista ympéristokysymysten perusteella. Ympéristosddnnokset kuiten-
kin tiukentuivat jatkuvasti ja myos kuluttajat ja sijoittajat alkoivat esittdd vaatimuksia yri-
tyksille. Kestdvén kehityksen ja erityisesti sen heikon tulkinnan lanseeraus aiemman nol-
lakasvuvision sijaan helpotti yritysten uudelleenasennoitumista. Ympéristonsuojelusta tu-
li osa imagoa, ympéristopolitiikkoja kirjoitettiin ja ymparistojohtajia palkattiin. Tietoa ja
toimintamalleja oli kuitenkin vield vdhén, joten aluksi asennemuutos nikyi ldhinné vies-
tinndn tasolla, mutta myohemmin myds toimintatavoissa ja ympdaristovaikutuksissa. (Ke-

tola 2004, 38-41; 179-186.)

1990-luvulta alkaen siirryttiin lainsddddntoon perustuvasta ympéristoohjauksesta kohti
yritysten omaehtoisuuteen perustuvaa ymparistopolitiikkaa. Tavoitteeksi tuli integroida
ympdristdasiat yritysten suunnittelu- ja tuotantoprosesseihin. Silloin ympéristdvaikutuk-
sia voitiin ehkiistd jo etukéteen, eikd pelkdstadn lieventdd jitteiden ja saastutuksen vaiku-

tuksia jéalkikiteen. (Ketola 2004, 41-42.)

Viime vuosina ympdristjohtamisen késitteestd on luovuttu, kun organisaatioita ja niiden
ympéristdd on tarkasteltu kokonaisuutena. Nykyisin puhutaan yhteiskuntavastuusta, joka
sisdltdd ymparistoteemat sekd eettiset ja sosiaaliset kysymykset. (Kallio & Nurmi 2006,
5-7.) Yhteiskuntavastuu, erityisesti sosiaalinen vastuu, kisitettiin aluksi hyvin suppeasti
vain yrityksen vilittdmédksi suhteeksi sijaintipaikkansa ldhiyhteisoon (Ketola 2004, 168).
Nyt vastuullisuus nédhdddn strategisena valintana (Niskala & Tarna 2003, 26) tai sateen-
varjona, jonka alle kootaan visio, politiikat, ympéristojohtaminen, laatuasiat ja muut joh-

tamisjdrjestelmét (Kallio & Nurmi 2006, 90).

Yhteiskuntavastuun ulottuvuudet ja sisiltd

Yhteiskuntavastuun sisdltdd voidaan tarkastella yksilon, organisaation tai kansantalouden
nikokulmasta. Vastuullisuus voidaan jakaa esimerkiksi vaikutusten vilittdmyyden ja vé-
lillisyyden tai niiden sijoittumisen mukaan (Niskala & Tarna 2003, 21). Kédytdnndssé yh-
teiskuntavastuun sisdlto jdsennetddn useimmin kestdvéin kehityksen ulottuvuuksien mu-

kaisesti taloudelliseen, ymparistdd koskevaan ja sosiaaliseen osaan.
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Taloudellinen vastuu on toiminnan liiketaloudellisesta kestdvyydestd huolehtimista ja
sidosryhmiin kohdistuvien taloudellisten vaikutusten huomioimista (Niskala & Tarna
2003, 19). Se on vastuuta yrityksen taloudellisen jatkuvuuden turvaamisesta (Sjoblom &
Niskala 1999, 23). Taloudellisesti vastuullinen yritys vastaa omistajien tuotto-odotuksiin
ja osallistuu yhteiskunnan taloudellisen hyvinvoinnin tuottamiseen (Teollisuus ja tyonan-
tajat 2001, 7). Taloudellisesti kestidvéd toiminta on tervettd ja pitkélld tdhtdimelld kannat-
tavaa ja se ottaa huomioon myds ympdristo- ja sosiaaliset ndkdkohdat (Rohweder 2004,
15-16). Taloudellisen vastuun kantaminen ja kannattava liiketoiminta ndhddén usein

edellytyksend tai mahdollisuutena yhteiskuntavastuun muille ulottuvuuksille.

Ympéristévastuu on huolehtimista ekologisesta ympéristosté ja luonnonvaroista (Niska-
la & Tarna 2003, 19; Teollisuus ja tydnantajat 2001, 7). Se on vastuuta toiminnan ympé-
ristovaikutuksista (Sjoblom & Niskala 1999, 23). Ekologisesti kestdvéd toiminta turvaa
luonnon monimuotoisuuden kayttimalld luonnonvaroja kestivésti, ratkaisemalla nykyiset
ympdristdongelmat ja ehkédisemadlld tulevat ongelmat (Rohweder 2004, 15). Kestivén ke-

hityksen ulottuvuuksista ympéristovastuulla on pisin historia ja sitd on tutkittu eniten.

Sosiaalinen vastuu on vastuuta henkildston hyvinvoinnista, eettisistd kysymyksistd ja
yhteiskuntasuhteista. (Sjoblom & Niskala 1999, 23). Sosiaalisesti vastuullinen yritys
toimii avoimesti, noudattaa hyvid toimintatapoja ja kunnioittaa sidosryhmiensa kisitysti
vastuullisesta ja eettisestd toiminnasta (Teollisuus ja tyonantajat 2001, 7). Sosiaalisesti
kestdva toiminta liittyy ihmisten hyvinvointiin sekd yhteiskuntien oikeudenmukaisuuteen

ja turvallisuuteen hyvind elinympéristdind. (Rohweder 2004, 15).

2.2 Yhteiskuntavastuun taustatekijit

Yhteiskuntavastuuseen liittyvien valintojen taustatekijoitd voidaan jésentdd monin tavoin.
Rohweder (2004, 81) luokittelee yritysvastuun kannustimet taloudellisiin, julkishallinnol-
lisiin, sidosryhmaél&htdisiin ja eettisiin tekijoihin (vrt. Juuti 2002, 52; Takala 2004, 223-
229). Seuraavassa tarkastellaan taustatekijoiden motivoivaa vaikutusta yhteiskuntavas-

tuulliseen toimintaan sekd lopputulosta eli yhteiskuntavastuun toteuttamisen tasoa.
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Taloudelliset tekijat

Liiketoiminnan tavoite on tulos, ja tehokkuus tuloksen tuottamisessa on olennainen osa
yritystoimintaa. Taloudellisina kannustimina pidetidén myds vastuullista toimintaa maine-
riskin hallinnan takia, strategisen kilpailuedun hankkimista vastuullisen toiminnan kautta
sekd yritys- ja tuotekuvan kehittdmistd vastuullisuuteen vetoamalla (Teollisuus ja tydnan-

tajat 2001, 6).

Teollisuuden ja tyonantajien yhteiskuntavastuuoppaassa (2001, 7) vedetdédn suora yhteys
yrityksen vastuullisuuden ja menestymisen vilille. Yhteyttd voidaan perustella vaikkapa
niin, ettd taloudellisen vastuun hoitaminen ja kannattava liiketoiminta mahdollistavat
ekologisen ja sosiaalisen vastuun kantamisen, mikd puolestaan tukee tuloksentekoa
(Rohweder 2004, 77). Tosin tutkimuksissa ei ole pystytty osoittamaan yhteiskuntavas-
tuun ja taloudellisen menestyksen kausaaliyhteyttd. Yhteiskuntavastuun eri sidosryhmille

tuottaman hyddyn mittaaminen onkin erittdin hankalaa. (FiBS 2003, 13; 22.)

Julkishallinnon ohjaus

Julkishallinnolliset kannustimet edustavat normiohjausta: lainsdddédnnon kautta valtioval-
ta asettaa normit sille, miké katsotaan vastuullisen toiminnan minimiksi. Lain ja sdddds-
ten noudattaminen on vihimmadistaso, jonka alapuolella ei voida toimia. Jos ndkdkulma
vastuullisuuteen perustuu vain lain noudattamiseen, katsotaan kyseessd olevan edelleen

taloudelliset tekijat, koska lain noudattaminen perustuu sanktioiden vélttdmiseen.

Ennen 1960-lukua Suomessa ei ollut varsinaisia ympdristolakeja juuri lainkaan, vain
muutama peruslaki (vesilaki, luonnonsuojelulaki). Suurin osa ympdaristélainsdddanndsta
on syntynyt 1980- ja 1990-luvuilla ympéristoministerion perustamisen jilkeen. (Ketola
2004, 19-21.) Lainsdddantdon vietiin kestivin kehityksen keskeiset kansainvéliset sopi-
mukset ja EU-sdddokset (Rohweder 2004, 83). Nykyisin Suomessa onkin kansainvalises-
ti verrattuna varsin tiukka ympéaristolainsddadantd. Silloin ympaéristovastuun kantaminen
jaa yhd vihemmin markkinavoimien varaan, eikd pelkdstddn lakeja noudattamalla voi
saavuttaa kilpailuetua (Kallio & Nurmi 2006, 96). Samalla lainsddddnnén vaatimukset

ylittavélle toiminnalle jaa varsin véhin tilaa.
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Julkishallinnolla on tirked tehtdvéd sekd vastuullisuutta edistdvien olosuhteiden luojana
ettd myos esimerkkind ja mallina yrityksille. Esimerkillinen vastuullinen toiminta puoles-
taan tuo uskottavuutta julkishallinnon ohjaukseen. (European Commission 2004, 3.) Eri-
tyisesti toiminnoissa, jotka luovat edellytyksid muille toimijoille (kuten kaavoitus tai lu-
pien kisittely), on oleellista ottaa huomioon myds vélilliset vaikutukset (Kippo-Edlund
2003, 5). Lisiksi julkishallinto on merkittdvé taloudellinen toimija Suomessa. Kun se
edellyttdd hankinnoissaan vastuullisuutta, se samalla ohjaa tarjontaa vastuullisemmaksi

(Rohweder 2004, 85).

Sidosryhmét

Sidosryhmaildhtdinen vastuu syntyy ulkoisen toimintaympériston paineista: sidosryhmien
tarpeiden huomioon ottaminen on kannattavaa, koska vain siten paistddn muihin tavoit-
teisiin, joita ovat esimerkiksi taloudellinen tulos ja kasvu. GRI:n (2006, 40) mukaan si-
dosryhmit ovat ryhmid tai yksilditd, joihin yrityksen toiminnalla voidaan katsoa olevan
vaikutusta tai joiden toiminnalla voidaan odottaa olevan vaikutuksia yrityksen kykyyn ja
menestykseen sen toteuttaessa strategioitaan ja pyrkiessd saavuttamaan tavoitteensa. Yh-

teiskuntavastuu médriteltiinkin edelld vastuuna sidosryhmiin kohdistuvista vaikutuksista.

Organisaatiot ovat olemassa sidosryhmidén varten tai niiden kautta. Sidosryhmien tunnis-
taminen ja mielipiteiden huomioon ottaminen on osa strategista johtamista. Sidosryhmé-
johtamisella tarkoitetaan tapaa hahmottaa litketoiminta organisaation ja sen sidosryhmien
vuorovaikutussuhteiden kautta. Sidosryhmien tavoitteiden ymmaértdminen on hyodyllista
ja kannattavaa, kun riskejd ja mahdollisia konflikteja hallitaan paremmin. Toisaalta orga-
nisaatioilla ndhdiin olevan velvollisuuksia sidosryhmid kohtaan, koska on moraalisesti
oikein ottaa sidosryhmien nidkemykset huomioon. Johdon tehtdvéd on tasapainottelu eri-

laisten odotusten ja tavoitteiden vélilld. (Kujala 2003; Niskala & Tarna 2003, 55-57.)

OECD:n hyvin hallintotavan periaatteiden mukaan kilpailukyky ja menestys perustuvat-
kin yhteisty6hon organisaation ja sen sidosryhmien vélilld. Kun sidosryhmien keskeiset
tarpeet otetaan huomioon ja tyydytetdén, turvataan parhaat resurssit jatkossakin kayttoon.
Sidosryhmid voi hyddyntdd yhteiskuntavastuun ndkokohtia ja strategiaa méadritettéessa.
Ainakin voi varmistaa, ettd ne eivét ole ristiriidassa keskeisten sidosryhmien nidkemysten

kanssa ja ettd ne kattavat tirkeimmat ndkokohdat (Niskala & Tarna 2003, 60; 66).
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Eettiset tekijit

Eettisten arvojen perusteella toimivassa yrityksessd voitto ja kannattavuus ovat vélineitad
pyrittdessd muihin, esimerkiksi kestdvddn kehitykseen liittyviin pddmaariin (Rohweder

2004, 87). Eettinen ajattelu lapiisee kaikki muutkin vastuun kannustimet.

Etiikka on moraalifilosofian tutkimusalue, jossa pyritddn selvittiméédn ihmisten toimien
ja menettelytapojen hyvaksyttavyyttd. Erillistd tai erityistd yritys- tai liike-eldmin etiik-
kaa ei ole, vaan yritysetiikassa sovelletaan yleisen etiikan periaatteita ja eettisid teorioita
yritysmaailmaan. Liike-eldmédssd ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskendin ja sovelta-
vat omaa yksil6llisté eettistd ndkemystddn yritysmaailman kontekstissa. Tydelamén roolit
ja niiden perusteella tehdyt ratkaisut voivat kuitenkin poiketa yksityishenkilon roolissa

tehdyisté ratkaisuista. (Kééridinen 2006, suull.)

Eettiset valinnat perustuvat arvoihin, ja valintojen perusteella tapahtuu toimintaa tai kiyt-
taytymistd. Monissa organisaatioissa yhteiskuntavastuu tai vastuullisuus on nimetty yh-
deksi arvoksi. Esimerkiksi Tekniikan akateemisten liiton arvoissa vastuullisuus méérite-
tddn seuraavasti: "Vastuulliseen tekniikan kdyttoon kuuluu kestdvin kehityksen periaat-
teiden noudattaminen: sovellusten tulee olla ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti
kestdvid. Vastuullisuuteen kuuluu my6s ndyryys: ihmisen tekemid ratkaisuja on aina

mahdollista parantaa." (TEK 2006.)

Vastuullisuuden tasot

Yhteiskuntavastuun tason méérittdmisessd ei ole kyse kylla tai ei —vaihtoehdoista, vaan
jatkumosta (Juuti 2002, 48). Organisaatiolla voi olla erilaisia tavoite- ja toteutumistasoja
yhteiskuntavastuun eri osa-alueilla (Niskala & Tarna 2003, 26). Yhteiskuntavastuun to-
teuttamisen tasot voidaan luokitella taustatekijoiden perusteella esimerkiksi seuraavasti

(Kallio & Nurmi 2006, 61; Ketola 2004, 53; Niskala & Tarna 2003, 26):

— Alimmalla tasolla vastuu on juridista ja perustuu lakien ja sddddsten noudattami-
seen, mitd kautta pyritddn turvaamaan liiketoiminnan jatkuminen. Toimintaa oh-
jaa taloudellisen tuloksen tavoittelu. Yhteiskuntavastuun strategia on stabiili. Pel-
kistdadn lakipykilien noudattamista ei pidetd yhteiskuntavastuullisena toimintana.

— Kun yritys pyrkii vastaamaan sidosryhmien odotuksiin, toimintaa voidaan jo kut-
sua vastuulliseksi. Yhteiskuntavastuun strategia on télldin reaktiivinen.
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— Omaehtoisesti vastuullinen yritys kdyttdd ennakoivaa strategiaa, johon siihen si-
saltyy esimerkiksi riskienhallintaa. Yksi yrityksen pdédméaéristd on yhteiskunnan
hyvinvoinnin edistdminen.

— Kun vastuullisuus on arvovalinta ja se perustuu eettiseen nikemykseen, se on
hyvin korkealla tasolla ja voi nousta kilpailueduksi. Vastuullisuus muodostaa yk-
silollisyyden. Tallaisessa yrityksessa yhteiskuntavastuun strategia on luova.

Téssd tutkimuksessa ei pyritd madrittelemdén yhteiskuntavastuun toteuttamisen tasoa.

Yhteiskuntavastuulle ei myoskédn aseteta mitdédn tasotavoitteita.

2.3 Yhteiskuntavastuun toteuttaminen

Kéytdnndssd yhteiskuntavastuu toteutuu johtamistapana, jossa otetaan huomioon talou-
dellisten ndkokohtien ohella my6s yhteiskuntaan, ympéristoon ja sidosryhmiin kohdistu-
vat vaikutukset (Suomen Standardisoimisliitto 2006, 8). Suhtautuminen kestévadn kehi-

tykseen ja yhteiskuntavastuuseen on siis strateginen valinta.

Yhteiskuntavastuun johtaminen

Ympéristojohtamisen tehtdvd on "tiedon hankinta ympéristasioista, ja saadun tiedon
hyddyntdminen edelleen yrityksen kokonaisstrategiaa tukevalla tavalla" (Ketola 2004,
43). Vastaavasti yhteiskuntavastuun johtamisen tehtdvédksi voidaan méaérittdd tiedon
hankkiminen yhteiskuntavastuusta, sidosryhmien odotusten ja tarpeiden selvittdminen ja
saatujen tietojen hyddyntdminen strategisessa suunnittelussa. Ymparistojohtaminen kyt-
keytyy useissa méaaritelmissd paitsi kilpailutekijoihin ja strategiseen péédtoksentekoon,
my0s kestdvédidn kehitykseen (esim. Ketola 2004, 44), joten analogia ympéristGjohtamisen

ja yhteiskuntavastuun johtamisen vililld on perusteltavissa.

Yhteiskuntavastuun johtaminen on osa hyvéé hallintotapaa, joka on maééritetty esimer-
kiksi HEX:in, Keskuskauppakamarin ja Teollisuuden ja Tydnantajain keskusliiton (2004)
suosituksessa listayhtididen hyvidstd hallinnointi- ja ohjausjérjestelméstd (Corporate
Governance). Yrityksissé ylin vastuu hallinnosta, myos yhteiskuntavastuusta ja sen joh-
tamisesta, on hallituksella tai vastaavalla elimelld (Niskala & Tarna 2003, 59). Kunnissa
ja niiden yksikoissd ylintd johtoa edustavat luottamushenkildt — kunnanvaltuusto ja kun-

nanhallitus — jotka hyviksyvit toimintapolitiikat (Kippo-Edlund 2003, 5).
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Vastuullisuus eli eettisyys on yksi luovan johtajuuden ulottuvuuksista. Luova johtaja
ymmirtid ihmisten, ihmissuhteiden ja vuorovaikutuksen tirkeyden. Etiikan sddnnon mu-
kaan ei tule tehdd pelkdstddn asioita, jotka ovat helppoja ja tuntuvat hyviltd, vaan tehda
niin kuin on oikein ja noudattaa yhteisesti sovittuja sdént6ja. Sdéntdjen noudattaminen on
etitkan rationaalinen puoli ja empatia emotionaalinen puoli. Luova johtaja ymmartia ta-
sapainon merkityksen jatkuvien muutosten, ristiriitojen, monimuotoisten arvojen ja so-
peutumisen vililld. (Koestenbaum 2003, 107-111; 335-361.) Vastuullinen johtaminen
onkin "jatkuvaa kamppailua ylevien tavoitteiden ja keskeneridisten vuorovaikutustaitojen

vililla" (FiBS 2005, 19).

Yhteiskuntavastuuseen liittyvét asiat yhdistetddn usein muutokseen: oman tyon ja koko
organisaation toimintatapojen parantamiseen ja kehittdmiseen (Kallio & Nurmi 2006,
43). Olosuhteet yrityksissd ja niitd ympardivassd maailmassa muuttuvat jatkuvasti ja tu-
levat entistd monimutkaisemmiksi. Tdma luo haasteita johtajuudelle ja johtajille, jotka
ovat keskeisessé roolissa, kun organisaatioissa kehitetdén innostavaa ja luovaa ilmapiirid.
Monesti organisaatiot joutuvat uudistumaan pakon edessé, kriisin kautta, kun muita vaih-
toehtoja ei endd ole. Yhteiskuntavastuun sisdllyttiminen strategiaan ja vastuullisuuden
tason nostaminen edellyttivdt muutoksia sekd litketoiminnassa ettd johtamisessa samoin

kuin johtajien ja henkilokunnan asenteissa (Sjoblom & Niskala 1999, 22).

Yhteiskuntavastuun johtamisen haaste on ymmartéa eri osa-alueiden viéliset vuorovaiku-
tussuhteet ja hallita vastuullisuutta kokonaisuutena. Haasteellista on myds se, miten vas-
tuullinen toiminta saadaan integroitua osaksi normaalia toimintaa, suunnittelua, seuran-
taa, palkitsemisjdrjestelmid ja keskeisid liiketoimintaprosesseja. (Niskala & Tarna 2003,
49-50). Yhteiskuntavastuun ajatuksia pitdisikin mieluummin mukauttaa olemassa oleviin
rakenteisiin kuin luoda uusia, erillisid johtamismalleja, joilla ei ole liittymékohtia joka-
pdivdiseen toimintaan (FiBS 2003, 22). Monien yhteiskuntavastuun osa-alueiden toteut-

tamiselle on valmiita hallintakdytidntdja ja standardeja.

Ohjeistot, standardit ja hallintajirjestelmaét johtamisen tydkaluina

Sitoumustyyppiset aloitteet esittidvit yleiselld tasolla, mitd vastuullisuuteen liittyvid asioi-
ta yritysten odotetaan ottavan huomioon, mutta ne eivéit ota kantaa sithen, miten vastuul-
lista yritystoimintaa toteutetaan. Téllaisia ovat muun muassa YK:n Global Compact,

OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille, ICC:n (kansainvélisen kauppa-
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kamarin) peruskirja ja aiemmin mainittu HEX:in ym. (2004) Corporate Governance
-suositus. Monilla suuryrityksilld on omia vastuullista toimintaa ohjaavia kirjattuja peri-

aatteita, jotka voivat perustua néihin julistuksiin. (Niskala & Tarna 2003, 40-41.)

Johtamisen tyodkaluina ja apuvilineind kdytetddn hallinta- ja toimintajirjestelmid, joiden
avulla yhteiskuntavastuuseen liittyvid asioita voidaan jérjestelmaéllisesti ottaa huomioon.
Hallintajarjestelméitkin perustuvat pitkilti em. kansainvalisiin sopimuksiin ja julistuksiin.
Hallintajérjestelmén kéyttiminen on selked osoitus siitd, ettd johto on sitoutunut noudat-
tamaan laatimiaan politiikkoja ja tavoitteita samoin kuin siitd, ettd toiminnassa painote-

taan virheiden estdmisté, ei korjaamista (Suomen standardisoimisliitto 2006, 7).

Jéarjestelmien mallina on kéytetty laatujohtamisen ISO 9000 —standardin 1&hestymistapaa.
Yhteistd kaikille hallintajérjestelmille on kédyton vapaaehtoisuus. Standardit voidaan va-
linnan mukaan myos sertifioida eli hankkia toiminnalle riippumaton varmennus (jos se

on mahdollista) tai olla sertifioimatta. (Rohweder 2004, 166; Niskala & Tarna 2003, 30.)

Yhteiskuntavastuuta kokonaisuutena kisittelevd hallintajarjestelmd on tekeilld. ISO
26000 -standardin yhteiskuntavastuun hallintaan (Guidance on Social Responsibility) on
arvioitu valmistuvan vuonna 2009. ISO 26000:sta tulee opastava standardi eli toisin kuin
esimerkiksi laatu- tai ympéristdjohtamisen standardia, sitd ei voi sertifioida. (Inter-

national Organization for Standardization 2006.)

Kokonaisjarjestelmdd odoteltaessa Suomen standardisoimisliitto (2006) on julkaissut oh-
jekirjasen tyOkaluksi yhteiskuntavastuun soveltamisessa. Ohje on suunnattu erityisesti
pienille ja keskisuurille yrityksille, mutta soveltuu muidenkin pienehkdjen organisaatioi-
den kéyttoon. Tavoitteena on yhteiskuntavastuuseen liittyvien kysymysten jarjestelmalli-
nen késittely organisaation toiminnassa. Ohjeessa on kuvattu kdytdnnonldheisesti yhteis-
kuntavastuun hallintajérjestelmén rakentamisen prosessi. Prosessi on hyvin samankaltai-
nen kuin ISO 9001 -laatujérjestelmidssa tai ISO 14001 -ympéristojarjestelmassa tarkistus-

listoineen, katselmuksineen, poikkeamien késittelyineen ja auditointeineen.

Nykyisin olemassa olevat standardit, ohjeistot ja jarjestelmit késittelevit pelkdstddn ym-
péristdvastuuta tai jotain sosiaalisen vastuun osa-aluetta. Esimerkkeja yhteiskuntavastuun

julistusten, standardien ja ohjeistojen kattavuudesta on esitetty kuviossa 2.
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Kuvio 2. Yhteiskuntavastuun osa-alueiden standardien ja ohjeistojen kattavuus
Niskalaa & Tarnaa (2003, 48) mukaillen

Sosiaalisen vastuun eri osa-alueille on erillisid standardeja. SA8000-standardi kasittelee
tydoloihin liittyvid kysymyksid ja sitd on kéytetty erityisesti toimittajaketjun tydolosuh-
teiden valvontaan. AA1000 (AccountAbility) -standardisarja keskittyy erityisesti proses-
sildhtdiseen sidosryhmavuorovaikutukseen ja sen liittymiseen vastuulliseen yritystoimin-
taan. AA1000-standardia ei voi sertifioida, mutta se perustuu toiminnan laadun varmen-
tamiseen. Lisdksi OHSAS 18001 kasittdad tyGterveys- ja turvallisuusstandardit. (Niskala
& Tarna 2003, 46; 61-62.)

Tunnetuin ja laajimmin kaytetty ymparistojarjestelmé on ISO 14001 —standardi, joka
kattaa olennaiset ymparistovastuun vaatimukset. ISO 14031 -standardia kéytetddn ympa-
ristonsuojelun tason arvioinnissa (Valtion ympéristdhallinnon verkkopalvelu 2006).
EMAS-jérjestelmé (The Eco Management and Audit Scheme) ei ole varsinainen standar-
di, vaan se perustuu EU:n asetukseen, [ISO 14001 -standardin mukaiseen ympaéristojérjes-
telmédédn pienin poikkeamin sekd varmennettuun, julkiseen ympaéristdselontekoon (Sjo-

blom & Niskala 1999, 174).

GRI-ohjeisto kisittelee yhteiskuntavastuun kaikkien osa-alueiden raportointia. Se esitel-
ladn luvussa 3.4 (s. 33). Kuviosta 2 ndhdéén, ettd GRI-ohjeisto on ainoa ohje yhteiskun-
tavastuun kaikki ulottuvuudet kasittdvaan raportointiin. Raportointiohjeita sisdltyy my0s
AA1000-standardiin sidosryhmévuorovaikutuksesta sekd EMAS-jérjestelmdan ympéris-

tovastuun osalta.
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Hallintajirjestelmaét eivit toimi erillisind ja irrallisina, vaan toisiaan tiydentiden. Esimer-
kiksi ympéristdjohtamisessa voidaan kayttdd eri standardeja ja ohjeistoja yhdessé yrityk-

sen eri tasoilla seuraavasti (Sjoblom & Niskala 1999, 25):

— yhtymitaso: yleinen ympéristdjohtaminen ja ympdristostrategiat (ICC:n kestdvén
kehityksen peruskirjan mukainen toiminta, raportointi GRI:n mukaan)

— liiketoimintataso: liiketoimintakohtainen ympéristojohtaminen (ISO 14001
-standardin periaatteiden soveltaminen)

— toimipaikkataso: rutiinit ja toimenpiteet sovitetaan toimipistekohtaisiin ympéris-
toolosuhteisiin (EMAS-jarjestelma).

2.4 Suomalaisen yhteiskuntavastuun nykytilanne ja tutkimus

Vastuullisella yritystoiminnalla on Suomessa perinteitd teollistumisen alkuajoista eli
1800-luvulta ldahtien. Tehtaiden ympdrille kehittyi yhteisdjd, joista tehtaan omistaja oli
vastuussa elinkeinoasetuksen perusteella. TyOnantaja vastasi ympériston vaurastuttami-
sesta, uusimman teknologian kiyttimisestd ja tyontekijéiden hyvinvoinnista, kirkosta,
kulttuurista, tyontekijéiden koulutuksesta ja jopa moraalista. (K6ppd, Hauta-Heikkild &
Hiltunen 2005, 11.)

Nyt suomalaiselle yhteiskunnalle on tyypillistd, ettd julkisella sektorilla on vahva rooli
kestdvén kehityksen edistdmisessid. Hyvinvointiyhteiskunta, jota pidetdén kansainvilisen
kilpailukyvyn edellytyksend, vastaa monista yhteiskuntavastuuseen kuuluvista osa-
alueista, kuten sairaan- ja terveydenhoito, sosiaaliturva, koulutus ja kulttuuritarjonta. Sik-
si suomalaiset yritykset keskittyvit liiketoimintaan eikéd niiden kannata tarjota tydnteki-
joilleen samoja palveluja kuin yhteiskunta. (Kallio & Nurmi 2006, 89.) Pohjoismaisessa
toimintaympéristdssd vastuullisuuden osoittaminen vaatiikin paljon miettimistd, yhteis-
tyotd ja oivalluksia, koska vastuullisuutta ei voi osoittaa perinteisid hyvinvointipalveluja
tarjoamalla (FiBS 2005, 3), toisaalta vastuullisuuteen ei riitd pelkdstdin lain noudattami-

nen ja verojen maksaminen.

Useat toimialajérjestot laativat ja julkaisivat 2000-luvun alkuvuosina yhteiskuntavastuun
oppaita ja tyokirjoja eri toimialoille, mm. energia-, vakuutus-, tietoliikenteen ja tietotek-
niikan sekd rakennusteollisuuden toimialojen nikdkulmista. Silti Suomessa on yhteiskun-
tavastuun ohjelmia suhteellisen vdhén ja vield vihemmaén julkaistuja yhteiskuntavastuun
raportteja (Kallio & Nurmi 2006, 88). Sen perusteella ei kuitenkaan voi vetdd johtopéa-

tostd siitd, miten vastuullisesti yritykset Suomessa toimivat. Suomalaisista liikeyrityksista
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lahes 98 % on pienid tai keskisuuria, alle 250 henkildé tyollistdvid yrityksid (Tilastokes-
kus 2006a), jotka eivit valttdméttd koe yhteiskuntavastuuta relevanttina aiheena. Kauppa-
ja teollisuusministerid kartoitti vuonna 2004, miten pk-yrityksissd tunnetaan vastuullisen
yritystoiminnan aihepiirid ja millaista tukea ja ty6kaluja kaivataan. Tutkimuksen mukaan
vastuullisen yritystoiminnan osia on vaikea tunnistaa ja hyodyt ovat jddneet hyvin etii-
siksi. Vastuullisuus ymmarretddn Suomessa kiintedksi osaksi perusliiketoimintaa, se ei

ole erillinen tai pailleliimattu ominaisuus. (Taipalinen & Toivio 2004.)

Suurissa yrityksisséd tilanne on toisenndkodinen. 300 suurimman suomalaisen yrityksen
johdon ndkemyksid yhteiskuntavastuusta on tutkittu vuonna 2004 (FiBS 2005, 27). Yl
60 % vastaajista piti yhteiskuntavastuuta tirkeénd tai erittdin tirkednd, ja joka toisessa
yrityksessd yhteiskuntavastuu oli jo integroitu liiketoimintaprosesseihin. Ldhes 80 %
maédritteli yhteiskuntavastuun ymparistosta ja henkilostostd huolehtimisen kautta, ja ldhes
kaikilla olikin valmiina tai ainakin suunnitteilla ymparisto- ja henkilostopolitiikat. Yh-

teiskuntavastuuraportin oli julkaissut 40 % vastanneista suuryrityksista.

Keskuskauppakamarin (2003) tutkimuksen mukaan suomalaisissa yrityksissd korostui
erityisesti taloudellinen vastuu. Suomessa lainsdddanto asettaa yrityksille varsin pitkélle
menevid velvoitteita, ja lainsddddnnon noudattaminen koettiin yrityksissé tarkednéd osana
yhteiskuntavastuuta. Yhtd tirkednd pidettiin vastuuta tuotteista ja palveluista. Vastuulli-
suuden katsottiin vaikuttavan myonteisimmin estdmalld talousrikollisuutta. Yhteiskunta-
vastuun odotettiin auttavan menestymadn taloudellisesti pitkdlld aikavalilla. Vastuulli-
suuden maédrittelyd ja kdytdnnon toteutusta pidettiin toimivan johdon tehtiviné, vaikka

useissa yrityksissd vastuutahoa ei oltukaan mééritelty. (Keskuskauppakamari 2003.)

Suomessa yhteiskuntavastuu ndhdidn yleisesti kestdvén kehityksen edistimisend, vaik-
kakin kestdvdn kehityksen tulkinnoista kdydddn keskustelua. Kohti kestdvaa kehitystd
edetddn siis lahinnd noudattamalla ja ennakoimalla lainsdddantod (Kallio & Nurmi 2006,
90). Suomalaiseen vastuullisuuteen ei kuulu hyvintekevéisyys, mutta voidaan tehdé yh-
teistyotd urheilujdrjestdjen, paivikotien tai koulujen kanssa. Ympaéristostd huolehtiminen
on ldhes kansalaisvelvollisuus (Pohjola 2003, 173). Koska ympéristévastuun parissa oli
vuosituhannen vaihteessa jo runsaasti toimijoita, julkishallinnon ohjaus on viime vuosina
painottanut yhteiskuntavastuun edistimisessd sosiaalista vastuuta ja erityisesti henkilds-

topolitiikkaa (FiBS 2005, 8).
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Vastuullisuus kuntasektorilla

Yhteiskuntavastuuta perustellaan usein markkinoiden globalisoitumisella. Kun yritykset
laajentavat ja siirtdvit toimintojaan eri maihin, joissa on hyvin erilaiset yhteiskuntaraken-
teet ja eettiset kdsitykset kuin kotimaassa, uudessa tilanteessa myos toiminnan vastuulli-
suudelle asetetaan uusia haasteita. Toinen yleinen perustelu yhteiskuntavastuulle on pyr-
kimys nostaa vastuullisuus sellaiselle tasolle, ettd siitd on kilpailuetua. Kumpikaan néista
perusteluista ei kuitenkaan ole ensisijainen motiivi, kun kyseessd on omia kuntalaisia

palveleva virasto, kunnan yhti6 tai kunnallinen liikelaitos.

Suomen kuntien vastuullisuuden perusta on mééritelty Kuntalain (1995) ensimmaiisessé
pykaldssd: "Kunta pyrkii edistimdén asukkaidensa hyvinvointia ja kestdvdd kehitystd
alueellaan." Kunnilla on lain perusteella toisaalta viranomaisina ja toisaalta myos toimin-
nanharjoittajina laajempi velvollisuus kestdvdn kehityksen huomioon ottamisessa kuin

yrityksilld (Suomen Kuntaliitto 1997a).

Kunnat ovatkin olleet aktiivisesti mukana ja tienndyttdjind ekologisesti, taloudellisesti ja
sosiaalisesti kestdvan yhteiskunnan rakentamisessa. Esimerkiksi useilla kunnallisen liike-
toiminnan teknisilld sektoreilla, kuten energia-, vesi- ja jitehuollossa, on otettu kdyttoon
uusia teknologisia ratkaisuja nimenomaan tai osittain ymparistonsuojelun takia. (Sjoblom

& Niskala 1999, 168.)

Viranomaisina kuntien tdytyy lakisdéteisesti tarjota hyvd ympdristd. Asukkaat ovat sekd
"asiakkaita" ettd "omistajia" (Kippo-Edlund 2003, 5). Kestévin kehityksen késitteen ope-
rationalisointi on osa kunnan viranomaistoimintaa. Se tarkoittaa kokonaisvaltaista, eko-
logiset, taloudelliset ja sosiaaliset kysymykset huomioivaa ldhestymistapaa kaikessa
kunnallisessa péddtoksenteossa ja toiminnassa. Niin ollen panostus ympéristasioihin ja

pyrkiminen kohti kestdavéa kehitystd on osa kuntien peruspalvelua.

Yhteiskuntavastuu ndhddén lopulta myds kunnissa strategisena menestystekijand (Sjo-
blom & Niskala 1999, 169). Siksi kunnat tuovat mielelldédn esiin panostuksensa ympéris-
ton tilan ja muiden yhteiskuntavastuuseen liittyvien asioiden edistdmisessé ja edellyttivit

usein samaa my0s yhtioiltddn ja liikelaitoksiltaan.
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Yhteiskuntavastuun tutkimus

Liiketoiminnan eettisten ja ympéristoon liittyvien kysymysten tutkiminen on muuttunut
litketaloustieteessd "hovikelpoiseksi" 1990-luvulla, ja yhteiskuntavastuun tutkimusta
voidaan pitdd jo suhteellisen kriittisend (Kallio & Nurmi 2006, 107). Yhteiskuntavastuus-
ta onkin tehty runsaasti véitoskirjoja ja pro gradu -toitd eri ndkokulmista useissa eri tie-

dekunnissa. Yhteiskuntavastuun tutkimuksessa on kuitenkin omat haasteensa.

Yritykset, samoin kuin yksittiiset ihmisetkin, pyrkivét julkisuudessa luomaan toiminnas-
taan ja pddmairistddn kiillotetun kuvan. Yrityksilld tdhédn on syynd se, ettd mielikuvat
vastuullisuudesta ovat myds taloudellisesti arvokkaita. Tavoitteena on vastuullisen, yh-
teiskuntakelpoisen yrityksen imagon rakentaminen, joka tukee pyrkimystd mukautua yh-
teison sdéntodihin ja odotuksiin. (Kallio 2005, 127-128.) Useissa yrityksissé taloudellisen
voiton tavoittelu on kdytdnndssd ensisijainen tavoite riippumatta siitd, mitd toimintaker-
tomuksissa tai yhteiskuntavastuun ohjelmissa julistetaan. Jos vastuullinen toiminta ja ta-
loudellinen tulos ovat ristiriidassa, viime mainittu voittaa. Yhteiskuntavastuu jdikin to-

dellisuudessa usein pintapuoliseksi ja kosmeettiseksi. (Kallio 2005, 127.)

Kun halutaan viestid ulkopuolisille mielikuvia siitd, millaiset eettiset periaatteet yrityksen
tarkoitusperid ohjaavat, esitelldén nk. néyttoetiikkaa eli sellaista etiikkaa, jota periaattees-
sa kannatetaan ja jonka oletetaan ndyttivan hyviaksyttavaltd. Tdhdn kategoriaan kuuluvat
esimerkiksi monien yritysten julistetut arvot, jos ne todellisuudessa eivét ohjaa valintoja.

(Kallio & Nurmi 2006, 11.)

Ne periaatteet, jotka todellisuudessa ohjaavat yrityksen valintoja, ovat kéyttoetiikkaa.
Kayttoetiikka kuvastaa todellisia taustavaikuttimia ja ilmaisee sen, minkd mukaan yritys
todella toimii. Jos yritykselle ei ole jollain asialla merkitysté (ei hyotyjd eikd haittoja) tai
tarkastelun kohteena oleva asia ei koske yritystd itsedén, voivat sithen liittyvét ndytto- ja
kayttoetiikka olla identtiset. Muulloin néyttoetiikka on yleensd korkeampaa kuin kéytto-

etiikka. (Kallio & Nurmi 2006, 11; Kallio 2005, 127.)

My®ds yhteiskuntavastuun kisitteet ovat usein moniselitteisid. Yhteiskuntavastuuseen liit-
tyvé terminologia on syntynyt muutamien viime vuosien aikana ja on osittain vield va-
kiintumatonta ja jopa sekavaa tai harhaanjohtavaa. Yrityksilld on edelleen mahdollisuus

tulkita yhteiskuntavastuuta itselleen edullisella tavalla, vaikkakin viime vuosina, ohjeis-
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tojen ja standardien kautta, mééritelmé alkaa pikku hiljaa vakiintua. Késitteiden méaritte-
ly ja operationalisointi ennen aineistonkeruuta voi siksi johtaa vairistyneeseen tai pinta-

puoliseen tarkasteluun (Kallio 2005, 131).

Edellda mainitut asiat ovat voivat olla tutkimustydssd ongelmallisia, mutta niitd voi pitda
my0s tutkimusaiheen mielenkiintoisina, vaikkakin haastavina perusominaisuuksina (Kal-
lio 2005, 138). Tassé tutkimuksessa pyritddn vastaamaan haasteisiin tiedostamalla mah-
dolliset ongelmat etukiteen. Yhteiskuntavastuu ja sitd mittaavat tunnusluvut asetetaan
tutkimusongelmassa pikemminkin tekniseksi kuin eettiseksi asiaksi. Arvovdirittyneita sa-
noja, kuten "moraali" tai "etitkka", ei kdytetd. Tutkimuksessa ei oteta kantaa vastuulli-
suuden tasoon tai yhteiskuntavastuulliseen toimintaan hyva-huono-asteikolla, ei edes py-

ritd arvioimaan yhteiskuntavastuun toteutustasoa jitelaitoksissa.

2.5 Yhteenveto: yhteiskuntavastuu

Yhteiskuntavastuu méadriteltiin organisaation ottamaksi ja kantamaksi vastuuksi suhtees-
taan ympérdivain yhteiskuntaan ja sidosryhmiinsa ottaen huomioon kestdvén kehityksen
kaikki kolme ulottuvuutta. Kestdvdn kehityksen ja samalla yhteiskuntavastuun ulottu-
vuudet ovat ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus. Yhteiskuntavastuu on
strateginen valinta, ja se sisdltyy ndkokulmana strategiseen suunnitteluun ja operatiivi-

seen toimintaan kaikessa toiminnassa.

Yhteiskuntavastuun taustalla vaikuttavat taloudelliset tekijét, lainsdddéntond ja informaa-
tio-ohjauksena néakyva julkishallinnon ohjaus, sidosryhmien odotukset ja mielipiteet seka
eettiset tekijét, kuten arvot ja eettiset valinnat. Yhteiskuntavastuun johtamisen tehtdvi on

tiedonhankinta ja saatujen tietojen hyodyntdminen strategisessa suunnittelussa.

Yhteiskuntavastuun hallintaan ja mittaamiseen on kehitetty tyokaluja ja niitd kehitetdin
edelleen. Kéytdnnon johtamisen apuvilineind kéytetddn hallinta- ja toimintajarjestelmia,
joiden avulla yhteiskuntavastuuseen liittyvid asioita voidaan jérjestelmadllisesti ottaa
huomioon. Yksi kdytinnon tydkalu on avoin ja ldpindkyva yhteiskuntavastuun raportoin-

ti, johon paneudutaan seuraavassa luvussa.
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3 VASTUULLISUUDEN MITTAAMINEN JA RAPORTOINTI

Pohjolan (2003, 55) mukaan "mité ei mitata, sitd ei voi johtaa, ja mité ei johdeta, sitd ei
voi kehittdd". Mittaaminen ja mittaustulosten raportointi palvelevat organisaation johta-
mista. Myds sidosryhmilld on oikeus saada heille oleellista tietoa organisaatiosta (Niska-
la & Tarna 2003, 60-61), joten keskeinen sidosryhméivuorovaikutuksen véline on julki-

nen yhteiskuntavastuun raportti.

3.1 Tunnusluvut, indikaattorit ja indeksit

Mittaaminen on osa yrityksen sisdistd johtamisprosessia ja johtamisen apuvéline tavoit-
teiden asettamisessa ja seurannassa. Mittaaminen mahdollistaa tulosten vertailun eri
ajankohtina ja edistymisen seurannan. Vertailu muihin vastaaviin toimijoihin on mahdol-
lista, jos mittarit ovat yhtendisid ja mittaustulokset julkisia. Mittaamisen tehtdvé on antaa
johdolle tiiviissd muodossa jatkuvaa ja luotettavaa tietoa, jota vertaamalla tavoitteisiin
nidhdiin, tiaytetddnko tavoitteet ja miten toimintaa mahdollisesti pitdisi suunnata toisin

(Sjoblom & Niskala 1999, 102).

Tunnusluvut

Tunnusluvut, joista kiytetddn my0ds nimitystd indikaattorit, ilmaisevat maarallista tai laa-
dullista tietoa (Ympdristohallinto 2006). Ne voivat olla yksittdisid mittaustuloksia (ton-
nia, kappaletta). Yleensd mittaustuloksia havainnollistetaan ja tehddén tunnuslukuina ver-
tailukelpoisemmiksi ilmaisemalla ne suhteutettuna johonkin muuhun tekijdén, esimer-
kiksi suhteuttamalla mééré tuotannon laajuuteen (litkevaihto/tonnia) tai tuotannontekijoi-

den mddriin (raaka-aineen kulutus/tuotanto).

Oikein wvalituilla tunnusluvuilla voidaan arvioida suorituskykyd. Ne perustuvat syy—
seuraussuhteiden analyysiin ja ne valitaan operatiivisten tekijoiden perusteella. Hyvit
tunnusluvut auttavat kiinnittdimiin huomiota toiminnan vahvuuksiin ja heikkouksiin
omalta osaltaan. Johtamisessa kéytettdvien tunnuslukujen pitdd mitata sellaisia asioita,
joihin voi itse vaikuttaa. Tunnuslukujen pitdd my0s olla luotettavia ja perustua jatkuvuu-
teen. Lisdksi niiden pitdisi heijastaa sidosryhmien tarpeita. Ulkoisen viestinndn kannalta

onkin hyodyllistd siséllyttdd mitattaviin tietoihin laajan yleison tunnistamia tunnuslukuja.
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(Suomen standardisoimisliitto 2006, 41; Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 168; Poh-
jola 2003, 55; Sjoblom & Niskala 1999, 100-102.)

Mitattavaksi valitaan kriittinen menestystekijd eli mittauskohde. Prosesseista ja toimin-
noista tunnistetaan tarkeimmat piirteet, jotka antavat kuvaavinta tietoa. Lisdksi pddtetddn,
miten mitataan tai hankitaan tieto (véline, mittaustiheys), mitd mittayksikkod kdytetdin ja
millaista tietoa saadaan (numeerinen vai sanallinen tulos). Lukuarvoina saadut tulokset
pitdisi pyrkid esittdmédn kansallisesti tai kansainvilisesti suositelluissa mittayksikdissé.
(Suomen standardisoimisliitto 2006, 42; 53; Pohjola 2003, 131-134.) Matemaattisesti
laskettu lukuarvo voi tosin luoda perusteettoman kuvan tdsmaéllisyydestd. Tulosta tiytyy-
kin usein tulkita sanallisesti, jotta se olisi kiinnostava tai edes ymmarrettidva. (Kakkuri-

Knuuttila & Heinlahti 2006, 165.)

Useiden tunnuslukujen muodostamasta kokonaisuudesta kiytetddn nimitystd tunnus-
lukupatteristo. Téllainen on esimerkiksi yhteiskuntavastuun eri ulottuvuuksia kuvaavien
tunnuslukujen muodostama kokonaisuus. Toinen esimerkki on Balanced Scorecard
-mittaristo, jonka elementit yhdessid antavat tasapainoisen kuvan yrityksen menneisyy-

destd, nykyhetkesti ja tulevaisuudesta eri ndkokulmista tarkasteltuna.

Yrityksen seurattavaksi valitsemat tunnusluvut voivat perustua toimialan kaytintdon tai
ympdristolupaan. Kéyttokelpoisia tunnuslukuja on esitelty my0s standardeissa ja suosi-
tuksissa (Sjoblom & Niskala 1999, 102). Tavallisia ympéristotunnuslukuja ovat muun
muassa energian ja veden kulutus, kuljetukset ja jitteiden madrdt (Pohjola 2003, 135).
Sosiaalisen vastuun tunnusluvut ovat vakiintumattomampia. Kirjanpitolautakunta (2006)
on luonut tunnuslukupatteriston henkilostdtunnusluvuiksi. Yhteiskuntavastuun arviointi

kokonaisuutena on vaikeaa, koska vastuuta ei voi arvioida numeroina (FiBS 2003, 13).

Y mpiristoindikaattorit

Suuri médrd ymparistonsuojelun tasoa kuvaavaa tietoa voidaan esittia tiivistettynd muu-
tamaan keskeiseen ympaéristdindikaattoriin. Tavoitteena on vertailtavuuden saavuttami-
nen, vihintdin vertailu itsensd kanssa eri ajankohtina, mutta usein pyritidén vertailukel-
poisuuteen kuntien, alueiden tai maiden viélilld. (Valtion ympéristéhallinnon verkkopal-

velu 2006; Sjoblom & Niskala 1999, 177.)
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Ympériston kuormitusta kuvaava indikaattori on esimerkiksi kaatopaikoille loppusijoitet-
tu yhdyskuntajéte, jota mitataan kiloina asukasta kohti ja verrataan alueittain (Valtion
ympéristéhallinnon verkkopalvelu 2006). Kuormitusta kuvaavia indikaattoreita ovat

myo0s ekologinen jalanjilki, ekotehokkuuden indikaattori MIPS ja Mittatikku.

Ekologisessa jalanjdljessd pyritdén laskemaan ympéristoon kohdistuva henkilon tai vées-
toryhmén aiheuttama kuormitus pinta-alana (Suomen Kuntaliitto 2006). MIPS (Material
Input Per Unit of Service) kuvaa, kuinka paljon luonnonvaroja tietyn palvelun, toiminnon
tai tuotteen koko elinkaaren aikana kuluu suhteessa saavutettuun hyotyyn. Mittatikku on
Suomen ympéristokeskuksen kehittdma véline kulutuksen ympéristovaikutusten arvioin-
tiin. Mittatikun avulla vertaillaan havainnollisesti kulutustuotteiden aiheuttamia ympéris-

tovaikutuksia koko elinkaarensa aikana. (Syke 2006.)

Kuormituksen indikaattoreissa on usein ongelmana se, ettd 1dhtdtietoja ei ole saatavilla
helposti tai jopa lainkaan (Pohjola 2003, 126-128). Léhtotiedot voivat olla eri vuosilta,
osa tiedoista jopa kymmenen vuoden takaa. Myds laskentamenetelmié on kritisoitu epa-

tarkkuudesta, erityisesti viennin ja tuonnin osalta.

Yhteiskuntavastuun indeksit

Indeksi on mitatuista havainnoista matemaattisen funktion avulla laskettava painotettu
tunnusluku, jonka avulla useista havainnoista saadaan yksittdinen, suhteellista muutosta
kuvaava luku (Tilastokeskus 2006b). Indeksiluvun tehtdvd on monimutkaisen asian pel-
kistaminen vertailua varten. Pelkistetty indeksiluku hukkaa sensitiivistd tietoa, ja indeksi-
tiedon kéyttdjan pitdd yleensd ymmartdd indeksin rakennetta, jotta indeksiluvun vélittd-

min tiedon voi ymmartaa.

Vastuullisin kriteerein sijoittamisesta kiinnostuneille on perustettu eettisid rahastoja.
Porssisijoittajille on esimerkiksi Dow Jones Sustainability Index, joissa yritysten tuotto-
odotuksen ja riskitason lisdksi on maédritetty yhteiskuntavastuullisuuteen liittyvid kritee-

rejd (Dow Jones 2006).
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3.2 Yhteiskuntavastuun raportoinnin taustatekijoiti

Jos yhteiskuntavastuusta kéytettdvid eri sanoja oli runsaasti, myos yhteiskuntavastuun
raportoinnista on kaytetty useita késitteitd. Suomeksi vaihtoehtoja ovat esimerkiksi kes-
tavin kehityksen raportointi tai kolmoistilinpdétds. Englanniksi on vield enemmaén valin-
nan varaa: responsibility / accountability / social responsibility / citizenship / sustainability
reporting, sustainable development reporting ja triple bottom line reporting (GRI 2006,
2; Rohweder 2004, 211; 219; Niskala & Tarna 2003, 16). Téssd tutkimuksessa kdytin
prosessista kisitettd yhteiskuntavastuun raportointi ja sen lopputulos on yhteiskunta-

vastuun raportti.

Yhteiskuntavastuun raportointi madritetddn kdytdnnoksi, jossa mitataan, tuodaan esiin ja
ollaan vastuussa raportoivan yrityksen toiminnasta suhteessa kestdavain kehitykseen (GRI
2006, 40). Raportit tuottavat tietoa paitoksenteon tueksi. Raportoinnin sisdltd ja tunnus-
luvut perustuvat sidosryhmien ja yhteiskunnan tietotarpeisiin, mutta samalla yritysten ar-
voon perustuvia tekijoitd mitataan ja raportoidaan entistd laajemmin. (Niskala & Tarna

2003, 14; 68.)

Yhteiskuntavastuun raportti antaa tasapainoisen ja kattavan kuvan raportointikaudella ta-
pahtuneesta toiminnasta, joka vaikuttaa kestdvddn kehitykseen — sekd positiivisista ettd
negatiivisista vaikutuksista. Raportissa tuodaan esiin toiminta liittyen sitoumuksiin, stra-
tegiaan ja johtamiskdytintoihin. Kdytdnndssi raportoinnissa kootaan toteutetut ja suunni-

tellut kehittamistoimenpiteet ja tunnusluvut yhteen pakettiin (Koppa ym. 2005, 9).

Miksi raportoidaan

Yhteiskuntavastuun raportointi on yksi keino pyrittdessd kohti kestdvad kehitystd tukevaa
toimintaa. Kestdvian kehityksen saavuttamisen on YK:n ympéristokonferenssissa 1992
(nk. Rion kokous) katsottu edellyttivin avointa kommunikointia ja viestintdd ymparisto-
asioiden todellisesta tilasta (Sjoblom & Niskala 1999, 9). Avoimuutta edistdd osaltaan
julkinen yhteiskuntavastuun raportointi, joka mahdollistaa tarkastelun suhteessa muihin

vastaaviin, samankokoisiin tai samalla toimialalla toimiviin organisaatioihin.

Yhteiskuntavastuun raporttia voidaan kdyttdd muun muassa benchmarkingiin eli vertai-

lukehittdmiseen. Kestdviddn kehitykseen liittyvdé toimintaa arvioidaan suhteessa lainséa-
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dédnt66n, normeihin, sdéntdihin, standardeihin ja vapaaehtoisiin aloitteisiin sekd muihin
samankaltaisiin organisaatioihin. Raportin avulla voidaan osoittaa, miten organisaatio
vaikuttaa kestdvddn kehitykseen ja miten kestdvd kehitys vaikuttaa organisaatioon. Sa-

moin raportoinnin avulla voidaan verrata omaa toimintaa eri ajankohtina. (GRI 2006, 3.)

Erityisesti suurilla yrityksilld on paljon valtaa ja sitd kautta my0s vastuuta. Siksi on tér-
kedd saada luotettavaa tietoa niiden toiminnasta ja sen eri vaikutuksista. Tietoja kayttivat
muun muassa sijoittajat, julkishallinto, naapurit, kansalaisaktivistit, toiset organisaatiot ja
toimittajat. EU:ssa on vuonna 2004 pohdittu yhteiskuntavastuun raportoinnin pakolli-
suutta "suurille" yrityksille, mahdollisesti GRI-ohjeistoa soveltaen (European Multistake-
holder Forum on CSR 2004, 10-11), mutta ehdotus kaatui ja raportointi séilyi vield va-
paachtoisena. Toisaalta tilinpddtdsdirektiivien kautta toimintakertomuksen roolia ollaan
laajentamassa kuvaamaan myos yhteiskuntavastuun joitain osa-alueita. Vapaaehtoisesta
toiminnasta tulee ndin askel askeleelta yhteiskunnan valvomaa velvoitetta. (Niskala &

Tarna 2003, 11; 157; Eettinen foorumi 2006; Kirjanpitolautakunta 2006; FiBS 2003, 13.)

Yhteiskuntavastuun raportointi on toistaiseksi kuitenkin strateginen paétds samoin kuin
suhtautuminen yhteiskuntavastuuseen yleensékin. Suoranaisia hyotyjd raportoijalle on
silti usein vaikea médrittdd etukdteen ja lihes mahdotonta mitata luotettavasti. (Niskala &
Tarna 2003, 81.) Ylimmélle johdolle raportti kertoo, miten asetettuja tavoitteita noudate-
taan ja saavutetaan. TyOntekijoille raportista selvidd, mitd kestdvd kehitys tarkoittaa
omassa toiminnassa. Raportti on my0s viestinndn viline vuorovaikutuksen edistdmisessa

eri sidosryhmien kanssa. (Eettinen foorumi 2006 .)

Erilliset ja integroidut tilinpaétos-, ymparisto-, henkilOst0- ja vhteiskuntavastuuraportit

1990-luvulla yritykset julkaisivat tilinpdatdsraportin, suuret yritykset ehki erikseen my0s
ympéristdraportin ja henkilostdraportin. Ympéristo- tai henkildstoraporttiin saattoi sisél-
tyd tyOterveys- ja turvallisuusasioita tai niistd julkaistiin erillinen raportti. Vuosituhannen
vaihteen tienoilla ympadristo-, tyoterveys-, turvallisuus- ja henkilostoraporttien sisaltoa
alettiin koota yhteen pakettiin yhteiskuntavastuun raportiksi, mutta tilinpddtds julkaistiin

usein vield erillisend. (Proventia 2006, 15.)

Viime vuosien trendind on ollut integroida myds tilinpddtds samaan pakettiin (Proventia

2006, 15). Silloin yritys julkaisee vuosittain vain yhden, kaikki julkisesti raportoitavat
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asiat sisdltdvdn raportin ja nimittdd sen yhteiskuntavastuun raportiksi. Integroitu rapor-
tointi on looginen seuraus siité, ettd yhteiskuntavastuun kéytannét integroituvat kaikkiin

toimintoihin, osaksi yrityksen arkipdivaa.

Taloudellisen vastuun raportointi kasitettiin kuitenkin Suomessa pitkdén perinteiselld ta-
valla: tdimé on se vanha kunnon toimintakertomus, jossa kerrotaan edellisestd vuodesta
taloudellisilla tunnusluvuilla mitattuna (Pohjola 2003, 173-174). Tami on saattanut joh-
tua terminologiasta: englannin kielen sanat financial ja economical kdantyvit suomeksi
samaksi sanaksi "taloudellinen". Taloudellisena vastuuna on kuitenkin tarkoitus raportoi-

da suorista ja epdsuorista talousvaikutuksista sidosryhmiin ja yhteiskuntaan (mt. 186).

Raporttien integraatio etenee my0s tilinpddtosraportin suunnasta. EU:n komission suosi-
tuksen perusteella Kirjanpitolautakunta (2006) on antanut ohjeen henkilosto- ja ympéris-
toasioiden kirjaamisesta, laskennasta ja esittimisestd osana lakisddteistd tilinpadtosinfor-
maatiota. Ohjeessa opastetaan organisaatioita kertomaan henkildstod ja ympiristdasioita
kuvaavia tunnuslukuja toimintakertomuksessa. Ohjeen liitteissd on annettu selkedt las-

kentaohjeet kullekin esitettidville tunnusluvulle.

Raportointiohjeet ja -standardit

Ohjeet ja standardit ovat yhteiskuntavastuun raportoinnin tydkaluja, joiden tarkoitus on
helpottaa toisaalta laatijoiden tyOtd ja toisaalta raportin kdyttdjid. Raportointiohjeet toi-
mivat tarvittaessa sekd strategian toteuttamisen seurannassa ettd my0s tavoitteiden aset-
tamisessa strategioille (Niskala & Tarna 2003, 81). Raporttien kéyttdjien kannalta stan-

dardin mukainen raportti liséd vertailukelpoisuutta.

Pelkidstddn ymparistoraportoinnista oli vuosituhannen vaihteessa yli 50 erilaista suositus-
ta. Osittain suosituksissa oli esitetty ehdotuksia erilaisista sisdlloistd, mutta tietyt ydin-

kohdat olivat ohjeistuksissa samat. (Sjoblom & Niskala 1999, 12-13.)

Olennainen osa EMAS-jdrjestelmdi on julkinen ympéristdselonteko. Asetuksessa selon-
teolle on asetettu tietyt kriteerit, mutta ei kovin yksityiskohtaisia vaatimuksia raportin
siséllolle (Valtion ymparistohallinnon verkkopalvelu 2006). ISO 14031 -standardi ym-

paristonsuojelun tason arvioinnista sisdltdd tietoa myds ympaéristoraportoinnin toteut-
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tamisesta ja indikaattorien kehittdmisestd (Sjoblom & Niskala 1999, 102). SA 8000 ja

AA1000 -standardeihin siséltyy raportointia koskevia ohjeita sosiaalisen vastuun osalta.

GRI-ohjeisto on kattavin, kaikki vastuun ulottuvuudet kattava standardi yhteiskuntavas-
tuun raportoinnista (ks. luku 3.4). Monissa toimialakohtaisissa yhteiskuntavastuun oh-
jeissa raportointiohjeistus kuitataan viittaamalla GRI:hin. Myds YK sekd viranomaiset,
kuten Euroopan komissio ja Suomessa kauppa- ja teollisuusministerid ja kirjanpitolauta-

kunta, suosittelevat kiyttdméan GRI:td yhteiskuntavastuun raportoinnin ohjeistona.

Niilld organisaatioilla, joiden toiminta vaatii ymparistluvan, on lupaan perustuva rapor-
tointivelvollisuus. Raportoinnin sisélté mééritetddn ympéristluvassa ja tarkkailuohjel-
massa. Jételaitosten ympdristdlupaan perustuvaa raportointia késitelldén enemmén sivulla

71 (luku 5.4).

Raportin varmentaminen

Laadukas yhteiskuntavastuun raportti vastaa sidosryhmien intressejé ja odotuksia. Sisdis-
ten kontrollien avulla varmistetaan jarjestelmien toimivuus ja ehkdistdin virheet. Yleises-
ti hyviksyttyjen raportointiperiaatteiden ja ohjeiden huolellinen noudattaminen varmistaa
osaltaan raportin luotettavuutta. Yksi tapa luotettavuuden parantamiseksi on ulkoinen,

riippumaton varmennus. (Niskala & Tarna 2003, 190-191.)

Yhteiskuntavastuun raportointi on vapaaehtoista eikd siihen liity velvoitetta tilintarkas-
tuksen tapaiseen varmentamiseen (Rohweder 2004, 215). Varmentaminen on tapa liséta
raportin uskottavuutta ja vahvistaa sen antamaa viestid. Tosin vain arviolta 10 % raportin

julkaisevista yrityksistd on halunnut varmennuksen raporteilleen (FiBS 2005, 8).

Kéaytdnnossd raportoinnille voi hankkia ulkopuolista varmennusta monen tasoisena sen
mukaan, mité raportoija haluaa. Vahimmillddn varmentaja neuvoo, kertoo puutteista ra-
portoiduissa tiedoissa tai jdrjestelméssd ja antaa kehittimisehdotuksia. Laajimmillaan
varmentaja suunnittelee ja toteuttaa varmennusmenettelyt siind laajuudessa, ettd saadaan
riittdvd varmuus yhteiskuntavastuun raportoinnin antaman kuvan tdydellisyydesti ja ta-

sapainoisuudesta. (Niskala & Tarna 2003, 199.)
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Olipa varmennuksen taso ulkoisesti mikd hyvénsd, varmentaja kertoo aina raportoijalle
havainnoistaan ja mahdollisista kehittdmiskohteista. Silloin varmennus on tydkalu myos
sisdiselle oppimiselle ja toimintojen kehittdmiselle. Kehittimisehdotukset voivat koskea
raporttia, raportointijarjestelmid tai yhteiskuntavastuun johtamista. Hyvin toteutetun
varmennusprosessin jilkeen sidosryhmait saavat entistd luotettavampaa ja laadukkaampaa
tietoa. Raportoija taas on saanut arvokkaita neuvoja ja kehittimisehdotuksia parempaan

yhteiskuntavastuusta suoriutumiseen ja raportointiin. (Rohweder 2004, 216.)

Raportointikilpailu ja ansiokkaiden raporttien palkitseminen

Suomalaisille yrityksille ja julkishallinnon organisaatioille suunnattu vastuullisen yritys-
toiminnan raportointikilpailu on osa julkishallinnon informaatio-ohjausta. Kilpailun ta-
voitteena on parantaa raportoinnin tasoa kiinnittdmalld huomiota raportointiin ja palkit-
semalla ansiokkaita raportteja. Kilpailun jérjestavét vuosittain KHT-yhdistys, kauppa- ja
teollisuusministerid, Taloudellinen Tiedotustoimisto, Ympdristdjohtamisen yhdistys ja

ympéristoministerid. (LTT-tutkimus 2006, 1-2.)

Ympdristoraportteja on arvioitu vuodesta 1996 ldhtien, ja vuonna 2001 arviointi laajen-
nettiin kdsittdmadn kaikki yhteiskuntavastuun osa-alueet. Vuonna 2005 kriteeristd pdivi-
tettiin vastaamaan GRI-ohjeistoa. Kilpailussa arvioidaan nimenomaan raportoinnin tasoa
ja kykya tuottaa tunnuslukutietoja, ei toiminnan eiké vastuullisuuden tasoa tai sen kehi-

tystd. (LTT-tutkimus 2006, 1-2.)

Vuoden 2006 kilpailun arvioinnissa painotettiin huomattavan paljon tunnuslukujen rapor-
tointia — peréti 80 % maksimipisteisti koostui tunnuslukujen ja niiden vertailutietojen ra-
portoinnista. Loput 20 % arviointikriteereistd perustuivat raportin rakenteeseen ja luetta-
vuuteen sekid hallintokdyténtdjen ja johtamisjirjestelmien raportointiin. Parhaana raport-
tina palkittiin kunnallisen liikelaitoksen, Vantaan Energia Oy:n raportti. (LTT-tutkimus

2006, 3-5; 7-11.)

3.3 Yhteiskuntavastuun raportoinnin nykytilanne ja tutkimus

Keskuskauppakamarin (2003) tutkimuksen mukaan suomalaiset yritykset viestivét yh-
teiskuntavastuuseen liittyvistd asioista varovaisesti. Varsinkin markkinointiviestinndssi

yhteiskuntavastuuta kdytetddn argumenttina hyvin harkiten. Tdmé voi johtua siitd, ettd
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vastuulliset yritykset pyrkivét valttdmadn ylilyontejd. Yritykset ndyttdvit uskovan, ettd
hyvit teot puhuvat enemmén ja paremmin kuin sanat. Tutkimuksen mukaan yritykset
kuitenkin uskovat, ettd vastuullinen toiminta vaikuttaa myonteisesti imagoon. Sitd puo-

lestaan edistédé oleellisten, oikeiden ja ymmarrettivien tietojen viestiminen sidosryhmille.

Yhteiskuntavastuun viestinnén tuleekin perustua vastuulliseen toimintaan. Uskottavuus ei
synny sanoista, vaan tekojen ja valintojen vilittdmésti viestistd. Vaikka yhteiskuntavas-
tuu on juuri nyt muotia vuosikertomuksissa ja pidjohtajien juhlapuheissa, uskottavuus on
koetuksella, jos sanat eivdt vastaa tekemistd. Yhteiskuntavastuu vaatii toiminnan luotet-

tavaa mittaamista ja sertifiointia. (FiBS 2003, 10.)

Yhteiskuntavastuun viestinté ja kielenkéyttd

Vastuullisuuden raportointi on osa organisaation viestintdd. Yhteiskuntavastuusta viesti-
tddn toki muillakin keinoilla kuin ulkoisella raportilla, esimerkiksi tehddin sidosryh-
méyhteistyotd eri tasoilla ja lehdistoviestintdd. Viestintd yleensd ja yhteiskuntavastuun
viestinté erityisesti on yhteydessid maineeseen, imagoon ja brandiin. Maine perustuu osit-
tain mielikuviin ja osittain kokemuksiin, ja maineen hallinta on johdon strateginen tehta-

vé ja osa riskinhallintaa. (Pohjola 2003, 171-172.)

Ténd péiviand yhteiskuntavastuun viestinndn haasteellisuutta lisdd se, ettd kuluttajien ja
muiden sidosryhmien tietoisuus lisddntyy jatkuvasti ja samalla vaatimustaso ja odotukset
ovat kasvaneet. Nykyisin voi olla jo vaikeaa erottautua edukseen yhteiskuntavastuulli-

sena ja saavuttaa sitd kautta kilpailuetua.

Termit ja kielenkdyttd rakentuvat merkitysyhteyksien kautta ja vakiintuvat pikkuhiljaa,
vaikkakin viime vuosien kidsitesekamelska yhteiskuntavastuuseen liittyvéssd viestinndssa
on sekoittanut muutenkin uutta ja melko monimutkaista asiaa. Suorat kdannokset englan-
nin kielestd aiheuttavat ongelmia, esimerkiksi social responsibility tarkoittaa yhteiskun-
tavastuuta, mutta kddntyy toisinaan sosiaaliseksi vastuuksi, vaikka yleisesti hyvéksytyn
ja laajasti kdytdssd olevan médritelmin mukaan sosiaalinen vastuu on yksi yhteiskunta-

vastuun ulottuvuuksista.
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Aikaisempia tutkimuksia ja selvityksid yhteiskuntavastuun raportoinnista

Helsingin ja Turun kauppakorkeakouluissa on 2004-2006 tehty yhteensd viitisentoista
yhteiskuntavastuun raportointiin liittyvaa kauppatieteen pro gradu —tutkielmaa (Helecon
2006, Valpuri 2006). Etsin tehtyja tutkimuksia molempien laitosten kirjastojen tietokan-
noista. Hakusanoina kéytin: yritysvastuu, yhteiskuntavastuu, sosiaalinen vastuu, rapor-
tointi, raportit ja GRI. Tutkielmien nikokulmana on enimmikseen laskentatoimi, mutta
selvityksid on tehty my6s markkinoinnin, kansainvélisen liiketoiminnan, johtamisen sekd

kielten ja viestinnén alueelta.

Pro graduissa yhteiskuntavastuun raportointia on useimmiten tutkittu ilmiénd eri toimi-
aloilla ja yrityksissa tai selvitetty, mitka tekijat vaikuttavat yhteiskuntavastuun raportoin-
tiin tai raportin varmentamiseen. TAdma johtunee siitd, ettd yhteiskuntavastuun raportointi
on ilmioné vield suhteellisen tuore. Tutkielmissa on esitelty yhteiskuntavastuun rapor-

toinnin standardina yksinomaan GRI-ohjeistoa.

GRI-ohjeiston vuoden 2002 versiosta on Suomessa tehty kaksi toimialakohtaista sovel-
lusta. Toinen toimialoista on matkailu. Efekon verkostohankkeessa mairitettiin yhteis-
kuntavastuuta matkailualalla ja kehitettiin GRI-ohjeistoon perustuvat avaintunnusluvut ja
raportointimalli. Raportointimallia voidaan periaatteessa kdyttdd muillakin toimialoilla,
mutta parhaiten se soveltuu pienille ja keskisuurille palveluyrityksille, joiden vaikutukset

yhteiskuntaan ovat enimmaikseen vilillisid. (Koppa ym. 2005.)

Heliassa tehtiin vuonna 2006 opinndytetyond Golfliiton toimeksiannosta tutkimus golf-
toimialan yhteiskuntavastuun kriteereistd (Luhtasaari & Salervo 2006). Tutkimuksessa
sovellettiin GRI-ohjeistoa golftoimialalle ja selvitettiin tiedon saantia vastuuraportointia
varten. Tuloksena syntyi runko golfkentdn yhteiskuntavastuun raportoinnille ja tunnus-
luvuille. Tuloksessa painotettiin golfkenttien ympéristovaikutuksia sekd golfin terveys-

vaikutuksia ja lajin turvallisuutta, joten tulos on rddtaloity nimenomaan golfalalle.

Kestidvin kehityksen viestinté ja raportointi Suomen kunnissa

Kuntien velvollisuus on kuntalaisten oikeuksien turvaamiseksi viestid avoimesti. Kunnat

ovat viime vuosina muuttaneet palvelutuotantoaan konsernimaiseksi yksityistamisen, lii-
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kelaitostamisen, yhtidittdimisen ja ostopalvelujen kautta. Avoimuuden vaatimus koskee

kuntakonsernin kaikkia osia. (Suomen Kuntaliitto 2006.)

Kuntien raportointi kestdvian kehityksen ja yhteiskuntavastuun toteuttamisesta on perin-
teisesti painottunut luontoympériston tilaa ja ekologista kestdvyyttd kuvaavaan informaa-
tioon. Luontoympdériston tilasta kunta raportoi viranomaisena. (Sjoblom & Niskala 1999,
170.) 1990-luvun lopulla useat kunnat rakensivat Kuntaliiton ja sen yhtion Efektia Oy:n
koordinoimassa hankkeessa itselleen ympéristojarjestelmid, jotka perustuivat ISO

14001:een tai EMAS:iin. (Suomen Kuntaliitto 1997b.)

Kunnat, kuntien liikelaitokset ja kunnalliset yhtiot ovat aktiivisesti kehittdneet ja toteut-
taneet ympéristoraportointia. Kuntien koko ja olosuhteet toki vaihtelevat eivétkd kaikki
kunnat, varsinkaan pienet, koe tarvetta yhteiskuntavastuun raportointiin, mutta suurim-
mat kunnat ja niiden liikelaitokset ovat olleet edelldkévijoitd myos kansainvéliselld tasol-
la. (Sjoblom & Niskala 1999, 168; 175.) Esimerkiksi Tampereen kaupungin ymparisto-
ja yhteiskuntavastuun raportointi on maailman huipputasoa Melbournen ja Vancouverin

ohella (The Centre for Public Agency Sustainability Reporting™ 2006).

Raportoinnin hyvi tilanne kunnissa on tulosta johdonmukaisesta kehittdmistyostd sekd
yhteisind verkostohankkeina ettd kuntakohtaisina kehittimisprojekteina. Kuntaliitto ja
ymparistoministerio ovat kehittdneet vélineitd kuntien ympiristolaskentaan (Suomen
Kuntaliitto 1997b). Kuntien kdytdssd on sovellus, jolla ne voivat laskea oman ekologisen
jalanjdlkensd. Talld hetkelld mééritetddn kuntien ympéristonsuojelun kustannuksia ja

tunnuslukuja Efeko Oy:n vetdmadssd hankkeessa. (Suomen Kuntaliitto 2006.)

3.4 GRI-ohjeisto yhteiskuntavastuun raportoinnista ja tunnusluvuista

Global Reporting Initiative eli GRI on riippumaton organisaatio, joka on kehittényt yh-
teiskuntavastuun raportointia varten yleispédtevédn ohjeiston. GRI toimii sdétiond, jota ra-
hoittavat YK:n ympiristoohjelma UNEP sekd useat yksityiset organisaatiot. GRI:n ta-
voitteena on luoda laajalti hyviksytty toimintamalli organisaatioiden yhteiskuntavastuun
raportoinnille kestdvin kehityksen periaatteita noudattaen. Luonnos ohjeesta julkaistiin
vuonna 1999, ensimmaéinen ohje 2000 ja uudistettu versio 2002. Tuorein paivitys, GRI-

G3, julkaistiin lokakuussa 2006.
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Tassd tutkimuksessa kdytdn nimitystd GRI sekd raportointiohjeistoa kehittdvistd organi-
saatiosta ettd sen kehittdméstd ohjeistosta. Valitsin GRI:n jdtelaitosten yhteiskuntavas-
tuun tunnuslukujen viitekehykseksi useista syistd. GRI on ensinnékin ainoa yhteiskunta-
vastuun kaikki kolme osa-aluetta kattava raportointiohjeisto (Niskala & Tarna 2003, 16;
ks. myods Kuvio 2). GRI:n erityinen vahvuus tdmén tutkimuksen kannalta ovat kehitty-
neet tunnusluvut. Niissd otetaan huomioon seki suorat ettd epdsuorat vaikutukset (Pohjo-
la 2003, 186). GRI:1ld on my0s laaja uskottavuus ja vakuuttavuus raportoijien, sidosryh-
mien ja viranomaisten keskuudessa. Joulukuuhun 2006 mennessid 950 organisaatiota eri

puolilla maailmaa oli laatinut raportin GRI-ohjeiston mukaisesti (GRI News 20006).

GRI:n missio on laatia ja julkaista yhtendisistd késitteistd ja yhteisesti hyvéksytystd mit-
tajarjestelmidstd koostuva ohjeisto, jonka avulla viestitetdéin selkedsti ja ldpindkyvisti kes-
tavistd kehityksestd. Ohjetta péivitettdessd on hyodynnetty palautteena saatuja eri sidos-
ryhmien ja maailman johtavien asiantuntijoiden nikemyksid (GRI 2006, 2). GRI pyrkii
korkeimmaksi mahdolliseksi standardiksi vastuullisuuden raportoinnille. Se haluaa kehit-
tad yhteiskuntavastuun raportoinnin vastaavalle tasolle kuin tilinpdétdsraportointi. (Poh-

jola 2003, 181-182.)

GRI on yleisid ndkdkohtia sisédltavd malli, jonka mukaan yritykset voivat ldhted kehitta-
médn raportointia omista ldhtokohdistaan késin (Niskala & Tarna 2003, 92). GRI-
ohjeisto ei ole standardi eikd johtamisjdrjestelmi. Se ei sisdlld menettelytapaohjeita te-
hokkuuden parantamiseen eikd ohjeita raportoitavien tietojen kerdykseen ja kisittelyyn.
Ohjeisto ei korvaa mitdén kirjanpidon vaatimuksia, vaan tdydentdd niitd. GRI on ensi-
sijaisesti ja 1dhtokohtaisesti raportointiohje, mutta kdytdnnossd silld on kuitenkin ollut
suuri vaikutus sithen, miten yhteiskuntavastuu on ymmarretty ja miten sitd toteutetaan
organisaatioissa (K&ppd ym. 2005, 15). GRI-ohjeistossa ei kuitenkaan ole méadritelty mi-
nimi- tai tavoitetasoa vastuulliselle toiminnalle. GRI-raportin voivat koota ja julkaista

sekd hyvin ettd heikommin yhteiskuntavastuutaan toteuttavat organisaatiot.

GRI-ohjeiston sisaltd

GRI-ohjeisto koostuu raportointiperiaatteista, tunnuslukukohtaisista ohjeista ja toimiala-
kohtaisista tdydennysosista (GRI 2006, 3-4). Kuviossa 3 esitetddn ohjeiston rakenne ja

sen jalkeen kdydéén 1api ohjeiston sisalto.
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Sisiltod koskevat Taloudelliset tunnusluvut
Rahoitus
Kaivosteollisuus

periaatteet

Laatuperiaatteet / )
Sosiaaliset tunnusluvut: JMUIkﬂl(Sh?l"hfltOt -
i tyontekijét atkanjarjestaja
Laskentakokonaisuus _ tyonk ]
ihmisoikeudet zeleope{?attont
yhteiskunta : utoteollisuus

Raportin sisiltd (ks. kuvio 4) tuotevastuu Jne.

Kuvio 3. GRI-ohjeiston rakenne

Raportointiperiaatteet (The Sustainability Reporting Guidelines)

Kautta linjan ldpikdyviana raportointiperiaatteena on ldpindkyvyys, eli asiat esitetddn tay-
dellisesti ja tasapainoisesti sekd kuvataan asioiden valmisteluun liittyvit prosessit, kuten
sidosryhmévuorovaikutus, sisdinen kontrolli ja laadunvarmistus. Lisdksi raportissa esite-
tddn ne olettamukset, jotka vaikuttavat esitettyjen tietojen taustalla. (GRI 2006, 6; Niska-
la & Tarna 2003, 110.) Raportin sisdltod koskevat olennaisuuden, tdydellisyyden, kesta-
vin kehityksen asiayhteyden ja kattavuuden periaatteet (GRI 2006, 8-12).

Raportoitavien tietojen laatua koskevat seuraavat periaatteet (GRI 2006, 13-16; Proventia

2006, 87-93):

— tasapaino: raportti antaa riittdvin ja totuudenmukaisen kuvan raportoijan yhteis-
kuntavastuun tuloksista

— johdonmukaisuus: vertailukelpoisuus aikasarjoina, kun laskentakokonaisuus ja
laskentamenetelmét pysyvét samoina eri vuosina; muutoksesta raportoidaan

— oikeellisuus: raportoidun tiedon tdsmaillisyys ja tarkkuus — tietoon ei saa siséltyd
olennaisen virheen riskia

— oikea-aikaisuus: raportointiaikavéli ja -ajankohta ottaen huomioon sidosryhmien
tarpeet paitoksentekoa varten

— selkeys: raportoitu tieto on ymmarrettavad, tinkiméttd kuitenkaan yksityiskohtai-
suudesta, ja raportti on sidosryhmien saatavilla

— todennettavuus: tietojen kerdys ja analysointi on dokumentoitu aukottomasti, jol-
loin ulkoinen tai sisdinen varmentaja voi varmistua tietojen luotettavuudesta.
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Laskentakokonaisuuden maéérittiminen (Report Boundary) perustuu vaikutusten tunnis-
tamiseen arvoketjussa. Laskentakokonaisuus on juridinen, operatiivinen tai muu yksi-
selitteisesti madritettdvd toiminnallinen kokonaisuus, jonka vaikutuksista raportti antaa
riittdvén ja tasapainoisen kuvan. Joissain ndkdkulmissa laskentakokonaisuus voi olla ju-
ridista yrityskokonaisuutta laajempi, joissain suppeampi. Esimerkiksi ympéaristovastuun
osalta voidaan raportoida tuotannolliset yksikot, joiden vaikutukset raportoimalla saa-
daan olennaiset ympéristotiedot otettua huomioon. Sosiaalisen vastuun osalta on mietit-
tavd, voidaanko toimittajaketjua ja alihankkijoita koskevat tiedot tai tuotteen elinkaaren
aikaiset vaikutukset sisdllyttdd. Rajaus riippuu vaikutusvallasta ja vaikutusten suuruudes-

ta, toki myos tietojen saatavuudesta. (GRI 2006, 17-19; Niskala & Tarna 2003, 101-103.)

GRI-ohjeiston mukaisen raportin sisdlto (Standard Disclosures) koostuu raportoivan or-
ganisaation strategiasta ja profiilista, toimintaperiaatteiden kuvauksista ja tunnusluvuista
(kuvio 4). Aiemmissa GRI-versioissa tunnusluvut sisélsivét laadullisia politiikkojen ja si-
toumusten kuvauksia. GRI-G3-versiossa ndille kuvauksille on annettu oma paikkansa
"johdantona" tunnusluvuille, johtamisjdrjestelmén kuvauksena (Disclosure on Manage-
ment Approach, DMA). Tunnusluvuissa taas on siirrytty yhd enemmaén vertailukelpoisten

tulosten esittimiseen.

1. Strategia ja analyysi

2. Raportoivan organisaation kuvaus

3. Raportointiperiaatteet

4. Hallintokaytannét, sitoumukset ja vuorovaik utus

5. Johtamisjéarjestelmat ja tunnusluvut

Taloudellisen vastuun Ympéristovastuun Tyontekijoiden ja tydolosuhteiden
johtamismalli johtamismalli johtamismalli
Taloustunnus luvut Ymparistotunnus luvut Tyontekijavastuun tunnus luvut

Ihmisoikeuskaytantojen johtamismalli
Ihmisoikeusvastuun tunnusluvut

Yhteiskuntaa koskeva johtamismalli
'Yhteiskuntaa koskevan vastuun tunnusluvut

Tuotevastuun johtamisjirjestema
Tuotevastuun tunnusluvut

Kuvio 4. GRI-ohjeiston mukaisen raportin siséltd mukaillen GRI:ta (2006, 20-24) ja
Proventiaa (2007; 2006)
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Tunnusluvut ja laskentaohjeet (Indicators, Indicator Protocols)

Johtamisjérjestelmét ja niihin liittyvét tunnusluvut on ryhmitelty yhteiskuntavastuun ja
kestavin kehityksen ulottuvuuksien mukaisesti taloudelliseen, ekologiseen ja sosiaaliseen
vastuuseen. Sosiaalinen vastuu ryhmitellddn edelleen tyontekijoitd, ihmisoikeuskdytianto-

Jj4, yhteiskuntaa ja tuotevastuuta kuvaaviin tunnuslukuihin. (GRI 2006, 25-36.)

Tunnusluvut jaetaan avaintunnuslukuihin (core indicators) ja tidydentdviin tunnuslukui-
hin (additional indicators). Avaintunnusluvut ovat sellaisia, joiden oletetaan kiinnosta-
van suurinta osaa sidosryhmisté ja joiden oletetaan olevan olennaisia suurimmalle osalle
raportoijia. Ne kaikki tulisi raportoida, elleivit ne ole tdysin epédolennaisia raportoivalle
organisaatiolle. Tdydentdvit tunnusluvut edustavat uusia raportointikdytént6ja tai tunnus-
lukuja, jotka ovat olennaisia ehkd vain joillekin raportoijille tai sidosryhmille. (GRI

2006, 24-25; Niskala & Tarna 2003, 130-131.)

Avaintunnuslukuja on 49 kpl ja tdydentdvid tunnuslukuja 30 kpl (kuvio 5). Osa tunnuslu-
vuista ja niiden laskentaohjeista perustuu aikaisempiin ohjeisiin, kuten OECD:n ohjeet,

[SO-standardit, YK:n ihmisoikeuksien julistus ja ILO:n tydeldméan oikeudet.

Materiaalit (2+0) . LAk}._-. LA14 1
Taloudelliset Energia (2+3) Tyontekijét ja tydolo-
tulokset (4+0)

Luonnon HR1 - HR9
Markkinat (2+1) monimuotoisuus (2+3) Tt s o (G5

Paastot ja jatteet (7+3)

. . Tuotteet ja palvelut (2+0) SQl -S08
Vililliset taloudelliset Miéirdystenmukaisuus (1+0) Yhteiskunta (6+2

vaikutukset (1+1) Kuljetukset (0+1) PR1 - PRO
Muut (0+1) Tuote- ja palveluvastuu (4+5

Vesi (142) suhteet (9+5)

Kuvio 5. GRI-tunnuslukujen maarat ulottuvuuksittain ja luokittain
mukaillen GRI:t& (2006) ja Proventiaa (2007)

Osa taloudellisen vastuun tunnusluvuista on esiintynyt myos perinteisissd vuosikerto-
muksissa, mutta yhteiskuntavastuun taloudellinen ulottuvuus on laajempi kuin tilinpaa-

toksen edustama kokonaisuus. Tilinpdidtds kertoo yrityksen omasta taloudellisesta ase-



38 (93)

masta, kun taas taloudellinen vastuu koskee toiminnan vélittomia ja vilillisid taloudelli-
sia vaikutuksia sidosryhmien taloudelliseen asemaan paikallisella, kansallisella ja globaa-
lilla tasolla. Taloudellisen vastuun tunnusluvut kuvaavat rahavirtoja raportoijan ja eri si-
dosryhmien vililld. Nakokulmina ovat taloudelliset tulokset, markkinat ja vélilliset vai-

kutukset. (GRI 2006, 25; Niskala & Tarna 2003, 131; Pohjola 2003, 173-174; 186.)

Myo6s ymparistdvastuun tunnusluvut ovat pitkélti tuttuja ympéristoraporteista ja niiden
kehitys onkin yhteiskuntavastuun ulottuvuuksista pisimmalld. Ympéristovastuun tunnus-
luvut kuvaavat raportoijan toiminnan vaikutuksia elolliseen ja elottomaan luontoon. Ym-
paristovastuun tarkastelu perustuu materiaalivirtoihin ja ympéristotaseen periaatteeseen.
Tunnusluvut on jaettu keskeisten ympdristondkokohtien mukaan: materiaalit, energia,
vesi, luonnon monimuotoisuus, padstot ja jitteet, tuotteet ja palvelut, midrdaystenmukai-
suus sekd kuljetukset. Absoluuttiset tunnusluvut kuvaavat vaikutusten laajuutta, suhteel-
liset taas toiminnan tehokkuutta. (GRI 2006, 27; Niskala & Tarna 2003, 137-138, Pohjola
2003, 190.)

Sosiaalisen vastuun tunnusluvut ovat kehittyneet eniten viimeisimpien vuosien aikana.
Ne on GRI-ohjeistossa jaettu neljddn luokkaan: 1) tyontekijét ja tydolosuhteet, 2) ihmis-
oikeuksia koskevat kdytdnnoét, 3) vaikutukset yhteiskuntaan, jonka osana raportoija toimii
ja siihen liittyvét riskienhallintakdytdnnot sekd 4) tuotevastuu seki tuotteiden ja palvelui-
den vaikutus asiakkaiden oikeuksiin. Useat sosiaalisen vastuun tunnusluvuista ovat laa-

dullisia. (GRI 2006, 30-36; Niskala & Tarna 2003, 145-155.)

Tunnusluvut esitetdén raportointikaudelta ja kahdelta edeltavéltd kaudelta seké asetetaan
tulevaisuuden tavoite. Joissain tapauksissa absoluuttista mittaustulosta havainnollisempi
esitystapa on suhteutettu tai normalisoitu tieto, mutta GRI:n mukaan my0s ldhtokohtana
olevat absoluuttiset arvot on esitettdvd (GRI 2006, 25). Tunnuslukuja voidaan esittdd ko-
ko laskentakokonaisuudesta yhteensd tai joissain tapauksissa jaettuna esimerkiksi mait-

tain tai toimipisteittdin, jos tdllainen esitys palvelee sidosryhmien tietotarpeita paremmin.

Muutokset vastuun yhden ulottuvuuden toiminnassa saattavat vaikuttaa toisen ulottuvuu-
den tunnuslukuihin, joten olisi tarvetta eri ulottuvuudet integroivien tunnuslukujen kehit-
tamiselle (Niskala & Tarna 2003, 130). GRI-ohjeisto ei kuitenkaan esitd mitdén integ-

roivia tai systeemitason tunnuslukuja.
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Toimialakohtaiset ohjeet (Sector Suppl ements)

GRI on yleisohje, jota pitiisi voida soveltaa kaikenlaisiin ja -kokoisiin yrityksiin ja orga-
nisaatioihin eri toimialoilla ja eri puolilla maailmaa. Ohjeisto ei kuitenkaan ole yksiselit-
teinen toimintaohje, vaan kdytdnndsséd se vaatii toimiala- ja yrityskohtaista soveltamista:
yhteiskuntavastuun méarittimista ja toimialan toimintaa kuvaavia tunnuslukuja. Kaytin-
ndssd GRI:n on havaittu soveltuvan parhaiten nimenomaan suurille liikeyrityksille, jotka
toimivat mahdollisesti useissa eri maissa. Tatd puutetta paikkaamaan on kehitetty toisaal-
ta pienille ja keskisuurille yrityksille suunnattu késikirja (High 5!) ja toisaalta toimiala-
kohtaisia soveltamisohjeita. Toimialakohtaisia ohjeita on jo laadittu muutamille toimi-
aloille ja useita ohjeita on tekeilld. Ne tdydentdvit ja tulkitsevat kaikille yhteisid rapor-

tointiperiaatteita. (GRI 2006, 4.)

Tamaén tutkimuksen kannalta relevantti toimialakohtainen ohje on julkishallinnon rapor-
tointiohje (Sector Supplement for Public Agencies, SSPA), joka julkaistiin vuonna 2005.
Ohjeen mukaan julkishallinnolla on kolmen tasoista raportointia: oma eli toiminta tyon-
antajana, tuottajana ja kuluttajana, yhteiskuntavastuuta edistdavét poliittiset paatokset ja
ohjelmat seké yhteiskuntavastuullisen toiminnan tulokset hallinnonalalla tai alueellisella
tasolla. Julkishallinnon ohjeessa paneudutaan ensimmadisten tasojen raportointiin, koska

aluetason tietoa tuotetaan usein muuntyyppisissé raporteissa. (GRI 2005, 9-10.)

Julkishallinnon ohje tdydentdd yleisti GRI-ohjeistoa kolmella tavalla (GRI 2005, 11).
Ensinndkin se antaa raportointiohjeeseen liittyvid tulkintaohjeita ja kommentteja (tosin
tulkinnat ja kommentit liittyvét GRI:n edelliseen, 2002 julkaistuun versioon). Se ehdottaa
my0s uutta sisdltod raporttiin, erityisesti poliittisten paitdsten ja toimintaohjelmien ku-
vaamista. Lisédksi siind mééritetddn 15 uutta, julkishallinnon erityiskysymyksid kuvaavaa

taloudellisen ja sosiaalisen vastuun tunnuslukua.

Soveltamistasot ja raportin varmennus

GRI on laadittu niin, ettd sitd voidaan kdyttdd suuntaa-antavana, osittaisena tai tdydelli-
send raportoinnin mallina. Soveltamistaso (Application Level) kertoo, missa laajuudessa
GRI-ohjeistoa on kiytetty (GRI 2006, 5-6). Tasot tuovat joustavuutta yhteiskuntavastuun
raportoinnin aloittamiseen ja kehittdmiseen. Aloittelevien raportoijien on mahdollista

muodostaa kuva erilaisista ldhestymistavoista tai vaiheista, miten oman raportoinnin si-
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séltod ja kattavuutta voi kehittdd ajan kanssa. (Niskala & Tarna 2003, 106-108.) Sovel-
tamistaso ei kerro mitéédn raportin varmentamisesta eikd se ole todiste raportoijan toimin-

nan tasosta tai tietojen oikeellisuudesta.

Alimmalla C-tasolla raporttiin siséllytetddn tietyt osat organisaation profiilista sekd va-
hintdédn kymmenen tunnuslukua, joista véhintddn yksi kullekin yhteiskuntavastuun ulot-
tuvuudelle. B-tasolla profiilin on oltava taydellinen, lisdksi edellytetdén johtamisjérjes-
telmien kuvausta kullekin yhteiskuntavastuun ulottuvuudelle ja véhintdan kahtakymmen-
td tunnuslukua eri luokista. Korkeimmalla A-tasolla johtamisjérjestelmét kuvataan kaikil-
le luokille, ja liséksi kaikki avaintunnusluvut ja mahdolliset toimialakohtaiset tunnus-
luvut on joko raportoitava tai perusteltava, miksi ei raportoida. Soveltamistason voi ra-
portoija madrittdd itse tai pyytdd tason mairittdmistd ulkopuoliselta varmentajalta. My0s
GRI tarjoaa palvelua, jossa soveltamistaso vahvistetaan, jolloin raportissa voidaan kéyt-

tad "GRI Checked" -ikonia. (GRI Application Levels 2006.)

GRI-raportille suositellaan ulkoista, riippumatonta varmennusta (Assurance), jonka tekee
pitevd varmentaja riittdvin jarjestelmaillisesti. Ohjeisto ei sisdlld varmennusmenettelya,
vaan raportin varmennus perustuu organisaation omiin, itse valitsemiin menettelytapoi-
hin. (GRI 2006, 38.) Varmennusmenettely kuvataan raportin profiilissa (mt. 22). Ulko-
puolisen tahon varmentamassa raportissa sovellustasoon lisdtdén plus-merkki, jolloin

varmennetun raportin soveltamistaso on C+, B+ tai A+ (mt. 6).

GRI Suomessa

Vastaavasti kuin Suomen kunnat ovat toimineet esimerkkeind yhteiskuntavastuullisesta
toiminnasta, ne ovat olleet Suomessa edelldkavijoitd myos yhteiskuntavastuun raportoin-
nissa. GRI-ohjeistoa ovat kiyttdneet erityisesti suurten kuntien vesi- ja energialaitokset,
kuten Helsingin Vesi, Turun vesilaitos, Jyvdskyldn Energia ja Vantaan Energia (Proven-
tia 2006). Jatelaitokset eivét vield ole julkaisseet GRI-raportteja, mutta Loimi-Hiameen
Jatehuolto Oy on vuoden 2005 raportointinsa yhteydessd kokeillut GRI-vastaavuus-

taulukon kokoamista.

Yrityksistd GRI-raportteja ovat julkaisseet mm. Alko, Finnforest, Kesko, Metso, Nokia,

Paulig, Proventia Group, S-ryhma, Sampo, Senaatti-kiinteistot, Stora Enso, Teollisuuden



41 (93)

Voima, UPM-Kymmene, Valio ja Wirtsild (Proventia 2006). GRI-G3-version kehittdmi-

sessd on ollut mukana suomalainen Keskon edustaja (GRI 2006, 41).

3.5 Yhteenveto: yhteiskuntavastuun tunnusluvut ja raportointi

Yhteiskuntavastuun tunnusluvut mairitetddn kriittisten menestystekijoiden, keskeisten
nékokohtien ja sidosryhmien tarpeiden perusteella. Tunnuslukujen avulla seurataan ja ar-
vioidaan organisaation suorituskykyé. Ne ovat konkreettisia mittareita siitd, miten vas-
tuullisuudessa on onnistuttu tavoitteisiin ndhden ja miltid osin yhteiskuntavastuuseen pi-
tdisi kiinnittdd enemmin huomiota. Tunnuslukujen kautta tehtyjd johtopditoksid kayte-
tddn apuna tavoitteiden asettamisessa ja seurannassa sekd padtoksenteon pohjana. Tun-

nusluku voi olla mairillinen eli numeerinen tai laadullinen eli kuvaileva.

Yhteiskuntavastuun raportissa kuvataan tehtyji toimenpiteitd, niitd kuvaavia tunnusluku-
ja ja kehittimishankkeita. Yhteiskuntavastuun raportin tehtdvd on antaa tasapainoinen ja
kattava kuva raportointikauden toiminnasta, joka vaikuttaa kestdviain kehitykseen. Ra-

portin tietoja hyodyntévit seké sisdiset ettd ulkoiset sidosryhmat.

Kunnilla on lain perusteella sekd viranomaisina ettd toiminnanharjoittajina laaja velvolli-
suus kestdvin kehityksen huomioon ottamisessa. Kun lisdtdén tdhdn velvollisuus avoi-
meen viestimiseen, onkin loogista, ettd kuntasektorilla on kiinnitetty huomiota yhteiskun-
tavastuun, erityisesti ympdristovastuun raportointiin. Avoimuuden vaatimus koskee myds

kunnallisia liikelaitoksia ja kuntien omistamia yhtigita.

Raportointiohjeistot ja -standardit helpottavat raportin laadintaa ja kdyttod, kun ne ottavat
jarjestelmallisesti kantaa yhteiskuntavastuun eri ulottuvuuksiin, ndkékulmiin ja osa-
alueisiin. GRI-ohjeisto on laajin, kaikki ulottuvuudet kattava raportointistandardi, joka
sisdltdd yhteiskuntavastuun yleiset ndkokohdat. Kaytin tdssd tutkimuksessa GRI-
ohjeiston tunnuslukuja (Kuvio 5) viitekehyksené, joka ohjaa aineiston hankintaa ja jdsen-

tdd analyysia.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen empiirisessd osuudessa sovellan GRI-ohjeiston tunnuslukuja jatehuollon
toimialalle kirjallisuuden seké jételaitoksilta ja jatehuollon asiantuntijoilta hankittavan
kokemusperéisen tiedon avulla. Tutkimusprosessi ja kéytetty aineisto sekd teorian ja em-

pirian suhde on esitetty kuviossa 6. Kuviosta kiy ilmi myo6s tutkimuksen rajaus.

Aikaisemmat

selvitykset

Hallinta-
jirjestelmiit

Yhteiskuntavastuun
taustatelkijiit

GRI-
ohjeisto

prosessi - 1\
Tutkimus- teoria Tunnus-
ongelma ' . tuku-

; vuoropuhelu :
* rajaus o pattenisto
+ kiisitteet cmpiria

A\

Sidosryhmien
. tarpeet ja odotukset

ihriabii jirjestelmiit : L
etityispiirteet _'- ' vast
Ympirists- Lains#Adsnts | raportti -
valkutukset 000 L. o

jitelaitokset

Toimialan mpiristdjohtamis-

Kuvio 6. Tutkimusprosessin liitynnat, suhteet ja rajaus

Haen vastausta tutkimusongelmaan rakentamalla yhteiskuntavastuun GRI-tunnusluku-
patteriston sellaiselle toimialalle, jolla ei ole aikaisemmin juurikaan raportoitu yhteiskun-
tavastuuta. Ympéristoraportointia sen sijaan on tehty runsaasti. Tavoitteena ovat kaytto-
kelpoiset tunnusluvut, jotka palvelevat jételaitosten yhteiskuntavastuun johtamista ja ra-
portointia. Tunnuslukujen on tarkoitus kuvata jdtelaitosten yhteiskuntavastuuseen liitty-

vad toimintaa tasapainoisesti ja monipuolisesti.

Teoria-aineisto koostui péddasiassa yhteiskuntavastuun ja sen raportoinnin tutkimuksista,
ohjeistoista ja standardeista. Empiirinen aineisto perustuu jitehuollon lainsdddantdon ja
toimialakohtaisiin ominaisuuksiin. Tutkimuksen onnistumista arvioidaan tunnusluku-

patteriston toimivuutena jatehuollon toimialan ndkokulmasta.
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Laadullinen tutkimus

Laadulliset ja méarilliset tutkimusmenetelmét ovat tapoja tuottaa perusteluja tutkimuk-
sessa (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 12). Laadullisen ja mééaréllisen tutkimusme-
netelmén ratkaisevin periaatteellinen ero on tutkimuksen tavoitteessa. Maarallisissd tut-
kimuksissa pyritddn yleensd selittimddn ilmiditd ja se on erinomainen tapa saada esiin

kausaalisuhteita. Laadullisissa tutkimuksissa taas pyritddn ymmaértimaan ilmidita.

Toinen merkittdvi ero on tutkimuskohteiden méairassia. Maarillisessd tutkimuksessa koh-
teita on runsaasti, jolloin analyysi tehddéin pelkistimadlla ja yleistiminen perustuu tilastol-
lisiin menetelmiin. Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavia kohteita on vihén, jolloin ai-
neistosta saadaan monimuotoisia, syvéllisid tietoja. Tutkimuksessa voi laadullista olla ai-

neisto, analyysi tai molemmat. (Eskola & Suoranta 1999, 13-15.)

Péaddyin opinndytetydssdni laadulliseen aineistoon ja analyysiin. Pyrin tutkimuksen ta-
voitteeseen luomalla tunnuslukupatteriston jatehuollon toimialan ja jitelaitosten syvélli-
sen ja kokonaisvaltaisen ymmartdmisen kautta. Tutkimuskohteiden "otanta" on harkin-

nanvarainen eli on kyse ndytteesta.

Laadullinen aineisto on tyypillisimmilldén tekstid, sanoja, jotka syntyvét tutkijasta riip-
puen, kuten haastattelu, tai tutkijasta riippumatta, kuten dokumentit ja raportit (Eskola &
Suoranta 1999, 15-16). Téssd tutkimuksessa empiirinen aineisto perustuu kirjallisuudesta

ja jatehuollon asiantuntijoilta hankittavaan tekstimuotoiseen aineistoon.

Tunnusluvuissa kéytettdvien késitteiden tulee olla jdtelaitoksissa kaytettyjd késitteitd,
mutta samalla niiden tulee olla my0s sidosryhmien eli tiedon kdyttdjien ymmartamid ké-
sitteitd. Laadullista menetelmééd kiytettdessd aineiston ndkokulmaksi tulee luontevasti
jatelaitosten ndkokulma. Tutkimuksen sovellettavuus ja yleistettdvyys paranevat, kun

asiat ja ilmiot kuvataan abstraktimmin eli késitteet nostetaan ylemmalle tasolle.

Tutkimusten péittely perustuu usein deduktioon tai induktioon. Deduktiossa tutkimus al-
kaa teorian perusteella muodostetusta hypoteesista, jota testataan yksittdistapausten avul-
la ja johtopddtoksend hypoteesi joko on tai ei ole totta. Tassd tutkimuksessa ei voida
kayttdd deduktiivista pééttelyd, koska tutkimus kdynnistyy ilman testattavaa hypoteesia

tai muita ennakko-oletuksia. Induktiossa puolestaan yksittdistapausten sddnnonmukai-
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suuden avulla johtopddtoksend muodostetaan viitekehys tai yleinen selitysmalli. (Kakku-
ri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 21; 35; 49.) Mydskédédn induktiivinen pééttely ei tule ky-

seeseen, silla tutkittavaa ilmioté ei pyritd kuvaamaan eikd selittimaén.

Teorian ja empirian suhde on tdssd tutkimuksessa abduktiivinen. Yksittdisistd jitelaitok-
sista tekemieni havaintojen perustella pyrin paitteleméén ja perustelemaan, mitd yhteis-
kuntavastuun tunnuslukuja koko toimialalla olisi jarkevad kayttdd. Kirjallisuuden perus-
teella olen hankkinut esiymmaérryksen yhteiskuntavastuusta ja sen raportoinnista sekd
madritellyt keskeiset kdsitteet. Tutkimusaineiston hankintaa ja analyysia ohjaavana viite-
kehyksend kaytdn GRI-ohjeistoa. Tunnuslukujen kisitteistd ja sisdltd muodostuvat siis
teoria-aineiston ja empiirisen aineiston vuoropuheluna kiintedssd yhteistydssé jitelaitosten

ja jitehuollon asiantuntijoiden kanssa seké kirjallisuuden kautta.

Tutkijan asema on laadullisessa tutkimuksessa keskeinen, tutkija itse ja hdnen per-
soonansa on tirkein tutkimusinstrumentti (Eskola & Suoranta 1999, 19). Téssa tutkimuk-
sessa aineiston nakokulma on jitelaitosten, mutta tulkitsen aineistoa myds omasta nako-

kulmastani ja GRI:n ndkokulmasta kasin.

4.2 Tutkimusote ja ldhestymistapa

Tutkimuksen tavoite on selkedsti normatiivinen: tunnuslukupatteriston laatiminen yhteis-
kuntavastuun raportointia varten. En halua kuvata, selittdd enkéd ennustaa tutkittavaa il-
mioté sellaisena kuin se on tai on ollut, vaan tutkin, millainen sen pitéisi olla, eli osallis-
tun mahdollisimman hyvén uuden kdytinnon (best practice) luomiseen. Tutkimus késit-
tdd myos empiirisen osuuden. Tdlloin mahdollisia tutkimusotteita tutkimuksen toteutta-
miseksi ovat konstruktiivinen tai normatiivinen toiminta-analyyttinen tutkimusote. Seu-
raavassa tarkastelen ndiden tutkimusotteiden soveltuvuutta tutkimusongelman ratkaise-

miseksi ja tyOlle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Konstruktiivinen tutkimusote

Konstruktiivinen tutkimus on ongelmanratkaisua mallin, suunnitelman tai muun innovaa-
tion avulla (Kasanen, Lukka & Siitonen 1991, 302). Tutkimusotteessa yhdistyvit erilaiset

ongelmanratkaisun muodot: analyyttinen mallinrakennus, tieteellinen ongelmanratkaisu-
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toiminta ja konsultointi (mt. 316-317). Tavoitteena on selvittdd, voidaanko tietty

konstruktio toteuttaa ja miten hyddyllinen se on (Jarvinen & Jarvinen 2004, 103).

Konstruktiivinen tutkimus on soveltavaa tutkimusta. Siiné tuotetaan uutta tietoa, jolla on
pdamaidra: tavoite tai sovellutus, esimerkiksi juuri ongelmanratkaisu. Soveltavassa tutki-
muksessa kdytetddn hyviksi perustutkimuksen tuloksia — teoriaa — sekd ilmididen sdan-

nonmukaisuuksia ja piirteitd — empiriaa. (Kasanen ym. 1991, 302.)

Konstruktiivisessa tutkimuksessa tuotetaan usein jokin tekninen tuote tai innovaatio.
Tutkimusprosessi etenee vaiheittain, kun konstruktiota kehitetdén ja testataan yhteistyos-
sd kayttdjien kanssa. Jokaisen testauskierroksen jélkeen reflektoidaan eli pohditaan, mitd
seuraavalle kierrokselle kannattaa ottaa mukaan. Jarvinen ja Jarvinen (2004, 106) kaytta-
vit kokeilukierroksista termejé a- ja B-testausvaiheet, jotka ovat tyypillisid késitteitd tie-

tojdrjestelmén tai ohjelmiston konstruktiivisessa suunnittelussa.

Konsultointiprosessilla on useita yhteisiéd piirteitd konstruktiivisen tutkimuksen kanssa.
Tama tutkimus tehdiin osana konsulttitoimiston asiakasprojektia, joten konstruktiivisen
tutkimuksen ja konsultoinnin vélistd eroa on syytd pohtia. Ratkaisevia eroja on kaksi:
konsultoinnissa ei edellytetd tieteellisten menetelmien kéyttod, ja lisdksi konsultoinnin
tulokset ovat usein liikesalaisuuksia (Kasanen ym. 1991, 303) tai toimivalla ongelman-

ratkaisumetodilla on suuri kaupallinen arvo (mt. 309).

Tieteellisyyden tirkeimmait tunnusmerkit ovat objektiivisuus ja tulosten yleistettivyys
(Kasanen ym. 1991, 304). Tutkija osallistuu itse konstruktion toteuttamiseen, joten ob-
jektiivisuus voi syntyd vain subjektiivisuuden tiedostamisesta. Tutkimuksen tuloksena
syntyville tunnuslukupatteristolle on asetettu yhdeksi tavoitteeksi toimivuus kaikissa

kunnallisissa ja alueellisissa jételaitoksissa.

Tutkimusraportti on valmistuttuaan julkinen. Tunnuslukupatteristolle ja muillekin projek-
tin tuloksille saadaan julkisuutta my06s esimerkiksi Jatelaitosyhdistyksen ja jatehuoltoalan
ja yhteiskuntavastuun ammattilehtien kautta, kun projekti pdattyy vuonna 2008. Vastaa-
valla tavalla kuin GRI-ohjeisto ja sen toimialakohtaiset sovellukset ovat vapaasti kenen
tahansa saatavilla, on timé tutkimus ja sen tuloksena syntyvéd tunnuslukupatteristo va-

paasti saatavilla.
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Toiminta-analyyttinen tutkimus

Toiminta-analyyttinen tutkimus on tutkimusotteena hyvin ldhelld konstruktiivista tutki-
musta, ja osittain ndma tutkimusotteet sisdltdvit samoja periaatteita. Molemmissa tutki-
musotteissa kytkentd empiriaan on véliton ja empiirinen vaihe toteutetaan usein case-
tyyppisend. Toiminta-analyyttisistd tutkimuksista l&himpand konstruktiivista tutkimus-
otetta ovat muutoksen aikaansaamiseen tdhtddavd toimintatutkimus (Kasanen ym. 1991,
317-318) ja case-tutkimus. Lukka ja Kasanen (1993, 365) itse asiassa jdsentdvit konst-

ruktiivisen tutkimuksen normatiivisen case-tutkimuksen yhdeksi toteuttamistavaksi.

Heikkisen, Huttusen ja Moilasen (1999) mukaan toimintatutkimus on vilja tutkimus-
strateginen menetelmi, jossa tutkimuskohteeseen pyritddn vaikuttamaan ja saamaan ai-
kaan muutos toiminnan avulla. Menetelméé on perinteisesti kiytetty kasvatustieteessé ja
my&hemmin muun muassa tydeldmin tutkimuksessa. (Heikkinen ym. 1999, 25-27.) Toi-
mintatutkimuksessa toiminta, sen havainnointi ja arviointi, reflektointi ja uudelleensuun-

nittelu seuraavat toisiaan. Kun useita sykleja toistetaan, syntyy eteneva spiraali (kuvio 7).

EMPIRIA

Muutoksen
suunnittelu

Toiminta

Kuvio 7. Toimintatutkimuksen vaiheet
ja tutkimuksen eteneminen spiraalina

Havainnointi, (Routio 2006)
arviointi

Mallintaminen

Reflektointi
(pohdinta)

Kuviosta kay ilmi myos teorian ja em-
pirian suhde toimintatutkimuksessa; kay-
tantéon haetaan ymmarrysté ja oppia kir-

AR jallisuudesta.

Yhteiskuntavastuun raportin laatimisprosessi on myds syklinen. Ensin mééritelldan, mis-
sd ollaan ja mihin pyritddn, ja jatketaan tietojen kerddmiselld ja raportoinnilla. Lopuksi
padtetddn, miten tehdddn jatkossa, ja laatimisprosessi méadrittelyineen alkaa alusta. (Kop-
pd ym. 2005, 18.) Todellisuudessa vaiheet eivit "etene" selkedsti perdkkiin, vaan toisten-
sa lomassa. Toiminta ei yleensd mydskdén etene suoraviivaisesti, vaan esiin saattaa nous-
ta ennakoimattomia ongelmia. Alussa ei vélttimattd edes tiedeti kaikkia ongelmia, joita

tutkimuksen kuluessa kohdataan. (Heikkinen ym. 1999, 36-39.)
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Toimintatutkimus soveltuu erinomaisesti hiljaisen tiedon esiintuomiseen. Toimintatutki-
mukseen voi liittyd piirteitd useista erilaisista tutkimusperinteistd; toisaalta tutkimukseen
voi liittyd toimintatutkimuksen piirteitd, vaikka se ei olisikaan puhdasta toimintatutki-
musta (Heikkinen ym.1999, 55). Toimintatutkimus eroaa konstruktiivisesta tutkimukses-
ta merkittivimmin siind, ettd tavoitteena ei ole konkreettisen konstruktion luominen,
vaan muutoksen toteuttaminen (Kasanen ym. 1991, 318). Toimintatutkimuksen prosessi

sykleineen taas muistuttaa konstruktiivisen tutkimuksen prosessia testauskierroksineen.

Case- €eli tapaustutkimus voi olla joko deskriptiivistd tai normatiivista. Normatiivinen
case-tutkimus on Kasasen, Lukan ja Siitosen (1991, 315) mukaan tutkimusotteena hyvin
lahelld konstruktiivista tutkimusta. Sekd konstruktiivinen tutkimus ettd case-tutkimus
perustuvat yksittéisiin tai harvoihin tutkimuskohteisiin ja niiden syvilliseen ja kokonais-
valtaiseen ymmartdmiseen. Molemmissa tutkimusotteissa on tyypillistd tutkijan ja tutki-

muskohteen vélinen tiivis yhteydenpito ja yhteistyo.

Tyylipuhtaassa case-tutkimuksessa on kuitenkin varsin rajalliset mahdollisuudet tutki-
mustuloksen yleistimiseen (Kasanen ym. 1991, 314; Lukka & Kasanen 1993, 365). Tut-
kimuksen tuloksena syntyville yhteiskuntavastuun tunnuslukupatteristolle on asetettu

yhdeksi tavoitteeksi mahdollinen yleistettdvyys jatehuollon toimialalle.

Kiéytettdva tutkimusote

Téassd tutkimuksessa on tutkimusongelmasta ja -asetelmasta johtuen piirteitd kolmesta
tutkimusotteesta, konstruktiivisesta, toimintatutkimuksesta ja case-tutkimuksesta, jotka
ovatkin tutkimusotteina hyvin ldhelld toisiaan. Koska tavoitteena on tietyn "konstruktion"
eli tunnuslukupatteriston luominen ja yleistiminen, konstruktiivisen tutkimusotteen peri-

aatteet tuntuvat soveltuvan tutkimusotteeksi parhaiten.

Tutkimusprosessiin sisiltyy toimintatutkimukselle tyypillinen eteneminen syklien kautta,
samoin pyritddn saamaan esiin toimialakohtaista tietoa, jota ei ole aikaisemmin doku-
mentoitu tdmén tutkimuksen ndkdkulmasta. Aineiston hankinta noudattaa pitkalti case-
tutkimuksen periaatteita tavoitteena syvillisen ymmarryksen hankkiminen rajatusta maa-
ristd tapauksia. Aineistotriangulaatio eli erilaisten tutkimusaineistojen kdyttdminen luo-

tettavuuden lisddmiseksi on ominaista kaikille mainituille tutkimusotteille.
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4.3 Tutkimusprosessi

Tutkimusprosessin kuvaus antaa lukijalle mahdollisuuden ymmartaa tutkimuksen aikana
tehtyjd valintoja ja niiden perusteluja. Seuraavassa kuvaan ensin projektia, johon tutki-
mus liittyy, ja sen jilkeen tutkimusongelman muotoutumista ja aiheen rajaamista seka

tutkimusaineiston hankintaa ja analysointia.

Jatelaitosten raportointi ja tunnusluvut -projekti

Toukokuussa 2006 valmistui koulutus- ja konsultointiyhtid Efeko Oy:n koordinoima
kaksivuotinen verkostoprojekti, jossa kehitettiin raportointiohje ja tunnuslukupatteristo
kuntien jatelaitosten julkista raportointia varten (JLRap-projekti). Hankkeessa oli muka-
na 13 jitelaitosta. Projektissa luotiin yhtendinen linja ja vertailukelpoisia tunnuslukuja
jatelaitosten ympadristoraportointiin, ja mukaan otettiin myos joitakin taloudellisen ja so-
siaalisen vastuun tunnuslukuja. Hankkeeseen osallistuneet jételaitokset kokosivat omat

tunnuslukunsa laaditun ohjeen mukaisesti. (Hauta-Heikkild 2006.)

Kuntien jitelaitosten ja alueellisten jatehuoltoyhtididen yhteistydjérjesto Jatelaitosyhdis-
tys ry suunnitteli ja toteutti raportointiprojektin yhteydessd vertailutietokannan, johon
vietiin ohjeen mukaan tuotettuja jételaitosten tunnuslukuja ja muitakin vuosiraportoinnin
yhteydessa koottuja tietoja. Tietokannan tarkoitus on yhteenvetojen ja vertailuraporttien
avulla seurata toimialan kehittymisti ja vertailla jéitelaitoksia keskenddn tai yksittéisia ja-
telaitoksia aikasarjoina. Tietokannassa on automatisoitu mairéllisten tunnuslukujen suh-
teuttaminen esimerkiksi henkilotydvuosiin tai asukasméériin tai esittdminen prosent-

tiosuuksina, miké on laitosten vélisen vertailun kannalta oleellista.

Projektin toinen vaihe, johon tima tutkimus sisdltyy, kdynnistyi marraskuussa 2006. Jéte-
laitosten raportointi ja tunnusluvut -projekti (jatkossa JLRap II -projekti) on Efekon ja Ja-
telaitosyhdistyksen yhteishanke. Sen tavoitteena on kehittdd ja yhtendistdd jatelaitosten
ulkoista ja sisdistd raportointia edelleen I-vaiheen tulosten ja kehittimisehdotusten poh-
jalta. Raportoinnin kehittdmiselld jatelaitokset pyrkivdt parantamaan sisdisid prosessejaan

ja ulkoista imagoaan, lisdksi on ndhty tarvetta valmistautua tulevaisuuden haasteisiin.

Projektin ohjausryhméssd ovat edustettuina Ympéristoministerid, Tilastokeskus, Suomen

Kuntaliitto, Suomen ymparistokeskus, jitelaitosten edustajat, Jatelaitosyhdistys ry ja
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Efeko Oy. Kiytinnon tyotd tehdddn asiantuntijaryhmissd eli teemaryhmissé, joita on

kolme: Talous ja henkildstd, Materiaalivirta ja ympéristovaikutukset sekd Viestinta.

JLRap II -projektia koordinoivat Efeko ja Jatelaitosyhdistys, jotka vélittdvét ja kokoavat
yhteen eri ryhmissé tuotettua tietoa ja omalta osaltaan antavat asiantuntemuksensa pro-
jektille. Toteutuksesta vastaavat Efekossa projektipdillikké Henna Hauta-Heikkild ja Ja-
telaitosyhdistyksessd Esa Nummela. Jatelaitosyhdistys jatkaa vertailutietokannan kehit-
tamistd ja kokoamista. Jételaitosten edustajat osallistuvat teemaryhmissé tunnuslukujen
méadrittimiseen ja kehittimiseen ja koelaskevat tunnuslukuja omista laitoksistaan. Osaksi
verkostoty6td hankkeelle on perustettu sivusto, joka toimii vuorovaikutteisena viestinta-

ja tiedonvaihtokanavana ja yhteisten dokumenttien hallintatydkaluna.

JLRap II -projektin tuloksena jatelaitoksille laaditaan yhteiset, yhdenmukaisesti mairite-
tyt ja vertailukelpoiset tunnusluvut, jotka kuvaavat laitosten taloutta, ymparistéd ja so-
siaalisia asioita, sekd ulkoisen raportoinnin malli. Tavoitteena on saada tunnuslukujen
avulla avoimesti ja ldpindkyvisti raportoitua sidosryhmille jételaitoksista alueellisina
toimijoina. Projektin yhteydessé vertailutietokanta paivitetddn uusien tunnuslukujen mu-

kaiseksi. Projekti paattyy toukokuussa 2008.

GRI-ohjeisto liittyy JLRap II -projektiin kahdella tavalla. Ensinnékin GRI-tunnusluvut
nihtiin yhtend mahdollisuutena 16ytdd "uusia" tunnuslukuja tai tismentda tai laajentaa
ailemmin kiytdssa olleita tunnuslukuja. Toinen GRI:hin liittyvé tavoite on tarjota jételai-
toksille tyokaluja ulkoisen raportointinsa kehittdmiseksi kohti GRI-raporttia. Samalla kun
haetaan GRI:std uusia ndkdkulmia, voidaan siis tavoitella myds kokonaisvaltaista yhteis-

kuntavastuun raporttia.

Opinndytetyd osana projektia

Olin raportointivaiheessa mukana jitelaitosten raportoinnin kehittdmisprojektin I-vai-
heessa kevéailld 2006. Jatelaitokset vaikuttivat erittdin kiinnostavilta ja riittivén haasteel-
lisilta organisaatioilta yhteiskuntavastuun ja sen raportoinnin kannalta. Alunperin, ke-
véillda 2006, kunnianhimoisena ajatuksena oli laatia GRI-raportointiohje jatelaitoksille
kokonaisuudessaan opinndytteend. Toiveena oli saada jatkohankkeeseen mukaan pari-

kolme GRI:sté kiinnostunutta jételaitosta.
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I-vaiheen johtopditosten yhteydessa tunnistettiin useita kehittdmisen tarpeita jatelaitosten
raportoinnissa ja tehtiin runsaasti jatkotydehdotuksia. JLRap II -projektin tydohjelman
laatimiseen mennessd projekti oli laajentunut kisittdméddan myos aikaisempien tunnuslu-
kujen lisimadrittelyd ja tismentédmistd sekd toimialan tunnuslukupatteriston tdydentdmis-

td uusilla yhteisilld tunnusluvuilla.

Tyo6ohjelma laadittiin syksylld 2006 niitd tavoitteita silmilld pitden. Projektin aikataulu
tasmentyi lahes kahdeksi vuodeksi. Suomen ldhes 40 jételaitoksesta peréti 25 laitosta ja
yksi kunta halusivat ldhted mukaan vaikuttamaan toimialan yhteisiin tunnuslukuihin ja
kehittdmadn niitd yhdessd. Tassd vaiheessa oli jo ndhtdvissi, ettd raportointiohjeen laati-

minen vaatisi enemmaén aikaa ja resursseja kuin mihin opinndytetydssd on mahdollista.

Opinndytetyoprosessi kdynnistyi yli puoli vuotta ennen kuin projekti. Projektin kéynnis-
tymistd odotellessa kokosin ja kirjoitin teorian (luvut 2 ja 3), tutkimusmenetelmiosan
(luvut 4.1 ja 4.2) ja osan toimialakuvausta (luku 5) jo hyvin pitkidlle valmiiksi, kun pro-
jektin tavoite ja sisdltd vield hahmottuivat. Varmistin téssd vaiheessa kirjallisuuden ja tie-

tohakujen avulla, ettd mitdén vastaavia tutkimuksia ei oltu aiemmin toteutettu.

Konstruktiivisessa tutkimuksessa voidaan edetid lineaarisesti vaihe vaiheelta kohti méaari-
teltyd tavoitetilaa, mutta tavoitetila voi myds avautua véhitellen méérittelyn ja toteutta-
misen kautta. Tamakaan tutkimus ei edennyt jdsentyneesti ja hyvissa jarjestyksessd, vaan
vaiheet menivét toisensa kanssa pééllekkdin ja ristiin. Sitd mukaa kuin tutkimuksen ta-

voite tdsmentyi, jdsensin ja kirjoitin raporttia aina uudelleen.

Lopulta paitettiin rajata opinndytetyo kisittdmain GRI-tunnuslukujen 14pikadynnin ja seu-
lomisen sekd soveltuvien tunnuslukujen méaérittimisen suomalaisten jételaitosten tarpei-
siin vuorovaikutuksessa projektin muiden tunnuslukujen kehittimisen kanssa. Ndin opin-

néytety0 palvelisi projektin tavoitteita tuottamalla sille ldhtStietoja ja tausta-aineistoa.

Lopputuloksen hahmoteltiin olevan kolmisenkymmenté olennaista, soveltuvaa ja maari-
tettyd GRI-tunnuslukua yhteiskuntavastuun eri osa-alueilta. Opinndytetyon toimeksianta-
ja on Efeko. Pdidtimme kdynnistdd empiirisen aineiston hankkimisen erillisessd, varta
vasten koolle kutsutussa kokouksessa ja jatkaa sen tulosten pohjalta kaikkien jitelaitosten

kanssa muiden kokousten yhteydessa.



51 (93)

Projektissa mukana olevat jatelaitokset

JLRap II -projektissa mukana olevista 26 jatelaitoksesta 21 toimii osakeyhtidina, lisdksi
mukana on yksi liikelaitos, kaksi kuntayhtymid, YTV, joka tuottaa jitehuoltopalvelua
YTV-lain perusteella ja yksi kunta. Projektiin osallistuvien laitosten asiakkaat edustavat
noin neljdd miljoonaa suomalaista eli noin 75 % Suomen viestostd. Tietoja projektissa
mukana olevien jitelaitosten omistuksesta, toiminta-alueesta seké laitosten kokoa kuvaa-
via tunnuslukuja on koottu liitteeseen 1. Teemaryhmien tydskentelyyn osallistuneet jéte-

laitosten edustajat kdyvét ilmi liitteestd 2.

Sertifioitu ISO 14001 —ympdristdjérjestelmd on kéytossd kuudella mukana olevalla jite-
laitoksella, ndistd kahdella on myds EMAS-jdrjestelmi. Lisdksi kymmenelld jatelaitok-
sella ympéristojarjestelma on sertifioimaton tai tekeilld. Etukdteen oli tiedossa, ettd joil-
lain laitoksilla olisi halua ja valmiuksia aloittaa GRI-raportointi melko nopeastikin. Loi-
mi-Hédmeen Jatehuolto, joka ei ollut edellisessd vaiheessa mukana, kokeili GRI-vastaa-
vuustaulukon kokoamista jo vuoden 2005 tulos- ja ympaéristoraportoinnin yhteydessa.
Myds YTV:ssd ollaan aloittamassa GRI-raportointia, mutta YTV:n yhteiskuntavastuun

raporttiin on tarkoitus sisdllyttdd jatehuollon lisdksi my6s muut YTV:n toiminnot.

Projektin alkaessa tutkimusasetelma jdi avoimeksi. Tutkimussuunnitelma antoi mahdolli-
suuden ldhestyd ongelmaa useilla tavoilla sen mukaan, miten ty6 ldhtee etenemiin. Kévi
ilmi, ettd Loimi-Hameen Jatehuolto Oy oli laatimassa GRI-raporttia, joten sitd paitettiin
kayttdd tunnuslukujen testaajana. Loimi-Hameen Jéatehuolto on osakeyhtid, kuten suurin
osa jatelaitoksista, ja sen liikevaihto, jatemédrit ja henkilokunnan miird ovat melko la-

helld projektissa mukana olevien laitosten keskiarvoja.

Aineiston hankinta, késittely ja analysointi

Konstruktiivinen tutkimus samoin kuin toimintatutkimuskin etenee syklisesti aineiston
hankinnan, luokittelun ja tulkinnan kautta, kunnes tutkija on valmis 16ytdmain koko ai-
neistoa kantavan kokonaisrakenteen (Heikkinen ym. 1999, 76-77). Jokaiseen tutkimus-
sykliin kuuluu reflektointi, eli jokaisen maédrittelyn, aineiston hankinnan, analysoinnin,
mallintamisen ja mahdollisen testauksen jdlkeen pohditaan, mitd seuraavalle kierrokselle

otetaan mukaan (Jarvinen & Jarvinen 2004, 106; Heikkinen ym. 1999, 67-68).
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Aineiston hankinta sekd konstruktiivisessa tutkimuksessa ettd toimintatutkimuksessa
perustuu usein monien erilaisten empiiristen aineistojen kdyttdmiseen. Kiytin aineiston
hankintakeinoina haastatteluja ja havainnointia. Lisdksi kdytin aineistoja, joita ei ole tuo-
tettu titd tutkimusta varten, kuten kokousmuistioita seké projektin aloituksen yhteydessa

jatelaitoksille tehtyd kyselyd kehittimisehdotuksista ja muista kommenteista.

Haastattelu eli haastattelijan kdynnistdimé ja ohjaama vuorovaikutustilanne on yleisin ta-
pa kerdtd laadullista aineistoa. Teemahaastattelussa aihepiirit on madritelty ja kaikki
alueet kdydaédn lapi, mutta kisittelyjarjestys ja -laajuus joustavat haastateltavan mukaan.
Avoin haastattelu muistuttaa keskustelua, jossa aihe on méaaritty, mutta asioita kdydaan
lapi tilanteen mukaan valikoiden. (Eskola & Suoranta 1999, 86-87.) Havainnointia kdyte-
tadn liiketaloustieteessd usein ihmisten toiminnan, kéyttdytymisen tai vuorovaikutuksen
tutkimiseen. Se ei kuitenkaan tdssa tutkimuksessa ollut tavoitteena, vaan havainnoimalla

kokouksia pyrin saamaan esiin dokumentoimatonta tietoa jatehuollon toimialasta.

Analysoinnin tarkoituksena on luoda aineistoon selkeyttd ja sitd kautta tuottaa uutta tie-
toa (Eskola & Suoranta 1999, 138) ja samalla tuottaa perusteluja tiedoille. Aineiston luo-
kittelu on yksi tapa késitelld aineistoa analysointikelpoiseksi. Luokittelussa aineisto pil-

kotaan teemoiksi ja siitd poimitaan kuhunkin teemaan kuuluva osa. (Mt. 154-156).

Luokittelua varten perustin Access-tietokannan kaikista GRI-ohjeiston 79 tunnusluvusta
(vrt. Kuvio 5 sivulla 37) ja julkishallinnon raportointiohjeen 15 tunnusluvusta. GRI:n
luokille ja ndkokulmille oli omat kenttdnsd samoin kuin tiedolle siitd, onko kyseessd
avaintunnusluku. Liséksi jokaisessa syklissd mahdollisesti 10ytyville tunnuslukukohtaisil-

le tiedoille varasin omat kenttdnsa.

Otin tietokantaan mukaan tunnuslukujen alkuperdiset englanninkieliset nimet ja sydtin
nimille laatimani ja kokoamani kdinndkset. Monia tunnuslukujen nimié ei ollut suomek-
si, koska uudet GRI-G3-tunnusluvut oli julkaistu vasta lokakuussa 2006. MyShemmin
sain kdyttooni Proventian (2007) laatimat kddnnokset suomenkielisistd nimisti, joita olen

kayttanyt tutkimuksen tuloksen raportoinnissa.

Tutkimuksessa toteutui nelja tutkimussyklid (kuvio 8). Aineistonhankintaa, luokittelua,

analysointia ja tulkintaa seka reflektointia tapahtui kaikissa vaiheissa.
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Sykli Toiminta Havainnointi | Reflektointi | Mallintaminen Suunnittelu
(-D Nykyinen Flr(gilrtnaliil:{ Kasitteellis- Tietokannan Tunnus lukujen
raportointi . tyminen perustaminen hahmottelu
ominaisuudet
@ GRhi(tquls- GR;EEEUS_ Olennaiset Tietokannan Tunnus lukujen
it arviointi tunnus luvut tdydentdminen | tdydentyminen
.. Tunn}ls- Soveltuvat Tietokannan Tunnus lukujen
@ LI LG i tunnus luvut tdydentdimmen | tdsmentyminen
soveltuvuus 4
Laskentaohjei- Laskenta- Raportoitavat Jételaitosten
@ den lapikdynti ohjeiden tunnus luvut ja Synteesi GRI-tunnus-
ja testaus arviointi laskentaohjeet lukupatteristo

Kuvio 8. Tutkimuksen toteutuminen sykleina

Ensmmaisena tutkimussyklin& loppuvuonna 2006 selvitin, millaisia toimialakohtaisia
piirteitd jételaitosten toiminnassa voidaan havaita suhteessa yhteiskuntavastuun teoriaan.
Syétin tietokantaan teorian, toimialakuvauksen ja kokemusten perusteella kokoamani
taustatekijit tunnusluvuittain. Abduktiivisuus tuli esiin siind, ettd tutkittava ilmio — jéte-
laitosten yhteiskuntavastuun mittaaminen ja kuvaaminen tunnusluvuin — késitteellistyi
vihitellen tutkimuksen edetessé. Jatehuollon toimialan kuvaus eli luku 5 syntyi, jasentyi
ja tdsmentyi tutkimusprosessin aikana teorian ja empirian tiiviind vuoropuheluna siti
mukaa kun peilasin ja sovitin jitehuollon toimialasta kokoamiani tietoja yhteiskuntavas-
tuun kontekstiin ja GRI-tunnuslukuihin. Téssd vaiheessa en karsinut tunnuslukuja, vaikka
totesinkin joidenkin jo olevan kéytdssi, toisten vaativan runsaastikin soveltamista, joille-

kin taas en 10ytédnyt mitéén toimialakohtaista sisiltoa.

Toinen tutkimussykli toteutui teemahaastatteluna tammikuun 2007 alussa. Kaikki GRI-
tunnusluvut mééritelmineen kéytiin ldpi pienryhmétilaisuudessa, johon lisdkseni osallis-
tuivat Efekosta Henna Hauta-Heikkild ja Satu Hyrkkénen sekd Jatelaitosyhdistyksestd
Esa Nummela (liite 2). Haastattelurunkona kéytin Access-tietokannasta tulostettua luette-
loa kaikista GRI-tunnusluvuista (vastaava sisdltd kuin liitteen 4 taulukon kaksi ensim-
méistd saraketta). Jokaisen tunnusluvun kohdalla keskusteltiin sen merkityksestd, olen-
naisuudesta ja soveltuvuudesta sekd asioista, jotka jatelaitoksissa mahdollisesti vaikutta-

vat kyseisen tunnusluvun raportointiin.
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Keskustelu eteni padsddntoisesti jarjestyksessd, mutta vililld jouduttiin my6s palaamaan
uudelleen aikaisemmin kisiteltyihin tunnuslukuihin. Nauhoitin tilaisuuden ja kokosin
tunnuslukukohtaiset havainnot tictokantaan. Tunnusluvuista 45 karsittiin tdssa vaiheessa,
perusteluna enimmékseen epaolennaisuus joko Suomessa tai jételaitoksilla. Jatkossa mie-
tittdvéksi jai viitisenkymmentd tunnuslukua, joista jotkut esitettiin yhdistettdviksi mui-

den tunnuslukujen kanssa.

Kolmas tutkimussykli koostui kolmesta teemaryhmien aloituskokouksesta tammikuussa
2007 (liite 2). Vuorovaikutus tapahtui kokousten ehdoilla asialistojen mukaisessa jérjes-
tyksessd. Kokousten aikana tein muistiinpanoja esiin tulleista tunnuslukuihin liittyneisti
asioista, mutta en vaikuttanut kokousten kulkuun. Aineistonhankintakeinona projekti-
kokoukset vastasivat ndin ollen havainnointia ilman osallistumista. Kuulin jétehuollon eri
osa-alueiden asiantuntijoiden tietoja ja mielipiteitd toimialasta, toiminnan ja vaikutusten
kuvaamisesta tunnusluvuin ja raportoinnista. Aineiston luokittelun tukena ja apuna kaytin
muistiinpanojen lisdksi kokousmuistioita ja muita projektin aineistoja. GRI-tunnuslukuja
ei kiyty kokouksissa jérjestelmallisesti ldpi, mutta niiden soveltuvuus ja sisédltd tdsmen-

tyivat hieman esilld olleiden asioiden perusteella.

Todettiin tarpeelliseksi vield neljas sykli, joka toteutui avoimena haastatteluna helmi-
kuussa 2007. Haastateltavina olivat Efekosta Henna Hauta-Heikkild, Jételaitosyhdistyk-
sestd Esa Nummela ja Loimi-Hdmeen Jéatehuollosta Pasi Kaskinen, joka oli parhaillaan
laatimassa vuoden 2006 raporttia. Runkona ja keskustelun pohjana oli aikaisempien vai-
heiden perusteella laadittu luonnos raportoitavaksi valituista tunnusluvuista sovelta-
misohjeineen (varhainen versio liitteestd 4). Tunnusluvuista kéytiin 1&pi muutamia on-
gelmallisimpia ja keskusteltiin parhaasta tavasta ohjeistaa kukin tunnusluku. Tunnus-
lukujen karsimista ei edelleenkddn katsottu tarpeelliseksi, pdinvastoin aiemmin karsittuja
palautettiin perustellusti, mutta soveltamisohjeet tdsmentyivit edelleen. Nauhoitin tilai-

suuden ja kokosin jélleen tunnuslukukohtaiset havainnot ja tdsmennykset tietokantaan.

Aineiston tulkinta tarkoitti sitd, ettd pdattelin esiin tulleiden asioiden ja argumenttien liit-
tyvdn johonkin tiettyyn tunnuslukuun. Liséksi pdittelin, miten argumentit vaikuttavat
tunnusluvun tulkintaan ja soveltamiseen. Liitteessd 3 on esitetty esimerkki aineiston tul-
kinnasta yhden tunnusluvun (EC8) osalta. Muiden tunnuslukujen osalta aineisto ja tulkin-

ta etenivit samantyyppisesti.
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Vaiheittaisessa kehittdmisesséd on ratkaistava, milloin on syytd lopettaa kehittely, eli mil-
loin on saavutettu saturaatiopiste. Jételaitosten tunnuslukujen maéadrittelyt olivat neljén
syklin jdlkeen padpiirteissddn melko selkedt. Ne olisivat luultavasti tismentyneet edel-
leen, jos niiden kehittelyd ja testausta olisi jatkettu esimerkiksi koko projektin ajan eli

vield vuoden verran, mutta se ei opinndytetyon puitteissa ollut mahdollista.

Tutkimusprosessin aikana kerédtyn aineiston tulkinnan, luokittelun, analysoinnin ja reflek-
toinnin synteesind muodostui kokonaisuus, tunnuslukupatteristo. Raportoitaviksi valituil-
le tunnusluvuille luotiin havaintojen perusteella jitehuollon toimialalle raataloidyt las-

kenta- ja soveltamisohjeet.

Erityisen arvokasta tietoa jatkokehittelyille olisi saatu, jos tunnuslukuja olisi testattu
useissa erilaisissa jatelaitoksissa. Nyt Loimi-Hiameen Jétehuolto oli ainoa laitos, joka
koekédytti laskentaohjeita ja tunnuslukutaulukkoa. Yhteisten tunnuslukujen koelaskemi-
nen muissa projektiin osallistuvissa jitelaitoksissa tapahtuu vaiheittain tydohjelman mu-
kaan. GRI-tunnuslukupatteristo kuitenkin raportoidaan opinndytteend siini tilassa kuin se
neljén syklin jilkeen on, ja sitd tdsmennetdén tarvittaessa lisdd projektin kuluessa koke-

musten ja palautteen perusteella.

Témi tutkimus raportoidaan kahdesti. Projektiraportin osaksi jalostetaan tutkimuksen
tulos tarvittavine perusteluineen. Opinndytetyon raportissa on myo0s tieteelliselle tutki-

mukselle ja opinndytteelle asetettujen vaatimusten mukaisia elementteja.

Osa tutkimuksen tulosta ovat tunnusluvuittain kootut argumentit, joiden perusteella niita
karsittiin jatkokasittelystd (liitteessd 4). Seuraavassa luvussa jitehuollon toimialaa kuva-
taan yhteiskuntavastuun ndkokulmasta. Kuvaus sisdltdd perusteluja tunnusluvuille ylei-

selld tasolla, joten sekin on osa tutkimuksen tulosta.
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5 JATELAITOSTEN YHTEISKUNTAVASTUU

Téssd luvussa kuvataan Suomen jitehuoltoa toimialana ja niitd vaikutuksia ympéristoon
ja yhteiskuntaan, joihin jitehuollon keinoin voidaan vaikuttaa. Kirjallisuuden ja lainsda-
ddnndn avulla selvitettiin nykytilanne ja 1dht6kohdat tutkimukselle, eli mitkd ovat jéte-
huollon toimialakohtaiset erityispiirteet yhteiskuntavastuun tunnuslukujen kannalta. Ku-

vaus jisentyi ja tdydentyi empiirisen aineiston hankinnan yhteydessé.

Jatteella tarkoitetaan "ainetta tai esinettd, jonka sen haltija on poistanut tai aikoo poistaa
kaytosta". Jatehuollolla késitetdan "jatteen kerdysté, kuljetusta, hyodyntamistd ja késitte-

lyé sekd nédiden toimintojen tarkkailua ja késittelypaikan jilkihoitoa". (Jatelaki 1993.)

5.1  Yhdyskuntien jiatehuollon jarjestaminen

Jatehuolto on ympéristopoliittisesti kiinnostava toimiala ja EU:n ympéristdpolitiikan pai-
nopistealue. Vuoden 1978 jatehuoltolain yleisperusteluissa todetaan kyseessd olevan yh-
teiskunnan kannalta niin merkittivistd terveyteen ja ympdristoon vaikuttavasta toimin-
nosta, ettd yhteiskunnan on ohjattava sitd. (Jatelaitosyhdistys 2006, 20.) EU:n jitedirek-
titviin ja jatelakiin (1993, 7. luku) perustuen on 1998 laadittu valtakunnallinen jitesuun-
nitelma. Se on poliittinen linjaus, jonka avulla pyritddn myonteisiin ymparistovaikutuk-

siin. (Valtsu 2006.)

1998 laadittu jitesuunnitelma perustui jitehierarkiaan: ensisijainen tavoite on jitteiden
synnyn ehkéisy ja toissijaisesti hydodyntdminen aineena tai energiana. Loppusijoitettavaa
kaatopaikkajitettd on se osa jétteestd, joka jii jéljelle hyddynnettiviksi kelpaavan jéitteen
erottelun jdlkeen tai joka on hyddyntdmisen jitettd eli rejektid. Sen suhteen tavoite on
turvallinen késittely sekd ympéristo- ja terveyshaittojen ehkédiseminen. Jatesuunnitelman
keskeiset tavoitteet ja mittarit asetettiin jitemédrien vihentdmiselle ja jatteiden hyodyn-

tamisasteelle. (Jitelaitosyhdistys 2006, 10; Valtsu 2006.)

Valtakunnallista jatesuunnitelmaa ollaan uudistamassa, ja ehdotus uudeksi suunnitelmak-
si valmistui joulukuussa 2006. Jétehierarkia on jaddmaéssa taka-alalle ja enemmén huomio-
ta kiinnitetdéin tuotteiden koko elinkaareen. Yhdyskuntajétehuollon tason jatkuva paran-
taminen pitdisi turvata tismentdmailld eri osapuolien vastuita ja tyonjakoa. Suunnitelma-
luonnoksessa korostetaan, ettd jatteiden synnyn ehkdisy ei ole jitehuoltoa. Aiemman

jatesuunnitelman ohjauskeinoihin liittyvid mittareita on pidetty osin puutteellisina, joten
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niitd on pyritty kehittiméén. (Valtsu 2006.) Uudistettu jatesuunnitelma on tarkoitus ottaa

kayttoon vuoden 2007 lopussa.

Jatehuollon lainsdddanto

Suomen jatehuoltoa koskeva lainsdddéntd perustuu EU:n direktiiveihin mm. kaatopai-
koista, jdtteenpoltosta ja tuottajavastuusta. Keskeisin jitehuoltoa koskeva yleinen lain-
saddantd on jatelaissa (1993). Sen ensimmadisen pykéldn mukaan lain tavoitteena on kes-

tavan kehityksen tukeminen. Jatelaki sisdltdd jatesuunnitelman mukaisen jitehierarkian.

Kaatopaikkojen ymparistovaikutuksia ohjataan valtioneuvoston paitokselld kaatopaikois-
ta (1997). Jatehuoltoa koskevia sdddoksid on myos ympéristonsuojelulaissa ja terveyden-
huoltolainsdddannossd. Maankéytto- ja rakennuslaissa on madrdyksid ympéaristomeluun
liittyen. Jatehuollon rakentamishankkeita koskee laki ympdéristovaikutusten arviointi-
menettelystd. Muun muassa tekniseen turvallisuuteen, tydsuojeluun ja liikenteeseen liit-
tyvit sdddokset koskevat osaltaan myo6s jitehuoltoa. Kuntien jdtelaitoksia koskee myos

laki julkisista hankinnoista.

Lisédksi on sdddetty laeilla, asetuksilla ja valtioneuvoston paitoksilld lukuisista jétehuol-
lon erityiskysymyksistd, kuten puhdistamolietteestd, pakkausjdtteistd, ongelmajétteistd ja
tuottajavastuusta. EU:n kaatopaikkadirektiivisséd asetetaan biohajoaville, kaatopaikoille

sijoitettaville jatteille tiukkenevia viahentdmistavoitteita. (Jatelaitosyhdistys 2006, 5; 20.)

Jatelainsdddantd on viime vuosina muuttunut vauhdikkaasti, esimerkiksi vuonna 2006
tuli voimaan kuusi uutta jatehuoltoa koskevaa asetusta. Valtakunnallisen jitesuunnitel-
man laatimisen yhteydessd valmistellaan jételainsddaddnnén uudistamista kokonaisuutena
ja tutkitaan erilaisia vaihtoehtoisia linjauksia haittoineen ja hyotyineen. Erityisesti selvi-
tetddn pelisddntdjd siitd, kuka on jétteistd vastuussa ja miten eri osapuolien vastuita ja
rooleja voidaan jatehuoltoketjussa selkeyttdd. Uudistetut jatelaki ja ymparistonsuojelulaki

tulevat voimaan aikaisintaan vuonna 2009. (Valtsu 2006.)

Jatemadrit ja hyodyntidmisaste

Jatettd syntyi Suomessa vuonna 2003 yhteensd noin 120 miljoonaa tonnia. Niistd 98 pro-

senttia syntyi teollisessa toiminnassa, kaivostoiminnassa, maaseutuelinkeinoissa ja talon-
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rakentamisessa. Loput kaksi prosenttia eli noin 2,3 miljoonaa tonnia vuodessa (450 kg
asukasta kohden vuodessa) on yhdyskuntajitettd. Yhdyskuntajétteestd hyodynnetdin ma-
teriaalina kierrdttdmalld 1dhes 30 prosenttia ja energiana kymmenkunta prosenttia. Loput
60 prosenttia eli vuosittain ldhes 1,4 miljoonaa tonnia on loppusijoitettu kaatopaikoille.

Kaatopaikkajitteen mééra on viime vuosina vihentynyt hieman. (Valtsu 2006.)

Tuotantotoiminnassa syntyy maéréllisesti paljon jitteitd. Ne koostuvat usein suurista,
samaa materiaalia olevista eristd, jolloin hyddyntdminen tai jatehuollon jérjestiminen on
suhteellisen yksinkertaista (Ihalainen 2000, 65). Teollisuudenkin jidtemaérat ovat véhen-
tyneet viime vuosina hieman ja niiden hyodyntdmisaste on noussut, vaikkakin asukasta
kohti lasketuissa médrissd Suomi on edelleen Euroopan suurimpien jatetuottajien joukos-
sa. Tuotantotoiminnan jatteiden méérien tilastointi ja aikasarjavertailu on kuitenkin osoit-
tautunut jossain suhteissa ongelmalliseksi. Esimerkiksi meijeriteollisuuden hera tai puu-
teollisuuden hake on joinain vuosina tilastoitu jatteeksi, myohemmin taas valmistuksen

sivutuotteeksi. Samoin ongelmajétteen miéritelméé on laajennettu. (Valtsu 2006.)

Kuntien vastuu jatehuollosta

Suomessa kunnat vastaavat jatelain (1993) mukaan asumisesta syntyvien jitteiden hyo-
dyntdmisestd ja kisittelystd ja julkisten palvelujen yhdyskuntajdtteistd. Liséksi kunnat
huolehtivat sellaisista kaupan ja teollisuuden jatteistd, jotka ovat koostumukseltaan ja
madriltddn rinnastettavissa asumisessa syntyvéin jatteeseen. Kunnalliseen jdtehuoltoon
voidaan ndin ollen ainakin osittain soveltaa GRI-ohjeiston julkishallinnon toimialakoh-

taista ohjetta ja lisditunnuslukuja.

Lisédksi kunnat voivat huolehtia hyotykaytettavistd tuotantotoiminnan jéitteestd, mutta sil-
13 sektorilla on muitakin toimijoita. Pelkéstidin tuotantotoiminnan jatteitd kisittelevit lai-

tokset on rajattu tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.

Kunnan vastuu jitehuollosta on kolmiosainen: viranomaistehtivét, palvelutehtivét ja
ympdristonsuojelun valvontatehtivit. Viranomaistehtdvissd kunta kéyttda julkista valtaa
jatepoliittisen ohjelman ja periaatepddtosten kautta. Kunta antaa jétehuoltoméérdyksid
sekd maidraad jitetaksan ja jatteiden kisittelyperiaatteet. Palvelutehtivd on jatehuollon
kdytdnnon toteuttamista periaatepdidtdsten mukaisesti. Palvelutehtiviin kuuluu jitteiden

hyddyntdminen ja késittely. Jotkut jdtehuollon tehtdvistd, kuten jitekuljetusten jérjesta-
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minen sekd neuvonta, tiedotus ja valistus, voivat olla viranomais- tai palvelutehtévia. Ja-
telain ja sen nojalla annettujen sdédosten valvonta on kunnan ympéristonsuojeluviran-

omaisten tehtdvi. (Kaila, Paavilainen, Kojo, Penttild & Karhu 2006, 10-12; 20.)

Jatehuollon prosessiketju

Yhdyskuntien jatehuollon jérjestelmédkokonaisuus alkaa jitteen syntymisestd ja paittyy
joko jétteen loppusijoitukseen tai sithen, etté jite on prosessoitu hyodynnettdvéksi raaka-
aineeksi, energiaksi tai tuotteeksi. (Kaila ym. 2006, 51.) Kuviossa 9 on esitetty jatehuol-
lon prosessin osa-alueita periaatetasolla. Kuviossa on esitetty myos viranomais-, valvon-

ta- ja palvelutehtdvii ja niiden kohdistuminen prosessiketjuun.

[ |
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Kuvio 9. Jatehuollon prosessiketju Kailaa ym. (2006, 51) mukaillen

Kasittely
Valvonta

Kaytdnnossa jatehuollon prosessikokonaisuus on usein monimutkaisempi kuin kuviossa.
Siitd voi my0ds puuttua joitain osia tai eri toimijoiden jérjestelmit ovat osittain pééllek-
kiisid. Valtio ohjaa jitevirtoja jétepolitiikan, verotuksen ja lainsdddédnnén kautta, kunnat

pyrkivit vaikuttamaan jitevirtoihin jatepoliittisten pdétosten avulla.
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5.2 Jatelaitokset jatehuollon toteuttajina

Jatelain mukaan kuntien on tarvittaessa toimittava keskendén yhteistyossa jatehuollon
jarjestamiseksi. Yhteistyotd toteutetaan kdytdnndssd yhteisind lautakuntina, kuntayhty-
mind, sopimukseen perustuvana yhteistyond ja kuntien yhdessi perustamina alueellisina
jatelaitoksina. Vuonna 2005 yli kolmannes kunnista on hoitanut valvontatehtdvid yhdes-

sd. Jatehuollon palvelutehtdvaa toteuttavat jételaitokset (Kaila ym. 2006, 17; 23).

Kun kunnat perustavat yhteisen jétehuolto-organisaation, niiden rooli muuttuu jétehuol-
lon jdrjestdjéstd tilaajaksi. Jatelaitos on Jatelaitosyhdistyksen (2006) mukaan "kunnan ja-
tehuoltovastuiden jérjestimiseksi perustettu paikallinen tai alueellinen toimintayksikko".
Mairitelmédn mukaisia jételaitoksia on tdlla hetkelld 37, joista suurin osa on osake-
yhtioitd, lisdksi muutamat toimivat kuntayhtymind, liikelaitoksina tai kuntien yksikkoind.
Niissd on mukana noin 350 kuntaa ja niiden piirissd yli 90 prosenttia viestostd. Jitelai-
tosten yhteistydjdrjestd on Jatelaitosyhdistys ry. Joissain jdtelaitoksissa on vdhemmisto-
osakkaina teollisuuslaitoksia. (Kaila ym. 2006, 8; 17; Jitelaitosyhdistys 2006, 2-3; Suo-
men Kuntaliitto 2006.)

Jatelaitokset eivit kilpaile yhdyskuntajétteistd keskendén. Parillakymmenelld laitoksella
on ympdristdjarjestelmad kéytossa tai rakenteilla. Vuosina 2001-2003 seitsemén jételaitos-
ta rakensi yhteisend verkostoprojektina itselleen toimivan, ISO 14001 -standardiin tai

EMAS:iin perustuvan ympdristdjirjestelmén (Hauta-Heikkild & Kippo-Edlund 2003).

Kunnat ovat antaneet jatelaitoksilleen erilaisia tehtdvikokonaisuuksia jatehuollon proses-
siketjusta. Jotkut hoitavat koko prosessin alueellaan, jotkut kisittelevit myods naapuri-
alueiden jatteitd. Osa laitoksista hoitaa vain palvelutehtévid, osa vain viranomaistehtivii
ja tiedottamista. Riippuen vastuullaan olevista tehtdvisti jatelaitoksella voi olla jétteiden

vastaanottopisteitd, kdsittelylaitos, kaatopaikka seké hallinto- ja tiedotusorganisaatio.

Jiteasemia ja vastaanottopisteiti on Suomessa noin neljituhatta. Késittelypaikkoja on
vihennetty jétepoliittisista ja ympéristonsuojelullisista syistd jo 1980-luvulta alkaen, ja
nykyisin jatelaitosten varsinaisia késittelylaitoksia on 27 ja kaatopaikkoja 42. (Jételai-
tosyhdistys 2006, 3.) Kaésittelylaitoksen toimintoja on esitetty kuviossa 10. Kuviosta kdy-
vit ilmi periaatetasolla myos jétteenkdsittelyn materiaalivirrat ja vilittomét ymparisto-

vaikutukset padstdina.
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Kuvio 10. Jatelaitoksen toiminnot ja ymparistvai kutukset
Turun Seudun Jéatehuolto Oy:ta (2006, 13) mukaillen

Jétteiden syntyminen on tiiviissd yhteydessd tuotteiden elinkaareen sekd tuotannossa ja
kulutuksessa tehtdviin paétoksiin, ja jatehuollon keinot ja mahdollisuudet vaikuttaa syn-
tyvien jatteiden midrddn ja laatuun ovat varsin vihéiset. Jitelaitosten arvoketju eli jéttei-
den kerdys, kuljetus, lajittelu, kierrdtys, kisittely ja loppusijoitus on tuotantolaitosten ar-
voketjun loppupdi. Jatehuolto onkin mukana tuotteiden ja palvelujen elinkaareen perus-
tuvissa ympéristoindikaattoreissa. Jatteisiin liittyvét tunnusluvut ovat osa tuottajien ym-
paristovastuun tunnuslukuja. Jatteiden mééran viahentdminen, hyddyntdmisen lisidminen
ja péistdjen rajoittaminen vaikuttavat myonteisesti tuottajien ja kuluttajien aiheuttamiin

ympéristovaikutuksiin.

Jatteiden madrd tai niiden elinkaarensa aikana aiheuttama ympéristokuormitus eivét ku-
vaa mitenk&én jitelaitosten toimintaa. Siksi ympéristokuormitusta kuvaavat indikaattorit,
esimerkiksi ekologinen jalanjilki tai MIPS (vrt. s. 25), eivét ole kayttokelpoisia mittareita

tassd tutkimuksessa.

Jatelaitosten sidosryhmét

Organisaation sidosryhmét voidaan jakaa liiketoimintapohjaisiin ja toimintaymparisto-
pohjaisiin sidosryhmiin. Ensimmaéiseen ryhméén kuuluvat yrityksen sisdiset sidosryhméit,
tuoteketjusidosryhmét ja muut tuotannontekijoitd tarjoavat sidosryhmaét. Jalkimmaisia
ovat taloudelliseen, poliittiseen ja yhteiskunnalliseen toimintaympéristoon kuuluvat si-
dosryhmit. (Rohweder 2004, 195.) Jitelaitosten sidosryhmid on koottu timédn ryhmitte-

lyn mukaisesti kuvioon 11.
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Kuvio 11. Jatelaitoksen sidosryhmia Rohwederié (2004, 197)ja Hauta-Heikkilaa (2006,
16) mukaillen

Liiketoimintapohjaisista sidosryhmisté sisdisid ovat omistajat, johtajat ja henkilosto. Yh-
teistd ndille on pysyva suhde yritykseen, taloudellinen panostus ja viliton osallistuminen
yrityksen péddtoksentekoon tai paédtdsten toimeenpanoon. Tuoteketjusidosryhmié ovat ali-
hankkijat, joilla on pitkdaikainen suhde yritykseen ja sitd kautta taloudellisia intresseja,
mutta ne eivit osallistu yrityksen péadtoksentekoon. Muita tuotannontekijoitd tarjoavien

sidosryhmien kanssa litkesuhde on lyhytaikaisempi tai etdisempi. (Rohweder 2004, 195.)

Taloudellisen toimintaympariston sidosryhmid ovat muut saman alan toimijat seké toimi-
ala-, tyomarkkina- ja kuluttajajirjestot, joilla ei ole taloudellista suhdetta yrityksen kans-
sa. Poliittisen toimintaympariston sidosryhmid ovat viranomaiset ja poliittiset jarjestot,
jotka vaikuttavat yrityksen toimintaan, etupddssd lainsddddnnon kautta. Yhteiskunnalli-
sen toimintaympériston sidosryhmid ovat yrityksen ldahinaapurit, asukkaat ja yritykset, ja

liséksi kansalaisjarjestot ja tutkijat. (Rohweder 2004, 196.)

Joukkotiedotusvilineet ovat paitsi itsendinen sidosryhmé, myds muiden sidosryhmien
yhteisesti kdyttdma kanava vaikuttamiseen ja informaation vilittdmiseen. Useiden sidos-
ryhmien mielikuva ja tiedot yrityksestd perustuvat pelkéstdin joukkotiedotusvilineiden

valittdiméén informaatioon. (Rohweder 2004, 197.)
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Jételaitosten eri sidosryhmien tarpeita ja odotuksia jdtelaitosten raportoinnille on kartoi-

tettu haastattelutilaisuuksissa marras-joulukuussa 2004 (Hauta-Heikkild 2006, 16). Tau-

lukkoon 1 on koottu jételaitosten keskeiset sidosryhmat ja niiden haastatteluissa esiin tul-

leet tarpeet ja odotukset.

Taulukko 1. Sdosryhmien tarpeet ja odotukset jatelaitosten raportoinnille
Hauta-Heikkilaa (2006, 16-21) mukaillen

Sidosryhma
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mivuus kehitys nitteluun
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Eri sidosryhmien tarpeet ja odotukset vastaavat enimmékseen hyvin yhteiskuntavastuun
raportoinnin ja tunnuslukujen yleisid ominaisuuksia. Toisaalta sidosryhmilld on osittain
keskendén ristiriitaisiakin odotuksia jételaitosten raportoinnille: raportteja on toivottu se-
k& tiiviind ettd laajoina; osa haluaa raportit mieluiten séhkoisind, osa taas ehdottomasti

painettuina. Useilla sidosryhmilld on yhteisend toiveena tunnuslukujen kehittdminen.

Jatelaitokset puolestaan odottavat sidosryhmévuorovaikutuksen lisddvén jatehuollon tun-
temusta ja sitd kautta ymmarrysti ja hyviksyntdd. Tavoitteena on myds yhteistyon edis-
taminen. Toimintatapoja ovat olleet esitteet, tiedotteet ja tilaisuudet. Vuorovaikutuksen
tulokset nékyvét osittain jdtteiden maardand ja jatteiden hyddyntdmisasteena. Tunnus-
lukuina on kiytetty my0s saatujen kontaktien méédrdd ja lehdistdseurannan tuloksia.

(Joensuu 2004.)

5.3 Jatelaitosten taloudelliset vaikutukset

Jatteiden ymparistovaikutuksista on runsaasti tutkimuksia, mutta jételaitosten taloudelli-
sista ja sosiaalisista vaikutuksista ei ole juurikaan tutkittua tietoa. Jételaitokset tuottavat
julkista palvelua ja niiden taloudellisen toiminnan mekanismi onkin pitkalti julkishallin-
non organisaatioiden kaltainen. Suuri osa jételaitoksista on pienid toimijoita seki liike-
vaihdon ettd henkilokunnan méarian suhteen. Niiden taloudelliset vaikutukset, varsinkin

suhteessa ymparistovaikutusten torjuntaan, ovat vahiisia.

Jatehuollossa merkittdvimmat kustannukset aiheutuvat jatteen késittelystéd, hyddyntami-
sestd ja kuljetuksista. Kustannuksia aiheutuu myos kaatopaikan sulkemisesta ja jilkihoi-
dosta, tarkkailu- ja valvontatoimista, hallinnon, talouden ja jiteneuvonnan jérjestimises-
td, vakuutuksista, investointien pddomakuluista seki alihankintoina ostetuista palveluista,

kuten koneurakoinnista. (Hauta-Heikkild 2006, 12).

Kunnilla on oikeus kantaa jatehuollon kustannusten kattamiseksi jatemaksua. Jatemak-
sun on katettava véhintddn késittelypaikkojen perustamisesta, kdytostd, kdytostd poista-
misesta ja jilkihoidosta aiheutuvat kustannukset. Jitemaksu peritddn jitelain mukaan jat-

teiden tuottajilta, eli jatehuoltoa ei tueta verovaroilla (Jatelaitosyhdistys 2006, 16).

Kunta méérittdd jitetaksan eli hinnoittelupolitiikan. Taksalla pyritddn ohjaamaan ja kan-

nustamaan jétteiden tuottajia. Joistain palveluista voidaan olla perimittd maksua tai perid
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alennettu maksu, kuten kotitalouksien ongelmajitteistd, ja toisaalla perid korkeampia hin-
toja nédiden palvelujen rahoittamiseksi. Jitemaksu voidaan jakaa kerdykseen ja kuljetuk-
seen, jdteastioiden vuokraan, mdiriin ja tyhjennyskertoihin perustuviin vastaanotto- tai
késittelymaksuihin eri jitelajeille sekd kiinteisiin ekomaksuihin. (Kaila ym. 2006, 16; 35-
38.) Jatemaksu sisdltdd kaatopaikalle loppusijoitettavan jitteen osalta jateveroa (Jatelai-

tosyhdistys 2006, 17), jonka jételaitokset tilittdvat valtiolle.

Jatelaitosten liikevaihto koostuu siis erilaisista osista, jotka ovat pitkalti laitoksen omista
paitoksistd ja toimenpiteistd riippumattomia. Liikevaihdon osatekijoitd voivat olla jul-
kisvastuullisten ja liiketoiminnan jétteiden késittelymaksut (omalta toimialueelta ja
muualta), kiintedt ekomaksut ja jitekuljetukset. Lisdksi jdtelaitos voi myydd vastaan-
otetuista jitteistd kasittelyn kautta valmistettuja tuotteita, esim. kompostimultaa, kierra-
tyspolttoainetta, haketta ja metallia. Jotta litkevaihdosta saisi tunnuslukuna vertailukel-

poista tietoa, se pitdisi esittdd jacttuna em. tekijoihin.

Tuottajavastuujarjestelméssé loppukayttdja, kuluttaja, maksaa jatehuollon osuuden kier-
rdtysmaksuna tuotteen hinnassa. Tuottajavastuujirjestelmdin kuuluvat tilld hetkelld
sdhko- ja elektroniikkaromu (SER), paperi, pahvi-, kartonki-, ja lasipakkaukset, renkaat
ja ajoneuvot (Jételaitosyhdistys 2006, sanasto). Jarjestelmdn laajentamista muihin tuottei-
siin tutkitaan. Jitelaitokset vastaanottavat tuottajavastuun alaisia jatteitd, mutta niiltd osin

kuluttajilta endd peritd jitemaksua, vaan kustannuksista vastaa tuottaja.

Jatelaitokset toimivat omakustannusperiaatteella eli voittoa tuottamattomina laitoksina
(Jatelaitosyhdistys 2006, 17). Omistajakunnat odottavat kuitenkin kohtuullista tuottoa si-
joitetulle padomalle (Kaila ym. 2006, 16). Kunnat sijoittavat jitelaitoksiin pddomaa ja an-
tavat tarvittavia takauksia lainoille investointeja varten. Jateyhtioé on arvonlisdverovelvol-

linen ja se maksaa jaettavasta voitostaan veroa (mt. 18).

Laki julkisista hankinnoista koskee myds kuntien omistamien jételaitosten hankintoja.
Kilpailuttamalla hankitaan esimerkiksi kaatopaikalla tarvittavia urakointipalveluja. Jos
kunta on antanut jatteiden kerdyksen ja kuljetuksen jirjestimisen jdtelaitokselle, jételai-
tos hankkii kuljetuspalvelut kilpailuttamalla ne lain mukaisesti. Silloin kuljetus sisdltyy
jatelaitoksen laskentakokonaisuuteen ja sitd kautta talouden tunnuslukuihin. Jos taas kun-
ta on padtynyt sopimusperusteiseen jatekuljetukseen, kiinteistot ja yritykset tekevét kulje-

tusyritysten kanssa erillisen sopimuksen kuljetuksesta, eikd jételaitoksella ole mitdén
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juridista suhdetta kuljetusyrityksiin. Silloin tarkkojen tietojen saaminen kuljetusmaksuis-
ta tai muistakaan kuljetusten yhteiskunnallisista vaikutuksista voi olla hyvin hankalaa tai
jopa mahdotonta, joten kuljetusten vaikutusten sisdllyttiminen laskentakokonaisuuteen ja

tunnuslukuihin ei todennédkodisesti onnistu.

Ympiéristolainsdddédnndssd asetetaan jatkuvasti yhd suurempia vaatimuksia jitteiden ym-
paristovaikutusten vidhentdmiselle. Jitelaitokset vastaavat kiristyviin vaatimuksiin lisdé-
malld investointejaan, erityisesti viime vuosina on suunniteltu jatteenpolttolaitoksia seka
biohajoavien jitteiden kisittely- ja hyodyntdmislaitoksia. Kun suunnitellaan investointia
jatteiden hyotykdyttoon perustuvaan laitokseen, taloudellisia riskejd aiheuttavat jitteiden
mairdn ja koostumuksen mahdollinen muuttuminen sekd kierrdtyspolttoaineen kysynta.
Valtakunnallisen jitesuunnitelman linjausten mukaisesti Kauppa- ja teollisuusministerio
on voinut osallistua biokaasulaitosten investointikustannuksiin. Myos EU:n Life-tuki-

ohjelmasta on saatu rahoitusta jitteiden synnyn ehkdisyprojekteihin.

Jatteenkdsittelyn ymparistoriskit voivat aiheuttaa my0s taloudellisia riskejd. Ymparisto-
riskejd pyritddn torjumaan ennalta tiukan ympéristolupakdytdnnon ja lupaan perustuvan
tarkkailun ja valvonnan kautta. Kun kaatopaikka aikanaan suljetaan, alue on maisemoita-
va, ja kdytOstd poistetulla kaatopaikalla on védhintdén 30 vuoden ajan tarkkailtava ympé-
ristovaikutuksia ja huolehdittava vaikutuksista (Valtioneuvoston paitds kaatopaikoista
1997). Jélkihoidon kustannukset siséltyvét jitemaksuihin, ja taloudellisen riskin kattami-

seksi jételaitos tekee jalkihoitovar auksen (Jatelaitosyhdistys 2006, 16).

Keskeinen taloudellisen tehokkuuden mittari on jitemaksu. Yksinkertaistetusti: mita
taloudellisemmin jatehuoltopalvelua tuotetaan, sitd vihemmaén tarvitaan jitemaksutuloja
kustannuksia kattamaan. Jatemaksuun vaikuttavat kuitenkin jatelaitoksen tehokkuuden
lisdksi my0s useat laitoksesta riippumattomat tekijat, kuten aluerakenne, jitevero ja pai-

kalliset hyddyntdmismahdollisuudet.

Kuntaliitto seuraa ja tilastoi jatemaksuja kyselyin. Tarkeimpand tuloksena julkaistaan

kuntakohtaiset vertailukelpoiset tiedot jatemaksuista jitetonnia kohden (Suomen Kunta-

liitto 2006).
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5.4 Ympiristovaikutukset jatehuollossa

Jatehuollon toimiala on erittdin tiiviisti sidoksissa ymparistoon — jételaitosten koko toi-
mintaa tdhtda jatteiden ympéristovaikutusten lieventimiseen. Suurin osa ympéristovaiku-
tuksista nykyisenkaltaisessa jitehuollossa on perdisin loppusijoitetusta jitteestd ja sen ké-
sittelystd. Kun paitetdén uuden kaatopaikan tai késittelylaitoksen sijainnista, on lain mu-
kaan kéytdva lapi perusteellinen ymparistovaikutusten arviointimenettely (YVA-menet-
tely). Ympéristonsuojeluasetuksen mukaan kaatopaikkaa varten tarvitaan aina ymparisto-
lupa. Valtioneuvoston kaatopaikkapéétoksessd (1997) ja ympéristonsuojelulaissa (2000)

on annettu midrdyksid kaatopaikkojen tarkkailu- ja raportointivelvoitteista.
Seuraavassa kuvataan jétteiden ja jatehuollon vaikutuksia ymparistoon perustuen kirjalli-
suuteen ja lainsddddntoon seké laitoskohtaisiin, YVA-menettelyjd ja ymparistdlupia var-

ten tehtyihin tutkimuksiin ja tarkkailuohjelmiin.

Materiaalivirrat

Materiaalivirtojen yhtendinen, vertailukelpoinen miérittely on yksi JLRap II -projektin
ensimmaisié tavoitteita. Materiaaleja saapuu jatelaitoksiin jatestatuksella, tuotestatuksella

ja kierrdtysstatuksella.

Jatestatuksella vastaanotettavia jitelajeja jaotellaan jitelajiryhmiin jatteen tuottajan, omi-
naisuuksien, jéteverollisuuden ja kasittelytavan perusteella. Tuotteita voivat olla mm.
loppusijoituksen peittomaat, prosessien tukiaineet ja kemikaalit. Hankalaksi materiaali-
virtojen vertailun tekee se, ettd viranomaisten tulkinnan perusteella puhdaskin maamassa
voi olla jétettd tai tuote — tulkinnalla on myos taloudellista vaikutusta jiteveron muodos-
sa. Lisdksi jdtelaitokset kerddvit ja ohjaavat eteenpdin tuottajavastuun alaisia kierrétys-

materiaaleja.

Materiaalit padtyvdt loppusijoitettuina penkkaan tai hyotykdyttoon. Materiaalivirtojen
hallinnasta aiheutuu pddst6jd ilmaan, maaperdén ja vesistoihin. Kaatopaikkapéatoksen ja
ympdristoluvan tarkkailuohjelman mukaisesti jitelaitokset raportoivat jétetdyttojen ja

penkereiden pinta-alan, tilavuuden, koostumuksen ja painumisen.
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Vaikutukset ilman laatuun

Jatteet vaikuttavat ilman laatuun paikallisesti, alueellisesti ja globaalisti. Ilman laatuun
syntyy vaikutuksia energian kulutuksesta jétteiden kuljetuksissa ja kisittelyssd sekd bio-

hajoamisesta ja mahdollisesta jitteenpoltosta.

Jatteiden kerdys kiinteistdiltd tapahtuu jiteautoilla. Pdéstdja syntyy sitd enemmaén, mitd
useammin jateauto pysdhtyy ottamaan jitteitd kyytiin. Nama pédéstot purkautuvat suoraan
asutuksen keskelle. Thannetilanteessa kerdyksid olisi mahdollisimman harvoin ja yhdelld
pysdhdykselld saataisiin kerdttyd mahdollisimman paljon jatteitd. Tama edellyttda
kerdysreittien huolellista suunnittelua (Jételaitosyhdistys 2006, 14-15), mieluiten koko
keréttiville alueelle kokonaisuutena. Lisdksi kaatopaikat sijoitetaan yleensd asutuskes-
kusten ulkopuolelle (Ihalainen 2000, 76), jolloin jitteiden kuljetusmatkat ovat suhteelli-
sen pitkid. Kun jatteiden késittelyd on keskitetty isompiin yksikoihin, jatekuljetukset ovat
pidentyneet edelleen. Kerdyksen ja kuljetusten ymparistovaikutuksista voi olla vaikea tai

mahdoton saada tarkkoja tietoja, jos jatteenkuljetus on hoidettu sopimusperusteisesti.

Kuljetuksista aiheutuvien paistdjen tarkkailu ei sisdlly kaatopaikkapaddtokseen. Kerdyk-
sen ja kuljetuksen pééstdjd voidaan laskea ajoneuvotyyppien ja kilometrien perusteella
VTT:n LIISA-mallia kdyttden (Suunnittelukeskus 2005, 84). Pdéstodjd voitaisiin vertailla
riittavalla tarkkuudella my0s kerdysautojen ajankdyton perusteella: mitd vihemmaén aikaa
kuorman kerddmiseen ja kuljetukseen kuluu, sitd taloudellisempaa kerdystyo on ja samal-

la sitd vihemmaén aiheutetaan ympéristohaittoja (Kaila ym. 2006, 55-56).

Myds jétteiden késittelyssa tarvitaan energiaa. Jétteiden lajittelu ja esikésittely tapahtuvat
koneellisesti, samoin loppusijoitettavan jitteen tiivistiminen, tasoittaminen, peittdminen

ja maisemointi edellyttavit moottorikdyttoisid tyokoneita. (Thalainen 2000, 68-69.)

Erityisesti kaatopaikoille ominainen ilman laatuun liittyvd ongelma on kaatopaikkakaasu
eli biokaasu. Se on jatteisiin sisdltyvén orgaanisen aineen hajoamisen tuloksena syntyvai
kaasua, joka on pddosin metaania ja hiilidioksidia. Kasvihuonekaasuna metaani on 20
kertaa haitallisempaa kuin hiilidioksidi. Se aiheuttaa globaalia ldmpenemisti ja ilmas-
tonmuutosta. Liséksi kaatopaikkakaasun siséltima rikkivety haisee epamiellyttiville ja

metaani saattaa aiheuttaa rdjadhdysvaaran. (Suunnittelukeskus 2005, 94-96.)
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Metaania syntyy anaerobisessa hajoamisessa. Loppusijoitettu orgaaninen jite hajoaa
aluksi aerobisesti lahoamalla ja myohemmin anaerobisesti, kun jitepenger tiivistyy ja
peittyy maalla ja happi loppuu. (Ihalainen 2000, 76.) Kaatopaikkapddtoksen minimivaa-
timus on, ettd kaatopaikkakaasu on kerdttava talteen ja poltettava. Poltettaessa metaani
hajoaa hiilidioksidiksi ja vedeksi (Suunnittelukeskus 2005, 96). Kerdttyd metaania voi-
daan kiyttdd myos kaukoldmmon tuotantoon. Toimintaa kuvaavia mittareita ovat talteen

kerédtyn kaatopaikkakaasun méari ja hyodyntdminen (Hauta-Heikkild 2006, 13; 58).

Kaatopaikkakaasun kertymistd ja purkautumista on kaatopaikkapadidtoksen perusteella
seurattava niin, ettd kaasun muodostumisesta saadaan luotettavat tiedot kaatopaikan kai-
killa osilla. Ilmapdistéjen ja hajujen levidmiseen vaikuttavat sddtila ja tuulen suunta.
Tuuli voi levittdd paikallisia pdéstdja laajallekin alueelle. Tuulen suunnan ja voimakkuu-
den ohella ilman kosteus, lampoétila ja paine vaikuttavat péddstdjen levidmiseen. Bio-
hajoavalle jitteelle on annettu biojdtestrategiassa raju vdhentdmistavoite. Jatkossa yhd
suurempi osa biojitteistd ja puhdistamolietteistd kompostoidaan laitosmaisesti, médéte-

tddn suljetuissa reaktoreissa (Jételaitosyhdistys 2006, 6-7) tai poltetaan.

Jatteenpoltossa vihennetddn kaatopaikalle loppusijoitettavan biohajoavan jatteen maaraa
ja sen aiheuttamia haittoja. Samalla hyodynnetddn jatettd jitestrategian mukaisesti ener-
giana. Télld hetkelld Suomessa on vain yksi yhdyskuntajétteen polttoon suunniteltu voi-
malaitos (Jatelaitosyhdistys 2006, 8), mutta useita polttolaitoksia on suunnitteilla. Lajitel-
lun jitteen polttamisesta aiheutuvat paéstot saadaan nykytekniikalla véhdisiksi. Polttami-
sesta syntyy loppusijoitettavaa tuhkaa ja kuonaa, mutta ne eivét sisédlld orgaanista ainesta
eli kaatopaikkakaasua ei synny. Liséksi tuhkan tilavuus on huomattavasti pienempi kuin
jétteen tilavuus ennen polttamista. (Jatelaitosyhdistys 2006; 9; Ihalainen 2000, 73-74.)
Jatteenpolton hyotyjd ja haittoja voidaan tarkastella ymparistévaikutusten lisdksi ainakin

jatepolitiikan ja energiapolititkan nékokulmista. Tdssd opinndytetyOssd ei oteta kantaa

Jatteenkdsittely aiheuttaa myos pOlypééstojd. Ne rajoittuvat yleenséd kaatopaikka-alueelle
ja muutaman sadan metrin pdéhén alueesta (Suunnittelukeskus 2005, 129). Polydminen
aiheuttaa ty6turvallisuusriskin, ja pdly yhdessd metaanin rdjdhdysvaaran kanssa lisda tu-
lipalojen riskid. Ilman polypitoisuutta tarkkaillaan mittauspisteissd kaatopaikka-alueella

ja sen lahiympaéristossa.
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Vaikutukset maaperiin, pohjavesiin ja vesistoihin

Jatteiden késittelyprosessissa tarvitaan puhdasta vettd suhteellisen véhin. Jitevettd syn-
tyy biohajoamisen tuloksena. Jitevetti syntyy myds, kun jitteissd oleva kosteus ja kaato-
paikalle satava vesi suotautuvat jatepenkereen ldpi. Jatteistd liukenee veteen haitta-

aineita. Salaojia pitkin ndma suotovedet keritdén talteen ja johdetaan kisiteltdviksi.

Laitos voi itse puhdistaa jitevettd ja johtaa sen takaisin luontoon tai hyddyntdd omissa
prosesseissaan. Jatevesid voidaan myds johtaa jitevedenpuhdistamolle késiteltaviksi.
Néin kaatopaikkavedet eivdt normaalitilanteessa aiheuta muutoksia maaperdn, pohja-
veden tai vesistojen laadulle, vaan mahdollinen kuormitus tapahtuu jitevedenpuhdista-

mon kautta. (Thalainen 2000, 76: Suunnittelukeskus 2005; 90.)

Kaatopaikan vaikutuksia maaperdédn, pohjavesiin ja vesistoihin seurataan vesien tarkkai-
lusta tuotettujen raporttien avulla. Kaatopaikkaveden middrdd ja haitta-ainepitoisuutta
tarkkaillaan eri puolilla kaatopaikka-aluetta ja sen l&hiymparistossd. Lisdksi tarkkaillaan

pohjaveden ja ldhiston talouskaivojen veden laatua.

Vaikutukset kasvillisuuteen, eldimistoon ja luonnon monimuotoisuuteen

Kaatopaikan perustamisvaiheessa varmistetaan Y VA-menettelylld, ettd kaatopaikka ei
uhkaa luonnon monimuotoisuutta eikd tuhoa arvokkaita luontokohteita. Kaatopaikan vai-
kutukset eldimistoon ovat kahdensuuntaisia. Luonnonvaraiset eldimet siirtyvit yleensd
pois melun takia ja elinolosuhteiden muuttuessa. Toisaalta lisddntyvit haittaeldimet eli
lokit, rotat ja kérpéset, jotka pystyvit hyodyntdméaan kaatopaikkajétteen siséltdmid ruuan-
tahteitd. Haittaeldimet voivat karkottaa alueelta muita eldinlajeja ja héiritd l&hiasutusta

sotkemalla paikkoja. (Suunnittelukeskus 2005, 97-98.)

Kun kaatopaikan kiyttdminen lopetetaan, jitepenkereet peitetdéin maamassoilla ja tiivis-
tetdédn ja kaatopaikka-alue maisemoidaan istutuksin. Kaatopaikkakaasu voi haitata paikal-
lisesti kasvillisuutta ja maisemointia. Kaasu heikentdd kasvuolosuhteita aiheuttamalla
happivajausta, jolloin maisemointi-istutukset ja reuna-alueen puut voivat kuolla. Vaiku-
tusalue on joitakin satoja metrejd kaatopaikka-alueen ympérilld. (Suunnittelukeskus
2005, 96; 129) Ympiroiva kasvillisuus on oleellinen, kun melun, polyn ja roskien levia-

mistd 1dhiympéristoon pyritddn ehkdisemaan.
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Lakisdateinen ympaéristoraportointi

Jatelakiin ja ympdaristdlupaan perustuvan raportoinnin tavoitteena on jételaitosten tarkkai-
lutulosten yhteen kokoaminen ja my0s tuloksia selittdvien taustatietojen esittdminen. Ra-
porttien térkein tehtdvd on ympdiristdtavoitteiden ja lupachtojen noudattamisen seuranta.
(Niemi & Heinonen 2000, 12.) Jételaitokset toimittavat vuosittain tarkkailuohjelman mu-
kaisen seuranta- ja tarkkailuraportin alueelliselle ymparistokeskukselle. Raportissa esite-

tddn tarkkailuohjelman mukaisesti mm. seuraavia tietoja (mt. 67 mukaillen):

— lyhyt kuvaus jételaitoksen toiminnasta

— tiedot vastaanotetun ja vastaanottamatta jatetyn jatteen méérasta jatelajeittain

— kuvaus tarkkailun toteuttamisesta kuluneena vuonna

— yhteenveto tarkkailuohjelman seurantatiedoista taulukkoina ja graafisina kuvioina
— jétetdyton seuranta

— selvitys ympéristokuormituksesta ja haittojen torjunnasta

— selostus olosuhteissa, maankdytdssd ym. tapahtuneista muutoksista

— selvitys mahdollisista ongelmista ndytteenotossa ja madrityksissa

— selvitys poikkeuksellisista tapahtumista ja poikkeamisesta suunnitelmista

— tarkkailuohjelman tarkoituksenmukaisuuden arviointi ja mahdolliset ohjelman

kehittdmistarpeet.
Ympiéristohallinto kokoaa tarkkailutulokset tietokantaan, jonka tietoja kiytetdédn jétealan
valtakunnalliseen valvontaan, kehittdmiseen ja tutkimukseen seké jétepolitiikan vaikutta-
vuuden arviointiin (Niemi & Heinonen 2000, 12). Tietokannasta julkaistaan yhteenveto-
ja, ja tietoja voidaan edelleen tiivistdd ymparistdindikaattoreiksi (mt. 75). Velvoitetark-
kailun tuottamat tiedot ovat keskeinen ldhtokohta myds jételaitosten vapaaehtoiselle ym-

péristoraportoinnille ja sidosryhmaétiedottamiselle.

5.5 Jatelaitosten sosiaalinen vastuu

Jatelaitokset ovat suhteellisen pienid tyOllistdjid, joten yhtendisid ja vertailukelpoisia
henkilostotunnuslukuja ei vield ole kovin paljoa mietitty. Suomessa on jo lainsdddannon
kautta asetettu eettisen toiminnan minimitaso hyvin korkealle mm. ithmisoikeuskysymys-

ten ja syrjinndn, pakkotyon, yhdistymisvapauden ja lahjonnan suhteen.

Kiristyvd lainsdadéntd ja muut jitehuollolle asetetut vaatimukset lisddvét jételaitosten
henkilokunnan asiantuntemuksen tarvetta. Henkil0ston méaérda, tyosuhteiden tyyppid,
vaihtuvuutta ja koulutusmiirid seurataan ja raportoidaan jo nykyisin useissa jatelaitok-

sissa (Hauta-Heikkild 2006, 13; 28; 59). Henkilokunnan mairin vertailukelpoisuutta mit-
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tarina hankaloittaa se, ettd osa tyotehtdvistd voi olla ostettu alihankintoina tai teetetty

vuokratydvoimalla.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja vithtyvyyteen

Jatteenkdisittelylaitoksen sijoittuminen on lopullinen ratkaisu, joka rajoittaa pysyvisti
alueen muuta kayttod ja kehittdmistd. Merkittdvin sosiaalinen vaikutus liittyy alueen
identiteettiin. Kaatopaikan imago on huono eikd sen ldhiympéristdd pidetd viihtyisina,
jolloin ldhialueen kiinteistdjen arvo ja arvostus heikkenevit. Kaatopaikka haittaa alueen
virkistyskdyttod ja rumentaa maisemaa. Jatteenkasittely aiheuttaa raskasta litkennettd, jo-

ka hiiritsee asutusta ja huonontaa liikenneturvallisuutta. (Suunnittelukeskus 2005, 110.)

Melua aiheutuu jiteautoliikenteestd seka jéatteen késittelysti ja siirtokuormauksesta. Me-
lusta on haittaa, kun melutaso ylittdd 55 dB, jolloin puheen kuuleminen vaikeutuu. Jatku-
va melu heikentdd kuuloa ja vaikuttaa my0s psyykkisesti haitallisesti. (Suunnittelukeskus
2005, 102.) Melun tarkkailusta ei ole annettu velvoitteita kaatopaikkapéétoksessd. Jos

melun tarkkailuvelvoite sisdltyy ympéristolupaan, melutasoa seurataan melumittauksin.

Kaatopaikkakaasun siséltdmait rikkiyhdisteet aiheuttavat hajuhaittoja kaatopaikan ldhei-
syydessd. Hajua torjutaan samoilla keinoilla kuin kaatopaikkakaasun haittoja. Hajua ai-
heuttavien toimenpiteiden oikea ajoitus voi jo viahentdé koettua hajuhaittaa. (Suunnittelu-
keskus 2005, 113.) Hajua mitataan tarkkailemalla ilman rikkipitoisuutta mittauspisteissa,

joillain alueilla toimii myds hajuraateja. Lisédksi kirjataan hajuvalitukset (mt. 131).

Ilmaan nousevan pdlyn mikrobipitoisuus voi olla korkea. Kaatopaikka-alueen hengi-
tysilmassa voi olla my0s tauteja aiheuttavia mikrobeja. (Suunnittelukeskus 2005, 103.)

Tyo6turvallisuuden avaintekijd on ammattitaitoinen ja motivoitunut henkildkunta.

Jos kaatopaikan pddstot ilmaan, maaperdén, vesistoihin ja pohjavesiin saadaan ehkéistya
tehokkaasti, elinoloja ja viihtyvyyttd hdiritsevit vaikutukset rajoittuvat kaatopaikan vilit-
tomain ldheisyyteen. Kaatopaikan ympdrille voidaan perustaa suoja-alue, jonka puusto
vihentdd p6lyn, melun ja roskaantumisen sekd maiseman pilaantumisen haittoja. (Suun-

nittelukeskus 2005, 129.)
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Sosiaalisten vaikutusten arviointi sisdltyy YVA-menettelyyn, joka toteutetaan, kun jat-
teenkdsittelylaitosta perustetaan tai laajennetaan. Sosiaalisia vaikutuksia ei yleensd endd
arvioida toiminnassa tai jilkihoitovaiheessa olevan laitoksen tai kaatopaikan osalta. Niitd

voitaisiin haluttaessa selvittdd esimerkiksi asukaskyselyin.

Muita jatehuollon vaikutuksia

Jatehuollon palvelutehtdvd maiéritellddn kunnan ja palveluntuottajan eli jateyhtion véli-
sessd sopimuksessa. Jitehuollon omistajana ja tilaajana kunta méaarittda halutun palvelu-
tason. (Kaila ym. 2006, 29.) Palvelutason luotettava mittaaminen on kuitenkin hankalaa,
koska kokemus saadusta palvelusta on my06s subjektiivista. Osa koettua palvelutasoa on
jatemaksun madrd. Nykyisin palvelutason osatekijoitd voidaan mitata esimerkiksi jitepis-
teiden madrdnd materiaalilajeittain suhteessa asukasméadriin ja jitepisteiden saavutetta-
vuuteen (Hauta-Heikkild 2006, 59; 62). Jatelaitoksilla olisi tarvetta yhtenéisille asiakas-

tyytyvéisyyden mittareille.

Jételaitosten viestintd on pddasiassa jiteneuvontaa ja tiedottamista. Jatteen synnyn ehkéi-
sy on lakisddteinen velvoite, mutta se ei ole jdtelaitosten ydintoimintaa. Ensisijaisia kei-
noja jatteen synnyn ehkéisyssd ovat neuvonta ja valistus. Niiden toteutumista seurataan
esimerkiksi tempausten ja tilaisuuksien madréni, asiakaskontaktien médrdnd sekd neu-
vonnan, tiedotuksen ja asiakaspalvelun kustannuksina. Tavoitteiden toteutumista voitai-
siin seurata myos jatemé&érind tai jétteiden hyddyntdmisasteena, mutta silloin pitdisi pys-
tyd seuraamaan myds niitd jitevirtoja, jotka eivét tule kuntien jdrjestimin jatehuollon
kautta (Kaila ym. 2006, 27). Materiaalivirtoihin vaikuttavat hyvin merkittdvasti myds

monet muut tekijat, mm. luonnonvarojen kaytto seké tuotteiden elinkaari.

Jatevirtoihin vaikuttaa siis useita tekijoitd, joista suuri osa on jatelaitosten kannalta ulkoi-
sia olosuhteita. Alueen asumistiheys ja etdisyydet vaikuttavat erityisesti kerdyksiin ja
kuljetuksiin ja sitd kautta jatehuollon palvelutasoon. Energiahyddyntimiseen vaikuttaa
energiantuotannon infrastruktuuri, aineena hyodyntdmiseen taas kierrdtysmateriaalien ja

energian hinta. (Kaila ym. 2006, 51.)
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6 TUTKIMUKSEN TULOS: GRI-TUNNUSLUKUPATTERISTO

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, miten jételaitosten ympéristovastuu raportoidaan
GRI-tunnuslukujen mukaisesti ja mitkd GRI-tunnusluvut soveltuvat jételaitosten talou-
dellisen ja sosiaalisen vastuun raportointiin. Tuloksena syntyi jételaitoksille sovellettu
GRI-tunnuslukupatteristo, joka kuvaa jételaitosten yhteiskuntavastuuta eri osa-alueilla.
Osana tutkimuksen tulosta syntyi jatehuollon toimialan kuvaus yhteiskuntavastuun néko-
kulmasta (luku 5). Se tarjoaa JLRap II -projektille tausta-aineistoksi koosteen jdtelaitos-
ten yhteiskuntavastuuseen liittyvistd tekijoistd ja tutkimukselle perusteluja tunnuslukui-

hin liittyvistd valinnoista ja paatoksista.

Keskeisend tuloksena esitetdéin raportoitaviksi valitut tunnusluvut soveltamis- ja lasken-
taohjeineen. Tunnuslukujen tarkistuslista on esitetty liitteessd 4. Tarkistuslistassa on
perusteltu kaikkien ldapikdydyn 94 tunnusluvun osalta niiden soveltuvuus tai soveltumat-
tomuus jatelaitoksille. Raportoitaviksi valituille tunnusluvuille on médritetty tarvittavat
laskenta- tai soveltamisohjeet. Raportoitaviksi valittujen tunnuslukujen méérit yhteiskun-

tavastuun osa-alueittain on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Raportoitavien tunnuslukujen maara osa-alueittain

Osa-alue ® Rapor- | @ Sovel- O Ei Yhteensa
toidaan, tuu osit- | raportoida, kpl
kpl tain, kpl kpl
EC1 —EC9 Taloudellinen vastuu 4 - 5 9
ENI1 — EN30 Ympéristovastuu 20 4 6 30
LA1-LA14 Tyontekijat ja tydolot 5 1 8 14
HR1 - HRY9 Thmisoikeudet - - 9 9
SO1—-S08 Yhteiskunta 1 - 7 8
PRI -PR9 Tuotevastuu 1 2 6 9
GRI-ohjeisto yhteensa, kpl 31 7 41 79
PA1—-PAI15 Julkinen sektori 12 3 - 15
Tunnusluvut yhteensa, kpl 43 10 41 94

GRI-ohjeiston 79 tunnusluvusta soveltuu jitelaitoksille 31, lisdksi seitsemdn tunnuslukua
voi soveltua riippuen laskentakokonaisuudesta tai soveltuu osittain. Julkisen sektorin 15
tunnusluvusta 12 soveltuu kaikille jételaitoksille. Loput kolme voisivat soveltua niille ja-

telaitoksille, jotka eivit ole osakeyhtidité eivitka liikelaitoksia.
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Taloudellisen vastuun GRI-tunnusluvut

Taloudellisen vastuun yhdeksistd tunnusluvusta katsottiin jitelaitosten raportointiin so-

veltuviksi nelja:

EC1 Taloudellisen lisdarvon tuottaminen

EC2 Ilmastonmuutokseen liittyvit taloudelliset vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet
EC4 Valtiolta saadut merkittévit avustukset ja tuet

EC8 Vaikutus ja investoinnit yleisen paikallisen infrastruktuurin kehittaimiseen

Jo jatelaitosten liikevaihdon mddrittely osoittautui haasteelliseksi. Se piitettiin jakaa
osiin vertailukelpoisuuden toteuttamiseksi. [lmastonmuutoksen torjunnassa jitelaitoksilla
on keskeinen rooli, mutta siitd ne raportoivat ympéristdlahtoisesti. Jatelaitosten kaikki
tuotannolliset investoinnit tulkittiin yleishyodyllisiksi infrastruktuuri-investoinneiksi,
koska niiden tarkoitus ei ole voiton tuottaminen, vaan jétteiden kasittely tehokkaasti ja

ympéristoystivillisesti.

Ympiristovastuun GRI-tunnusluvut

Ympiéristovastuu on jatelaitosten toiminnassa keskeistd, joten ympéristovastuun osa-
alueelta on eniten raportoitaviksi valittuja tunnuslukuja. Osa raportoitavista tunnusluvuis-
ta yhdistettiin kokonaisuuksiksi toisten, niihin ldheisesti liittyvien tunnuslukujen kanssa.
GRI-ohjeiston 30 ympéristétunnusluvusta esitetddn 20 kokonaan ja neljd osittain rapor-

toitavaksi:

EN1, EN2, EN22, EN24, EN27 Materiaalivirrat

ENS, EN5, EN6, EN18 Energian kulutus, tuotanto ja sdéstdminen
ENS8, EN10, EN21 Vesitase

EN11, EN12, EN25 Luonto- ja vesistotarkkailut

EN13 Suojellut ja kunnostetut elinympaéristot

EN14 Luonnon monimuotoisuuden hallinta

EN16 Vilittomat ja vililliset kasvihuonekaasujen péaastot

EN23 Merkittivit kemikaali-, 61jy- ja polttoainevuodot

EN30 Ympaéristonsuojelun menot ja ymparistdinvestoinnit.

L askentakokonaisuudesta riippuva raportointi:

EN4, EN7 Vilillinen energiankulutus ja sen vihentdiminen

ENZ20 Typen ja rikin oksidien péastdt ja muut merkittivit padstot ilmaan
ENZ27 Kuljetusten ja matkustamisen ymparistovaikutukset.
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Materiaalit ja jétteet on loogista kisitelld jatelaitoksissa yhtend kokonaisuutena. Energian
kulutukseen, tuotantoon ja sddstdmiseen liittyvdt tunnusluvut kéyttavét osittain samoja
ldhtotietoja, joten ne kannattaa kasitelld yhdessd. Samoin veteen liittyvat asiat késitelldén
yhdessé. Vesisti jatelaitokset raportoivat jo nykyisin ympéristolupaan perustuen laajem-
min kuin mihin GRI-ohjeisto velvoittaa. Luonto- ja vesistotarkkailuja l&htotietoinaan

kayttavit tunnusluvut on jarkevéi raportoida yhtend kokonaisuutena.
Lisdksi jotkut tunnusluvuista voivat soveltua jételaitoksille riippuen laskentakokonaisuu-
desta eli kuljetusten (ja jatteenpolton) hallinnoinnista. Ndiden osalta ei ole esitetty las-

kentaohjeita.

Sosiaalisen vastuun GRI-tunnusluvut

Henkilostovastuun 14 tunnusluvusta esitetidin jételaitoksille soveltuvaksi viitta:

LAl Tydntekijoiden madra tydsuhteen ja tydsopimuksen mukaan
LA2 Tyontekijoiden keski-ikd, sukupuolijakauma ja vaihtuvuus
LA6 Tydsuojelutoiminnan kuvaus

LA7 Tyoétapaturmataajuus ja sairauspoissaolot

L A10 Koulutus henkildstoryhmittéin.

Neljasséd henkildstovastuun LA-tunnusluvussa on GRI-ohjeiston sijasta kdytetty laskenta-
ohjeena Kirjanpitolautakunnan toimintakertomusohjetta (2006). Tietosuojakiytintdjen
mukaan sellaisia henkilostotunnuslukuja, jotka koostuvat alle kuuden henkilon tiedoista,
ei julkaista. Koska jételaitokset ovat keskimiddrin pienid tyollistdjid, osa tunnusluvuista
katsottiin tdstd syystd soveltumattomiksi. Loput karsituista tunnusluvuista eivét ole olen-

naisia Suomen lainsdddédnnon johdosta.

Kaikki yhdeksén ihmisoikeuksien HR-tunnuslukua karsittiin epdolennaisina perustuen
Suomen lainsdddidntoon ja olosuhteisiin. Jos jételaitos tdhtdd A- tai B-tason GRI-raport-

tiin, tdytyy my0s ihmisoikeuksien tunnuslukuja esittdi tai perustella.

Suurin osa yhteiskuntaan liittyvdn vastuun SO-tunnusluvuista ei ole olennaisia tai rele-
vantteja jdtelaitosten tunnuslukuina. Kahdeksasta tunnusluvusta soveltuu jételaitoksille

yksi:
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SO1 Toimintojen vaikutukset yhdyskuntiin.

Jételaitokset eivét harjoita liiketoimintaa, joten tuote- ja palveluvastuun PR-tunnusluvut
eivit markkinointiviestinnén osalta sovellu jitelaitoksille. Yhdeksdsti tunnusluvusta vain

yhden katsottiin olevan seké olennainen etti soveltuva:

PRS Asiakastyytyvéisyyteen liittyvit kdytdnnot ja asiakastyytyvéisyyskyselyt.

Julkishallinnon tdydentdviat GRI-tunnusluvut

Julkishallinnon tdydentivisti tunnusluvuista kaikki 15 katsottiin periaatteessa soveltuvik-

si jételaitoksille. Ne kuvaavat jitelaitosten erityistd roolia julkisen palvelun tuottajana.

PA1 Organisaation suhde muihin julkishallinnon viranomaisiin

PA2 Kestidvin kehityksen maidritelma ja periaatteet

PA3 Nikokulmat, joille on luotu kestdavan kehityksen politiikka

PA4 Nékokulmiin liittyvit tavoitteet

PAS Nikokulmien ja tavoitteiden méérittdmisprosessin kuvaus

PA6 Mittaaminen, tulokset, prosessin tarkkailu, edistyminen, jatkuva parantaminen,
arviointi, ja kohteet seuraavalle jaksolle

PA7 Sidosryhmien rooli ja sidosryhmévuorovaikutus

PA8 Bruttomenot maksutyypeittdin
PA9 Bruttomenot pailuokittain
PA10 Pddomamenot padluokittain

PA11 Hankintapolitiikan kuvaus kestdvan kehityksen osalta

PA12 Kuluja ja taloudellisia sitoumuksia ohjaavat kriteerit

PA13 Hankintakédytantdjen ja julkisen politiitkan yhteyksien kuvaus

PA14 Ymparistomerkittyjen, sos. merkittyjen tai sertifioitujen hankintojen toteutuma

PA15 Tarjottujen palvelujen tehokkuuden ja hyddyn arvioinnin tulokset sekd toi-
menpiteet palvelutarjonnan kehittdmiseksi.

Julkishallinnon taloudellisen vastuun tunnusluvut PA8 — PA10 voisivat soveltua taloudelli-
sen vastuun tunnusluvuiksi niille jitelaitoksille, jotka eivit ole osakeyhtiditd eivitka liike-
laitoksia. Laki julkisista hankinnoista koskee jitelaitosten kynnysarvon ylittdvid hankinto-
ja, joten julkishallinnon hankintoja koskevat tunnusluvut PA11 — PA13 soveltuvat niille

paremmin kuin EC6-tunnusluku.
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Voittoa tavoittelevilla yrityksilld tehokkuuden ja hyddyn tunnusluku on liikevoitto. Voittoa
tavoittelemattomien julkishallinnon organisaatioiden tehokkuutta ja hy6tyd kuvataan tun-
nusluvulla PA15. Jatemaksuun katsottiin vaikuttavan liian monia jételaitoksesta riippumat-
tomia ja vertailukelvottomia tekijoitd. Jitelaitosten tehokkuuden ja hyddyn mittariksi kehi-
tetddn JLRap II -projektissa palvelutasoa kuvaavia vertailukelpoisia tunnuslukuja. Tassa
vaiheessa ehdotetaan kustannuksiin perustuvaa tunnuslukua — liikevaihdon ja resurssien
kéyton kustannusten suhdetta — yhdistettynd vertailukelpoiseen asiakastyytyvéisyyttd ku-

vaavaan tunnuslukuun.

Tunnusluvut vhteiskuntavastuun raportissa

Yhteiskuntavastuun raportissa esitetddn laskettujen tunnuslukujen lisdksi my0s laskenta-
kaavat ja l1ihtotietoina kéytetyt perusluvut. GRI-ohjeiston mukaisesti esitetddn absoluut-
tinen mittaustulos. Lisdksi tulos voidaan suhteuttaa vertailukelpoiseksi jakamalla se toi-
minnan laajuutta kuvaavalla tunnusluvulla. Tulokset esitetdén kolmelta vuodelta ja myos

tavoite tulevalle kaudelle.

Raportit laaditaan kunkin jételaitoksen oman, persoonallisen ilmeen mukaisina. Asiat esi-
tetddn raportissa loogisessa jirjestyksessd ja tunnuslukujen tiedot omassa asiayhteydes-
sadn. Lisdksi raportissa esitetdin GRI-siséltdindeksi, jossa viitataan sivunumeroin tai

kappalenumeroin siithen kohtaan raporttia, jossa tunnusluvun tulos on kisitelty.

GRI-ohjeiston mukainen yhteiskuntavastuun raportti siséltda tunnuslukujen liséksi rapor-
toivan organisaation strategian ja profiilin sekd raportointiperiaatteiden, hallintokaytanto-
jen ja johtamisjirjestelmien kuvaukset. Nédiden raportointia ja sisdltod jatelaitoksissa

madritetddn ja ohjeistetaan JLRap II -projektin tuloksena syntyvéssd raportointiohjeessa.
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7  TUTKIMUKSEN ONNISTUMISEN ARVIOINTI

Seuraavassa arvioin tutkimuksen lopputulosta ja tutkimusprosessin aikana tehtyjéd valin-

toja. Lisédksi tarkastelen tutkimuksen validiteettiin ja reliabiliteettiin liittyvid kysymyksié.

7.1 Tuloksen arviointi

Tutkimuksen tuloksena syntyi tavoitteen mukaisesti GRI-ohjeistoon perustuva tunnus-
lukupatteristo laskenta- ja soveltamisohjeineen. JLRap II -projektin asiantuntijoiden mu-
kaan raportoitavaksi valitut ja mééritetyt 31 GRI-G3-ohjeiston mukaista tunnuslukua ja
julkisen sektorin tunnusluvut ovat jatehuollon toimialalle soveltuvia ja olennaisia. Useat
ympdristovastuun tunnusluvuista kayttavat ldhtotietoina ympéristélupaan perustuvan la-

kisdéteisen raportoinnin tietoja.

Osa GRI-tunnusluvuista on laadullisia ja kuvailevia, mutta raportoitavaksi valittujen tun-
nuslukujen joukossa on myos numeerisia, vertailukelpoisiksi suhteutettavia tunnuslukuja.
Laskenta- ja soveltamisohjeet varmistavat osaltaan tunnuslukujen vertailukelpoisuutta

aikasarjoina ja jételaitosten viélilla.

Jatehuollon toimialasta pyrittiin saamaan syvéllinen ymmaérrys. Toimialan kuvaus yh-
teiskuntavastuun ndkokulmasta on osa tulosta ja toimii tausta-aineistona projektille. Jate-
huolto osoittautui toimialana haastavaksi. Jitelaitosten rooli julkisten palvelujen tuottaji-
na sekd niiden tavoitteet ja toimintaperiaatteet poikkeavat voittoa tavoittelevista liikeyri-
tyksistd. Joku toinen toimiala olisi voinut olla "helpompi", mutta ei ehka yhtd kiinnostava
tai merkittdva. Jitelaitosten tehtdva jétteiden ympéristovaikutusten lieventimisessd on

selked. Taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset taas olivat hankalampia saada esiin.

Projektissa mukana olevilla jdtelaitoksilla on vahva tahto maarittié ja ottaa kiyttoon toi-
mialan yhteisid tunnuslukuja. GRI-tunnuslukujen lopullisen toimivuuden osoittamiseen
kiytdnnossd tarvitaan my0s runsaasti aikaa ja kokeiluja, joihin opinndytetyon puitteissa
ei ollut resursseja. GRI-tunnusluvut onkin syytd testata mahdollisimman monessa projek-
tissa mukana olevassa jételaitoksessa ja tarvittaessa tdsmentdd soveltamisohjeita saatujen
kokemusten perusteella. Tdssdkin suhteessa tutkimus tdytti projektin asettaman tavoit-

teen: se tuotti hyddyntdmiskelpoista aineistoa projektille.
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7.2 Tutkimusprosessin reflektointi

Kun opinniytetyo tehdidin osana projektia, on tutkimusta tehtéva projektin ehdoilla. Pro-
jekti kdynnistyi hitaammin kuin olisin toivonut — opinndytetyoprosessi kesti yhteensi
vuoden. Toisaalta oli hyvéé aikaa rauhassa opiskella aihetta ja tutustua ldhteisiin, ja GRI-
G3-versio ehti ilmestyd tutkimuksen kannalta ajoissa. On myds ymmarrettiavad, ettd 26
jatelaitoksen kanssa projektin kidynnistdminen ottaa oman aikansa. Toki oli erittdin ilah-
duttavaa, ettd suurin osa jitelaitoksista halusi ldhted mukaan projektiin. Se lisdé projektin

tulosten vakuuttavuutta.

Tutkimusongelman kytkentd kéytidnt6on oli valiton, koska tutkimus toteutui projektin yh-
teydessd ja tunnuslukuja miiritettiin yhdessé jatelaitosten edustajien kanssa. Projektin
kautta olen pddssyt seuraamaan jételaitosten toimintaa ldheltd. Kokouksissa olen saanut
uusinta tietoa jitealasta ja kuullut arvokkaita kokemuksia laitosten kdytdnnon arjesta on-
gelmineen ja vaihtelevine olosuhteineen. On mahdollista, ettd tavoitin my0s hiljaista tie-

toa, ainakin sain selville asioita, joista ei kerrottu kirjallisuudessa.

Projektin kannalta teemaryhmien ty6 14dhti hienosti kdyntiin. Teemaryhmien anti tunnus-
lukujen suhteen oli kuitenkin varsin vdhdinen. Esimerkiksi kévi ilmi, ettd osa tunnuslu-
vuista jad joissain laitoksissa sisdiseen kédyttoon, osa taas annetaan Jételaitosyhdistyksen
vertailutietokantaan mutta yksittdiset laitokset eivét julkista tietoja. Opinndytetyon kan-

nalta vain julkiset tunnusluvut ovat kiinnostavia.

Vaikka tutkimuksen aihepiiri oli selvilld pitkdin, tutkimusongelma rajautui vield tyon ku-
luessa. Tdma edellytti joustavaa otetta. Rajauksen térkeyttd korostettiin menetelméopin-
noissa, ja tutkimusongelman rajaus olikin yksi tutkimuksen keskeisimpié ratkaisuja. Va-
littu tutkimusmenetelmé sopeutui hienosti vihitellen tarkentuvaan rajaukseen. Riittdvan

tiukasti rajattu tutkimusongelma antoi myos mahdollisuuden aiheen syvéllisen kisittelyn.

Tutkimuksen ajoittuminen suhteessa GRI-ohjeiston G3-version julkaisemiseen onnistui
siind suhteessa, ettd tydssd pystyttiin kdyttdmaan uusia G3-tunnuslukuja. En kuitenkaan
ollut varautunut tunnuslukujen kdantdmiseen englannista, ja késitteiden on suomalaisissa
jatelaitoksissa oltava suomeksi. Téssd raportissa kdytetdin padasiassa Proventian (2007)
laatimia kdannoksid. Tunnuslukuja kdytetddn suomeksi my0s eri organisaatioiden myd-
hemmin kevéélld ilmestyvissd GRI-G3:een perustuvissa raporteissa. Y hteiskuntavastuun

késitteet ovat jo nyt riittdvin haastavia, ja erilaiset kddnnosversiot voivat osaltaan lisdtd
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sekavuutta. Projektin kuluessa onkin syytd vield tarkistaa kisitteet yhtendisiksi muiden

suomalaisten raportoijien kanssa.

Tutkijan roolin rakentuminen

Tutkijan asema on laadullisessa tutkimuksessa keskeinen. Konstruktiivisessa tutkimuk-
sessa tutkijan asema on erityisen keskeinen, koska hén vie tutkimusta eteenpiin intuition,
kokeilujen ja arkijirjen pdittelyn avulla. Tutkimus voi kuitenkin epdonnistua, jos nédke-
mysti ei pystytd kddntdméain tieteen kielelle eiki tehtyja ratkaisuja perustella. (Eskola &
Suoranta 1999, 19-21.) Olenkin pyrkinyt kuvaamaan tutkimusmenetelméaén ja prosessiin

liittyvét valinnat menetelmaikirjallisuuteen tukeutuen ja huolellisesti perustellen.

Koska saavutettu tieto on subjektiivista, tulee raportissa esittdd myos tutkijan nakdkulmat
ja ne yhteydet, joiden kautta tutkija on suhteessa tutkimuskohteeseen (Heikkinen ym.
1999, 46-48). Tein opinndytetyon Efeko Oy:lle yksityishenkilond. Tydnantajani Suunnit-
telukeskus Oy on Efeko Oy:n sisaryhtio. Jitelaitokset ovat tarkeitd asiakkaita molemmil-
le yhtigille. Sain perustietoja jatehuollosta sekd arvokasta asiantuntija-apua ja ndkemyk-

sid toimialakuvaukseen my0s Suunnittelukeskus Oy:n jatehuollon asiantuntijoilta.

Tutkija voi toimia kohderyhmin sisdlld, mutta tutkijalla voi olla myds ulkopuolisen pro-
sessikonsultin rooli. Tutkijakonsultti toimii kaikupohjana asiantuntijoille, tukijana ja yh-
teistydbkumppanina seké liséresurssina ja apuna ratkaisun kehittdmisessa. (Heikkinen ym.
1999, 75-76.) Tama tutkimus toteutettiin konsulttitoimiston koordinoimana projektina,
joten tutkijan rooli rakentui luontevasti ulkopuolisen konsultin rooliksi. Yhdistin jételai-

tosten asiantuntemuksen jatehuollosta ja oman tietimykseni yhteiskuntavastuusta.

Laadullinen tutkimus on tutkijan oppimisprosessi, jossa asiantuntijuus kehittyy dialogin
myo6td, kun tutkija altistaa mielipiteensd osaksi yhteistd keskustelua (Heikkinen ym.
1999, 66; 74). Valitussa tutkimusmenetelméssd yhdistyi useita aiemmasta konsultti-
kokemuksesta tuttuja elementtejd. Menetelmd antoi mahdollisuuden paitsi lisdtd asian-
tuntemusta substanssissa, my0s saada kokemusta prosessin hallinnassa. Kokonaisuus

pysyi useista osapuolista huolimatta hienosti hallinnassa.

On huomattava, ettd yhteiskuntavastuuta ei voi tuoda organisaation ulkopuolelta, ei edes

konsulttina, vaan vastuullisuuden on tultava sisiltdpédin. Tunnusluvut ovat vain tydkaluja,
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apuvilineitd, jotka kertovat raportoivasta organisaatiosta tiettyjd asioita tietylld hetkell4.
Yhteiskuntavastuu sindnsd on ensin sisdistettdva: mikd on tavoite, miksi mitataan ja mik-

si raportoidaan.

Eettiset kysymykset

Tutkimusetiikka ymmaérretddn olennaisen erottamisena epiolennaisesta. Tutkijan ammat-
tietitkkka on tutkimuskohteeseen liittyvien eettisten kysymysten huomioon ottamista ja
kilpakumppaneiden saavutusten arvostamista. (Juuti 2002, 86.) Yleensé laadullisessa tut-
kimuksessa tutkimuskohteiden intimiteetin suojaaminen on tirkedd (Eskola & Suoranta
1999, 52-60). Téssa tutkimuksessa tutkimusprosessi oli yhteisollinen, joten tutkimuskoh-
teiden anonymiteetti ei vélttimaittd ole relevanttia. Pdinvastoin onnistuneen lopputulok-
sen rakentamiseen osallistuneet voivat haluta osansa maineesta ja kunniasta. (Vrt. toimin-

tatutkimuksesta Heikkinen ym. 1999, 78.)

Projektien raporteissa on yleensd tapana mainita nimeltd projektiin osallistuneet, myds
tyotd edistdneet asiantuntijat. Liitteend 2 on esitetty kokousluettelo osanottajineen. Ko-
kouksista saadut tiedot ovat olleet arvokkaita asiantuntijatietoja, joita ilman tdma tutki-
mus olisi ollut mahdoton. Yksiloityjd haastattelusitaatteja en ole kuitenkaan katsonut tar-

peelliseksi esittdd, koska tulos on kollektiivisen tiedon synteesi ja syntynyt yhteistyona.

Tutkijan on tietenkin suhtauduttava tutkimuskohteeseen luottamuksella, koska kyse on
vuorovaikutuksesta. Tutkimuskohdetta ei saa petkuttaa, vahingoittaa, loukata eiké johtaa
tahallaan harhaan. (Eskola & Suoranta 1999, 52-60.) Téssa tutkimuksessa on kyse myds
konsultin ja asiakkaiden vilisestd luottamuksesta ja sen sdilyttimisestd. Tutkijan rooli voi
olla ristiriidassa konsultin roolin kanssa, joten riski tiedostettiin ja sithen varauduttiin.
Esimerkiksi etukéteen keskusteltiin siitd, mitd opinnédytetydssé julkistetaan ja mitd ja mi-

ten voidaan raportoida tutkimuksesta, ja paddyttiin avoimuuteen.

7.3 Validiteetti ja reliabiliteetti

Eskolan ja Suorannan (1999, 211-213) mukaan validiteetti ja reliabiliteetti ovat "tutki-
jayhteison sosiaalinen sopimus siitd, mitd tdnddn pidetdén tieteellisend tutkimuksena'.
Kyse on tutkimuksen viitteiden perusteltavuudesta ja totuudenmukaisuudesta. Tutkimus-

prosessin sindnsé on oltava looginen ja perusteltu, ja lisdksi se on rekonstruoitava rapor-
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tissa loogisesti ja perustellusti. Luotettavuus ja pdtevyys arvioidaan siis viime kddessi

sen perusteella, miten patevésti tutkimusta kuvataan raportissa.

Sisdinen validiteetti (tulosten perustelu)

Tutkimuksen sisdinen validiteetti eli patevyys laadullisessa tutkimuksessa on tutkijan
valitsemien teoreettisten ja kdsitteellisten méérittelyjen sopusointua (Eskola & Suoranta
1999, 214). Tassé tutkimuksessa sisdiseen validiteettiin pyrittiin useilla keinoilla. Tutki-
musongelma nousi suoraan JLRap II -projektin tarpeista. Tunnuslukupatteriston miaritte-
ly oli se osa GRI-ohjeiston soveltamista jételaitosten raportointiin, joka oli jarkevaa ja re-

surssit ja aikataulu huomioon ottaen mahdollista toteuttaa opinndytetyona.

Teoreettinen siséltd perustui laajaan kirjallisuuskatsaukseen, jonka perusteella mééritin
viitekehyksen (luvut 2 ja 3). Johdin ja perustelin tekemieni menetelmévalintojen ketjun
perusteellisesti alkaen tutkimuksen tavoitteesta ja tutkimusongelmasta, jatkuen ldhesty-
mistapaa koskeviin valintoihin ja pddtyen tutkimusstrategian, aineiston késittelyn ja ana-
lysoinnin valintaan (luvut 4.1 ja 4.2). Kuvasin tutkimusprosessin kulun tarkasti (4.3).
Prosessin aikana selvitin ja kuvasin jatehuollon toimialan yhteiskuntavastuun ja tunnus-

lukujen kannalta (luku 5). Perustelin tulokset huolellisesti (luku 6 ja liite 4).

Teoriaosuutta varten olen lukenut huomattavasti enemmén kirjallisuutta kuin mité lopulta
kdytin 1dhteind. Olen pyrkinyt varmistamaan, etti olen 16ytdnyt olennaiset piirteet yhteis-
kuntavastuusta, sen raportoinnista ja tunnusluvuista samoin kuin jdtehuollosta. Yhteis-
kuntavastuun klassikkoteoksia ei juurikaan ole, koska koko aihe on varsin tuore. Oppikir-
joja ja aihetta eri ndkokulmista ldhestyvaa kirjallisuutta ja tutkimuksia on julkaistu valta-
vasti aivan viime vuosina. Kéytettyjen ldhdeteosten ldhteet taas johtivat kauemmaksi his-
toriaan tai tutkimuksen aiheesta hieman sivuun, mm. muille toimialoille, ympéristdjoh-

tamiseen, ympdristdlaskentatoimeen, ympéristdpolitiikkaan ja filosofiaan.

Internetistd perdisin olevan tiedon luotettavuuteen vaikuttaa sivuja ylldpitdvan organisaa-
tion luotettavuus. Merkittdvd osa kirjallisuudesta 16ytyikin internetistd — sdhkdinen jul-
kaiseminen on osa kestidvdd kehitystd. Kdytin enimmékseen luotettavia julkishallinnolli-
sia tiedotuspalveluja ja tunnettujen organisaatioiden verkkoaineistoja, joita piddn yhtd

luotettavina kuin niiden julkaisemia painotuotteita.
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Ulkoinen validiteetti (yleistettavyys )

Tutkimuksen tuloksena syntyvdn tunnuslukupatteriston odotettiin soveltuvan kaikille
kunnallisille ja alueellisille jatelaitoksille. Laadullisessa tutkimuksessa yleistiminen voi
olla tutkimustulosten uskottavan pitevyysalueen laajentamista toisiin tapauksiin tai toi-
mintaymparistdihin (tai toiseen ajankohtaan). Kiytinndssd muutaman reaalimaailman
havainnon pohjalta tehdddn johtopédtoksid, tulkintoja, jotka koskevat useampia, monia
tai kaikkia saman laatuisia tapauksia. Téllaiseen pédttelyyn sisdltyy aina vdistdmattd jon-

kin verran epavarmuutta. (Lukka & Kasanen 1993, 349-353.)

Liiketaloustieteessd on usein valittava, halutaanko tutkimuksen tulos pitemisalueeltaan
laajaksi, jolloin siséltd voi pelkistyé triviaaliksi ja osin ehkd hyddyttomaiksi, vai haetaan-
ko arvokkaita tuloksia kisilld olevan ongelman ratkaisemiseksi, mutta ne ehki patevit
vain téssd ja nyt (Lukka & Kasanen 1993, 356). Téssé tutkimuksessa perusjoukko, 1dhes
40 jatelaitosta, on erittdin rajattu ja varsin homogeeninen yhteiskuntavastuun sisillon
osalta. Projektiin osallistuvat 26 jitelaitosta edustavat suurta osaa perusjoukosta. Voidaan
my0s melko turvallisesti olettaa, ettd JLRap II -projektissa ja sitd kautta tdssd tutkimuk-
sessa on edustettuna erittdin kattavasti jatehuoltoalan tunnuslukuihin ja raportointiin liit-

tyvad asiantuntemusta Suomen parhaasta paasta.

Yksi keino lisétd tutkimustulosten siirrettdvyyttd muihin konteksteihin on verrata syste-
maattisesti useampia case-tapauksia (Lukka & Kasanen 1993, 367). Tama edellyttéds, ettd
tutkimusasetelma on laadittu huolella, esimerkiksi tutkimuksen kohteiksi on valittu mah-

dollisista tutkimuskohteista ddripditd edustavia tapauksia tai tyypillisid tapauksia.

Tutkimusasetelmaa ei kuitenkaan médritetty tdssd tutkimuksessa tdsmallisesti, koska tut-
kimus toteutui konstruktiivisella otteella eikéd siiné ollut tarkoitus kuvata eiké selittdi tut-
kittavaa ilmioté, joten ei ollut tarpeen rakentaa vertailuasetelmaa. Tutkimus oli selkeésti
normatiivinen ja siind pyrittiin luomaan jételaitoksille yhtendinen, paras mahdollinen
kdytintd yhteiskuntavastuun tunnuslukujen raportoimiseksi. Aineistoa hankittiin sekéd
asiantuntijoilta ettd kaikilta projektin 26 jételaitokselta. Loimi-Hdmeen Jatehuolto toimi

tunnuslukupatteriston koekéyttdjana tutkimuksen aikana.

Konstruktiiviselle tutkimukselle onkin ominaista kéyttdd yleistimisen perusteena useita

erilaisia elementtejd. Perusteluissa yhdistyvidt monipuolinen ja huolellinen aikaisemman
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teoreettisen tietdmyksen argumentointi, empiiriset havainnot ja reaalimaaliman ilmi6ihin
liittyva terve jéarki. (Lukka & Kasanen 1993, 371.) Tutkimustani ovat tukeneet ja edista-

neet erittdin hyvin monet keskustelut JLRap II -hankkeen asiantuntijoiden kanssa.

Konstruktiivisessa tutkimuksessa yleistimisen ehdoton edellytys on konstruktion kaytto-
kelpoisuuden ja toimivuuden osoittaminen ainakin tutkimuskohteissa (Lukka & Kasanen
1993, 372). Tutkimuksen tuloksena syntyneen tunnuslukupatteriston laajempi testaus ta-
pahtuu kuitenkin vasta vuoden 2007 loppuun mennessé, joten tuloksen lopullinen kéytto-

kelpoisuus ja toimivuus kdyvit ilmi vasta tutkimuksen jo paityttya.

Tama on selked puute tutkimuksen tavoitteisiin ndhden. Tunnuslukujen méiérittelyjd on-
kin tarkoitus tdsmentdd vield tarvittaessa soveltamiskokemusten perusteella, kun jitelai-

tokset koelaskevat omia tunnuslukujaan ohjeiden mukaisesti.

On huomattava, ettd vaikka tutkimuksen tulos olisikin yleistettdvd, se on syntynyt tietys-
sd kontekstissa ja tiettyjen ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Tulosta ei voida yleis-
tad jatehuollon toimialan ulkopuolelle, eli tunnuslukupatteriston ei odoteta toimivan sel-
laisenaan muualla kuin kunnallisissa ja alueellisissa jitelaitoksissa. Tunnuslukujen sovel-

tamisohjeita voidaan ehkad joiltain osin hyddyntad yksityisissd jatehuoltoalan yhtidissa.

Reliabiliteetti

Reliabiliteetti tarkoittaa tulosten luotettavuutta. Reliabiliteettina voidaan arvioida tutki-
muksen luotettavuutta sen perusteella, miten uskottava, oikeudenmukainen ja laadukas
tutkimus ja sen tulos on, ja miten patevésti ja rehellisesti tutkimus on kuvattu raportissa
(Eskola & Suoranta 1999, 212-213; Heikkinen ym. 1999, 111; 127). Lukan ja Kasasen
(1993, 369) mukaan tutkimus on uskottava, kun se vastaa totuutta. Konstruktiivisen tut-
kimuksen tulos on totta, kun tulos osoitetaan tai se osoittautuu kéyttokelpoiseksi ja toi-

mivaksi.

Tutkimuksen luotettavuutta pyrin varmistamaan kéyttamélld aineistotriangulaatiota. Kir-
jallisuuskatsauksen ja toimialakuvauksen laadinnassa sekd empiirisen aineiston hankin-
nassa kdytin useita menetelmii ja ldhteitd: yhteiskuntavastuuta ja jatehuoltoa koskevaa

kirjallisuutta, lainsdddidntdd, viranomaisten tiedotusmateriaalia, asiantuntijoiden haastat-
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teluja ja projektikokouksia, tutkimuksen aikana syntyneitd projektidokumentteja seké ja-

telaitosten aikaisemmin julkaisemia aineistoja.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisdtd myos tutkijan objektiivisuudella. Tutkimus on
kuitenkin aina véistdmaittd jossain méadrin subjektiivista, joten objektiivisuus syntyy siti
kautta, ettd tutkija myontdd subjektiivisuutensa (Eskola & Suoranta 1999, 211) ja ottaa

omat arvonsa huomioon.

Tutkimuksen onnistumisen arviointi

Konstruktiivisen tutkimuksen onnistumista voidaan arvioida esimerkiksi markkinapoh-
jaisella validoinnilla (Kasanen ym. 1991, 306). Heikko markkinatesti kysyy, onko joku
tulosvastuullinen johtaja valmis kdyttamédn konstruktiota eli tissd tapauksessa tunnus-
lukupatteristoa johtamassaan yrityksesséd. Tédssd suhteessa tutkimus onnistui, silld Loimi-
Himeen Jitehuolto hyddynsi tunnuslukujen tarkistuslistaa vuoden 2006 raportin laatimi-
sessa. Tarkistuslistasta on ollut Loimi-Hdmeen Jitehuollolle hyotyd GRI-tunnuslukujen
raportoimisessa, erityisesti taloudellisen ja sosiaalisen vastuun tunnuslukujen laskenta- ja

soveltamisohjeet osoittautuivat hyodyllisiksi.

Vahvassa markkinatestissa kysytdén, ovatko tunnuslukupatteristoa kdyttidvien yksikdiden
taloudelliset tulokset parantuneet kiayttoonoton jdlkeen tai ovatko tulokset parempia kuin
vertailukelpoisissa muissa yrityksissd (Kasanen ym. 1991, 306). Tdhdn kysymykseen ei
todennékoisesti saada lainkaan vastausta, koska yhteiskuntavastuun ja taloudellisen me-

nestyksen vilisen kausaaliyhteyden osoittaminen voi olla mahdotonta.

Tutkimus voi olla perusteltu, yleistettdvé ja luotettava ja tunnuslukupatteristo voi sindnsa
olla teknisesti onnistunut, mutta kdyttdonotto voi silti epdonnistua. Organisaatioissa voi
olla esimerkiksi muutosvastarintaa (Kasanen ym. 1991, 305). Toimivuudesta vakuuttu-
minen onkin hyvin pitkilti sosiaalinen prosessi (mt. 316). Luotettavuus ei myoskddn ta-
kaa tulosten sovellettavuutta — soveltamisongelmia ei ehkéd ole huomattu tutkimusvai-
heessa (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 10). GRI-raportti tunnuslukuineen on mille
tahansa organisaatiolle suhteellisen iso ponnistus ja vaatii paljon ty6td, varsinkin jos sel-

vitetddn ja lasketaan my0s vertailutietoja aiemmilta vuosilta.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli jételaitoksille soveltuva tunnuslukupatteristo, joka perustuu
GRI-ohjeistoon. Tuloksesta odotettiin olevan hydtya kaikille jatelaitoksille eli tunnus-
lukupatteriston oli tarkoitus soveltua koko kunnallisen ja alueellisen jiatehuollon toimi-

alalle.

Tutkimuksessa selvitettiin kunkin GRI-tunnusluvun soveltuvuus ja olennaisuus suoma-
laisissa jételaitoksissa. Tutkimus osoittaa, ettd GRI-ohjeiston mukaisista tunnusluvuista
31 on seké olennaisia ettd soveltuvia. Liséksi jdtelaitoksille soveltuvat julkisen sektorin

toimialakohtaiset tunnusluvut.

Tulokset ja tutkimusprosessi on perusteltu huolellisesti. Perustelut soveltuvuudelle esitet-
tiin yleiselld tasolla toimialan kuvauksena yhteiskuntavastuun ndkokulmasta ja tunnus-
luvuittain tarkistuslistana. Raportoitaviksi valittujen tunnuslukujen osalta esitettiin tun-

nuslukukohtaiset laskenta- ja soveltamisohjeet.

Arvio tutkimuksen ja tulosten merkityksesti

Tutkimuksen yhteydessd koottu jitelaitosten toimialan kuvaus yhteiskuntavastuun néko-
kulmasta yhdistdd aiempia irrallisia, eri ndkokulmista laadittuja teksteji ja tietoja loogi-
seksi kokonaisuudeksi. Tunnuslukupatteristo ja tarkistuslista tiyttavéat tulokselle asetetut

tavoitteet seuraavasti:

— olennaisuus ja soveltuvuus: raportoitavaksi valitut tunnusluvut ovat jatelaitoksille
soveltuvia ja kuvaavat olennaisia asioita

— tasapainoisuus ja monipuolisuus: tunnuslukuja on valittu raportoitavaksi kaikilta
yhteiskuntavastuun osa-alueilta, vaikkakin ympéristovastuu on painottunut

— vertailukelpoisuus: laskenta- ja soveltamisohjeet varmistavat osaltaan numeeris-
ten tunnuslukujen esittdmistd yhtendisesti

— kaéyttokelpoisuus ja toimivuus: tarkistuslista on yhdesséd jételaitoksessa todettu
toimivaksi ja hyodylliseksi, mutta tunnuslukujen laajempi kayttokelpoisuus ja
toimivuus jdivat timéin tutkimuksen puitteissa osoittamatta.

Jételaitoksilla on selked tarve kehittié lakisditeistd ja vapaaehtoista raportointiaan katta-
maan myos yhteiskuntavastuun elementtejd. Yhteisten tunnuslukujen avulla jatelaitokset
voivat esiintyd yhteisrintamana ja tuoda selkedmmin julkisuuteen yhteisen roolinsa ym-

paristovaikutusten lieventdjind ja vastuunsa kantajina, mikd voi parantaa koko alan tun-
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nettuutta ja mainetta. Raportoitaviksi valituista GRI-tunnusluvuista osa voisi soveltua
koko toimialan yhteisiksi tunnusluvuiksi riippumatta siitd, onko tavoitteena yhteiskunta-

vastuun GRI-raportti vai ei.

Tutkimuksen tekeminen on ollut hyvin kiinnostavaa ja kehittdvdd. Useat yksittdiset ele-
mentit ovat olleet aiemmasta kokemuksestani ja eri asiayhteyksistd tuttuja. Tutkimusta
tehdessdni pystyin yhdistelemddn tietoja uudella tavalla ja samalla opin paljon uutta.
Kaytetty tutkimusmenetelmé antoi mahdollisuuden paitsi saavuttaa asiantuntijuutta talla
kapealla, rajatulla sektorilla, myos saada kokemusta prosessin hallinnasta. Lisdksi sain

aavistuksen siitd, miten valtavasti minulla on vield oppimista télld alueella.

Tésti eteenpiin

JLRap II -projekti jatkuu projektisuunnitelman mukaisesti ja projektin tuloksena syntyy
uusi raportointiohje kevadlld 2008. Tunnuslukupatteristo upotetaan osaksi raportointioh-
jetta. Projektin aikana on syyté tarkistaa GRI-késitteisto yhtenevéksi muiden suomalais-
ten raportoijien kanssa. Samoin tarvittaessa on tdsmennettiva sovellus- ja laskentaohjeita
kokemusten perusteella, kun projektissa mukana olevat jatelaitokset koelaskevat omia

tunnuslukujaan.

Raportointiohjeen laatiminen tapahtuu projektina, mutta raportointi on jatkuva prosessi.
Yhteiskuntavastuuseen liittyy myos jatkuva kehittyminen. Jételaitokset voivat ottaa tun-
nuslukuja kayttoon vaiheittain ja lisdtd patteristoonsa uusia tunnuslukuja vuosittain.
My0s tuloksille asetettavat vaatimukset voivat nousta vuosittain joko oma-aloitteisesti tai
uusien ja muuttuvien sdddosten kautta. Jitehuollon toimialalla joudutaan jatkossakin va-

rautumaan kiristyviin sdddoksiin.

Jatelaitosten vilisen vertailun tydkaluna toimii Jitelaitosyhdistyksen vertailutietokanta.
Yhtendisesti mééritetyt tunnusluvut kannustavat jitelaitoksia vertailemaan omaa toimin-
taansa vastaavien muiden organisaatioiden toimintaan ja sitd kautta asettamaan toimin-
nalleen haastavia mutta saavutettavia tavoitteita. Tietokanta voi osaltaan myds edistdd

koko toimialan ja yksittdisten jitelaitosten vastuullisuuden tason méérittdmista.
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GRI-ohjeisto on laaja yleisohje, jonka soveltaminen eri toimialoille ja erilaisille organi-
saatioille on haastavaa ja ty6lédstikin. Jételaitosten toimialakohtaisesti mairitellyt tunnus-
luvut — ja my6hemmin my0s raportointiohje — tdsmentdvit yhteiskuntavastuullisen toi-
minnan médrittelyd jatehuollon toimialalla ja siten myds madaltavat kynnystad yhteiskun-
tavastuun raportoinnin aloittamiseen. Mitd useampi organisaatio raportoi yhteiskuntavas-
tuusta, sitd enemmaén tietoisuus yhteiskuntavastuusta levidd muihin organisaatioihin, ja
julkinen painostus voi edelleen asettaa odotuksia ja vaatimuksia yhteiskuntavastuun ta-

son nostamiselle.

Yhteiskuntavastuun edistiminen jételaitoksissa ja muissakin organisaatioissa voi tapah-
tua my0s laatimalla toimintaohjeita eri osa-alueille, kuten hankinnoille. Esimerkiksi Efe-
kon Hymonet-tietokanta opastaa ympéristod sdédstdvimpien hankintojen hankintaproses-
sia sekd tuote- ja palvelukohtaisia ymparistokriteereji. Tietokannan laajentaminen katta-

maan my0s muita yhteiskuntavastuun kriteerejd voisi olla perusteltua.

Kestavé kehitys ja sithen perustuva yhteiskuntavastuu ovat kehittyneet nopeasti viime
vuosina, ja on oletettavaa, ettd kehitys jatkuu. Késitteet vakiintuvat pikku hiljaa, sisillot
tdsmentyvit ja samalla menetelmit ja tyokalut kehittyvit. Yhteiskuntavastuun hallinnan
ISO-standardi julkaistaan ldhivuosina. Ehki jo hyvinkin ldhelld on se aika, jolloin yhteis-
kuntavastuuta ei tarvitse madritelld ja esitelld eikd perustella sen tarvetta. Seuraava askel
voi olla vastuuraportoinnin osittainen pakollisuus. GRI-ohjeistolla on joka tapauksessa jo
nykyisin ja varmasti myos ldhitulevaisuudessa hyvin vahva asema yhteiskuntavastuun

raportoinnin yleisend ohjenuorana.
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PROJEKTISSA MUKANA OLEVAT JATELAITOKSET
Tiedot ovat vuodelta 2005, ellei toisin mainittu.
Jatelaitos Omistaja(t) / toiminta- |Liike  [Henki- |Kokonais- |Teema- | Huom.
alue vaihto | l6std jatemaara |ryhma?
milj. €" tonnia
Avfallsservice Vaasa ja 7 muuta kuntaa 8,8 34 | 113 000 TH |ISO 14001
Stormossen
Jatehuolto Oy Ab
Botniarosk Oy 8 kuntaa Kauhajoen seu- 2,3 5 19 000 — |7
dulla
Eko-Kymppi (Kai- |Kajaani ja 8 muuta kuntaa 10 15000 MY
nuun jatehuollon
kuntayhtyma)
Ekorosk Oy 14 kuntaa Kokkolan- 7,3 30 | 149000 TH |ISO 14001
Pietarsaaren seudulla
Eteld-Karjalan Lappeenranta ja 10 muuta 5,1 16 58 000 MY
Jatehuolto Oy kuntaa
Itd-Uudenmaan Porvoo ja 7 muuta kuntaa 5,7 220 | 164 000 TH
Jatehuolto Oy
Joensuun Seudun | Joensuu ja 6 muuta 3,1 10 64 000 TH |%
Jatehuolto Oy kuntaa
Jokilaaksojen Jiate |20 kuntaa Siika-, Pyha-, 2,7 6 47 000 VI
Oy / Vestia Jate- Kala- ja Lestijoki-
huolto laaksoissa
Jamsén Seudun Jamséd, Jamsédnkoski, 4 VI |
Jatehuolto Oy Kuhmoinen, Kuorevesi
Jatekukko Oy Kuopio ja 16 muuta 9,6 29 | 142000 VI
kuntaa
Kouvolan seudun |7 kuntaa Pohjois-Kymen- H
kuntayhtymén jéte- |laaksossa
huolto (ei jatteiden kasittelyd)
Kymenlaakson Jéte | 13 kuntaa Kymenlaak- 6,5 21 92 000 MY [P
Oy sossa (95 %), Kouvolan
seudun ky ja 4 metsiyh-
tiotd (a 1 %)
Lakeuden Etappi 13 kuntaa Eteld-Pohjan- 7,9 25 76 000 MY |?
Oy maalla (2004)
Loimi-Hdmeen 19 kuntaa Forssan 6.3 36 57 000 VI ISO 14001,
Jétehuolto Oy seudulla (97,2 %) ja EMAS,
Forssan Energia Oy GRI
Metsisairila Oy Mikkeli ja 4 muuta 13 MY | perustettu
kuntaa 2006
Mustankorkea Oy | Vapo Oy (55 %), 4 kuntaa 14 | 102 000 VI |ISO 14001,
Jyviskylédn seudulla (45 (2004) EMAS

%) (vain kasittely)
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Jatelaitos Omistaja(t) / toiminta- |Liike |Henki- |Kokonais- |Teema- | Huom.
alue vaihto | l6std jatemaara  |ryhma?
milj. €" tonnia
Napapiirin Resi- Rovaniemi, Pello, Ranua TH
duum Oy
Nurmijirven kun- | Nurmijirven kunta 1,9 6 41 000 MY
nan ymparisto-
huollon yksikkod
Oulun Jatehuolto | Oulu ja 13 muuta kuntaa 7,9 26 | 129000 MY |?
(liikelaitos)
Pirkanmaan Jite- | Tampere ja 21 muuta 21,4 261 | 447 000 VI |ISO 14001
huolto Oy kuntaa
Paijat-Hameen 13 kuntaa Lahden seu- 7,6 228 | 237000 TH |
Jatehuolto Oy dulla
Rosk'n'Roll Oy 12 kuntaa (99,1 %) ja 6 8,2 23 | 160000 MY |?
yritystd Lansi-Uudella-
maalla
Sammakkokangas |8 kuntaa pohjoisen Keski- 1,7 7 20 000 -
Oy Suomen alueella
Savonlinnan Seu- | Savonlinna ja 6 muuta 5 TH
dun Jatehuolto Oy | kuntaa
Turun Seudun 22 kuntaa Turun seudulla 15.9 33 27 000 A\
Jétehuolto Oy
YTV Jitehuolto Espoo, Helsinki, Kauniai- | 53,8 153 113 000 MY [ISO 14001
nen, Vantaa
Keskiméérin 9,7 26 108 000

kaytettdvissd olevien tietojen osalta

Huomautukset:

D' Liikevaihto sisiltdi jateveron. Jitekuljetukset voivat sisiltyi liikevaihtoon, jos jatelaitos on kilpai-
luttanut ne; sopimusperusteinen kuljetus ei sisélly litkevaihtoon paria poikkeusta lukuunottamatta.

2)

Henkildtydvuotta. Jos henkilokuntaan kuuluu paljon osa-aikaisia tai vain osan vuotta tydsken-

televid, henkilotyovuosi kuvaa henkilokunnan maaraa tdsmallisemmin kuin tydsuhteiden mééra

vuoden lopussa.

3)

MY = Materiaalit ja ymparistd, VI = Viestinté.

4)

Lihteet: Jitelaitosten ja Jatelaitosyhdistyksen internet-sivut, JLRap II -projektin aineistot

Ympiristojarjestelma on sertifioimaton tai rakenteilla.

Teemaryhmad, jonka pienryhmitydskentelyyn jételaitos osallistuu: TH = Talous ja henkil6sto,
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PROJEKTIKOKOUSTEN OSALLISTUJAT

GRI-tunnusluvut

Aika
Paikka

Lasna

3.1.2007 klo 9.00 — 12.45
Kuntatalo, Helsinki

Henna Hauta-Heikkil4, Efeko Oy
Satu Hyrkkénen, Efeko Oy

Esa Nummela, Jételaitosyhdistys
Raija Helén, opinndytetyon tekija

Viestintaryhman 1. kokous

Aika
Paikka

Lasna

18.1.2007 klo 9.30 — 12.45
Kuntatalo, Helsinki

Virve Hartikainen, tiedottaja, Jitekukko Oy (puheenjohtaja)

Maarit Hiltunen, tiedotussihteeri, Pirkanmaan Jitehuolto Oy
Karoliina Krook, jiteneuvoja-tiedottaja, Jokilaaksojen Jate Oy

Pasi Kaskinen, tiedottaja, Loimi-Hdameen Jéatehuolto Oy

Tuuli Merildinen, tiedottaja, Turun Seudun Jéatehuolto Oy

Piia Aho, palvelupiillikkd, Mustankorkea Oy

Tiina Haapalahti, Jimsdn Seudun Jitehuolto Oy

Maimi Spénndéri, tiedottaja, Kymenlaakson Jéite Oy

Anne Sironen, tiedottaja, Kouvolan seudun kuntayhtymain jatehuolto
Raija Hyvérinen, Kouvolan seudun kuntayhtymin jatehuolto

Henna Hauta-Heikkild, ymparistojohtamisen konsultti, projektipééllikkd, Efeko Oy
Esa Nummela, kehitysinsindori, Jatelaitosyhdistys ry

Raija Helén, opinndytetyon tekija

Talous- ja henkilostéryhman 1. kokous

Aika
Paikka

Lasna

19.1.2007 klo 9.30 — 12.30
Kuntatalo, Helsinki

Hakan Hagberg, talouspaillikko, Avfallsservice Stormossen Jatehuolto Oy Ab (puh.joht.)
Tuula Honkanen, toimitusjohtaja, Péijat-Hdmeen Jatehuolto Oy

Antero Heikkild, toimistopééllikko, Ekorosk Oy

Suvi Laaksonen, talouspééllikkd, Itd-Uudenmaan Jite Oy

Viind Vinska, jatehuoltomestari, Joensuun Seudun Jéite Oy

Kimmo Laitinen, toimistosihteeri, Napapiirin Residuum Oy

Leena Rautiainen, jatehuoltojohtaja, Kouvolan seudun kuntayhtymain jatehuolto

Henna Hauta-Heikkild, ympéristdjohtamisen konsultti, projektipédallikko, Efeko Oy

Esa Nummela, kehitysinsindori, Jatelaitosyhdistys ry

Raija Helén, opinndytetyon tekija
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Materiaalivirta- ja ymparistéryhman 1. kokous

Aika
Paikka

Lasnd

19.1.2007 klo 13.30 — 16.30
Kuntatalo, Helsinki

Timo Tilli, laatupdéllikko, YTV (puheenjohtaja)

Tarja Pinnioja-Saarinen, kehityspédllikko, Rosk'n'Roll Oy

Hanna Alatalo, palvelupéillikké, Kymenlaakson Jite Oy

Arja Villanen, tiedottaja, Eteld-Karjalan Jatehuolto Oy

Ilona Suppanen, palvelupééllikko, Oulun Jatehuolto

Sami Hirvonen, kehityspéillikko, Metsidsairila Oy

Ilkka Letonsaari, kayttopaallikko, Lakeuden Etappi Oy

Leena Rautiainen, jitehuoltojohtaja, Kouvolan seudun kuntayhtymin jatehuolto
Eero Piirainen, ympéristonsuojelusihteeri, Kainuun jatehuollon kuntayht. Eko-Kymppi
Liisa Karppinen, jiatehuoltoneuvoja, Nurmijirven kunta

Henna Hauta-Heikkild, ymparistojohtamisen konsultti, projektipééllikkd, Efeko Oy
Esa Nummela, kehitysinsindori, Jatelaitosyhdistys ry

Raija Helén, opinndytetyon tekija

GRI-tunnusluvut

Aika
Paikka

Lasna

8.2.2007 klo 8.30 — 10.00
Suunnittelukeskus Oy, Helsinki

Pasi Kaskinen, tiedottaja, Loimi-Hidmeen Jatehuolto Oy

Henna Hauta-Heikkild, ympéristdjohtamisen konsultti, projektipédallikko, Efeko Oy
Esa Nummela, kehitysinsindori, Jatelaitosyhdistys ry

Raija Helén, opinndytetyon tekija
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ESIMERKKI AINEISTON TULKINNASTA

I sykli:

IT sykli:

T sykli:

IV sykli:

Tulos:

ECS8: Yleishyodyllisten infrastruktuuri-investointien kehitys ja vaikutukset (avaintunnus-
luku); taloudellinen vastuu / vililliset taloudelliset vaikutukset (GRI 2006).
Yleishyodyllisessd investoinnissa hyddynsaaja on muu kuin investoija (GRI 2006).
Hyvinvointiyhteiskunta vastaa Suomessa monista vastuullisuuteen kuuluvista osa-
alueista, kuten tyontekijoiden sairaan- ja terveydenhoito, sosiaaliturva, koulutus ja kult-
tuuritarjonta. Siksi suomalaiset yritykset eivit tarjoa tyontekijoilleen em. palveluja.
(Kallio & Nurmi 2006, 89.) ... Suomalaiseen vastuullisuuteen ei kuulu hyvintekeviisyys.
Jatelaitokset toimivat omakustannusperiaatteella eli voittoa tuottamattomina laitoksina
(Jatelaitosyhdistys 2006, 17).

Ei tehda periaatteessa muita investointeja kuin omaa toimintaa palvelevia.

Jatelaitosten koko toiminta on yleishyodyllistd ja investoinnit samoin. Tavoitteena el ole
voiton maksimointi. Investointien tarkoitus on padstdjen vahentaminen.

Kaikissa jatel aitoshankkei ssa tehdaén YVA, varsinkin jos kyseessi on ymparistonsuoje-
[uinvestointi.

Vuosi-investoinnit raportoidaan jo nykyisin. Lisdks kehitteilla kumulatiiviset investoinnit
perustamisesta |ahtien. Ehdotettu raportoitavaksi investointien poistamaton osuus.
Raportoidaan: Investointihankkeiden tunnistetut vaikutukset yhteiskunnalle / tunnistettu
yhteiskunnallinen merkitys (YVA:n perustelut ympéristdlupaa varten = odotetut vaiku-
tukset investoinneille).

Investoinnit jaettava ymparistonsuojeluinvestointeihin (jatteiden vastaanotto, kisittely ja
hyodyntdminen, hyotykayttdasemat ja ekopisteet, loppusijoitus, vesien puhdistaminen
jne.) ja muihin (kuljetuskalusto, hallinto jne.)

Poistojen osuus liikevaihdosta kertoo investoinneista enemmaén kuin yksittdisen vuoden
investoinnit.

Audiatorin [Kuntaliiton omistama kunnallishallinnon JHTT-tilintarkastusyhtei o] tilin-
tarkastajien kanssa on keskusteltu ymparistjarjestel maprojektin yhteydessa pari vuotta
sitten, mitka jatelaitosten investoinnit ovat ympéaristénsuoj el uinvestointeja. Heidan mie-
lestaan jatelaitosten kaikki investoinnit ovat ymparistonsuojeluinvestointeja, paitsi tul-
kinnanvaraisia voivat olla ne jatelaitokset, joissa on myds yksityisté omistusta.

Kunnes toisin tulkitaan, luetaan jatel aitosten kaikki investoinnit ymparistonsuojeluinves-
toinneiks.

Investoinnit ja niihin liittyvat tunnusluvut esitellaén yhtena pakettina.

GRI-tunnusluvun numero ja nimi tunnus-

LGNS Raportoi-

daanko Kuvaustunnuduvun sisallosta

luku

ECS8 Vaikutus ja investoinnit yleisen X @ | Jatelaitosten koko toiminnan voidaan katsoa olevan "yleishyddyl-
paikallisen infrastruktuurin kehittdmi- listd". Tavoitteena ei ole voiton maksimointi, vaan kokonaisedulli-
seen (organisaation omat rahalliset sen jatehuoltopalvelun tuottaminen. Ympéristonsuojeluinvestoin-
investoinnit, muut lahjoitukset ja hyvén- tien tarkoitus on vahentdd padstdjd. Investoinnit euroina raportoi-

tekevéisyys)

daan osana EC1:t4.

Téssa raportoidaan: mité on investoitu ja miksi, investointihank-
keiden tunnistetut vaikutukset yhteiskuntaan ja yhteiskunnallinen
merkitys (YVA:n perusteluista yhteiskunnalliset ja ympéristolliset
hyodyt ympaéristlupaa varten) koskien seka toteutuneita inves-
tointeja ettd tulevaisuuden suunnitelmia.
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JATELAITOSTEN GRI-TUNNUSLUKUJEN TARKISTUSLISTA SOVELTAMIS- JA

LASKENTAOHJEINEEN

Raportoidaanko o (.) kylld
@ ( ) osittain

@) (.) ei

Kuvaustunnusluvun sisallosta

Perustietoja, jotka raportoidaan; laskenta- tai soveltamisohje on mééritetty.

Raportoidaan, jos asia kuuluu organisaation toimintaan, tai tunnusluku sovel-
tuu osittain.

Ei raportoida, koska tunnusluku ei ole olennainen tai ei sovellu jételaitoksille.

Mika tunnusluku, perustelu soveltuvuudelle, mitd raportoidaan, misté tieto 16y-
tyy, soveltamis- ja/tai laskentaohjeet, tai perustelu sille, miksi ei raportoida.

Tunnuslukujen suomenkieliset luokat ja nimet perustuvat suurelta osin Proventian (2007) laatimaan kad&nnokseen.

Avain-

GRI-tunnusluvun numeroja nimi tunnus- 5:;3:?- K uvaus tunnusluvun sisallosta
luku
alouddlinen vas
Taloudelliset tulokset
EC1 Tuotettu taloudellinen lisdarvo X @ | Kuvaa rahavirtoja organisaation ja sen sidosryhmien vélilld. Liike-

jaoteltuna tuloihin, toiminnan kuluihin,
henkil6ston palkitsemiseen, lahjoituk-
siin ja muuhun tukeen, esim. paikal-
lisyhteisoille, oman toiminnan kehitté-
miseen ja maksuihin omistajille ja ra-
hoittajille seké valtioille

vaihto eritelldéin sovitulla tavalla EWC-koodeihin perustuen ja
tulevaisuuden tarpeisiin varautuen. Muut tiedot tuloslaskelmasta.

Tuotettu arvo
Liikevaihto
—  Kaésittelymaksut
e yhdyskuntajite (erikseen julkisvastuullinen ja
elinkeinoeldman jéte, jos onnistuu)

e Dbiohajoava yhdyskuntajite
e maa- ja kiviainesjite
e rakennusjite
e tuotantotoiminnan jate
o lietteet ja sakat
o ongelmajitteet (erikseen kotitaloudet ja muut)
e tuottajavastuun jatteet
— Kuljetusmaksut
— Kiinteédt ekomaksut
—  Tuotteiden myyntitulot
— Palvelujen myynti muille jatelaitoksille
— Jatevero

= Liikevaihto yhteensd

Investointien tuotot (rahoitustuotot + liikketoiminnan
muista tuotoista korko-, osinko- ja vuokratuotot ym.)

Varallisuuden myynti

Tuotettu arvo yhteensa

Jaettu arvo

— Toiminnan kustannukset (mm. ostomaksut, vuok-
ratyovoima, ostetut palvelut)

— Palkat ja palkkiot sivukuluineen

— Padomakulut (kaikki korkomenot)

—  Maksut viranomaisille (kaikki bruttoverot)

— Vapaaehtoiset investoinnit yhteiskuntaan (= kaikki
tuotannolliset investoinnit, vrt. EC8) sek lahjoi-
tukset (olennaisuus huomioon ottaen)

Jaettu arvo yhteensi

Jakamaton arvo

= tuotettu ./. jaettu arvo (jakamaton voitto ja osingot)

Huom. Niille jatelaitoksille, jotka eivit ole osakeyhtiitd eivétka
liikelaitoksia, voisivat taloudellisiksi tunnusluvuiksi soveltua
paremmin julkishallinnon tdydentévét tunnusluvut PAS-PA10.
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Avain-

GRI-tunnusluvun numeroja nimi tunnus- S;ffligo" K uvaus tunnusluvun sisallosta
luku

EC2 Ilmastonmuutokseen liittyvit X @ | Riskit sdénnosten muuttumisen johdosta (= kustannukset toimin-

taloudelliset vaikutukset, riskit ja mah- nan ja jérjestelmien muuttamisesta uusien sdédnndsten mukaisiksi).

dollisuudet liittyen organisaation toi- Jatelaitoksen koko toiminta pyrkii vihentdmaén ilmastonmuu-

mintaan tosta. Lainsdédédnnon kautta on odotettavissa tiukkenevia vaati-
muksia vdhenti4 biohajoavan jétteen sijoittamista kaatopaikalle.
Saadosten tiukentumisen johdosta on esim. investoitava biohajoa-
vien jétteiden laitosmaiseen késittelyyn ja jatteiden energiahyd-
dyntiamiseen. Investointien tavoite on vihentda jatteiden paéstoja
ja sité kautta ilmastonmuutosta vahentdmalld metaani- ja CO,-
padstoja (vrt. EC8, EN18).
IImastonmuutos voi aiheuttaa séddtyyppien muuttumisen (tulvat,
sadanta, kuivuus). Investointien taloudelliset riskit: jatteiden maa-
rin ja koostumuksen muuttuminen, kierratyspolttoaineen kysynta.
Jatelaitosten rooli ilmastonmuutoksen torjunnassa on keskeinen.
Yhteys tilinpdatokseen on, mutta jételaitoksissa ilmastonmuu-
toksesta raportoidaan ymparistolahtdisesti, ei euroina.
Raportoidaan kuvaus tiedostetuista talous- ja ympéristoriskeistd ja
muista mahdollisista seurauksista ilmastonmuutokseen liittyen.

EC3 Organisaation eldkesitoumusten X QO | Jatelaitokset ovat pienid tydllistéjid, ei olennainen.

kattavuus

EC4 Valtiolta saadut merkittévét avus- X @ | Kansainviliset, kansalliset ja paikalliset tuet ja avustukset. Val-

tukset ja tuet tionhallinto ei ole mukana hallinnossa, kuntien suhde jételaitoksiin
raportoidaan PA1:n yhteydessa.
Raportoidaan KTM:Itd saatu energiatuki biokaasulaitoksille, EU
Life -projektin rahoitus ym.

Markkinat

ECS5 Organisaation pienimmén aloitus- QO | Jatelaitokset ovat pienid ja paikallisia toimijoita. Ei olennainen.

palkan suhde kansalliseen minimipalk-

kaan

ECG6 Periaatteet ja kdytannot liittyen X QO | Laki julkisista hankinnoista koskee jételaitoksia, jolloin paikalli-

paikallisiin tavaran- ja palveluntoimitta- suus ei voi olla hankintakriteeri. Epérelevantti tunnusluku julkis-

jiin sekd paikallisten toimittajien osuus hallinnon organisaatioille. Hankintaperiaatteet kuvataan tunnus-
luvuissa PA11-PA14.

EC7 Kéytannot liittyen paikallisten X QO | Jatelaitokset ovat kansallisia yhti6itd ja pienid tyollistdjid. Ei olen-

tyontekijoiden palkkaamiseen sekd nainen.

paikallisten johtajien osuus

Valilliset vaikutukset

ECS8 Vaikutus ja investoinnit yleisen X @ | Jitelaitosten koko toiminnan voidaan katsoa olevan "yleishyddyl-

paikallisen infrastruktuurin kehittdmi-
seen (organisaation omat rahalliset
investoinnit, muut lahjoitukset ja hyvén-
tekevéisyys)

listd". Tavoitteena ei ole voiton maksimointi, vaan kokonaisedulli-
sen jatehuoltopalvelun tuottaminen. Y mparistonsuojeluinvestoin-
tien tarkoitus on vahentdd padstojd. Euroméadriiset investoinnit
raportoidaan osana EC1:ti.

Téssa raportoidaan: mité on investoitu ja miksi, investointihank-
keiden tunnistetut vaikutukset yhteiskuntaan ja yhteiskunnallinen
merkitys (YVA:n perusteluista yhteiskunnalliset ja ympéristolliset
hyodyt ympaéristlupaa varten) koskien seka toteutuneita inves-
tointeja ettd tulevaisuuden investointisuunnitelmia.

EC9 Kuvaus merkittivista valillisistd
taloudellisista vaikutuksista mukaan
lukien vaikutusten laajuus

Vaikea tunnusluku jatehuollon toimialalla. Epdsuorat vaikutukset
hankintaketjussa? Loppusijoituspaikan taloudellinen vaikutus
sithen kuntaan, jossa sijaitsee? Jatelaitostoiminta ei ole varsinai-
sesti bisnestd, vaan velvollisuuden hoitamista. Ei raportoida.
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GRI-tunnuduvun numero ja nimi

.- ‘. "

Materiaalit

Avain-

tunnus-

luku

Kuvaustunnusluvun sisdllosta

EN1 Materiaalien kaytto
(paino tai maard)

Materiaalivirran kuvaus: taulukko, johon yhdistetdan myos EN2,
ositt. EN22, EN24 ja EN27. Jitemé&irit tonneina.

Saapuvat materiaalit

— Jatestatuksella vastaanotetut massat (EWC-koodit)
o yhdyskuntajéte (erikseen julkisvastuullinen ja

elinkeinoeldman jate)

biohajoava yhdyskuntajéte

maa- ja kiviainesjate

rakennusjite

tuotantotoiminnan jéte

lietteet ja sakat

ongelmajitteet (erikseen kotitaloudet ja muut)

tuottajavastuun jétteet

— Kierritysstatuksella saapuvat (jatteitd tai tuotteita)

—  Tuotestatuksella saapuvat massat (prosessin vaatimat
peittoaineet, tukiaineet, kemikaalit jne.)

Kastdlyt jaloppusijoitetut materiaalit

— Biologinen késittely

—  Mekaaninen késittely

— Fysikaalis-kemiallinen kisittely

—  Terminen késittely

— Loppusijoitus (erittely: jatteet, rejektit, peittomaat,
rakenteet)

— Hyddyntdminen (R-koodeilla)

—  Muualle késiteltdvaksi ohjattu

— Varastointi (varaston muutos)

Hyoddyntamisaste (EN2):

Yhdyskuntajétteen hyodyntdminen (R-koodit)

*100
Vast.otettu yhdyskuntajite + varaston muutos

ENZ2 Kierrdtysmateriaalin kaytto pro-
sentteina

Suurin osa "raaka-aineesta" eli materiaaleista on jatetta.
Raportoidaan hyddyntdmisasteena, jonka ldhtotiedot siséltyvit
materiaalivirtataulukkoon, ks. EN1.

Energia

ENS3 Viliton energiankulutus ensisijai-
sen energianldhteen mukaan jaoteltuna

Nettokulutus. Jitteen myynti polttoaineeksi ei sisilly valittomaén
energiankulutukseen, vrt. laskentakokonaisuus.

Ostettu energia energialdhteen mukaan

— fossiiliset polttoaineet (6ljyt, hiili, maakaasu)

— turve

— uusiutuvat ja sekapolttoaineet (biomassa, muut)
— ydinenergia

— muut energialdhteet

—  s8hko ja lampo

+ Tuotettu energia

— Myyty energia
= Viliton energiankulutus

Lampdarvo (tonnit, kuutiot, kWh) muunnetaan gigajouleiksi.
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Avain-

GRI-tunnusluvun numeroja nimi tunnus- S;ffligo" K uvaus tunnusluvun sisallosta
luku
EN4 Vilillinen energiankulutus ensi- X @ | Vilillisend kulutuksena voidaan raportoida jatekuljetusten ener-
sijaisen energianldhteen mukaan jaotel- giankulutus, jos kuljetukset siséltyvit jételaitoksen laskentakoko-
tuna naisuuteen. Vilillinen energiankulutus ei ole muuten merkittavaa.
ENS Tehokkuutta parantamalla saavu- @ | Kiinnostava tieto ainakin muutosvaiheessa, jos siirrytéén toisen-
tettu energiansaastd laiseen kisittelytapaan. Raportoidaan:
—  muutos EN3:n luvuissa, kun vaihdetaan kaatopaikkakésitte-
lystd energiantuotantoon (myds jétteen myynti polttoaineeksi)
—  séistetty (tuotettu) energia hydtykéyttoon johdetusta kaasusta.
ENG Energiatehokkaiden ja uusiutuval- @ | Uusiutuvan energian osuus jétteistd? Energian sddstdmiseen (EN5)
la energialla tuotettujen tuotteiden ja vaikuttavien toimenpiteiden ja hankkeiden kuvaus.
palvelujen tarjoamiseen liittyvit aloit- Raportoidaan, miten on tuotettu EN3:n tuotettu energia.
teet ja niiden vaikutus
EN7 Aloitteet vélillisen energiankulu- @ | Jos raportoidaan EN4, voidaan téssé raportoida kuljetusten suun-
tuksen vdhentdmiseen ja saavutettu nittelun kautta sddstetty energiankulutus.
vahennys energiankulutuksessa
Ves
ENB8 Vedenotto jaoteltuna ldhteittdin X @ | Tavoitteena kokonaisuuden kuvaus, vesitase. Raportoidaan yhdes-
sd EN9:n, EN10:n ja EN21:n kanssa.

SAAPUVA VESI  VEDEN KAYTTO POISTUVA VESI
jatteiden kéyttd (pesurit, oman puhdis-
sisiltdima aumojen ja tuksen kautta
kosteus penkan kastelu, N luontoon
sadanta Sy 7 valunta (puhtaat)
vesijohto- uudelleen- viemari-
ves (ENB) kayttd (EN10) verkostoon

(ml. harmaa vesi) (EN21)
Vesisté raportoidaan liséksi (GRI-tunnuslukua laajemmin):
—  kuvaus vesienhallintajarjestelmasta
—  vuosittainen sadanta
—  kuvaus pinta- ja pohjavesien tarkkailusta
— analyysit viemériverkostoon tai luontoon johdetuista jéteve-
Sisté.
— oman puhdistamon kuvaus
— asukasvastineluku (AVL): monenko asukkaan puhdistamat-
tomia jatevesid puhdistamolle aiheutunut typpi-/fosfori-/
kiintoaine-/hapenkulutuskuorma vastasi
ENO Vesildhteet, joihin organisaation QO | Jatehuolto ei ole vesi-intensiivinen toimiala, vettd tulee myos
vedenkulutus vaikuttaa merkittévésti sadantana ja jétteiden sisdltiméné kosteutena, niilté osin ei ole
vaikutuksia vesildhteisiin.
EN10 Kierrdtetyn ja uudelleenkéytetyn @ | Sisiltyy vedenkdyton kokonaisuuteen, ks. EN8.
veden miérd ja prosenttiosuus
L uonnon monimuotoisuus
EN11 Luonnonsuojelualueilla tai muu- X @ | Lahiympdristd ja lahist6ll4 sijaitsevat herkét maa- ja vesialueet on

ten luonnon monimuotoisuuden kannal-
ta arvokkailla alueilla tai niiden lahei-
syydessd omistettujen, vuokrattujen tai
hallinnoitujen maa-alueiden sijainti ja
pinta-ala

kuvattu tarkasti YV A:ssa ja ympéristéluvan vuosiraporteissa.
Raportoidaan yhdessda EN12:n kanssa. Mééréllinen pinta-alatieto
ei ole kiinnostava.
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Avain-

GRI-tunnusluvun numeroja nimi tunnus- S:aﬂ?ligo" K uvaus tunnusluvun sisallosta
luku
EN12 Organisaation toiminnan, tuottei- X @ | Vaikutukset EN11:ssd kuvatuilla alueilla. Siséltdd myos EN25:n
den ja palvelujen vaikutus luonnon tietoja.
monimuotoisuuteen luonnonsuojelu-
alueilla tai muuten luonnon monimuo-
toisuuden takia arvokkailla alueilla
EN13 Suojellut ja kunnostetut elin- @ | Kaatopaikkojen maisemointi (sijainti, pinta-ala). On jo osittain
ymparistot sovellettuna kaytossa.
EN14 Strategiat, toimenpiteet ja suunni- @ | Kuvauksia ympdristéjohtamisjérjestelmésta:
telmat liittyen organisaation vaikutuk- —  ympiristdlupakéytintd
siin luonnon monimuotoisuuteen —  ympiristdnsuojeluun liittyvit investointisuunnitelmat
— tulevien lupachtojen ja lainsddddnnon ennakointi
—  ympdristontarkkailun kehittdminen
EN15 IUCN:n uhanalaisuusluokittelun QO | Uhanalaiset lajit on otettu huomioon ympéristoluvassa.
ja kansallisesti suojeltujen elididen Ei relevantti tunnusluku.
mééréd organisaation vaikutuspiirissa
olevilla alueilla
Paastot ja jatteet
EN16 Vilittomien ja vélillisten kasvi- X @ | Kaatopaikan laskennallinen kokonaispéisto (CO,-ekvivalentti-
huonekaasujen kokonaispéastot tonneina). EN3:ssa esitetyn energiankulutuksen laskennallinen
jalostaminen, lisdksi metaanipadstot.
EN17 Muut merkittévét vélilliset kasvi- X QO | Eiolennainen, vrt. EN4.
huonekaasupdastot
EN18 Aloitteet, joiden tarkoituksena on @ | Osittain samat hankkeet, jotka vahentévit energiankulutusta,
véahentdd kasvihuonekaasupdistoja ja véhentdvit myods kasvihuonekaasupédstdja. Hankkeet esitetty
saavutetut vahennykset ENS5:n yhteydessd. Raportoidaan pédstdjen vihennys ENS:n ener-
giankulutuksen laskennallisena jalostamisena.
EN19 Otsonikatoa aiheuttavien ainei- X O | Kylmélaiteromut, joista poistetaan freoni. Tuottajavastuun alaista,
den passtot usein kylmadlaiteromu menee muualle késiteltdviksi. Ei olennai-
nen, koska mitattavia CFC-pédstoja ei juurikaan vapaudu.
ENZ20 Typen ja rikin oksidit ja muut X @ | Jitteenpolton pédstdjen raportointi riippuu siité, kuka hallinnoi
merkittdvit padstot ilmaan jaoteltuna polttolaitosta (vrt. laskentakokonaisuus). Kuljetusten péistojen
paastolajeittain raportointi riippuu siité, kuka hallinnoi kuljetuksia; laskennallinen
arvio kilometrien ja polttoaineen kiyton perusteella.
ENZ21 Paastot vesistoon ja jatevedet X @ | Jitevedet ja vesistotarkkailut sisiltyvit vedenkéyton kokonaisuu-
jaoteltuna paastdlajeittain ja kohteen teen, ks. ENS.
mukaan
ENZ22 Jitteiden kokonaismééra jaotel- X @ | Oman toiminnan jitteet raportoidaan samalla luokittelulla kuin
tuna jatelajeittain ja késittelymenetel- vastaanotetut ja késitellyt jétteet (ks. EN1).
mén mukaan Ovatko rejektit oman toiminnan jétteitd? Viranomaisilla erilaisia
tulkintoja statuksesta. Rejektit raportoidaan EN1:n yhteydessa.
EN23 Merkittdvien kemikaali-, 6ljy- ja X @ | Ympiristdvahinkotilanteet (kpl) ja niiden vaikutukset. Oljyt, altai-

polttoainevuotojen médéra ja suuruus

den vuodot. Kaatopaikalta suotautuvia, eristerakenteiden lépi
tihkuvia virtoja; pohjaveden tarkkailusta saadaan pitoisuuden
muutos (ei virtausmittausta, joten tilavuutta ei saada).

EN24 Kuljetetun, maahantuodun, maas-
taviedyn tai késitellyn ongelmajitteen
(Baselin sop. liitteet I, II, III ja VIII)
méérd, sekd kansainvilisesti kuljetetun
ongelmajétteen prosenttiosuus

Vastaanotetut, esikasitellyt ja muualle késiteltdvéksi ohjatut on-
gelmajdtteet sisdltyvit materiaalivirtataulukkoon, ks. EN1. Aiem-
min raportoitu vain kotitalouksien ongelmajétteet, jatkossa kaikki
ongelmajitteet. Suomessa on riittévasti kasittelykapasiteettia,
joten ei yleensa tarvitse viedd maasta.

EN25 Niiden vesialueiden ja niihin
liittyvien elinympdristdjen koko, suoje-
lustatus ja arvo monimuotoisuuden
kannalta, joihin organisaation paéstoilla
on merkittdva vaikutus

Liittyy vesistotarkkailuun. Herkit ja arvokkaat alueet kuvattu jo
EN11:n yhteydessi ja vaikutukset EN12:ssa. Mahdolliset péaastot
EN23:ssa.
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Avain-

GRI-tunnusluvun numeroja nimi tunnus- S;f’ﬁligo" K uvaus tunnusluvun sisallosta
luku
Tuotteet ja palvelut
ENZ26 Aloitteet, joiden tarkoituksena on X QO | Jatelaitosten koko toiminta on jétteiden ympéristovaikutusten
véahentia tuotteiden ja palvelujen ympé- lieventdmistd. Sisdltyy organisaation toiminnan kuvaukseen, ei
ristovaikutuksia ja niiden avulla saavu- olennainen tunnuslukuna.
tetut tulokset
ENZ27 Tuotteiden ja pakkausten prosent- X @ | Kisittelyn kautta valmistetut tuotteet ja raaka-aineet, esim. multa,
tiosuus, jotka on otettu takaisin uudel- kierrétyspolttoaine, hake, metallit. Sisiltyy materiaalivirtatauluk-
leenkaytettivéksi tai kierratettévéksi koon, ks. ENT1.
M &ar &ystenmukaisuus
EN28 Merkittidvien ymparistolainsaa- X QO | Toiminta perustuu lakien, sdddosten ja ympdristoluvan noudatta-
dénndn ja -sdédnnosten rikkomiseen miseen seké tarkkaan raportointiin. Kaikki ympéristdvahinkotilan-
liittyvien sakkojen rahallinen mééra ja teet (kpl) EN23:ssa. EN28 olennainen vain, jos ollut sanktioita.
ei-rahallisten sanktioiden lukumé&ara
Kuljetukset
ENZ29 Tuotteiden ja materiaalien kulje- @ | Jitekuljetusten vaikutukset siséltyvit jo seuraaviin tunnuslukuihin,
tuksiin sekd henkilokunnan matkusta- jos kuljetukset siséltyvit laskentakokonaisuuteen: EN3 (energian-
miseen liittyvat merkittavat ympéristo- kulutus), EN5 (energianséésto), EN16 + EN20 (paéstot) ja EN18
vaikutukset (paastdjen vahentdminen).
Téssd voidaan raportoida esim. yhteenveto jatekuljetusten ympa-
ristovaikutuksista, jatekuljetusten melu ja liikkenneturvallisuus.
Muut ympéristévastuun tunnusluvut
EN30 Ympdristonsuojelun menot ja @ | Jatehuollossa ympiristonsuojelu késitetdan tiukemmin rajattuna
ympdristdinvestoinnit kuin GRI:ssé, eli ympéristonsuojelu on pédstdvirtojen hallintaa.
Raportoidaan sovellettuna:
—  ympdristonsuojelun juoksevat kulut (energiankulutus, henki-
16ty0, apuaineet)
— toimintorakenteet (kaasunkerdysverkosto, biosuodin)
— investointien pddomakulut (korot, poistot)
Kaikki kustannukset, my6s ympéristonsuojelu, raportoidaan jéte-
laitoksissa talouden tunnuslukuina.
oS.aalinen vas
Henkil 6std
LA1 Tydvoima jaoteltuna tydsuhteen X @ | Raportoidaan sovellettuna, otetaan huomioon KILA:n toiminta-

(kokoaikainen/osa-aikainen) ja tydso-
pimuksen (vakituinen/méiraaikainen)
mukaan

kertomusohje ja olennaisuus:

—  henkilokunnan keskimdirdinen lukuméird (= tyosuhteet
kunkin kuukauden lopussa / kuukausien lukumééra)
—  henkilokunnan mééra jaettuna:
e koko- ja osa-aikaiset
¢ vakinaiset ja méiardaikaiset
e toimihenkil6t ja tyontekijat
Vuokratyontekijat voidaan siséllyttdd henkilokunnan méaréan, jos
heitd on "merkittivisti". Aitiyslomalaisista, vuorotteluvapaalla
olevista, pitkistd sairaslomista ym. sovitaan yhdessd, miten sisally-
tetddn.

Henkil6tydvuosi on tunnuslukuna melko tarpeeton, koska keski-
médrdinen lukumaiéri ottaa jo huomioon mahdollisen kausivaihte-
lun ja osa-aikaisia ei ole toimialalla merkittavasti. Keskiméaérdinen
lukumééra kuvaa henkilovolyymia riittdvalla tarkkuudella.




LIITE 4 7(10)

Avain-

GRI-tunnusluvun numeroja nimi tunnus- ('j;;ﬂgo" K uvaus tunnusluvun sisallosta
luku
L A2 Vaihtuvuus absoluuttisena lukuna ja X @ | Raportoidaan sovellettuna KILA:n toimintakertomusohje ja

prosenttina jaoteltuna ikdryhmittéin, alueit-
tain ja sukupuolen mukaan

olennaisuus huomioon ottaen seuraavat tunnusluvut.
—  henkilokunnan keski-ikd

— miesten ja naisten osuus

—  keskiméddrdinen vaihtuvuus:

(Palvelukseen tulleiden méérd + lihteneiden méaard) / 2

Henkildston médra (= tydsuhteiden méérd) vuoden lopussa

Lahteneisiin henkil6ihin siséltyvét (voidaan tarvittaessa eritel-
18): kuolleet, elidkkeelle siirtyneet, itse irtisanoutuneet ja tyon-
antajan irtisanomat.

L A3 Henkilostoetuudet, joita ei tarjota mas-
raaikaisille tai osa-aikaisille tyontekijoille,
vaan ainoastaan kokoaikaisille

Jatelaitokset ovat pienid tyollistdjid. Ei olennainen.

Tyontekijdiden ja tydnantajan valiset suhteet

L A4 Kollektiivisten tyéehtosopimusten X @ | Mahdollinen tunnusluku, mutta ei olennainen.
piirissi olevien tyontekijoiden prosent-
tiosuus
L A5 Uudelleenjarjestelytilanteissa noudatet- X QO | Eiolennainen. YT-neuvottelukdytannoistd sédddetty lailla.
tava vahimmadisilmoitusaika ja sen sisélty-
minen kollektiivisiin ty6ehtosopimuksiin
Tyoterveysja-turvallisuus
L A6 Virallisten, johdon ja tyontekijoiden @ | Kuvaus tydsuojelukdyténndistd, tydsuojelun kattavuudesta ja
edustukseen perustuvien tydsuojelutoimi- tydsuojelun edistimisestd. Voi sisdltyd ympéristd- ja laatujér-
kuntien toiminnan piiriin (tydterveys- ja jestelmaén.
-turvallisuusohjelmiin liittyva valvonta ja
neuvonta) kuuluvien tyontekijéiden osuus
L A7 Tapaturmataajuus, ammattitaudit, me- X @ | Raportoidaan KILA:n toimintakertomusohjeen mukaisesti.
netetyt tyOpéivit, poissaolot ja tyopaikalla Tapaturmataajuus:
tapahtuneet kuolemantapaukset ; ; ; ; ;
Vihintadn yhden pédivan poissaoloon johtaneiden
tapaturmien lukumaérd
Tehtyjen tuntien tyomaara
Sairauspoissaoloprosentti:
Sairauspoissaolopéivien lukumééra tilikaudella * 100
Teoreettinen sdédnndllinen tydaika pdivind
L A8 Vakaviin tartuntasairauksiin liittyvit X QO | Eiolennainen Suomessa. Perustasolla yhteiskunta vastaa
koulutus-, valmennus-, ehkdisemis- ja ris- sairaanhoidosta ja siihen liittyvastd neuvonnasta. Henkil6-
kienhallintaohjelmat, jotka on suunnattu kunnan osalta voi sisdltya tyoterveyshuollon sopimukseen.
tyontekijoille ja heiddn perheilleen tai pai-
kallisyhteison jésenille
L A9 Terveys- ja turvallisuusasioita koskevat QO | Eiolennainen Suomessa. Perustasolla tySterveydesti ja —tur-
muodolliset sopimukset ammattiliittojen vallisuudesta vastaavat lakisédteisesti tyosuojeluviranomaiset.
vililla Tyosuojelukdytannon kuvaus LA6:ssa.
Koulutus
L A10 Keskimaéraiset koulutustunnit tyon- X @ | Raportoidaan KILA:n toimintakertomusohjeen mukaisesti:

tekijad kohden jaoteltuna henkildstéryhmit-
tdin

koulutuspéivét / henkiloston méaré keskimééarin. Eritelldan
toimihenkildiden ja tydntekijéiden koulutuspaivit.
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GRI-tunnuduvun numero ja nimi

Avain-
tunnus-
luku

Raportoi-
daanko

Kuvaustunnusluvun sisdllosta

L A1l Osaamisen kehittdmiseen ja elinikai-
seen oppimiseen liittyvit ohjelmat, jotka
tukevat tyontekijoiden jatkuvaa tydllisyyttd
ja antavat tukea tydsuhteen padttymistilan-
teissa

O

Ei olennainen Suomessa. Perustasolla tydvoimapoliittisesta
koulutuksesta ja tyollistymiseen liittyvistd ohjelmista vastaa-
vat tydvoimaviranomaiset, omaehtoinen aikuiskoulutus ja
elinikdinen oppiminen kuuluvat opetusministerion hallin-
nonalaan.

L A12 Henkildston osuus, joka on sddnndl-
listen suoritusarviointien ja kehityskeskuste-
lujen piirissé

Jatelaitokset ovat pienid ty6llistdjid. Ei olennainen, jos henki-
l6kuntaa "muutama”.

Monimuotoisuusjatasa-arvo

L A13 Organisaation hallintoelinten ja henki-
16stéryhmien koostumus jaoteltuna sukupuo-
len, ikdryhmén, vdhemmistéryhmén ja mui-
den soveltuvien monimuotoisuuteen liittyvi-
en tunnuslukujen mukaan

Jatelaitokset ovat pienid tyollistdjid. Ei sovellu tunnusluvuksi
tietosuojasyistd, jos henkilokuntaa "muutama".

L A14 Miesten ja naisten peruspalkan suhde
henkilostéryhmittdin

Kiinnostava tieto esim. osana palkkatasokyselyd. Ei sovellu
tunnusluvuksi tietosuojasyistd, jos henkilokuntaa "muutama".

Ihmisoikeudet

HR1 Merkittdvien investointien prosent-
tiosuus ja lukuméaré, jotka siséltdvat ihmis-
oikeuksiin liittyvid ehtoja tai joiden yhtey-
dessi on tehty ihmisoikeuksiin liittyva arvi-
ointi

Ei olennainen Suomessa.

HR2 Merkittavien alihankkijoiden ja tava-
roiden tai palvelujen toimittajien prosent-
tiosuus, joille on tehty ihmisoikeusasioiden
arviointi, seké toteutetut toimenpiteet

Ei olennainen Suomessa.

HR3 Organisaation toiminnan kannalta
merkittdviin ihmisoikeuskysymyksiin liitty-
viin politiikkoihin ja toimintakaytént6ihin
keskittyva henkildston koulutus (koulutus-
tunnit ja prosenttiosuus henkildstostd, joka
on koulutettu)

Ei olennainen Suomessa.

HR4 Syrjintdtapausten lukuméira ja toteute-
tut toimenpiteet

Ei olennainen.

HRS5 Toiminnot, joissa oikeus jérjestdytymi-
seen ja tyoehtosopimusneuvotteluihin on
vaarassa olla toteutumatta, ja ndiden oikeuk-
sien tukemiseksi toteutetut toimenpiteet

Ei olennainen.

HRG6 Toiminnot, joissa on merkittdva lapsi-
tyovoiman kéyton riski, ja lapsitydvoiman
kéyton estdmiseksi toteutetut toimenpiteet

Ei olennainen Suomessa.

HR7 Toiminnot, joissa on merkittiva pakko-
ja rangaistustydvoiman kéyton riski, ja pak-
ko- ja rangaistustydvoiman kayton estami-
seksi toteutetut toimenpiteet

Ei olennainen Suomessa.

HR8 Prosenttiosuus turvahenkilokunnasta,
joka on saanut koulutusta organisaation
ihmisoikeuspolitiikkoihin ja toiminta kdytin-
toihin liittyen

Ei olennainen. Jitelaitoksilla ei ole turvahenkil6kuntaa.

HR9 Alkuperéiskansojen oikeuksien rikko-
mukset ja toteutetut toimenpiteet

Ei olennainen Suomessa.
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Avain-

GRI-tunnusluvun numeroja nimi tunnus- S;ffligo" K uvaus tunnusluvun sisallosta
luku
Y hteiskunta
SO1 Paikallisyhteis6ihin kohdistuvien vai- X @ | Jos ympiristoluvan alaista toimintaa aloitetaan tai laajenne-
kutusten arviointi ja hallintaan liittyvien taan, kdydddn YV A-menettelyssa ldpi myos hankkeen sosiaa-
ohjelmien luonne, kattavuus ja tehokkuus liset vaikutukset. Kuvaus YV A-selostuksesta.
SO2 Lahjontaan liittyvén riskianalyysin X QO | Eiolennainen.
lapikdyneiden liiketoimintayksikéiden lu-
kum@ira ja prosenttiosuus
SO3 Prosenttiosuus henkildstostd, joka on X QO | Eiolennainen.
saanut koulutusta organisaation lahjontaan
liittyviin politiikkoihin ja toimintakaytantoi-
hin
SO4 Lahjontatapausten yhteydessé toteutetut | X QO | Eiolennainen.
toimenpiteet
SOS5 Organisaation julkiset poliittiset kan- X QO | Jatelaitokset ovat jétepolitiikan asiantuntijoita. Ei relevantti
nanotot seka osallistuminen poliittiseen tunnuslukuna.
vaikuttamiseen ja lobbaukseen
SO6 Poliittisille puolueille, poliitikoille ja QO | Eiolennainen.
poliittisille laitoksille annettujen raha- ja
muiden lahjoitusten arvo
SO7 Kilpailuoikeudellisten sdénndsten rik- QO | Olennainen vain, jos ollut oikeustoimia.
komiseen, kartelleihin ja médaradvan markki-
na-aseman vaarinkdyttoon liittyvien oikeus-
toimien lukumaéira ja oikeuden paitokset
SO8 Merkittivien lainsdddannon ja sadnnos- X QO | Olennainen vain, jos ollut sanktioita.
ten rikkomiseen liittyvien sakkojen rahalli-
nen maéra ja ei-rahallisten sanktioiden lu-
kumaéra
Tuote- ja palveluvastuu
PR1 Elinkaaren vaiheet, joissa tuotteiden ja X @ | Kerdysten ja kuljetusten reittisuunnittelu ja liikenneturvalli-
palvelujen terveys- ja turvallisuusvaikutuk- suus, ohjeet kerdysvilineistd, myytivien tuotteiden turvalli-
sia arvioidaan, sekd ndiden arviointien piiris- suus (laatu). Voisi soveltua osittain?
sd olevien merkittdvien tuotteiden ja palve-
lukokonaisuuksien prosenttiosuus
PR2 Tuotteiden elinkaarenaikaisiin terveys- QO | Eiolennainen.
ja turvallisuusvaikutuksiin liittyvien mééra-
ysten ja vapaaehtoisten periaatteiden rikko-
musten lukumééra
PR3 Tuotteisiin ja palveluihin liittyva pakol- X QO | Ohjeet kerdysvilineistd ja muut jatemaardykset? Ei olennai-
linen tuoteinformaatio sekd merkittivien nen tunnuslukuna.
tuotteiden ja palvelujen prosenttiosuus, joita
namad vaatimukset koskevat
PR4 Tuoteinformaatioon ja tuotemerkintoi- QO |Eiolennainen.
hin liittyvien mééréysten ja vapaaehtoisten
periaatteiden rikkomusten lukumaéra
PR5 Asiakastyytyviisyyteen liittyvét toi- @ | Palautejérjestelmin kuvaus, tehdyt asiakaskyselyt ja niiden
mintakdytdnnot ja asiakastyytyvaisyys- tulokset. Jatelaitokset kehittdvét yhtendiset asiakastyytyvai-
kyselyiden tulokset syyskyselyt, joista saadaan my0s vertailukelpoisia tietoja.
PR6 Markkinointiviestinnén, mukaan lukien X O | Eiolennainen.

mainonnan ja sponsoroinnin, lainmukaisuu-
den sekd standardien ja vapaaehtoisten peri-
aatteiden tdyttymisen varmistamiseen liitty-
vit ohjelmat
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Avain-

GRI-tunnusluvun numeroja nimi tunnus- S;f’ﬁligo" K uvaus tunnusluvun sisallosta
luku
PR7 Markkinointiviestinti&n, mainontaan ja QO |Eiolennainen.
sponsorointiin liittyvien mééréysten ja va-
paachtoisten periaatteiden rikkomusten lu-
kuméaara
PR8 Asiakkaiden yksityisyyden suojan @ | Poikkeamien késittely, reklamaatioiden hallinta, asiakastieto-
rikkomiseen ja asiakastietojen havittdmiseen jen luottamuksellisuuden varmentaminen. Soveltuu, mutta ei
liittyvien valitusten lukuméaara ole olennainen.
PR9 Merkittivien tuotteiden ja palvelujen X QO | Olennainen vain, jos ollut sanktioita.

kéyttoon liittyvén lainsdddannon ja
-sdddosten rikkomisesta aiheutuneiden sak-
kojen rahallinen maéra

Julkishallinnon taydentavat tunnusluvut

PA1 Organisaation suhde muihin valitt6-

Omistuksen ja hallinnoinnin kuvaus. Jitehuollon viranomais-,

miéssé yhteydessa oleviin julkishallinnon
viranomaisiin

palvelu- ja valvontatehtévien hoitaminen jételaitoksen toimin-
ta-alueella.

PA2 Kestdvin kehityksen mééritelma ja
periaatteet

Jatelaitos on jétepolitiikan ja jatestrategian asiantuntija ja
toteuttaja. Kuvaus ympaéristdjohtamisjarjestelmasta.

PA3 Nékokulmat, joille on luotu kestdvan
kehityksen politiikka

Jatepolitiikka, kuvaus ympéristdjohtamisjérjestelmésta.

PA4 Nikokulmiin liittyvét tavoitteet

Jatestrategia, kuvaus ympéristojohtamisjirjestelmasta.

PAS5 Nikdokulmien ja tavoitteiden maaritta-
misprosessin kuvaus

Jatepolitiikan ja jétestrategian madrittdminen, kuvaus ympa-
ristdjohtamisjérjestelméasta.

PAG Mittaaminen, tulokset, prosessin tark-
kailu, edistyminen, jatkuva parantaminen,
arviointi, ja kohteet seuraavalle jaksolle

Kuvaukset ymparistojohtamisjéarjestelmésta.

PA7 Sidosryhmien rooli ja sidosryhmévuo-
rovaikutus PA6:ssa kuvattujen asioiden
suhteen

Sidosryhméavuorovaikutus, kuvaus ympéristojohtamisjérjes-
telmésta.

PAB8 Bruttomenot maksutyypeittiin

Voisi soveltua talouden tunnusluvuksi jételaitoksille, jotka
eivit ole osakeyhtiditd eivitka liikelaitoksia.

PA9 Bruttomenot pailuokittain

Voisi soveltua talouden tunnusluvuksi jételaitoksille, jotka
eivit ole osakeyhtidita eivatka liikelaitoksia.

PA10 Padomamenot péiluokittain

Voisi soveltua talouden tunnusluvuksi jételaitoksille, jotka
eivit ole osakeyhtiditi eivatka liikelaitoksia.

PA11 Hankintapolitiikan kuvaus kestdvan
kehityksen osalta

Laki julkisista hankinnoista — hankintapolitiikan kuvaus.

PA12 Taloudelliset, ekologiset ja sosiaaliset
kriteerit, jotka ohjaavat kuluja ja taloudelli-
sia sitoumuksia

® & O O O

Laki julkisista hankinnoista — hankintakriteerit.

PA13 Hankintakaytintojen ja julkisen poli-
titkkan yhteyksien kuvaus

Laki julkisista hankinnoista — hankintakaytintdjen kuvaus.

PA14 Ympéristomerkittyjen, sos. merkitty-
jen tai sertifioitujen tuotteiden osuus hankin-
noista tuotelajeittain

Toteutuneet hankinnat.

PA15 Tarjottujen palvelujen tehokkuuden ja
hyodyn arvioinnin tulokset ja toimenpiteet
palvelutarjonnan kehittdmiseksi

Suhteellinen tehokkuus (litkevaihto / resurssien kéytto) +
asiakastyytyvéisyyskyselyn vertailukelpoinen tulos. Pohdi-
taan projektissa ja kehitetddn tunnuslukua edelleen.




