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THVISTELMA

Lehtosaari, Kristiina. 2011. Virkamiehen vastuuasema julkisen vallan kaytossd. Opin-

naytetyd. Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu. Kaupan ja kulttuurin toimiala. Sivuja 56.

Taman opinndytetyon tavoitteena on tutkia, miten virkamiehen julkisen vallan kaytto on
oikeutettu ja mitad virkamiehen vastuu virkatoimistaan tarkoittaa. Oikeustapausten ja
oikeuskanslerille tehtyjen kanteluesimerkkien avulla osoitetaan, miten virkamies on
julkista valtaa kédytettyadn asetettu vastuuseen tai vapautettu vastuusta ja miten virka-
velvollisuuden rikkomisesta on virkamiestd rangaistu. Olennainen osa tutkimusta on

my0s selvittdd, mitd on julkinen valta ja hyvé hallinto.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena aineistotutkimuksena. Tyon teoreettinen ja samalla
empiirinen osa koostui julkis-, kunnallis- ja hallinto-oikeudellisesta kirjallisuudesta,
ajantasaisesta lainsdadénnosta ja tutkimuskysymyksiin olennaisesti liittyvien oikeusta-
pauksien kokonaisuudesta, jota on huolellisesti analysoitu rakentamalla tutkimusongel-
maan vastaava raportti. Teoria ja empiria kietoutuvat tassa tyossa yhteen, koska virka-
miehen vastuuaseman kasittelyssa lainsaadanto on térkein ja olennaisin osa teoriaa, jota

puolestaan oikeustapauksilla eli laink&yton toteuttamisella tassé tydssé tutkitaan.

Havaitsin, ettd virkamiehen vastuuasema perustuu lainsdadantéon ja lainsaadanté suojaa
yksilod julkisen vallan perusteettomalta tai laittomalta kaytolta jo vallankayton varhai-
sessa vaiheessa, ennakoivasti. Mikali virkamies on kuitenkin tehnyt virheen, syyllisty-
nyt laiminlydntiin tai lainvastaiseen menettelyyn, virheellinen paatos tai menettely voi-
daan korjata. Paatos voidaan myos oikaista, muuttaa tai kumota ja hallintopaattksessa
oleva virhe voidaan saattaa valituksella hallintotuomioistuimen ratkaistavaksi. Virheel-
lisen toiminnan johdosta on mahdollista hakea myos korvausta. Yksilon perustuslaillista

oikeusturvaa suojataan tehokkaasti.

Avainsanat: julkinen valta, virkavastuu, virkavirheet



ABSTRACT

Lehtosaari, Kristiina 2011. The official’s use of public authority and his responsibility
for the official actions. Bachelor’s Thesis. Kemi-Tornio University of Applied Sciences.

Business and Culture. Pages 56.

The goal of this thesis is to examine how the use of public authority is legitimated and
what it means for the officials to be responsible for the official acts. By using the exam-
ples of legal cases and complaints submitted to the Chancellor of Justice it is shown,
how the official is brought to account or absolved from the responsibility, and how the
officials have been punished for not fulfilling their obligations. An integral part of this

survey is to find out what the public authority and the good governance mean.

This survey was carried out as a qualitative research. The theoretical and at the same
time empirical part of this thesis consists of the public, municipal and administrative
literature, updated legislation and the whole of the legal cases related to the survey
questions. To finally construct this Thesis report, all the survey questions have
thoroughly been analysed. Legislation is the most important and integral part of the
theory on this survey. By studying legal cases which actually execute the laws, the

theory and the empirical part of this survey are connected together.

| found out that the official’s responsibility of his actions is based on legislation and the
legislation protects proactively the individual from the use of unjust or illegal use of
public authority. In cases where the official has made a mistake, committed dereliction
of duty or illegal action, the incorrect decision or action can be corrected. The decision
can also be amended, changed or reversed, and further more the mistake in the adminis-
trative action can be taken into the administrative court so they can solve the case. It is
also possible to claim for compensation because of the incorrect action. The legal

protection of an individual is effectively protected.

Key words: public authority, responsibility of an official for the legality of his actions,
neglect of duty



1 JOHDANTO

Opettaja mééarad oppilaalleen jalki-istuntoa, Kelan virkailija myontaa asiakkaalle kun-
toutuspsykoterapiakorvauksen ja ladkari lahettaa potilaansa pakkohoitoon. Milla oikeu-
della henkilon yksityisyyteen, jopa koskemattomuuteen, puututaan? Millad oikeudella
virkailija paattaa jakaa julkisia eli verotuksella hankittuja varoja tietyille kansalaisille?

Miké on virkailijan vastuu toimistaan?

Kauko Heurun (2003, 64) mukaan kaikki julkisen vallan kayttd johdetaan perustuslais-
ta, ja myos hallinnon perusta maaréytyy perustuslaista. Suomen perustuslakiin siséltyy
kolme arvoa: ihmisarvon loukkaamattomuus, yksilon vapaus ja oikeudet seka oikeu-
denmukaisuuden edistdminen yhteiskunnassa ja erityisesti edella mainittujen yksilén
perusoikeuksien keskeinen asema (Heuru 2003, 64). Perustuslain 1. luvun 2 §:n kol-
mannessa momentissa madritelladn yksiselitteisesti, ettd julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia (PeL
731/1999, 2 8). Tassa perustuslain pykalassa kiteytyy virkamiehen julkisen vallank&y-
ton rajat, oikeus ja vastuu. Perustuslaki yleislakina kuitenkin jo sanamuodoillaan séataa
etsimdan lisdohjeistusta toiminnan rajoille, oikeutukselle ja vastuujaolle erityislaeista,
kuten hallintolaista, laista kunnallisesta viranhaltijasta tai valtion virkamieslaista.

Jaakko Husa ja Teuvo Pohjolainen (2008, 1) kirjoittavat, ettd vuonna 2000 voimaan
tullut uudistettu Suomen perustuslaki on vahvistanut hallitus- ja hallintojarjestelmamme
oikeusvaltiollisia piirteitd. Kauko Heurun (2003, 64) mukaan perustuslaissa on tehty
selked jako hallitusvaltaan, joka kuuluu tasavallan presidentille ja valtioneuvostolle ja
hallintoon, joka on jatetty jarjestettavaksi tavallisella lailla. Tehokkuus, tuottavuus ja
taloudellisuus ovat alisteisia kansanvaltaiselle lainsdddantéohjaukselle ja yksi oikeusjar-
jestyksen keskeisimmista tehtévista on ohjata ja organisoida julkinen vallankayttd (Husa
& Pohjolainen, 2008, 1). Hallintovaltaa voidaan antaa ainoastaan rajatuissa tapaukissa
yksityisille luonnollisille tai juridisille henkil6ille, ja merkittavia julkisen vallan kayton

tehtdvid voivat hoitaa vain viranomaiset. (PeL 731/1999, 124 8.)

Valtion ja julkisen vallan ohjaamisen kannalta olennaisin tekija on Suomen perustusla-

ki. Perustuslain ensimmadisen luvun yleisilla valtiosdantoperiaatteilla on merkitysta kai-



kelle julkiselle hallinnolle ja niilla on normatiivinen eli ohjeellinen ja hallintoon ulottu-
va ohjaava sisaltd. (Husa & Pohjolainen 2008, 63.) Kyse on lainsdddannon toimeenpa-
nosta, jota virkamies toimillaan tydsséan toteuttaa.

”Virkavastuu kuuluu hyvédn hallinnon takeisiin, joita koskee perustuslain 22 §:ssé tar-
koitettu perusoikeuksien turvaamisvelvoite”, toteaa entinen hallinto- ja kuntaministeri
Mari Kiviniemi vastauksessaan kirjalliseen kysymykseen vuonna 2008 (Kiviniemi
2008). Kyseisessa perustuslain pykaldssa saadetaan, ettd nimenomaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Kyse on siis vallasta, vas-
tuusta ja siitd, kuinka eettisesti, moraalisesti ja oikeudellisesti valtaa toisiimme kay-

tdmme, huolehdimme toisistamme ja séilytdmme jérjestyksen yhteiskunnassamme.

1.1 Opinnaytetyon ldhtokohta, tavoite ja rajaus

Tyoni lahtokohtana on kiinnostukseni virkamiehen vastuuaseman ja julkisen vallan
madrittelyyn ja oikeutukseen seké virkavirheen ja -rikoksen seuraamuksiin. Entisen
padadministerin  Matti  Vanhasen toimien lainmukaisuuden arviointi  Raha-
automaattiyhdistyksen avustusten jakamisessa on lisannyt myos suuren yleison mielen-
kiintoa tdhdn aiheeseen ja nostanut péattajien vastuukysymykset voimakkaammin esille
my06s muissa julkisissa yhteyksissd. Mitd seurauksia tuottamuksellisesta tai tahallisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta on ja milla perusteella virkamies jatetdan tuomitse-

matta rangaistukseen?

Opinnaytetyo6llani ei ole toimeksiantajaa, eikd tutkimuksella saavuteta taloudellista hyo-
tyd. Tutkimuskysymyksiéni ovat, miten virkamiehen julkisen vallan k&ytt on lainsaa-
dannolla saadetty, mitd virkamiehen vastuu virkatoimistaan tarkoittaa ja millaisia seu-
raamuksia mahdollisesta virkavirheesta virkamiehelle on. Tarkastelen myds, mitad on
julkinen valta ja miten virkamiehen vastuu lainsdaddnndssad maaritellaan. Tutkin myos
oikeustapauksia, joissa virkamies on asetettu vastuuseen tai vapautettu vastuusta julkista
valtaa kédytettyaan, sek& miten virkavelvollisuuden rikkomisesta on virkamiesta mahdol-

lisesti rangaistu.



Rajaan opinnéytetyoni ulkopuolelle Kirkkolain alaiset virat ja oikeustapausten tarkaste-
lemisesta tosiasialliset hallintotoimet eli keskityn vain varsinaisiin julkisen vallan kéayt-
t0a koskeviin oikeustapauksiin. Aiheen laajuuden vuoksi rajaan tyostani pois myos sy-
valliset alempien hallintoelinten toimintaa ohjaavat kuvaukset. Yksinkertaistamisen
vuoksi kaytan julkista valtaa kayttavén henkilon tittelind sanaa virkamies, vaikka julkis-

ta valtaa kayttaa myos viranhaltija.

Tarkein ty6lleni asettamani tavoite on oman yleissivistykseni, ammatillisen identiteetti-
ni ja osaamiseni kasvattaminen. Voin hyodyntdd tdman opinnédytetydn antamaa oppia
omassa tyossani kunnallisena toimenhaltijana. Toinen tavoitteeni on tuottaa selked ja
havainnollinen raportti, josta lukijan on helppo kaytdnnon esimerkkien avulla muodos-
taa kasitys julkisen vallan kayton oikeutuksesta ja virkamiehen asemasta julkisen vallan
kayttdjana. Idealistinen haaveeni on kasvattaa myos lukijan yleissivistystd taman rapor-

tin avulla.

1.2 Tutkimusmenetelma ja sen perustelu

Tutkimuksessa kaytdn kvalitatiivista eli laadullista tutkimusotetta. Sirkka Hirsjarven,
Pirkko Remeksen ja Paula Sajavaaran (1997, 157) mukaan lahtoékohtana kvalitatiivises-
sa eli laadullisessa tutkimuksessa on todellisen eldmén kuvaaminen. Jorma Kananen
(2008, 24) puolestaan toteaa, ettd laadullinen tutkimus kaytt44 sanoja ja lauseita, kun
taas maarallinen tutkimus perustuu lukuihin. Jorma Kananen (2008, 25) mainitsee
myaos, ettd laadullinen tutkimus on usein kuvailevaa eli deskriptiivistd, tutkija on Kiin-
nostunut prosesseista, merkityksista ja ilmion ymmartamisesta sanojen, tekstien ja kuvi-
en avulla. Metsémuuronen (2008, 14) toteaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa tekstiana-

lyysin avulla pyritddn ymmartdmé&an kulttuurin jasenten kayttamia kategorioita.

Jorma Kanasen (2010, 48 - 49) mukaan kolme tarkeintd tiedonkeruumenetelmaa ovat
havainnointi, teemahaastattelu ja erilaiset dokumentit, joista viimeksi mainittu perustuu
menneen tiedon analysointiin eri tekniikoin. Jorma Kananen (2010, 65) kirjoittaa my®os,
ettd ongelma voidaan ratkaista kokonaan Kirjallisen aineiston avulla. Jorma Kanasen
(2010, 63) mukaan kirjallisia aineistoja ovat tekstidokumentit, visuaaliset tallenteet ja

audiovisuaaliset aineistot.



Tyoni tutkimusaineisto koostuu julkis-, kunnallis- ja hallinto-oikeudellisesta kirjallisuu-
desta, ajantasaisesta lainsdadannosté ja tutkimuskysymyksiin olennaisesti liittyvista oi-
keustapauksista. Julkisesta hallinnosta, virkamiehestd ja vastuukysymyksistd on saata-
villa kirjallisia ja sédhkdisia aineistoja, joita myds hyddynnan tdssé tyossa. Kansainvéli-
sid lahteitd en tdhan tyohon ole etsinyt, koska aiheeni koskee suomalaista vallankayttoa

ja Suomessa toimivan virkamiehen vastuuasemaa.

Opinnaytetyoni aihe on teoreettinen, joten tutkimusongelmien ratkaisemiseksi ja selke-
an tutkimusraportin kirjoittamiseksi analysoin aineistoa vastuualueittain systemaattisesti
ja huolellisesti lukemalla, vertaamalla eri kirjoittajien nakemyksié aiheesta, Kirjoittamal-
la muistiinpanoja, tekemall& yhteenvetoja ja pohtimalla. T&té aihetta ei voi tutkia maa-
réllisesti ja vastaukset tutkimusongelmaan loytyvat vain tekstin merkityksen ymmarta-

misen ja analysoinnin kautta.

Opinnaytetyossani on kaksi osaa: julkista valtaa ja vallan kaytt0a koskevan péaéotsikon
alla keskityn virkamiehen vastuuta ja vallankayttda perustelevaan teoriaan ja esimerk-
keihin oikeuskaytannostd, ja virkamiehen vastuuasemaa koskevan padotsikon alle ke-

réan oikeustapauksia, joita tarkastelen kirjallisen materiaalin ja lainsdadannon avulla.

Kirjallisen aineiston etsimisessa ja valinnassa kaytin VESA-asiasanastoa. Hakusanoina
toimivat “julkinen valta”, “virkamies”, ”vastuu” ja “virkavastuu”. Kirjallista aineistoa
lainasin Oulun yliopiston kirjastosta, Haukiputaan kunnankirjastosta ja myds Kiimingin,
Vihannin ja Tyrnavén kirjastoista, jotka kuuluvat yhdentoista Oulun ympéristokunnan
kirjaston muodostamaan OUTI-kirjastoverkostoon, ja Oulun ammattikorkeakoulun lii-

ketalouden ja kulttuurin yksikon Kirjastosta seka luonnonvara-alan yksikon kirjastosta.

Lainsdadantoa tutkin Internetistad Valtion saadostietopankki FINLEX —verkkopalvelusta
ja oikeustapauksia Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun kirjasto- ja tietopalvelujen eta-
kayttoyhteyden avulla EDILEX-verkkopalvelusta kdyttden aiemmin mainittuja sanoja
katkaisumerkeilla (esimerkiksi jul* ja vall*), jottei sanan taivuttamisen vuoksi jéisi tieto
loytymaéttd. Lahtokohtana materiaalin valinnassa pidin ajantasaisimman ja sisélloltaan

aiheen tutkimista parhaiten tukevan tiedon 16ytamista.



1.3 Lyhenteité

Ty6ssani kaytan lyhenteitd erityisesti lahdeviittauksissa seuraavasti:

Hallintolainkayttolaki
Hallintolaki

Hallituksen esitys

Kuntalaki

Korkein hallinto-oikeus
Korkein oikeus

Laki kunnallisesta viranhaltijasta
Maankaytto- ja rakennuslaki
Perusopetuslaki

Rikoslaki

Suomen perustuslaki
Tieliikennelaki

Valtion virkamieslaki

Vahingonkorvauslaki

HalL

HL

HE

KL

KHO

KKO

KVhL

MRL
PerusopetusL
RL

PeL
TieliikenneL
VirkamL
VahL.
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2 JULKINEN VALTA JA JULKISEN VALLAN KAYTTO

2.1 Virka, virkamies, viranhaltija, viranomainen ja virkasuhde

Kuntalaissa madritetaan, ettd tehtdvaa, jossa kaytetaan julkista valtaa, hoidetaan vir-
kasuhteessa. Téllaista tehtdvaa varten perustetaan virka. - - (KL 365/1995, 44 8.) Valti-
on virkoja voidaan kuitenkin perustaa vain valtion palkkaukseen kaytettavissa olevien
madrarahojen rajoissa, ja sddnnokset virkojen perustamisesta, lakkauttamisesta ja muut-
tamisesta annetaan valtioneuvoston asetuksella (VirkamL 750/1994, 4 8). Virka on siis
julkisten tehtavien muodostama kokonaisuus, ja se on muodostettu erityisessa jarjestyk-
sessd lainsaadannon madrittelemalla tavalla (Koskinen & Kulla 2009, 10, 17). Julkista
valtaa voi kayttad vain virkasuhteessa joko valtioon, kuntaan tai muuhun julkiseen yk-
sikkdon. Valtion virkamieslaki méérittelee virkasuhteen valtion virkamiehen osalta seu-
raavasti: virkasuhde on julkisoikeudellinen palvelussuhde, jossa valtio on tydnantajana
ja virkamies tyon suorittajana (VirkamL 750/1994, 1 8). Laissa kunnallisesta viranhal-
tijasta (KVhL 304/2003, 2 §) - -viranhaltijalla tarkoitetaan henkil6d, joka on vir-

kasuhteessa kuntaan.”

Perustuslaissa madritelld&n, millainen virkamiehen tulee olla ominaisuuksiltaan, jotta
hanet voidaan nimittdd virkaan. Hanen tulee olla taitava, kyvykés ja kansalaiskunnol-
taan koeteltu (PeL 731/1999, 125 §). Nama méaritykset tarkoittavat nykykielella Iahin-
na koulutuksen avulla hankittuja tietoja ja taitoja, laadullisia edellytyksia pystya teke-
madn jotakin ja nuhteettomuutta (Koskinen & Kulla 2009, 88 — 89).

”Viranomainen on julkisia tehtévié hoitava valtion tai muun julkisyhteison toimielin”,
Kirjoittavat Seppo Koskinen ja Heikki Kulla (2009, 12). Julkista valtaa voi siis kayttaa
vain viranomaisiksi organisoidut valtion ja kunnan toimielimet virkamiehineen ja luot-
tamushenkil6ineen seka muut julkista tehtdvaa suorittavat tahot, joille tdma tehtdva on

annettu.

Virkasuhde siséltad erityisid velvollisuuksia ja virkavastuuta, mutta virkamies nauttii

mya0s erityistd suojaa virantoimituksessa itsendisesta asemastaan johtuen (Koskinen &
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Kulla 2009, 14). Valtion virkamieslain 2 § turvaa virkamiehen oikeudenmukaista ase-
maa tyonantajaan nahden. Olennaista on, millaisin edellytyksin viranomainen voi puut-
tua virkamiehen etuihin, oikeuksiin tai velvollisuuksiin. Tdma nakyy esimerkiksi siten,
etta virkamiehen irtisanominen virastaan on monimutkaisempaa kuin tavallisen tydso-

pimuslain alaisen tyéntekijan tydsuhteestaan.

Rikoslain 16. luvussa séadetdan rikoksista viranomaisia vastaan ja erityisesti pykalissa
yksi, kaksi ja kolme kielletdén virkamiehen vastustaminen, virkamiehen vékivaltainen
vastustaminen ja haitanteko virkamiehelle (RL 39/1889/39, 16:1 — 3 §). Tavallinen tyo6-
sopimussuhde ei ole téll4 erityiselld tavalla suojattu. Samoin valtion virkamiehelld on
erityinen oikeus tulla kuulluksi, mik&li hantd ollaan pidattdmassa virantoimituksesta,
annettaessa varoitus tai paatettdessa viran siirtamisestd (VirkamL 750/1994, 66 8).
Kunnallista viranhaltijaa on kuultava esimerkiksi ennen virkavapaan keskeyttamista tai
peruuttamista ja ennen terveystarkastukseen tai -tutkimukseen méaardédmista (KVhL
304/2003, 28 §, 19 8§).

2.2 Julkisen vallan kaytto

Suomen perustuslain 1. luvun 2 §:n kolmannessa momentissa méaaritellaan yksiselittei-
sesti, ettd julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa
on noudatettava tarkoin lakia (PeL 731/1999, 2 8). Tat4 kutsutaan laillisuusperiaatteek-
si. Jaakko Kanervan (2011, 32) mukaan julkishallinnon erityispiirteita ovat julkisen val-
lan kéytto, virkamieshallinto, byrokratia julkishallinnon organisaatiomuotona, hallinnon
demokraattinen ohjaus, julkisen edun toteuttaminen, julkinen luottamus ja toiminnan
julkisuus. Julkisen vallan kéaytté on Jaakko Kanervan (2011, 33) mukaan keskeinen osa
viranomaistoimintaa, vain hallintoelimen tai virkamiehen oikeus, ja yksipuolista pakko-
valtaa, joka tosin eduskunnan myétévaikutuksella on 1&htdisin kansalta. Julkisen vallan

kaytto edellyttad sdéntelyn lain tasolla (Kanerva 2011, 33).

Suvianna Hakalehto-Wainion (2008, 70) mukaan julkisen vallan kayton maaritelmé ei
ole taysin vakiintunut, koska sille on eri oikeudenaloilla annettu toisistaan poikkeavia
merkityksié. Julkinen valta subjektiké&sitteend tarkasteltuna tarkoittaa sita tahoa, jolla on
hallinto-oikeudellisia velvollisuuksia, ja jota vastaan yksityistd ihmistd suojellaan pe-
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russoikeussaannoksilla. Toimintakéasitteend puolestaan julkinen valta liittyy valtiovallan
kolmijako-oppiin ja hallintotoiminnan sisaltdmén toimivallan méaarittelyyn. (Hakalehto-
Wainio, 71.)

Kauko Heurun (2003, 66) mukaan julkinen valta on oikeudellisessa mielessd mahdolli-
suutta sailyttadd, perustaa, muuttaa tai kumota oikeudellisia tai muita olosuhteita. Julki-
sen vallan kayttaja voi yksipuolisesti maaratd, ké&sked tai sallia tiettyja vallan ké&yton
kohteen yksityisyyteen liittyvia toimia. Julkisen vallan ydin on yksipuolisuus ja velvoit-
tavuus ja siihen liittyy pakko tai pakon uhka eli voidaan puhua velvoittavasta julkisesta
vallasta. (Heuru 2003, 67, 69.)

Julkinen valta on kuitenkin oikeusjarjestyksen sitomaa ja vain lainsdadannolla vallan
kayttoon oikeutettujen henkildiden kaytettavissa. ”Koska virkaan asettaminen on séan-
nelty jo perustuslaista lahtien, menettelylla on haluttu turvata paatoksenteon lainmukai-
suutta, yhtendisyyttd, objektiivisuutta ja myos oikeusturvaa” (Kanerva 2011, 34). Silla
seikalla, etta julkista valtaa saa kayttaa vain laillisesti siihen oikeutettu virkamies, suoja-

taan yksil6d, jonka asema suhteessa vallan kayttajaan on lahtokohtaisesti heikompi.

Esimerkki 1. Virkamiehen toimivalta. Kuopion hallinto-oikeudessa (Kuopion HAO
10/0608/2) oli vuonna 2010 késiteltdvana tapaus, jossa otettiin kantaa siihen, millainen
on yksityisen ladkéarikeskuksen laakarin toimivalta hanen maaratessaan potilasta tahdos-

ta riippumattomaan hoitoon.

Yksityisen laékérikeskuksen vyleisladaketieteen erikoisléaakéari oli laatinut
A:ta koskevan tarkkailuldhetteen (Lomake M 1). Lahetteen mukaan A ei
ollut vield silla tavoin kuntoutunut, ettd vapaaehtoinen hoitomuoto olisi ol-
lut mahdollinen ja siten mielenterveyslain 8 8:ssd tarkoitetut edellytykset
tahdosta riippumattomaan hoitoon olivat l&hetteen mukaan todennékéisesti
olemassa.

Niuvanniemen sairaalaan erikoisladkarin laatiman tarkkailulausunnon
(Lomake M II) mukaan mielenterveyslain 8 8:n tarkoittamat edellytykset
A:n tahdosta riippumattomalle psykiatriseen sairaalaan ottamiselle olivat
olemassa. Niuvanniemen sairaalan ylild&dkarin tekeman hoitoonmaaraa-
mispaatoksen (Lomake M IIl) mukaan tarkkailul&hetteen, tarkkailulau-
sunnon ja sairauskertomuksen perusteella mielenterveyslain 8 §:n edelly-
tykset A:n tahdosta riippumattomalle hoidolle tayttyivat.
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Perustuslain 124 8:n mukaan julkinen hallintotehtdvé voidaan antaa muul-
le kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia, oike-
usturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen val-
lan kayttoa sisaltdvia tehtaviéd voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Perustuslain 124 § ilment&& niin sanottua virkamieshallintoperiaatetta. Sen
mukaan julkisten hallintotehtévien hoitamisen tulee paéasaantoisesti kuulua
viranomaisille. Téllaisia tehtdvia voidaan antaa muille kuin viranomaisille
vain lailla. Sikali kun kysymys on merkittavasté julkisen vallan kaytosta,
tehtavid ei kuitenkaan voida antaa muille kuin viranomaisille edes tavalli-
sella lailla. Kuntalain 44 8:n 2 momentin mukaan tehtévéa, jossa kaytetdan
julkista valtaa, hoidetaan virkasuhteessa. Laissa ei ole olemassa sadnnosté,
jonka voitaisiin katsoa oikeuttavan kyseessa oleviin mielenterveysasioihin
liittyvan julkisen vallan kayttdmisen siirtdmiseen viranomaiselta yksityi-
sen palveluntuottajan tyontekijalle.

Lahetteen (Lomake M 1) laatinut l1&&kéri ei ollut virkasuhteessa Kuopion
kaupunkiin eik& Niuvanniemen sairaalaan vaan hén oli yksityisen laakari-
keskuksen tyontekija. Mielenterveyslain mukaiseen tarkkailuun lahettami-
nen on merkittavaa julkisen vallan kayttamista. Merkittavaa julkista valtaa
kayttavan tulee olla virkasuhteessa. Koska tarkkailulahetteen laatinut eri-
koislaakari ei ollut laatinut l&hetettd virkasuhteessa, hanelld ei yksityisen
yrityksen tyontekijand ollut toimivaltaa lahettdd A:ta mielenterveyslain
mukaiseen tarkkailuun. A:n tahdosta riippumattomaan hoitoon maaraami-
nen ei ollut tapahtunut lainmukaisesti. Sen vuoksi hallinto-oikeus jatti
vahvistamatta hoitoon méaardédmista koskevan paatoksen. (Kuopion HAO
10/0608/2.)

Paatoksen perusteluina Kuopion hallinto-oikeus kaytti Suomen perustuslain 2 § eli oi-
keusvaltioperiaatetta, 7 § eli oikeutta eldm&én ja henkil6kohtaiseen vapauteen ja kos-
kemattomuuteen, 19 § eli oikeutta sosiaaliturvaan, 118 § eli vastuuta virkatoimista, 124
8 eli hallintotehtdvén antamista muulle kuin viranomaiselle, kuntalain 2 § eli kunnan
tehtdvamaarittelyja, 44 § eli kunnan henkildstoa koskevaa sdddosté ja mielenterveyslain
8 § eli hoitoon ma&rdédmisen edellytyksid, 9 § eli tarkkailuun ottamisen perusteita ja 29

8 eli terveyskeskuslaakarin toimintavelvollisuuden s&&dosté.

Olennaista tdmén paatoksen ratkaisussa on nimenomaan se, ettd henkilon méaraaminen
pakkohoitoon on merkittavad julkisen vallan kayttéa (PeL 731/1999, 124 8), jolloin
paatds pakkohoitoon maardédmisesta voidaan tehdé vain virkasuhteessa. Yksityisen 1aa-
kérikeskuksen tyontekija ei ole virkasuhteessa kuntaan, valtioon tai muuhun julkiseen

yksikkdon. Perustuslain 124 § ei anna t&ssd asiassa hallinto-oikeudelle mitddn muuta
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ratkaisuvaihtoehtoa kuin jattd4 vahvistamatta hoitoon maaraamista koskevan paatoksen,

kuten oikeuskaytannon tekstistakin ilmenee.

Jaakko Kanervan (2011, 14) mukaan julkisen vallan kéytt6 jaotellaan hallintotoimiin,
valvontaan, hallintopakkoon ja -sanktioihin sek& oikeusnormien antamiseen. Hallinto-
toimi on siis ”hallintoviranomaisen tekema yksittainen toimi, jolla on vélittdmia oikeus-
vaikutuksia yksityisen asemaan” (Kanerva 2011, 15). Myds Suvianna Hakalehto-
Wainion (2008, 72) mukaan suurin osa julkisen vallan kaytosta on hallinnollista séante-
lya eli hallintoratkaisujen ja muiden paatdsten tekemistd. Naistd esimerkkeind mainitta-
koon Kelan kuntoutuspsykoterapiakorvauksen myodntaminen, rakennusluvan myontéa-
minen tai tyontekijan maardédminen esimerkkiruokailijaksi koulussa tai muussa laitok-
sessa. ’Hallintotoimintaa on myds hallintoviranomaisen tosiasiallinen toiminta, joka
sisaltaa julkisen vallan kayttoa. Tatd on esimerkiksi poliisin antama pysayttamiskasky”.
(Kanerva 2011, 15.)

Viranomaiselle on annettu oikeus valvoa, ettd viranomaisen antamaa lupaa tai lainséa-
dantdad noudatetaan, toteaa Jaakko Kanerva (2011, 16). Viranomaisen suorittamaan val-
vontaan kuuluvat tiedonsaanti-, tarkastus- ja tarkkailuoikeus. Erilaisiin viranomaisen
antamiin kaskyihin saattaa liittyd uhkasakko, mikéli kaskyé ei noudateta. Uhkasakon,
teettamisuhan tai keskeyttdmisuhan kaytté on valillista hallintopakkoa, kun taas késkyn
noudattamatta jattdmisesta maarattdva voimakeino, esim. poliisin virka-apu lainvastai-

sen toiminnan lopettamiseksi, on valitonta hallintopakkoa. (Kanerva 2011, 16 - 17.)

Viranomaisen oikeus valvontaan toteutuu esimerkiksi siten, ettd rakennustyd voidaan
rakennustarkastusviranomaisen toimesta keskeyttdd, mikéali rakennustyomaalla ei ole
noudatettu maankéayttd- ja rakennuslain maarayksia (MRL 132/1999, 180 §). Samoin
viranomaisella on oikeus méérata hallinnollisia sanktioita eli rangaistukseen verrattavia
seuraamuksia lainvastaisen menettelyn johdosta. Poliisin antama valiaikainen ajokielto
torkedan liikenneturvallisuuden vaarantamiseen syyllistyneelle on esimerkki téllaisesta
sanktiosta (TieliikenneL 267/1981, 76 §).

Esimerkki 2. Oikeuskanslerin huomautus. Oikeuskanslerin kasitteli kunnan ymparis-
tonsuojeluviranomaisen velvollisuutta valvoa ympaéristluvan taytantdonpanoa, kun

kunnassa toimiva yritys oli laiminlydnyt noudattaa vahvistettuja lupaehtoja. Oikeus-



15

kansleri antoi kunnan ympaéristoviranomaiselle huomautuksen lainvoimaisen paatoksen
toimeenpanon valvonnan laiminlyonnistd. Viranomaisella on velvollisuus noudattaa
lakia ja my0Os huolehtia siité, etta velvollisuuden kohde toimii siten kuin laissa on saa-
detty.

Korkein hallinto-oikeus oli vahvistanut yritykselle ympéristéluvan ehdot
ensimmaisen kerran 31.3.2004 ja viimeksi muutetut lupaehdot 28.4.2010.
Asiassa oli tullut riidattomasti esiin, ettd yritys oli laiminlyényt noudattaa
osittain seka 2004 etta 2010 vahvistettuja lupaehtoja. Kunnan ympériston-
suojeluviranomainen oli yhden kerran vuonna 2008 yrittanyt poliisin vir-
ka-avulla panna taytant6on hallintopakkopda4tdsta siind kuitenkaan onnis-
tumatta. Lupaehtojen rikkominen jatkui osittain vield kantelun ratkaisemi-
sen hetkelld. Kunta esitti oikeuskanslerille antamassaan selityksessd muun
ohessa, ettd kunnassa oli ymmadrretty yritykselle asetettujen lupaehtojen
kohtuuttomuus ja ettd pidattaytyessddn tiukoista valvontatoimista kunnan
ymparistoviranomaiset olivat kaytténeet vain tervettd harkintavaltaa. Nou-
dattamatta jatetyt lupaehdot, joita kunta selityksessaan ilmoitti pitdvansa
kohtuuttomina, oli kuitenkin ldhes samansisaltdisind paatetty alun perin
kunnan ymparist6lautakunnassa 30.1.20009.

Oikeuskansleri totesi paatoksessaan, ettd perustuslain 2 8:n vaatimukset
julkisen vallan kayton perustumisesta lakiin ja ettd kaikessa julkisessa
toiminnassa on tarkoin noudatettava lakia merkitsevét, etta kaikilla hallin-
toviranomaisilla on velvollisuus noudattaa tuomioistuimen lainvoimaista
paatostd. Kunta ei voi ryhtyé kyseenalaistamaan ja arvioimaan lainvoimai-
sen tuomioistuinratkaisun perusteita uudelleen, soveltaa péaatosta halua-
mallaan tavalla tai jattaa se tdytantoon panematta. Kun ylin toimivaltainen
tuomioistuin on antanut asiassa ratkaisunsa, kunnan viranomaisten velvol-
lisuus on omalta osaltaan toimia siten, ettd paatds voidaan viipymétta pan-
na taytantéon. Muunlainen tilanne olisi oikeusvaltioperiaatteen vastainen
ja kestaméton. Kyse oli paitsi ylimman lainkayttdviranomaisen péatosten
noudattamatta jattdmisestd myds viranomaistoiminnan yleisesta uskotta-
vuudesta ja luotettavuudesta.

Oikeuskansleri katsoi, ettd kunnan ymparistélautakunta oli ylittdnyt har-
kintavaltansa rajat pidattaytyessaan tarkoituksellisesti valvonta- ja hallin-
topakkotoimenpiteisté tilanteessa, jossa ymparistéluvan ehtoja selvasti ja
todistettavasti ei ollut noudatettu. Kunnan itsensd péaattdmien lupaehtojen
rikkomiseen puuttumatta jattamisen perusteleminen silla, ettd korkeimman
hallinto-oikeuden vahvistamat ehdot olivat kohtuuttomia, vaikutti ristirii-
taiselta eik& ollut omiaan antamaan kunnan toiminnasta asianmukaista ja
luotettavaa vaikutelmaa. Liséksi tietoinen pidattaytyminen toimenpiteista
korkeimman hallinto-oikeuden p&&toksen taytantoon panemiseksi ilmensi
oikeusvaltiolle vierasta ja viranomaiselle sopimatonta ajattelutapaa.

Oikeuskansleri antoi vuosien 2004 ja 2010 valilla toimineelle kunnan ym-
paristolautakunnalle huomautuksen laiminlydnnistd ryhtya riittdvan te-
hokkaisiin toimenpiteisiin siitd huolehtimiseksi, etta yrityksen lainvoimai-
sen ympdristéluvan ehtoja noudatetaan. Liséksi han kiinnitti kunnanhalli-
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tuksen huomiota esittdmiinsa nakokohtiin asianmukaisesta viranomaistoi-
minnasta ja sen perustuslain 111 §:n mukaiseen velvoitteeseen antaa oike-
uskanslerille kaikki pyydetyt tiedot ja selitykset. (OKV/181/1/2009.)

Perustuslain 2 8:n laillisuusperiaate on tdman oikeustapauksen ratkaisun perusta. Koska
viranomaisella ei ole muuta mahdollisuutta kuin noudattaa lakia, oikeuskanslerin oli
annettava kunnan ymparistélautakunnalle huomautus valvonnan laiminlyonnista. IImei-
sesti kunta ei ollut antanut oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan suorittamiseksi tarpeelli-
sia ja yksityiskohtaisia tietoja tapauksesta, koska oikeuskansleri huomautti kuntaa asias-
ta perustuslain 111 8:n nojalla. Samoin oikeuskanslerin huomautus asianmukaisesta ja
luotettavasta vaikutelmasta sekd kunnan tietoinen pidattdytyminen toimenpiteistad kor-
keimman hallinto-oikeuden paattksen taytantéon panemiseksi, ilmensi oikeuskanslerin
mielestd oikeusvaltiolle vierasta ja viranomaiselle sopimatonta ajattelutapaa. Taman
huomautuksensa hén perusti hallintolain 6 §:&an, jossa sd&detdén hallinnon oikeusperi-

aatteista.

Jaakko Kanervan (2011, 18) mukaan hallinnon antamat oikeusnormit ovat oikeussaan-
toja sisédltavia, mutta yleisia maarayksid, jotka aina perustuvat perustuslain 80 § valtuu-
tukseen, ja néité ovat esimerkiksi kunnan ympéristonsuojelumaaraykset. Oikeusnormeja
ei pida sotkea hallintonormeihin, joilla julkisen hallinnon siséiset toimet ja toiminnan
jarjestaminen on maéaritelty. Esimerkiksi Haukiputaan kunnan Intranetissd on ohjeet
omaehtoisen kouluttautumisen soveltamisesta, samoin kuin myos palkattoman virkava-
paan hakemisesta. N&ita siséisia toimintoja ohjaavia hallintonormeja kéytetdan suunnit-
teluun, ohjaukseen, lainvalmisteluun tai hallinnon yll&pitoon. ”Hallinnon siséinen toi-
mivalta perustuu lain erityissaannokseen, toimielimelle kuuluvien laissa maariteltyjen

tehtévien hoitamiseen tai ylemman viranomaisen tehtdvanantoon” (Kanerva 2011, 20).

Julkisen vallan kéyttd on kéyttdjaénsa oikeuttavaa ja velvoittavaa, toteaa Kauko Heuru
(2003, 66). Peruskoulun luokanopettaja on siten paitsi oikeutettu myos velvoitettu sel-
vittdmaan oppilaansa poissaolon syyt oppilaan huoltajalta, silla perusopetuslain 26 §
velvoittaa opetuksen jarjestajan seuraamaan poissaoloja ja ilmoittamaan huoltajalle lu-
vattomista poissaoloista (PerusopetusL 628/1998, 26 8). Samanlaista viranomaista vel-
voittavaa julkisen vallan kayttod vuonna 2009, kun oikeuskansleri tutki entisen paami-
nisteri Matti Vanhasen esteellisyyttd Raha-automaattiséétion tukien jakopéatoksissa
(OKV/1280/1/2009).
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2.3 Hyva hallinto

Julkisten asioiden hallinnolla eli julkishallinnolla tarkoitetaan valtion asioiden ja edus-
kunnan saatamien tehtdvien hoitamista. Hallinnosta Kauko Heuru (2003, 71) toteaa
Klassista madritelmad siteeraten, ettd hallinto on sitd, mika ei ole lainsdadéantod eiké
lainkayttoa. Hallinto on kuitenkin jaettava hallitustoimintaan, joka kuuluu siis tasavallan
presidentille ja valtioneuvostolle, ja varsinaiseen hallintotoimintaan, jota eri hallintovi-

ranomaiset tyéssaan toteuttavat (Heuru 2003, 71).

Perustuslaki sadtadé hallinnon toimijoiden, tehtdvien, toimivallan ja vastuun perusteista.
Lainsdadantovalta, lainkayttovalta ja hallintovalta on erotettu toisistaan ja ndiden vallan
muotojen kayttd on uskottu eri tahoille, toteaa Kauko Heuru (2003, 70). ”Eduskunnan
valta on padosin lainsaddantdvaltaa eli toimivaltaa abstraktien oikeusnormien asettami-
seen. Naitd normeja sovelletaan rajoittamattomaan joukkoon ja ne ovat luonteeltaan
yleisid.” (Heuru 2003, 70.)

Eduskunnan saatamia tehtavia hoitavat kunnat, eri viranomaiset, kuten Kela, opetushal-
litus tai VTT ja aluehallintoviranomaiset. Kuvassa 1 on julkishallinnon organisaa-
tiokaavio, jossa kuntien ja valtion keskushallinnon eli ministerididen ja virastojen alais-
ten yksikoiden lisédksi on nahtévissé tuomioistuimet ja muu itsehallinto, johon kuuluvat

Ahvenanmaa, kirkot ja yliopistot.

Valtion ylimmat toimielimet:
eduskunta, tasavallan presidentti, valtioneuvosto

Tuomio- Valtion keskushallinto: Kunnat . MUL.I
istuimet ministeriét ja virastot itsehallinto:
Ahvenanmaa,
kirkot,
Waltion . yliopistot
liiketoiminta N
Walillinen Valtion .
julkishallinto paikallishallinto | Funtayhtymat

Kuva 1. Julkishallinnon kaavio (Valtion virastot ja laitokset 2010.)
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Eduskunnalla on myds finanssivalta eli valta paattdd valtiontaloudesta. Sitd voidaan
toteuttaa budjettivallan liséksi tarvittaessa verolainsdaddannolld, antamalla lainanottoval-
tuuksia ja paattaméalla rahastoinnista, valtiontakuista ja takauksista. (Heuru 2003, 70.)
Eduskunnan ja valtiovarainministerion taloudellinen ohjaus ulottuu luonnollisesti valti-
on budjetin kautta alempien hallinnonalojen toimintamenojen méaérarahoihin, joiden

taso nykyisin mééritetdan tulosohjauksen avulla.

Lainkayttovalta on Kauko Heurun (2003, 70) mukaan konkreettisten oikeusnormien
tekemisté eli yksityiskohtaisissa oikeustapauksissa haetaan oikeusjarjestyksen mukaisia
ratkaisuja yksildiden oikeussuojan takaamiseksi. ”Lainkdyttovaltaa kdyttavat riippumat-
tomat tuomioistuimet, ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-
oikeus” (Heuru 2003, 70).

Laillisuusvalvontaa eli erityisesti hallintotoiminnan laillisuuden tutkimista ja epakohtiin
puuttumista harjoitetaan valtioneuvoston oikeuskanslerin (OKA) ja eduskunnan oikeus-
asiamiehen (EOA) toimesta. Molempien tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut vi-
ranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tydntekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoi-
taessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Heidéan lisakseen laillisuusval-
vontaa harjoitetaan monissa eri elimissé. Hallintolainkayton alaan kuuluvia asioita k&-
sittelevat Korkein hallinto-oikeus (KHO) ja alueelliset hallinto-oikeudet (HaO). (Husa
& Pohjolainen 2008, 121 - 123.)

Suomen perustuslaissa turvataan hyvén hallinnon takeet seuraavasti:

Jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva pé&é&tds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen
késiteltavaksi.

Kaésittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja
hyvan hallinnon takeet turvataan lailla. (PeL 731/1999, 21 §)

Hyvéan hallinnon takaamiseksi on sdédetty hallintolaki, jossa hyvén hallinnon periaatteet
on méaritelty yksityiskohtaisemmin kuin perustuslaissa. Hallintolaki on otettu k&yttoon
tammikuussa 2004. Hallintolaki on yleislaki, joka syrjaytyy, jos jossain muussa laissa
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on siitd poikkeava sdannds (HL 434/2003, 5 8). Hallintolakia ei sovelleta lainkayttoon,
esitutkintaan, poliisitutkintaan tai ulosottoon. Naiden lisdksi my0ds hallinnon siséiset
madraykset, jotka koskevat tehtdvan tai muun toimenpiteen suorittamista, ja sotilaskas-
kyt jatetaan soveltamatta tdman lain nojalla. (HL 434/2003, 4 8.)

Esimerkki 3. Oikeuskanslerin kannanotto. Oikeuskanslerinvirastoon oli tehty kante-
lu, koska kaupungin rakennusvalvonnasta ei ollut lainkaan vastattu rakennusluvan haki-
joiden séhkopostiviesteihin eika soittopyyntdihin. Apulaisoikeuskansleri totesi hyvéaan
hallintoon kuuluvan, ettd viranomainen vastaa toimivaltaansa kuuluviin, riittavasti yksi-
I6ityihin ja asiallisiin tiedusteluihin ja muihin yhteydenottoihin ilman aiheetonta viivy-
tystd. Vaikka viesti olisi tulkinnanvarainenkin, on siihen lahtokohtaisesti aina vastatta-
va, jos asiakas selvasti jaa odottamaan siihen vastausta. Apulaisoikeuskanslerin mukaan
rakennusvalvonnan menettely olla kokonaan vastaamatta sahkopostiviesteihin ja soitto-
pyynt6ihin oli hyvan hallinnon vastainen. (OKV/1712/1/2009.)

Hallintolain tarkoituksena on toteuttaa ja edistdd hyvaa hallintoa seka oikeusturvaa hal-
lintoasioissa, seka edistaa hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta.(HL 434/2003,
1 8.) Siin& sd&detdan hyvén hallinnon perusteista sekd hallintoasiassa noudatettavasta
menettelysta viranomaisissa eli valtiollisissa, kunnallisissa ja itsendisissa julkisoikeudel-
lisissa laitoksissa, eduskunnan virastoissa, tasavallan presidentin kansliassa, valtion lii-
kelaitoksissa, julkisoikeudellisissa yhdistyksissa seka yksityisissa yksikoissa silloin, kun
ne hoitavat julkisia hallintotehtavia. (HL 434/2003, 2 8). Olli Mé&enpaa (2003, 17) tote-
aa, ettd hallintolain voidaan arvioida méérittelevan hyvan hallinnon laadullisen perusta-

son.

Matti Niemivuon, Marietta Keravuori-Rusasen ja Kirsi Kuusikon (2010, 119) mukaan
hallintolain 2. luku asettaa laadulliset vahimmaisvaatimukset viranomaistoiminnalle.
Kyseisessd luvussa ovat seuraavat sdanndkset: hallinnon oikeusperiaatteet, palveluperi-
aate ja palvelun asianmukaisuus, neuvonta, hyvén kielenkdyton vaatimus ja viranomais-
ten yhteisty0. Nailla perussadnnoksilla tdydennetdan hallintoasiassa noudatettavia me-
nettelyllisia s&&nnoksid, ja ne asettavat yleisid vaatimuksia viranomaistoiminnalle.

(Niemivuo & Keravuori-Rusanen & Kuusikko 2010.)
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Hallinnon perustehtavia ovat Heurun (2003, 75) mukaan hallintotehtdvat, hallintopaa-
toksia konkretisoiva taytantdonpano eli erilaiset palvelutehtdvat, joita ovat hallinnon
yllapitotehtavat, etuoikeuksien jakaminen ja yksilon oikeussuojan takaaminen. Perus-
tehtdaviin kuuluvat myos jarjestyksenpito- ja suojelutehtavat, valvontatehtévat, verotus-
tehtdvat, rekisterointitehtavat ja toimitustehtavat. Hallituksen esityksessa (HE 1/1998
vp) madritelldaan hallintotehtava laajaksi hallinnollisten tehtdvien kokonaisuudeksi, jo-
hon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seka yksityisten henkildiden ja yhteisojen

oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatoksentekoon liittyvia tehtavia.

Hyvéaan hallintoon kuuluu talousohjauksen ohella my6s hallinnollinen suunnittelu, joita
ovat hallitusohjelman madrittdmien hanketavoitteiden toteuttaminen, eri hallinnonalojen
tehtdvien suunnittelu, organisaation yllapito ja hallinnonalan valvoman julkisen edun
edistdminen, jota ovat selvitystyot, erilaisten tosiasioiden ja tarpeiden kehittdminen seka
lainsd&ddannon kehittdminen ja valmistelu. Ulospdin nakyvaa hallintotoimintaa, joka ei
ole julkisen vallan kayttod on esimerkiksi tiedottaminen ja julkiset palvelut, kuten tei-
den rakentaminen. (Kanerva 2011, 23 — 26.) Hyvaén hallintoon kuuluu myos menette-
Iyllisid oikeuksia, kuten asiakkaiden tasapuolinen kohtelu ja yksilon kielellisten perus-

oikeuksien toteuttaminen.

Hyvéssa hallinnossa on kysymys viranomaistoimintaa kaikissa tilanteissa velvoittavasta
toimintamallista, Kirjoittaa Parviainen (2010, 106). Luottamus hallinnon viranomaisten
toiminnan objektiivisuuteen ja tasapuolisuuteen on edellytys hallintotoiminnan uskotta-
vuudelle ja hyvéksyttavyydelle. Né&ité tavoitteita tukevat lainsdddannon esteellisyys- ja

lahjomasaannokset.

Viranomaisen toiminta on myos julkista. Sen tavoitteena on tiedon saatavuus ja avoi-
muus sek& ihmisten vaikutus ja valvontamahdollisuus. Paitsi ettd julkisuus on luotta-
muksen tae, se on myods osa hallinnon oikeussuojajérjestelméa. Viranomaisella on vel-
vollisuus tiedottaa asioista ja hallintoasiat ké&sitellaan kirjallisesti. (Kanerva 2011, 37 -
40.)

Hyvan hallinnon, kuten myos julkisen vallan, raamit on médritetty lainsdddannossa,
mutta asiakkaalle se luonnollisesti toteutuu vain todellisissa julkisen vallan kéyton ja
hallinnon tehtdvien toteuttamisen tilanteissa, sekd& mahdollisuudesta hakea muutosta
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tehtyihin péatoksiin. Virkamiehen vastuualue on laaja ja jokaisen virkamiehen tulee
oman hallinnonalansa lainsaadannon lisaksi hallita myos oikeat menettelytavat virkateh-

taviensa hoidossa. Hyva hallinto koostuu koko tasta kokonaisuudesta.

Veli-Pekka Hautamaki (2004, 227) jakaa hallinnon elementit koviin eli konkreettisesti
vaikuttaviin ratkaisutekijoihin ja pehmeisiin eli hallinnon laatuun vaikuttaviin tekijoi-
hin. Kovia tekijoita ovat hdnen mukaansa yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidonnai-
suuden periaate, objektiviteettiperiaate, suhteellisuusperiaate ja luottamuksensuojaperi-
aate. Naihin hén lisaa vield kuulemisperiaatteen, perustelemisvelvollisuuden, palvelupe-
riaatteen ja asian riittdvén ja asianmukaisen selvittdmisen. Han myds Kirjoittaa, etta hy-
van hallinnon peruselementti on oikeus hakea muutosta, ja paitsi ettd virkamies voi pe-
riaatteen rikkomisesta saada syytteen, rikkominen voi johtaa myods paatdksen purkami-
seen, mikali on jatetty noudattamatta esimerkiksi yhdenvertaisuusperiaatetta. (Hauta-
maki 2004, 227.)

Pehmeita tekijoitd Veli-Pekka Hautaméen (2004, 228) mukaan ovat neuvonta, asian
siirto toimintavaltaiselle viranomaiselle, asiakirjan taydentamisen mahdollisuus, asian
viivytykseton kasittely, vaikutusmahdollisuuksien varaaminen, hyvéan kielenkayton vaa-
timus, hyvéa kaytos ja viranomaisten yhteistyd. Nama tekijat eivét yleensa ole seurauk-
siltaan vakavia, eivatkd muutoksenhakuperusteina, mutta silti hyvan hallinnon ja virka-
miestyoskentelyn kannalta moitittavia (Hautamaki 2004, 228 — 229). Naista tekijoista
voidaan kannella valtioneuvoston oikeuskanslerille, joka virkavelvollisuutensa mukai-
sesti sitten ohjaa ja neuvoo viranomaisia hyvén hallinnon ja virkavelvollisuuksien mu-
kaiseen toimintaan. Huomattavaa on myds se, ettd virkamiehen voi joutua vastuuseen
myos tilanteessa, jossa hénen olisi tullut aktiivisesti tarttua toimeen asioiden oikeanlai-

sen kasittelyn turvaamiseksi.
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3 VIRKAMIEHEN VASTUUASEMA

Virkavastuuksi kutsutaan virkamiesten erityista oikeudellista vastuuta, joka on tavallis-
ten kansalaisten yleistd oikeudellista vastuuta tiukempi. Laajempi vastuu nakyy siten,
ettd virkamiesten toimien epakohtiin puuttumisen kynnys on matalampi ja vastuu anka-
rampi. (Parviainen 2010, 16.) Virkavastuu, joka kohdistuu erityisesti hallintolain nou-
dattamiseen, on tarked asianmukaisen késittelyn ja hyvén hallinnon vélillisena tehostee-
na. ”Hallintolain vastainen toimi tai laiminlyonti voi muodostaa riittdvén perusteen va-
hingonkorvauskanteen tai virkarikossyytteen nostamiselle tuomioistuimessa.” (Mé&enpéa
2003, 108.) Seppo Koskinen ja Heikki Kulla (2009, 236) toteavat, etta virkavastuu estaa

ennakolta torkeitd vaarinkaytoksia.

Virkamiehen vastuuasema tarkoittaa, ettd han joutuu vastaamaan tekojensa seuraamuk-
sista, jos hén syyllistyy virkavirheeseen tai -rikokseen joko tahallisesti tai huolimatto-
muuttaan eli tuottamuksellisesti (RL 39/1889, 40:1 — 10 ja VahL 412/1974, 4.1 — 2 8§).
Virkavastuun muita muotoja rikosoikeudellisen vastuun ohella ovat kurinpidollinen
vastuu ja vahingonkorvausvastuu (Koskinen & Kulla 2009, 236). Kaikilla nailla toimilla
on tavoitteena suojata virkamiehen julkisen vallan kayton kohdetta eli yksittéista henki-
104, jonka etuutta, oikeutta tai velvollisuutta virkamiehen toimet koskevat. Jokaisella
yksittéisella henkil6lla on oikeus tulla kohdelluksi lainmukaisesti ja hanella on myds

oikeus odottaa virkamiehelta lainmukaisia toimia.

3.1 Virkamiesoikeudellinen tai hallinto-oikeudellinen vastuu

Peruslahtokohta virkamiehen toiminnalle on jo johdannossa mainittu perustuslain 2 §:n
vaatimus hallinnon lainalaisuudesta eli julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja
kaikessa julkisessa toiminnassa on tarkoin noudatettava lakia. Virkamiehen toimintaa
séatelee myos perustuslain 118 §, jonka mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lain-
mukaisuudesta ja on vastuussa myos sellaisesta monijésenisen toimielimen péaatoksesta,
jota han kyseisen toimielimen jasenend on kannattanut. Esimerkiksi peruskoulun rehtori

vastaa rehtorikokouksessa rehtorien yhdessa tekemista paatoksista myos erikseen.
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Virkamies on perustuslain 118 8:n mukaan vastuussa myos siitd, mité siita esittelysta on
paatetty, jossa han on toiminut asian esittelijand. Ainoastaan, jos virkamies on jattanyt
paatokseen eridvan mielipiteensd, h&n vapautuu vastuusta. T&hdn vastuuseen liittyy
myos allekirjoitusvastuu eli virkamies vastaa siitd, etta padtoksesta laadittu asiakirja on
yhtépitava tehdyn paatoksen kanssa. (PeL 731/1999, 118 8.) Kun peruskoulun rehtori
on toiminut esittelijand oppilaan erityisen tuen antamista koskevaa péatosta tehtéessa,
han myods on yksi vastuunkantajista, vaikka varsinaisen paatoksen asiassa tekeekin si-

vistysjohtaja.

Perustuslain 118 8:ssd oikeutetaan myos jokaisen, joka on karsinyt oikeudenloukkauk-
sen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtdvaé hoitavan henkilon lainvastaisen
toimenpiteen tai laiminlyénnin vuoksi, voivan vaatia virkamiehen tuomitsemista ran-
gaistukseen. Hallintolainkayttdlain 5 §:n mukaan paatokselld, josta saa valittaa, tarkoite-
taan toimenpidettd, jolla asia on ratkaistu tai jatetty tutkimatta. Valitusta ei sen sijaan
saa tehdd hallinnon sisdisesta méardyksestd, joka koskee tehtavén tai muun toimenpi-
teen suorittamista. Vahinkoa kokenut voi myods hakea vahingonkorvausta julkisyhteisél-
t4, virkamieheltd tai muulta julkista tehtdvaa hoitavalta sen mukaan kuin erityislainséa-
danndssé kyseisestd asiasta saddetddn. Ainoastaan, jos syyte on perustuslain mukaan
kasiteltdva valtakunnanoikeudessa, syyteoikeutta ei ole. (PeL 731/1999, 118 §8.)

Olli Maenpéan (2003, 83 — 84) mukaan yleisia hallinto-oikeudellisia periaatteita ovat
yhdenvertaisuusperiaate eli hallinnossa asioivia on kohdeltava tasapuolisesti, tarkoitus-
sidonnaisuuden periaate eli virkamiehen on kéytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain
mukaan hyvéksyttaviin tarkoituksiin ja objektiviteettiperiaate eli viranomaisen toimien
tulee olla puolueettomia. Hallinto-oikeudellisia periaatteita ovat myos suhteellisuusperi-
aate eli virkamiehen toimien tulee olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmaaréaan nah-
den ja luottamuksensuojaperiaate eli viranomaisen toimien on suojattava oikeusjarjes-
tyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Virkamies ei saa luvata sellaista, mita lain
mukaan viranomaisessa asioivan ei ole mahdollista saavuttaa. (Maenpad 2003, 83 — 84.)

N&ma periaatteet ovat hallintolain 6 8:n saadoksia.

Viranomaisen toimien on oltava asianmukaisia ja tarpeellisia, jotta toiminnalle asetettu
tavoite saavutetaan. Mikali jonkin asian kasittelyd varten viranomaisen on pyydettava

asianosaiselta lisaselvityksid, niitd ei voida vaatia enempéaa kuin on tarpeellista asian
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selvittamiseksi. Yksityisen on voitava luottaa siihen, ettd viranomaisen hallintop&atok-
set ovat pysyvid ja ettd viranomaisen toiminta on virheetontd ja oikeellista. Tamé luot-
tamuksensuojaperiaate antaa yksilolle suojaa julkista valtaa vastaan”, kuten Niemivuo

ym. Kirjoittavat (2010, 132).

Esimerkki 4. Hyva hallinto ja virkamiesperiaatteet. Turun hallinto-oikeudessa oli
kasiteltdvana tapaus, jossa hyvéa hallintoa ja virkamiesperiaatteita arvioitiin. Kyseisessé
tapauksessa avustushakemusta ei késitelty ollenkaan méardajasta myohéstymisen vuok-

Si.

Kysymys oli kunnan harkinnanvaraisen avustuksen hakemiselle asetetun
maéaardajan sitovuudesta. Tiekuntien tuli avustuksen hakemista koskevan
ilmoituksen mukaan jattdd hakemukset yksityisteiden avustamiseksi lauta-
kunnalle viimeistaan torstaina 15.10.1998. Tiekunnan hakemus oli saapu-
nut maanantaina 19.10.1998 eli nelja pdivdd myohdssa. Lautakunta oli
16.12.1998 eli noin kaksi kuukautta myéhemmin paattanyt esittelijan paa-
tosehdotuksesta poiketen hylata myohastyneen hakemuksen.

Suomen hallitusmuodon mukaan jokaisella on perusoikeutena oikeus saa-
da asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta.
Avustuksen hakuilmoituksessa asetettu méaaréaika ei perustu lakiin vaan
kysymyksessd on viranomaisen asettama jarjestysluontoinen madréaika,
jotta yhdessa kasiteltdvat asiat saataisiin ratkaistavaksi samanaikaisesti.
Hakuilmoituksessa tai kunnanvaltuuston hyvaksymissa yksityisteiden
avustamista koskevissa perusteissa ei mainittu, ettei avustusta myonneté
maardajan jalkeen tulleiden hakemusten perusteella. Hakemuksen myo-
héastymiselld ei myoskaan ollut merkitystd asian valmistelun kannalta.
Lautakunta oli ottanut myohéastyneet hakemukset huomioon ainakin vuon-
na 1997.

Hakemuksen huomioon ottamatta jattdminen oli epésuhteessa hakijan me-
nettelyn puutteellisuuteen ndhden kun otetaan huomioon, ettd hakemus oli
myohastynyt vain yhden arkipdivan ja sitd seuranneen viikonlopun. My6-
héstyneen hakemuksen kasittelytapaa on arvioitava edell4 mainitun perus-
oikeuden toteutumisen kannalta myonteisesti. Lautakunnan paatos, jolla
tiekunnan hakemus oli myéhdastyneena hylatty, oli lainvastainen. Hallinto-
oikeus kumosi avustuspéétoksen ja palautti asian lautakunnalle uudelleen
kasiteltavaksi. (Turun HAO 29.6.2000.)

Hallinto-oikeus otti kantaa hakijan perustuslailliseen oikeuteen (PeL 731/1999, 21 §)
saada asiansa késitellyksi viranomaisessa asianmukaisesti ja viivytyksetta ja antoi lauta-
kunnalle ndpaytyksen myos huolellisuusvelvoitteesta: “perusteissa ei mainittu, ettei
avustusta myonnetd maardajan jalkeen tulleiden hakemusten perusteella”. Téssa hallin-

to-oikeuden ratkaisussa viitattiin my6s tapaukseen vastaavasta aiemmin myohéstynei-
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den hakemusten kasittelystd, jossa hakemukset huomioitiin siitd huolimatta, ettd ne
myoOhéstyivat. Hallinto-oikeus perusteli ratkaisuaan siis hallinto-oikeudellisen yhden-
vertaisuusperiaatteen eli hallintolain 25 § perusteella, jossa saddetddn samanaikaisesti
vireill& olevien asioiden kasittelemisestd yhdessé ja ratkaisemisesta samalla kertaa. Vi-
ranomaisen virkavastuu puolestaan toteutui siten, ettd hallinto-oikeus palautti asian uu-
delleen lautakunnan kasiteltdvaksi, koska lainvastaisesta paatoksesta voi kuntalain 90

8:n mukaan tehda kunnallisvalitus.

Esimerkki 5. Virkamiehen kayttaytyminen. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa tut-
kittiin, oliko yliopiston rehtori toiminut oikein antaessaan yliopiston virkasuhteiselle
professorille kirjallisen varoituksen virkavelvollisuuden rikkomisesta, kun professori oli
kirjoittanut yliopiston henkilostod arvostelevan Kirjoituksen. Virkamieslautakunnassa,
johon professori oli toimittanut rehtorin paatdsta koskevan oikaisuvaatimuksen, profes-
sorin valitus hylattiin. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli arvioitavana myos yksilon

perustuslaillinen oikeus sananvapauteen.

Yliopiston virkasuhteinen professori A oli 6.11.2007 lahettéanyt tiedekun-
tansa professorikollegoille kirjelmén, jossa hén oli arvostellut yliopiston
heikkoa johtamista ja esimiestoimintaa esimerkkitapauksin, joissa esiinty-
neet henkil6t olivat tunnistettavissa olevia ja kuuluivat yliopiston henki-
16st66n. Yliopiston rehtori oli 5.2.2008 antanut professori A:lle valtion
virkamieslain 24 8:n mukaisen kirjallisen varoituksen muun ohella maini-
tun kirjelman vuoksi. A:n mukaan kirjallisen varoituksen antaminen puut-
tui hénen sananvapauteensa. Virkamieslautakunta hylkasi A:n tekeman oi-
kaisuvaatimuksen katsoen, ettei perustuslain 12 8:n 1 momentissa taattu
sananvapaus ole rajoittamaton, vaan virkamiehen on julkisessa kirjoitte-
lussa otettava huomioon virkavelvollisuutensa.

Korkein hallinto-oikeus arvioi asiaa myds Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 10 artiklassa turvatun sananvapauden kannalta. Kirjallisen varoituksen
antaminen puuttui A:n sananvapauteen. Sananvapauteen puuttumiselle oli
valtion virkamieslain 14 8:n 2 momentissa saddetty peruste ja siihen puut-
tumisella oli pyritty ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kappaleessa tar-
koitettuun hyvéksyttavaan tavoitteeseen eli toisten oikeuksien ja maineen
suojeluun.

A:lla oli sin&nsé oikeutettu intressi saattaa muidenkin tietoon kielteisié né-
kemyksi&én yliopiston johtamisesta ja esimiestoiminnasta. A oli kuitenkin
esittdmalld muita henkil6itd koskevia tietoja naiden mainetta loukkaavalla
ja halventavalla tavalla ja l&hettdmalla kirjelmén laajasti tiedekuntansa
professorikollegoille kéyttaytynyt tavalla, joka ei vastannut hdnen aseman-
sa ja tehtéviensd mukaisia vaatimuksia. Koska A oli aikaisemmin saamis-
taan suullisesta huomautuksesta ja kirjallisesta huomautuksesta huolimatta
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jatkanut epéasiallisena pidettya kirjoitteluaan, yliopistolla ei ole en&a ollut
kirjallista varoitusta lievempaa keinoa puuttua A:n toimintaan. Sananva-
pauteen puuttuminen kirjallisella varoituksella oli nain ollen ollut myods
oikeassa suhteessa tavoitteeseen nahden ja sité oli perusteltu ihmisoikeus-
sopimuksen 10 artiklan kannalta riittavin syin. Korkein hallinto-oikeus
hylkasi A:n valituksen. (KHO:2011:19.)

Korkein hallinto-oikeus perusteli paatostadn Suomen perustuslain 12 § 1 momentilla,
joka koskee sananvapautta ja julkisuutta ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10. artik-
lalla, joka my6s koskee sananvapautta. Molemmissa séannoksissé korostetaan jokaisen
oikeutta sananvapauteen ja oikeuteen myos levittdd mielipiteitddn kenenkaan sité esté-
mattd. Virkamieslautakunnan paatos antaa kirjallinen varoitus toki puuttui yksilon oi-
keuteen ilmaista asiansa vapaasti, mutta toisaalta perustuslaki kuitenkin velvoittaa tar-
kistamaan saannokset sananvapauden kayttamisesta myds muualta lainsaadanndosta.
Valtion virkamieslain 14 8 maé&ra4, ettd virkamiehen on suoritettava tehtdvansé asian-
mukaisesti ja viivytyksettd noudattaen tyonjohto- ja valvontamaarayksid, seka kayttay-
dyttavéd asemansa ja tehtéviensa edellyttamélla tavalla. Samoin ihmisoikeussopimuksen

10. artiklaan on jo suoraan Kirjattu, etta

Koska naiden vapauksien kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se
voidaan asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja ran-
gaistusten alaiseksi, joista on séadetty laissa ja jotka ovat vélttdmattomia
demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden, alueellisen
koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epéjarjestyksen tai
rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden
henkildiden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamuksellisten tie-
tojen paljastumisen estamiseksi, tai tuomioistuinten arvovallan ja puolu-
eettomuuden varmistamiseksi. (Euroopan ihmisoikeussopimus 10. artikla.)

Valtion virkamieslain 24 8 maaréa, ettd virkavelvollisuuksiaan vastoin toimineelle tai
niitd laiminlydneelle virkamiehelle voidaan antaa kirjallinen varoitus. Korkein hallinto-
oikeus katsoi, ettd koska virkamies oli suullisesta huomautuksesta huolimatta jatkanut
epéaasiallista toimintaansa, kirjallisen varoituksen antaminen oli ollut perusteltua ja hyl-
ké&si virkamiehen valituksen. (KHO:2011:19.)

Kunnallista viranhaltijaa koskevan lain neljannen luvun 17 §:ssd sdédetéan, ettd viran-
haltijan on suoritettava virkaansa kuuluvat tehtavat viivytyksettd ja asianmukaisesti.
Hénen tulee noudattaa asianomaisia sdé&dnnoksia ja maarayksié seka tyonantajan tyonjoh-
to- ja valvontamaarayksid. Viranhaltijan tulee toimia tasapuolisesti ja kayttaydyttava
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asemansa ja tehtdvansé edellyttamalla tavalla. Han ei saa vaatia, ottaa vastaan tai hyvak-
sya mitaan sellaista taloudellista tai muuta etua, josta saddetddn rikoslain 40. luvussa.
(KVhL 304/2003, 17 8.) Kunnallista viranhaltijaa koskee siis samansiséltdinen saannds

kuin valtion virkamiestakin.

Esimerkki 6. Virkavelvollisuuden laiminlyonti. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa
ratkaistiin ddnestamaéll& tapaus, jossa virkamies oli muun ohessa ollut alkoholin kéayton
vuoksi poissa tyovuoroistaan yli kaksi kuukautta. Hanet méérattiin kurinpitorangaistuk-

sena virkavelvollisuuksien laiminlydnnista viralta pantavaksi. (KHO 3219/1990.)

Kyseissd tapauksessa valtion virkamieslain 57 8§ sdatad virkamiehen sivutoimesta teh-
dystd muutoksenhakuoikeudesta. 57 §:4&n siséltyy myos viittaus samaisen lain 18 §,
jossa madritetadan sivutoimiluvan ehdoista. Sivutoimilupa voidaan peruuttaa, jos siihen
on syytd. Sivutoimi ei saa vaarantaa varsinaisen tehtdvan asianmukaista hoitamista.
Virkavelvollisuuden laiminlyénnista voidaan virkamies maarata viralta pantavaksi, mi-
kali teko ei sen luonne huomioiden velvoita maaraamaan sakkorangaistusta tai vankeut-
ta, mutta osoittaa hdnet sopimattomaksi tehtdvaansa. Viranhaltijan poissaolo tyosta al-
koholiongelman vuoksi oli téllainen peruste. (KHO 3219/1990; RL 40:10, 5). Adnestys-
ratkaisu kertoo siitd, ettd korkeimman hallinto-oikeuden jasenet eivat ole olleet yksimie-

lisia ratkaisusta, ja ettd lainsaddanndsta ei ole suoraan ollut I6ydettavissa ratkaisua.

Kun arvioidaan virkamiehen toiminnan tarkoituksenmukaisuutta, virkamiesetiikkaa ja
hallinto-oikeuden yleisten periaatteiden seké tulosvastuun noudattamista, puhutaan tosi-
asiallisesta vastuusta. Sita toteutetaan oikeudellisen virkavastuun eli rikos- ja vahingon-
korvausvastuun ohella, mutta ei varsinaisin oikeudellisin pakottein, vaan silloin arvioi-
tavana ovat virkamiehen toiminnan laadulliset vaatimukset. Seuraamuksena virheelli-
sestd menettelystd saattaa virkamies saada huomautuksen tai eteneminen virkauralla
hidastuu. Tulosvastuu toteutuu puolestaan siten, ettd huonon tuloksen saavuttamisesta
saattaa seurauksena olla virkamiehen palkanalennus. (Koskinen ja Kulla 2009, 237 —
238.)

Viranomaisen tosiasiallisen vastuun laillisuusvalvonta toteutuu oikeuskanslerin toimesta
ratkaisemalla kanteluja, joita hanelle tehd&&n viranomaisten ja muiden julkisia tehtavia

hoitavien toiminnasta. Oikeuskanslerin puoleen voi kaantya kuka tahansa joko omassa
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asiassaan tai muutenkin, jos katsoo, etta viranomainen, virkamies tai muu julkista tehta-
vaa hoitava henkil0 tai yhteisd on menetellyt virheellisesti tai laiminlyonyt velvollisuu-
tensa tai asianajaja on laiminlyonyt velvollisuuksiaan. Kantelun voi tehda silloinkin, jos
katsoo, ettei perustuslain takaama perusoikeus tai ihmisoikeus ole toteutunut. (Oikeus-

kanslerinvirasto 2011.)

Esimerkki 7. Lainvastainen menettely. Apulaisoikeuskansleri, joka kaytdnnossa rat-
kaisee suurimman osan kanteluasioista (Oikeuskanslerinvirasto 2011), otti kantaa paa-

toksen puutteelliseen ja lainvastaiseen menettelyyn valitusosoituksen antamisessa.

Lastensuojelun sosiaalityontekija oli tehnyt kantelijan alaikéisen lapsen lasten-
suojeluasiassa lapsen kiireellistd sijoittamista ja yhteydenpidon rajoittamista
koskevat paatokset. Paatoksiin liitetyssd valitusosoituksessa valitusviranomai-
seksi oli ilmoitettu kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta, vaikka lastensuoje-
lulain 90 8:n sd&nndksen mukaan paatoksista tuli valittaa hallinto-oikeuteen. Va-
litusosoitukset olivat néin ollen olleet lainvastaisia.

Liséksi yhteydenpidon rajoittamista koskevassa paatoksessé sovellettavina séan-
noksina oli mainittu ainoastaan lastensuojelulain 62 8. Lastensuojelulain 63 §:n
1 momentissa saddetddn yhteydenpidon rajoittamista koskevan péatoksen sisal-
lostd. Kysymyksessa olevassa paatoksessa oli annettu maaraykset lastensuojelu-
lain 63 §:n 1 momentissa saddetyista seikoista kuten millaista yhteydenpitoa ra-
joitus koskee, missa laajuudessa rajoitus toteutuu ja keihin rajoitus kohdistuu.
Paatoksen asianmukainen perusteleminen olisi edellyttanyt, ettd myos lastensuo-
jelulain 63 8 olisi mainittu sovellettuna lainkohtana.

Apulaisoikeuskansleri huomautti vastaisen varalle kaupungin sosiaali- ja terve-
ystoimialaa lainvastaisesta menettelystda valitusosoituksen antamisessa sekéa
kiinnitti  lisaksi huomiota paatdsten asianmukaiseen perustelemiseen.
(OKV/1196/1/2009.)

Lastensuojelulain 90 § sadtdd jo otsikkotasolla muutoksenhausta hallinto-oikeuteen,
joten virkamiehen tekema p&&tds on valmisteltu huolimattomasti ja aiheuttaa sen, etté
paatds on lainvastainen. Lastensuojelulain 62 § s&ataa sijaishuollossa olevan lapsen oi-
keudesta pitdd yhteyttd vanhempiinsa tai muihin hénelle laheisiin henkil@ihin. Yhtey-
denpitoa voidaan 63 8:ssa tarkoitetulla paatoksella rajoittaa, jos yhteydenpidosta ei ole
voitu muutoin sopia lapsen ja hédnen vanhempiensa tai muiden laheistensé kanssa. Lain-
sdadanndssa on usein yksittaisen pykélan sisélla viittauksia toisiin lakeihin tai pykaliin
ja virkamiehen tulee huolellisesti tutkia, mitka kaikki pykalat on mainittava paatoksen-

teon yhteydessa. Lastensuojelulain 63 § tulee mainita siis sen vuoksi, etta siind sdade-
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tdén varsinaisen yhteydenpidon rajoittamista koskevan paatoksen tekemisesté ja siit,

kuka on oikeutettu kussakin eri tapauksessa paatoksen tekemaan.

Oikeuskanslerin palvelut ovat kantelijalle maksuttomia. Kantelu tehdaén kirjallisesti ja
mukaan voidaan liittd selventévia asiakirjoja. Seurauksena lainvastaisesta tai virheelli-
sesta menettelysta oikeuskansleri voi antaa virheen tehneelle huomautuksen tai ohjeen
oikeasta menettelystd vastaisen varalle. Vakavammissa tapauksissa oikeuskansleri voi
maarata syytteen nostettavaksi. Oikeuskanslerilla tosin on myos valta tarvittaessa tehda
esitys sédadosten tai ohjeiden muuttamisesta, tuomion purkamisesta taikka muusta yli-
maaréisestd muutoksenhausta. Oikeuskanslerin tutkinta jo itsessédén saattaa johtaa myods

siihen, ettd viranomainen tai virkamies korjaa itse virheensa.

Esimerkki 8. Oikeuskanslerin ohjeistus. Seuraavassa on esimerkki oikeuskanslerin
antamasta lainmukaisen kirjaamisen menettelysta tapauksessa, jossa esitutkintapaatok-
sen kirjoitusvirhetta ei korjattu asianmukaisesti. Virhe oli merkitykseltd&n vahainen,
joten oikeuskansleri tyytyi vain toimittamaan oikeanlaisen menettelyn ohjeen virheen

tehneelle poliisilaitokselle.

Poliisi oli toimittanut kantelijalle alkuperéisen kihlakunnansyyttéjan teke-
méan esitutkintapaatoksen toimittamisen jalkeen saman esitutkintapaatok-
sen, jossa tutkintailmoituksen numerosta oli yliviivattu alkuperéisessa paa-
toksessé olleet perékkéiset numerot 45 ja tilalle oli kdsin merkitty nume-
rot ’54”. Asiassa oli selvitetty, ettd poliisi oli korjannut esitutkintapaatok-
seen tutkintailmoituksen numeron oikeaksi. Selvittdmatta oli jaanyt, kuka
korjauksen oli tehnyt.

Oikeuskansleri totesi, etta esitutkintalaissa ei ollut sddnnoksia esitutkinta-
paatoksestd eikd paatoksessa olevan virheen korjaamisesta. Esitutkinta oli
osa rikosprosessia ja paatds esitutkinnan toimittamatta jattdmisesta paatti
asian kasittelyn. Sen vuoksi esitutkintapaatoksen virheen korjaamismenet-
telyn osalta oli perusteltua ottaa huomioon oikeudenk&ynnista rikosasiois-
sa annetun lain 11 luvun 9 §:ss& rikostuomiossa olevan kirjoitus- tai las-
kuvirheen tai muun ndihin rinnastettavan selvan virheen korjaamisesta
séédetty.

Lainkohdan mukaan virheen voi korjata tuomioistuimen puheenjohtaja tai
h&nen estyneend ollessaan sen lainoppinut jasen. Ennen virheen korjaa-
mista on asianosaisille tarvittaessa varattava tilaisuus tulla kuulluksi tehtd-
vastd korjauksesta. Korjaus on merkittdva tuomioon sekd asianosaisille
annettuun tuomion jaljennokseen. Jos asianosaiselle annettua jaljenndsta ei
saada korjatuksi, asianosaiselle on I&hetettdva korjatun tuomion jaljennds.
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Kaésilla olevassa tapauksessa kysymys oli edelld mainitussa lainkohdassa
tarkoitetusta selvasté ja véhaisestd, esitutkintapaatokseen asiallisesti vai-
kuttamattomasta Kirjoitusvirheestd, joka oli omaaloitteisesti korjattu heti
kun se oli havaittu. Tehdysta korjauksesta ei ollut ollut tarpeen kuulla kan-
telijaa. Korjausmerkinnésté olisi kuitenkin tullut ilmet& korjauksen tekija
ja ajankohta. Edelld mainitussa lainkohdassa saadetty huomioon ottaen
lahtokohtaisesti virheen olisi tullut korjata paatoksen tehnyt tutkintaa joh-
tanut kihlakunnansyyttdja. Ainakin talle olisi tullut virheestd ilmoittaa.
Virheen johdosta olisi tullut olla yhteydessa syyttajanvirastoon jo senkin
vuoksi, ettd korjaus olisi voitu tehdd myds sinne jaaneeseen arkistoituun
paatoskappaleeseen. Korjatun péaatoksen toimittaminen kantelijalle oli ol-
lut asianmukaista.

Oikeuskansleri katsoi riittavéaksi saattaa poliisilaitoksen tietoon edella esit-
taménsd nadkemykset esitutkintapadtoksen Kirjoitusvirheen korjaamisme-
nettelystd. (OKV/804/1/2008.)

Virkamiehen on kaikessa toiminnassaan noudatettava lakia, joten merkintdjen korjaami-
sessakin tulee huolehtia lainmukaisesta menettelystd huolimatta siitd, onko esimerkiksi
tutkinta tai muu prosessi keskeytynyt. Viranomaisessa asioivan on voitava luottaa sii-
hen, ettd toiminta on virheetonta ja oikeellista. Oikeusjérjestyksen perustuminen aikai-
sempiin ratkaisuihin jo itsessdaan edellyttédd, ettd kaikki paatokseen liittyvéat seikat ja paa-

tokseen osallistuneiden valmistelijoiden nimet kirjataan huolellisesti muistiin.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin Finlex-tietokannassa on 140 selostusta oikeuskanslerin
tai apulaisoikeuskanslerin ratkaisuista vuodelta 2009 ja 124 vuodelta 2010. Vuoden
2011 selostuksissa, joita maaliskuun 27. pdivaan mennessa oli 21, oikeuskansleri vel-
voitti kantelun kohteena olevaa viranomaista huomioimaan hyvan hallinnon ja virka-
miestoiminnan perusteet tai muutoin ohjeisti viranomaista huolehtimaan oikeista menet-

telytavoista asioita ratkaistaessa. (Valtioneuvoston oikeuskanslerin tietokanta 2011.)

Perusteluina ndissa 21 tapauksessa han kaytti hallintolain 6 §, 8 §, 23 §, 28 § 7 mom, 43
8 1 mom, Suomen perustuslain 2 §, 21 8 1 mom, 111 §, esitutkintalain 6 §, 9 §, 17 §, 18
8, 20 §, toimeentulolain 3. luvun 12 §, 14 a §, viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 23 8 2 mom, poliisilain 3 §, oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissé tuo-
mioistuimissa annetun lain 9 8 1 mom, 14 § 1 mom, 15 §, 21 § 2 mom ja 28 8 4 mom ja
lastensuojelulain 62 §, 63 8. Kuten jo néista esimerkeistd huomaa, julkisen vallan kéyt-
toon ja vastuuseen l6ytyy ndinkin pienestd otoksesta runsaasti virkamiehen toimintaa

ohjaavaa lainsdadantoa. (Valtioneuvoston oikeuskanslerin tietokanta 2011.)
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Hyvéan hallintotapaan ja viranomaisten velvollisuuksiin kuuluu myos se, ettd viran-
omaisen on annettava paatosten yhteydessé ohjeet muutoksenhakuoikeudesta. Jos asiaan
ei ole oikeutta hakea muutosta, sekin seikka tulee ilmaista paatoksessa. Hallintolaki ei
sédada muutoksenhakuoikeudesta, vaan siitd maarataan lahinna hallintolainkayttolaissa ja
kuntalaissa. Hallintolainkéyttélaissa maarataan, ettda paatokselld, josta saa valittaa, tar-
koitetaan toimenpidettd, jolla asia on ratkaistu tai jatetty tutkimatta. (HalL 586/1996, 5
8)

Padtoksesta saa valittaa se, jonka oikeutta, velvollisuutta tai etua paatds koskee tai se,
johon paatds on kohdistettu. Jos pa&tds on tehty vastineena oikaisuvaatimukseen, siihen
voi valituksen tekemélld hakea muutosta, mutta vain se henkil®, joka on tehnyt alkupe-
raisen oikaisuvaatimuksen. Toisaalta, jos hallintopaédtds on oikaisuvaatimusmenettelys-
s& muutettu tai kumottu, oikaisuvaatimuspéaatokseen saa hakea muutosta valittamalla
myos se, jolla on 6 8:n tai muun lain mukaan valitusoikeus asiassa. Hallinto-oikeuteen
voidaan valittaa valtioneuvoston alaisen viranomaisen péaatoksesté. (HalL 586/1996, 5 —
88)

Esimerkki 9. Valitusosoitusohje. Haukiputaan kunnan toimintasadnnon (2011, 8) mu-
kaan oppilaan méaé&rdaikaisesta koulusta erottamisesta paattd4 koulun johtokunta. Johto-
kunnan kokouksen poytakirjan asiaa késitelleestd pykélastd otetaan poytakirjanote ja
siihen liitetaan tiedot siitd, mihin paatoksestd voi valittaa. Téassa tapauksessa oikea vi-

ranomainen olisi Oulun hallinto-oikeus.

3.2 Rikosoikeudellinen vastuu

Rikosoikeudellinen vastuu tarkoittaa vastuuta virkarikoksesta, Kirjoittaa Parviainen
(2010, 28). Rikoslain 40. luvussa lueteltuja virkarikoksia ovat lahjuksen ottaminen, tor-
ked lahjuksen ottaminen, lahjusrikkomus, lahjuksen ottaminen kansanedustajana, vir-
kasalaisuuden rikkominen ja tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen, virka-
aseman véaarinkayttaminen, térked virka-aseman véarinkayttaminen, virkavelvollisuu-

den rikkominen, tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen.
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Esimerkki 10. Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen ja kuoleman-
tuottamus. Korkein oikeus tutki tyoturvallisuusrikosta, jossa kahta viranhaltijaa syytet-
tiin virkarikoksesta, tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta ja kuoleman-
tuottamuksesta, kun liikuntahallin s&hkoisesti liikuteltavaa katsomorakennelmaa oli
liikutettu silla seurauksella, ettd katsomorakennelman alla ollut henkild oli puristunut
kuoliaaksi. Korkein oikeus kaytti virkamiehen ja julkisyhteison tyontekijan madritelma-
na rikoslain 40. luvun 11 §:n maaritelmé-luetteloa. Rikoslain 21. luvun 8 § mééaraa, etta
sen, joka on huolimattomuudellaan aiheuttanut toisen kuoleman, tuomitaan kuoleman-
tuottamuksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Rikoslain 47. luvun
1 8:n 1. momentti puolestaan madrittelee, ettd tyoturvallisuusrikoksesta on tuomittava
sakkoon tai vankeuteen enintaddn yhdeksi vuodeksi, oli kyse sitten tahallisuudesta tai
tahattomuudesta. Ty6turvallisuuslain 29 § 1. momentti saatéa yksintyoskentelystd, ettd
ty6nantajan on huolehdittava, ettd haitta tai vaara yksin tydskenneltdaessa on mahdolli-

simman vahainen tai se véltetdan kokonaan. (KK0:2002:43)

Alemmissa oikeusasteissa karajaoikeus oli tuominnut virkamiehet tydturvallisuusrikok-
sesta, tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta ja kuolemantuottamuksesta
60 paivasakon suuruisiin sakkorangaistuksiin, mutta hovioikeus hylkasi syytteet ja va-
pautti tuomituista rangaistuksista. Korkein oikeus puolestaan kumosi hallinto-oikeuden
paatoksen. Koska liikuntahallia ei kaytetty tapaturman aikana tyontekoon, tyoturvalli-
suusrikossyyte hylattiin. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd virkamiehet olivat syyl-
listyneet laiminlyontiin, kun eivat virassaan olleet huolehtineet katsomorakennelman
turvallisen kéyton jarjestamisesta ja tuomitsi molemmat rikoslain 21 luvun 8 8:n ja 40
luvun 11 8:n nojalla tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta ja kuoleman-

tuottamuksesta yhteiseen 50 paivéasakon rangaistukseen. (KK0:2002:43)

Rikollisen teon tayttaa tietyt perusedellytykset ennen kuin siitd voidaan tuomita rikosoi-
keudelliseen vastuuseen: teon on vastattava jonkun lakiin kirjatun rikoksen tunnusmer-
Kistod, teon on oltava oikeudenvastainen ja teko edellyttaa tekijan syyllisyytta. Mikali
teko ei taytd tunnusmerkistdd, kyseessa voi olla ns. oikeuttamisperuste eli teko voi olla
hatavarjelua, pakkotila, itseapu, jokamiehen kiinniotto-oikeus, tietyille kayttajille annet-
tu oikeus voimakeinojen kayttoon tai joidenkin tunnusmerkistojen osalta loukatun suos-
tumus. (Hahto 2008, 15).
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Vastuuvapautusperusteet [0ytyvat rikoslain 4. luvusta. Vastuuvapausperusteisiin luetaan
esimerkiksi tunnusmerkisto- ja kieltoerehdys ja jo edelld mainitut hatdvarjelu ja pakko-
tila. Tunnusmerkistoerehdys tarkoittaa sité, ettei teon tekija ole tekohetkella selvilla
kaikkien niiden seikkojen olemassaolosta, joita rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen
edellyttdisi. Kieltoerehdys voi olla esimerkiksi tilanne, jossa tekija erehtyy pitdmaan
tekoaan sallittuna viranomaisen virheellisen neuvon vuoksi. Merkittdvd saidnndés on
myos rikoslain 4. luvun 7 8§:n rangaistusvastuun lievennys, joka saata, ettd vaikka teki-
jaa ei kokonaan vapauteta rangaistusvastuusta, olosuhteet voidaan kuitenkin ottaa huo-

mioon rangaistusvastuuta lieventéavina eli seuraamus ei ole tekijaa kohtaan kohtuuton.

Rikoslain 40. luvun 11 § siséltdd myds maaritelmat siitd, mitd rikoslain mukaan tarkoi-
tetaan virkamiehelld, julkista tehtdvaa hoitavalla henkil6lla, julkisyhteison tyontekijalla,
julkista valtaa kayttavalla henkil6lla ja ulkomaisen parlamentin jasenelld. Huomioitavaa
on, ettéd rikoslaki laajentaa virkavastuun koskemaan myos julkisen vallan tyontekijoita

ja luottamusmiehid, ei pelkastaan virkamiehia.

Esimerkki 11. Kunnan luottamusmiehen virkavastuu. Haukiputaan kunnan kunnan-
hallituksen kokouksessa oli vuonna 2009 ké&siteltavana eréan oululaisen yrityksen selvi-
tyspyynté kunnan luottamushenkilon julkisista toimista suhteessa yrityksen tavoittee-
seen osallistua kunnan tilaamaan ilmastointiurakkaan. Yritys pyysi kunnanhallitusta
selvittamaan, onko luottamushenkild syyllistynyt virheelliseen menettelyyn luottamus-
toimessa, virka-aseman véarinkayttamiseen (RL 7 8§), torkeddn virka-aseman vaarin-
kayttdmiseen (RL 8 8), virkasalaisuuden rikkomiseen, liike- ja ammattisalaisuuden rik-

komiseen ja kunnianloukkaukseen. (Kunnanhallitus 2009.)

Kunnanhallitus oli pyytényt ja saanut asiaan Kuntaliiton lausunnon, jossa kaytiin lapi
selvityspyynnosséd esitetyt kohdat. Kuntaliiton mukaan kunnan luottamusmies toimii
virkavastuulla, jolloin heihin sovelletaan rikoslain 40. luvun virkarikossdannoksid. Kun-
talain 32 §:ss& séadetdan myds luottamushenkilon kayttaytymisvelvollisuudesta, mutta
Kuntaliiton ndkemyksen mukaan luottamushenkilé on esiintynyt sanomalehden ylei-
sOnosastokirjoituksissaan yksityishenkiléna. Tuolloin kyseista lakia ei sovelleta. (Kun-
nanhallitus 2009.)
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Sananvapaus on turvattu Suomen perustuslain 12 8:ssé ja viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annetun lain eli julkisuuslain ja edell& mainitun perustuslain 12 §:n mukaan
jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta viranomaisen asiakirjasta. Kuntalain 43 § an-
taa luottamusmiehille tdhan vield erikseen oikeuden, ellei kyse ole salassa pidettavista

asiakirjoista. Kunnanhallitus ei voi néista oikeuksista poiketa. (Kunnanhallitus 2009.)

Kuntaliitto ei selvitystensa perusteella, eik& kuntalain 40 — 41 §:n s&&nnoksié soveltaes-
saan, loytanyt perusteluja pidattéa tai erottaa luottamusmiestéd luottamustoimestaan, jo-
ten selvityspyyntd ei antanut aihetta toimenpiteisiin. Samoin Kuntaliitto totesi, ettd mi-
kali kunnanhallitus paattaa, ettei toimenpiteisiin ole aihetta, paatos ei ole muutoksenha-
kukelpoinen. Kuntaliitto katsoi téllaisen p&atoksen olevan luonteeltaan valmistelua, jol-
loin kuntalain 91 §:n mukaan siitd ei saa valittaa, eikd hakea muutosta oikaisuvaatimuk-
sin, mutta selvityspyynnon tekijalla on mahdollisuus tehda asiassa rikosilmoitus poliisil-
le. Haukiputaan kunnanhallitus p&atti kunnanjohtajan esityksestd, ettei selvityspyynto
anna aihetta kunnanhallituksen toimenpiteisiin. (Kunnanhallitus 2009.)

Virkamiehen vastuu on tavallista tyontekijaa ja kansalaista ankarampi, koska virkamies
kayttad julkista valtaa suhteessa toisiin ihmisiin. Siksi rikoslain 40. luvussa rangaista-
viksi on madritelty ensi sijassa sellaiset teot, jotka ovat erityisen moitittavia yhteiskun-
nan ja yksityisen kansalaisen kannalta, kuten Seppo Koskinen ja Heikki Kulla kirjoitta-
vat (2005, 241).

Esimerkki 12. Virkavelvollisuuden rikkominen. Korkein oikeus tutki virkarikosta ja
virkavelvollisuuden rikkomista vuonna 2008 tapauksessa, jossa arvioitiin, oliko karéja-
oikeuden lautamies rikkonut virkavelvollisuutensa, kun hén oli osallistunut rikosasian
kasittelemiseen, vaikka hé&n oli ennen asian vireilletuloa ottanut kantaa rikoksesta epdil-
lyn menettelyn lainvastaisuuteen, ja perustanut asiassa ratkaisunsa erédéan seikan osalta

siitd oikeudenk&ynnin ulkopuolella tekemé&énsé havaintoon. (KK0:2008:95.)

A on tuomittu hovioikeudessa syytteen mukaisesti rangaistukseen rikos-
lain 40 luvun 9 8:n 1 momentin nojalla virkavelvollisuuden rikkomisesta.
Hovioikeus on lukenut A:n syyksi sen, ettd han oli Porvoon kardjéoikeu-
dessa osallistunut kérdjéoikeuden lautamiehend torkedé petosta koskeneen
rikosasian kasittelemiseen ja ratkaisemiseen, vaikka han oli ottanut etuka-
teen asiassa vastaajana olleen henkilon syyllisyyteen kantaa silla tavalla ja
sellaisissa olosuhteissa, ettd hanen oli taytynyt ymmartad antaneensa me-
nettelylld&n perustellun aiheen epéilld puolueettomuuttaan asian késitte-
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lyssé. Liséksi A oli perustanut ratkaisunsa asiassa niin kutsutun valitto-
myysperiaatteen vastaisesti asiaa koskeviin omiin tietoihinsa, jotka eivat
olleet olleet oikeudenk&ynnissa esilla.

Ratkaisunsa Korkein oikeus perusteli rikoslain 40 luvun 9 8 1 momentin
sdédnnoksen mukaan. Korkein oikeus paatyy syyksilukemisen osalta sa-
maan lopputulokseen kuin hovioikeus. Korkein oikeus hyvaksyy hovioi-
keuden tuomion A:lle tuomitun sakkorangaistuksen osalta ja hénen vapa-
uttamisensa lautamiehen tehtavastaan.

Tuomiolauselma
Hovioikeuden tuomion lopputulosta ei muuteta. (KK0O:2008:95.)

Rikoslain 40. luvun 9 8§ s&atad, ettd jos virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan
rikkoo virkavelvollisuutensa, eiké teko ole kokonaisuutena arvostellen véhéinen, hénet
on tuomittava virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan yh-
deksi vuodeksi. Rangaistusseuraamuksena kaikista virkarikoksista voi siis olla yleista
lajia oleva rangaistus eli vankeus tai sakko, mutta erityisrangaistuksena virkarikoksista
tuomittaessa voidaan kayttada varoitusta tai viraltapanoa. Viraltapanoa voidaan kayttaa
vain sakon ja vankeuden ohella, kun taas varoitus saattaa olla jopa ainoa seuraamus vir-
karikoksesta. Lahjusrikoksiin ja -rikkomuksiin liittyy my6s menettdmisseuraamus, joka
tarkoittaa vastaanotetun lahjan tai edun tai sen arvon menettdmistd valtiolle. (Heuru
2003, 399; RL 40: 1-14 8.)

Kunnallishallinnossa varoitusta kédytetddn irtisanomista edeltavéna valmistelevana toi-
menpiteend. Irtisanomista ei saa laittaa tdytdntéon ennen kuin virkamiehelle on annettu
varoituksen kautta tilaisuus korjata virheellinen menettelynsa. On kuitenkin selvad, ettéa
virkamiehelle voidaan antaa my®ds joko suullinen tai kirjallinen huomautus vaaranlaises-
ta toiminnasta tyonjohdollisena toimenpiteend, mikali rikkomus on vahéinen. (KVhL
304/2003, 35 8.)

Virkavastuu toteutetaan asettamalla virkamies syytteeseen yleisessd tuomioistuimessa,
kuten Koskinen ja Kulla kirjoittavat (2005, 218), eli asian kasittely tapahtuu yleensa
kérajaoikeudessa. Valtakunnanoikeus puolestaan kasittelee korkeimpien oikeuksien
presidenttien ja jasenten, oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen mahdolliset
virkarikokset. Koska virkarikokset ovat virallisen syytteen alaisia, syyttajand toimii

yleinen syyttgja.
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Esimerkki 13. Seksuaali- ja virkarikos. Korkein oikeus otti vuonna 2011 kantaa sii-
hen, oliko virkasuhteinen l&4&kéri potilaan tutkimisen yhteydessa syyllistynyt seksuaali-
seen hyvaksikayttoon eli seksuaalirikokseen ja virkavelvollisuuden rikkomiseen eli vir-
karikokseen. Paatoksen perusteluina Korkein oikeus kaytti rikoslain 20. luvun 5 § 1.
momenttia. Siind s&édetdan, ettd se joka kayttad asemaansa hyvéksi ja taivuttaa toisen
henkilon sukupuoliyhteyteen, tai ryhtymaan muuhun seksuaalista itseméaéraamisoikeutta
olennaisesti loukkaavaan seksuaaliseen tekoon tai joutuu alistumaan sellaisen teon koh-
teeksi, on tuomittava seksuaalisesta hyvéksikaytostd sakkoon tai vankeuteen enintdén
neljaksi vuodeksi. Toinen lainkohta Korkeimman oikeuden péatoksen perusteluissa,
rikoslain 40. luvun 9 § 1. momentti, saitéa, ettd virkamies on tuomittava virkavelvolli-

suuden rikkomisesta sakkoon tai enintdan vuodeksi vankeuteen. (KKO:2011:1.)

Aiemmissa oikeusasteissa ladkari oli vapautettu molemmista syytteistd, mutta Korkein
oikeus katsoli, ettd ladkarin syyksi luettu teko oli loukannut asianomistajan seksuaalista
itsemadrdédmisoikeutta 1aakérin ja potilaan vélisessa luottamus- ja riippuvuussuhteessa

sekd luottamusta viranhoidon asianmukaisuuteen. (KK0:2011:1.)

Korkein oikeus tuomitsi siten laékarin seksuaalisesta hyvéksikaytosté ja virkavelvolli-
suuden rikkomisesta 80:een 60 euron eli 4 800 €:n sakkoon. Liséksi l4ddkéri velvoitettiin
maksamaan potilaalle kdrsimyksestda 1 200 euroa ja sille korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaista viivastyskorkoa. (KKO:2011:1.)

Esimerkki 14. Virkasalaisuuden rikkominen. Korkein oikeus tuomitsi virkasuhteisen
tyoterveysladkarin 20 paivasakkoon kahden virkasalaisuuden rikkomisesta rikoslain 40.
luvun 5 8:n 1 momentin ja potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 13 8:n 1 ja 2
momenttien ja 14 8:n nojalla. Lisaksi tyoterveysladkari ja Lappeenrannan kaupunki
tuomittiin yhteisvastuullisesti maksamaan potilaalle 1 000 euroa korkoineen henkisista
karsimyksistd. Rikoslain 40. luvun 5 § ohjaa tutkimaan viranomaisen toiminnan julki-
suudesta annettua lakia salassa pidettavistd asiakirjoista. Jos virkamies paljastaa ilman
potilaan lupaa salassa pidettdvan tiedon sivulliselle, virkamies on tuomittava virkasalai-
suuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintd&n kahdeksi vuodeksi. Samaa asiaa
toistaa laki potilaan asemasta ja oikeuksista ja sen 13 §, mutta saatdd nimenomaan ter-
veydenhuoltohenkiloston salassapitovelvollisuudesta. Pykéldn ensimmaéinen momentti
on yksiselitteinen: potilasasiakirjoihin siséltyvat tiedot on pidettdva salassa. Lain 14 §
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séataa salassapitorikkomuksen rangaistuksista ja palauttaa tutkimaan rikoslain 38. luvun

1 §:44 ja 2 §:44 sekd 40. luvun 5 §:aa.

Tyoterveyslaakéri, joka oli virkasuhteessa kaupunkiin, oli laatinut kau-
pungin oppilaitoksen opettajasta kaksi ladkérintodistusta, joissa opettaja
todettiin tyokyvyttdmaksi, ja toimittanut ne tyonantajalle. Opettaja vaati
tyoterveyslaakarin tuomitsemista rangaistukseen virkavelvollisuuden rik-
komisista, koska tama oli laatinut la&kérintodistukset muun muassa vas-
toin opettajan Kieltoa, ja virkasalaisuuden rikkomisista, koska tama oli pal-
jastanut tyOnantajalle opettajan suostumuksetta lain mukaan salassa pidet-
tavén tiedon.

Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevilla perusteilla katsottiin, etta:
opettajalla oli asianomistajan puhevalta vaatia rangaistusta myos virkavel-
vollisuuden rikkomisesta; tyoterveyslaakari oli syyllistynyt tahallisiin vir-
kasalaisuuden rikkomisiin, mutta ei virkavelvollisuuden rikkomisiin.
(KK0:2007:46.)

Tyoterveyslaakéri oli syytteessa myos virkavelvollisuuden rikkomisesta, mutta Korkein
oikeus hylkasi ndma syytteet. Ratkaisu tehtiin danestamalla. (KK0:2007:46.)

Korkein oikeus on ennakkopéaatéstuomioistuin, ja se antaa ennakkopéaatoksia sellaisista
kysymyksista, joihin laki ei anna selvéda vastausta. Ennakkopaatdksilla annetaan oikeus-
ohjeita tulevien vastaavanlaisten oikeusriitojen varalle ja néilla toimilla pyritdan varmis-
tamaan, etta tuomioistuimet eri puolilla maata tulkitsevat lakia samalla tavalla. Aanes-
tyksen kautta ratkaistuissa tapauksissa kyse on usein ollut erityisen hankalista tapauksis-
ta. (Korkein oikeus 2011.)

Esimerkki 15. Virkamiehen huumausainerikossyyte. Korkeimmassa oikeudessa oli
vuonna 2000 tutkittavana kahden poliisimiehen virkarikosasia. Poliisit olivat tilanneet
C:n valityksella D:It4 huumausainetta ja pidattdneet D:n tdméan tullessa luovuttamaan
huumausainetta C:lle. Poliiseja vastaan nostettiin syyte yllytyksestd huumausainerikok-
seen, mutta se hyléattiin, koska he olivat estineet rikoksen toteutumisen pidatyksella.
Heidé&n todettiin kuitenkin syyllistyneen virkavelvollisuuden rikkomiseen, silla he kéayt-
tivat kiellettyd toimintatapaa. Valeostoista ja muista sen tapaisista epatavanomaisista
tutkintamenetelmista ei ole laissa sdadnnoksi4, todetaan korkeimman oikeuden ratkaisu-
lauselmassa. (KK0:2000:112.)
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Poliisit jatettiin kuitenkin tuomitsematta rangaistukseen, silla oli néytetty toteen, etta D
oli poliisien seurannassa huumausainerikoksesta epéiltynd, ja etta poliisien saaman vih-
jeen mukaan huumausainerikos oli tapahtumassa. Koska haluttiin estdd huumausaineen
joutuminen huumausainemarkkinoille, korkein oikeus katsoi tdmén seikan lieventévaksi
seikaksi rangaistusseuraamusta harkitessaan ja piti tilanteen vakavuuden huomioon ot-
taen poliisien menettelya anteeksiannettavana. Korkein oikeus siis katsoi, ettd poliisien
jattamiselle rangaistukseen tuomitsematta oli rikoslain 3. luvun 5 8:n 3 momentin 2
kohdassa mainitut edellytykset. Korkein oikeus teki ratkaisunsa danestamalla.
(KK0:2000:112.)

Rikoslain 3. luvun 5 8 s&ataa syyksiluettavuudesta. Kolmannen momentin toisessa koh-
dassa todetaan, ettd tekoa koskeva rangaistussadnnds on annettu tamén lain voimaantu-
lon jalkeen. Korkein oikeus tosin ei ollut tastd ratkaisusta aivan yksimielinen, koska

ratkaisu oli tehty danestamalla.

Esimerkki 16. Tuottamuksellinen virkavelvollisuus. Korkein oikeus tutki tapausta,
jossa virkasuhteista sosiaalitydntekijaa syytettiin tuottamuksellisesta virkavelvollisuu-
den rikkomisesta, koska hén ei ollut laatinut vammaiselle asiakkaalle palvelusuunnitel-
maa 1.1.1998 - 30.9.2003. Asiakas oli tuona aikana hakenut ja saanut vammaisuuden
perusteella vain kuljetuspalveluja. Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palve-
luista ja tukitoimista s&atad, ettd palvelusuunnitelma on ilman tarpeetonta viivytysta
laadittava, kun asiassa on otettu sosiaalipalveluluihin yhteyttd. Samansisaltdisesti saatéa
laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista. Palvelu-, hoito-, kuntoutus- tai
muu vastaava suunnitelma on laadittava yhteisymmarryksessa asiakkaan kanssa, mikéli

kyseessa ei ole tilapéainen neuvonta ja ohjaus.

Sosiaalityontekija ei ollut laatinut melko vaikeasti vammautuneelle asiak-
kaalle vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista
annetun asetuksen edellyttdméé palvelusuunnitelmaa eika sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain edellyttdmaa hoito- ja pal-
velusuunnitelmaa. Kysymys siité, oliko sosiaalityontekijé, joka ndin mene-
tellessadn oli toiminut kunnassa noudatetun, hénen esimiestensa ja kunnan
toimielinten linjauksiin perustuneen k&ytannon mukaisesti, syyllistynyt
tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen.

Rikoslain 40 luvun 10 8:n ja sit4 edeltdneen 30.9.2002 saakka voimassa
olleen rikoslain 40 luvun 11 §:n (792/1989) mukaan virkamies voi syyllis-
tyad tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen, jos han virkaansa
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toimittaessaan huolimattomuudesta rikkoo tai jattad tayttamatta virkatoi-
minnassa noudatettaviin saannoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavel-
vollisuutensa. Tunnusmerkiston tayttyminen edellyttdd liséksi sitd, ettei
teko ole kokonaisuutena arvioiden véhéinen. (KK0:2009:86.)

Kyseisessd kunnassa oli kaytantong, ettd vammaisuuden perusteella laadittiin palvelu-
suunnitelma vasta, jos henkilolle on mydnnetty useampi kuin yksi vammaispalvelulain
ja -asetuksen mukainen tukimuoto. Palvelusuunnitelmaa ei ollut kunnan kayténtjen
mukaan tehty, jos asiakas on kayttanyt vammaispalveluista ainoastaan kuljetuspalvelua.
Korkein oikeus Kkatsoi, ettd sosiaalityontekija ei ollut syyllistynyt virkavelvollisuuden
rikkomiseen, koska kunnassa voimassa olleet kdytannét ja sdannot eivat muunlaista
toimintaa virkamieheltd edellytténeet, ja kantelija tuli sosiaalipalveluiden asiakkaaksi
uudelleen vasta vuonna 2003. (KK0:2009:86.)

Viranomaisen toimien puolueettomuus eli objektiviteettiperiaate tarkoittaa sitd, ettei
viranomainen tee paatoksia esim. saavuttaakseen itselleen, laheisilleen tai ystavilleen
hyotya tai etua, eikd viranomaisen tai virkamiehen toiminnan puolueettomuutta ole syy-
t4 epéilld, vaikka sité tarkastelisi tdysin ulkopuolinen henkilo. Taman liséksi julkinen
valta on sidonnaista yleiseen intressiin eli julkista valtaa kaytetdan yleisen hyvéan saa-

vuttamiseksi, ei vallan kéyttdjan omaksi eduksi. (Heuru 2003, 67.)

Mikali virkamiehen kasiteltdvana on asia, jossa hantd voidaan pitdd esim. sukulaisuuden
tai omistusoikeuden perusteella esteellisend tekeméén paatoksen asiassa, hénen tulee
jaévata itsensa. (HL 434/2003, 28 8.) Kun syksyllda 2009 Haukiputaan valtuustossa tuli
paattad uuden tien rakentamisesta kirkonkylalta Virpiniemeen, asian kasittely oli siirret-
tava valtuuston elokuun kokouksesta syyskuussa uudelleen késiteltdvéksi, koska val-
tuustossa oli useita henkilditd, joilla oli sidonnaisuuksia maanomistajiin, joita asia kos-
ki. Syyskuun kokouksessa namé& henkilot poistuivat kokouksesta ké&sittelyn ajaksi ja
paéatos voitiin tehda. (Sankala 2009.)

Esimerkki 17. Oikeuskanslerin suorittama esteellisyysarviointi. Oikeuskansleria
pyydettiin tutkimaan, oliko entinen paaministeri Vanhanen esteellisend osallistunut val-
tioneuvoston yleisistunnossa Raha-automaattiyhdistyksen avustusten jakamiseen Nuori-
sosaatiolle vuonna 2009. Kantelijat olivat viitanneet lehdistossé olleisiin tietoihin, joi-

den mukaan Vanhanen olisi vuosina 2004 — 2009 ollut pé&attdméssd Raha-
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automaattiyhdistyksen avustusten jakamisesta Nuorisosaatiolle, vaikka Vanhanen oli
ollut Nuorisoséa&tion hallituksen puheenjohtajana vuoteen 2003 saakka ja saanut s&atiol-
t4 vaalitukea. (OKV/1280/1/2009 ja OKV/1362/1/2009.)

Valtioneuvoston jasenen oikeudellinen vastuu virkatoimista jakautuu rikosoikeudelli-
seen vastuuseen, joka toteutuu valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden kasit-
telystd annetun lain mukaisesti, ja vastuuseen muunlaisesta lainvastaisesta toiminnasta,
jota arvioivat ylimmét laillisuusvalvojat. Valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtdvana on
valvoa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen lainmukaisuutta (PeL 108
8). (OKV/1280/1/2009 ja OKV/1362/1/2009.)

Oikeuskansleri totesi, ettd perustuslain 2 8:n mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia ja julkisessa hallinnossa on toimittava niin, ettei yleison luot-
tamus toiminnan puolueettomuuteen ja lainmukaisuuteen vaarannu. Hanen nakemyk-
sensda mukaan virkamiesten esteellisyytta koskevilla s&é&annoksilla ensinndkin vahenne-
tddn henkilon myoétavaikutusmahdollisuuksia asian kasittelyyn sellaisissa tapauksissa,
joissa henkilokohtaiset vaikuttimet saattaisivat ohjata toimintaa ja toiseksi sdéannoksilla
pyritaédn lisdédmaan yleison luottamusta hallintotoiminnan puolueettomuutta ja tasapuoli-
suutta kohtaan. (OKV/1280/1/2009 ja OKV/1362/1/2009.)

Oikeuskansleri mainitsi myos, ettéd jos ministeri on esteellinen, hén ei hallintolain 27 8:n
1. momentin mukaan saa osallistua asian kasittelyyn paatoksentekijana tai esittelijana,
eika saa osallistua yksittéisen hallintoasiankaan valmisteluun. Sadnnoksessa tarkoitettu-
na hallintoasian kasittelynad on pidettdva Raha-automaattiyhdistyksen tuoton jakamista
valtioneuvoston yleisistunnossa. Arvioituaan hallintolain 28 8:n esteellisyysperusteita,
oikeuskansleri totesi, ettd kyseisen pykalan 1. momentin 7. kohdan saadds “’virkamies
on esteellinen, jos luottamus hanen puolueettomuuteensa muusta erityisesta syysté vaa-
rantuu”, soveltuu tahé&n tapaukseen eli entinen paaministeri oli esteellinen osallistumaan
paatoksentekoon. Osallistuessaan valtioneuvoston yleisistunnossa péatoksentekoon
Vanhanen olisi siten menetellyt vastoin virkatoiminnassa noudatettaviin sadnnéksiin
perustuvaa virkavelvollisuuttaan, koska oli esteellinen hallintolain 28 §:n 1. momentin
7. kohdan mukaan. (OKV/1280/1/2009 ja OKV/1362/1/2009.)
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Oikeuskansleri totesi myos, etta rikosoikeudellisen vastuun arviointi on tehtévissé vain
asianmukaisesti toimitetun esitutkinnan pohjalta, johon hanella laillisuusvalvonnallisin
keinoin hankitun aineiston perusteella ei ole mahdollisuutta. H&n totesi, etté rangaistus-
sédannoksistad kysymykseen voisivat tulla Iahinna rikoslain 40. luvun 9 § ja 10 §:ssé tar-
koitetut virkavelvollisuuden rikkominen tai sen tuottamuksellinen tekomuoto.
(OKV/1280/1/2009 ja OKV/1362/1/2009.)

Koska oikeuskansleri teki edelld esitetyt johtopaatokset entisen paaministerin esteelli-
syydestd ja mahdollisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta, han oli velvoitettu teke-
maan perustuslakivaliokunnalle perustuslain 115 8:n tarkoittaman oikeuskanslerin il-
moituksen. Paaministerin virkatoimen lainmukaisuuden tutkiminen oikeudellisesti oli
siis perusteltua. (OKV/1280/1/2009 ja OKV/1362/1/2009.)

Esimerkki 18. Virkarikos. Korkeimmassa oikeudessa otettiin kantaa siihen, olivatko
vesioikeuden jasenet erddn voimayhtion tarjoamaa kestitysta vastaanottamalla syyllisty-

neet tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen. (KK0:2000:40.)

Olennaista ratkaisun perusteluissa oli se, ettd vaikka vesioikeus oli ensisi-
jaisesti hallinnollinen lupaviranomainen, vesioikeuden jasenten puolueet-
tomuudelle asetettavia vaatimuksia arvioitaessa heidan asemaansa oli tar-
kasteltava paitsi virkamiehid yleensda myos erityisesti tuomareita koskevi-
en saannosten ja oikeusperiaatteiden pohjalta. Voimassa olevan valtion
virkamieslain 14 8:n mukaan virkamiehen oli suoritettava tehtdvansa
asianmukaisesti seké kayttaydyttdva asemansa ja tehtavansa edellyttamalla
tavalla. Lain 15 8:ssd oli sdadetty, ettd virkamies ei saanut ottaa vastaan ta-
loudellista tai muuta etua, jos se voi heikentdd luottamusta haneen tai vi-
ranomaiseen.

Rikoslain 40 luvun muuttamiseen liittyvassa edelld mainitussa hallituksen
esityksessd (HE 58/1988 vp. s.58) oli todettu, ettd viimeksi mainittu vir-
kamiehen yleisid velvollisuuksia méaérittdva valtion virkamieslain s&&nnos
asettaa etujen vastaanottamiselle vield suuremmat rajoitukset kuin sadnnos
lahjusrikkomuksesta. Virkamies voi ndin ollen rikkoa sanotun valtion vir-
kamieslain sdannoksen asettaman virkavelvollisuutensa syyllistymétta ta-
hallisuutta tekijaltdadn edellyttdvaan lahjuksen ottamiseen tai lahjusrikko-
mukseen. Hankkeen johdosta ilmenneet taloudelliset erimielisyydet ja
epéily viranomaisten toiminnan luotettavuutta kohtaan olivat olleet seik-
koja, jotka olivat antaneet vastaajille aiheen erityiseen varovaisuuteen etu-
jen vastaanottamisessa. Vesioikeutta kohtaan jo mahdollisesti olemassa ol-
lut epéluottamus ei ollut vastaajien varovaisuusvelvollisuutta lieventéava
seikka. A:n, B:n ja C:n oli nimenomaan tullut valttd4d menettelya, joka oli
ollut omiaan lisdédmaan epdaluuloja ja synnyttdmaan uusia epdilyja. Koska
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vesioikeus lupaviranomaisena joutui tarkastuksen aikana vastaanottamaan
ja kiinnittdm&an huomiota eri asianosaistahojen esittdmiin nékokohtiin
korvausvaatimustensa tueksi, oli tilanne erityisen arka vesioikeutta koh-
taan tunnettavan luottamuksen kannalta. (KK0:2000:40.)

Valtion virkamieslain 15 §:n mukaan virkamies ei saa hyvaksya tai ottaa vastaan talou-
dellista tai muuta etua, jos se heikentd4 luottamusta virkamieheen. Valtion virkamiesla-
kia sovelletaan myds tuomarin virkaan, ellei muussa laissa toisin sdédetd, saatéa valtion
virkamieslain 45 8. Rikoslain 40. luvun 1 § saatad lahjuksen ottamisesta joko itselle tai
toiselle henkil6lle palvelussuhteessa. Pykala s&atad sekd lahjuksen pyytdmisestd, vas-
taanottamisesta ja hyvaksymisesta lahjuksen ottajan sakkoon tai vankeuteen enintdén
kahdeksi vuodeksi. Lisaksi laissa madrataan, ettd virkamies voidaan tuomita myos pan-
tavaksi viralta, jos rikos osoittaa virkamiehen sopimattomaksi tehtavaansa.
(KKO:2000:40.)

Korkein oikeus paatyi ratkaisussaan muuttamaan hovioikeuden tuomiota siten, etta vir-
kavelvollisuuden rikkomisesta annetut syytteet hylattiin, mutta virkamies A tuomittiin
kuitenkin tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta valtion virkamieslain
(755/1986) 21 §8:n, valtion virkamieslain (750/1994) 15 8:n ja 45 8:n seka rikoslain 40.

luvun 1 §:n nojalla saamaan varoitus. (KK0O:2000:40.)

Arvioitaessa A:n, B:n ja C:n menettelyn moitittavuutta on todettava, ettd
A:lle on paéllikkétuomarina asetettava korkeammat vaatimukset kuin
B:lle ja C:lle. Erityisesti puheenjohtajalla on suuri vastuu tuomioistuimen
toiminnan asianmukaisesta jarjestamisestd. Taten puheenjohtaja ei perus-
tellusti voi lieventdvana seikkana vedota alalla vallinneeseen kestitsemis-
tapaan. Ottaen huomioon A:n syyksi luetun menettelyn koostuminen
useista tapauksista ja tekojen luonne kokonaisuutena, hanté ei voida jattaa
rangaistukseen tuomitsematta. A:lle méératty sakkorangaistus on kuiten-
kin ankara siihen ndhden, ettd kestitsemiskaytantd on ilmeisesti muodos-
tunut aikojen kuluessa ja ollut silla tavalla laaja-alaista, etta jo kéytannolli-
set syyt ovat johtaneet useiden muiden, l&hes vastaavissa tilanteissa ollei-
den tuomareiden ja virkamiesten osalta syyttdmatta jattdmisiin. Siten yh-
denvertaisuusperiaatteen toteutuminen tassa tilanteessa puoltaa myos A:n
osalta lievaé rangaistuskaytantod. Sen vuoksi Korkein oikeus pitéé varoi-
tusta riittdvana seuraamuksena A:lle.

Sen sijaan B:n ja C:n syyksi jadvaa tuottamuksellista virkavelvollisuuden
rikkomista on kestityksen véahdisyyteen ja mainittuun kdytantoén nahden
seka ottaen vielda huomioon heidan asemansa tuomioistuimen rivijaseniné
pidettdva olosuhteisiin ndhden anteeksiannettavana. Siten heidat on jatet-
tava rangaistukseen tuomitsematta. (KK0:2000:40.)
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Virkamiehet B ja C jatettiin tuomitsematta rangaistukseen tuottamuksellisesta virkavel-
vollisuuden rikkomisesta valtion virkamieslain (750/1994) 15 §:n ja 45 8:n sekd rikos-
lain 40. luvun 11 §:n ja 3 luvun 5 8:n 3 momentin 2 kohdan nojalla. Heidan osaltaan
oikeus katsoi lieventavana seikkana, ettd he olivat osallistuneet kysymyksessa oleviin
virkamatkoihin liittyneisiin kestityksiin esimiehensé eli virkamies A:n harkintaan luot-
taen ja hanen esimerkkiddn seuraten. Tama seikka korosti A:n vastuuta suhteessa B:hen
ja C:hen. Korkein oikeus teki ratkaisunsa d&nestamalld. (KK0O:2000:40.)

3.3 Vahingonkorvausoikeudellinen virkavastuu

Virkamiehen vahingonkorvausvastuun perusta on Suomen perustuslain 118 8:ssd, jossa
séadetaan, ettd virkamies on itse vastuussa virheensa tai laiminlydntinsa aiheuttamasta
vahingosta. Vahingonkorvausvastuun tarkoituksena on ensinnékin estéda vahingon syn-
tymista ja toiseksi hyvittdd vahingon karsinyttd osapuolta. Lisaksi vahinkoa aiheutta-
neen laiminlyénnin tai teon on oltava sellainen, ettd sen perusteella voi syntya korvaus-

velvollisuus. (Parviainen 2010, 67, 68.)

Vahingonkorvauslaissa, ja nimenomaan sen 3. ja 4. luvussa, méaratééan seka julkisyhtei-
sOn ettd tyontekijan ja virkamiehen vahingonkorvausvastuusta. Virkamiehen vahingon-
korvausvastuu on padosin sama kuin tyontekijan. Sama vahingonkorvausvastuu koskee
my0s luottamustointa tai tydsopimussuhteista julkista valtaa kéyttdvaa henkilod. Jul-
kisyhteiso on velvollinen korvaamaan julkista valtaa kéytettdessa virheen tai laimin-
lydnnin johdosta aiheutuneen vahingon. Sama korvausvelvollisuus on muulla yhteis6ll,
joka lain, asetuksen tai lakiin siséltyvan valtuutuksen perusteella hoitaa julkista tehtd-
vaa. (VahL 412/1974, 3. ja 4. luku.)

Suvianna Hakalehto-Wainio (2008, 404) kirjoittaa, ettd julkisen vallan kayttajan toi-
minnan vahingontuottamusarvioinnissa on l&hdettdva liikkeelle arvioitavana olevan
hallintotoimintaa saatelevésta lainsd&ddannostd, koska julkinen valta on lakisidonnaista.
Se, ettd perustuslaissa ja alemmanasteisessa lainsdddannossé asetetaan vaatimuksia hy-
vastd hallintotoiminnasta ja viranomaisen asiantuntemuksesta, tiukentavat julkisen val-

lan k&yttajan huolellisuusvaatimuksia verrattuna yleiseen tuottamusvastuuseen. Julkisen



44

vallan kayttdjaltd odotetaan korostettua huolellisuutta. (Hakalehto-Wainio 2008, 404,
406.)

Periaatteena vahingonkorvausoikeudessa on tdyden korvauksen periaate, mutta sita voi-
daan sovitella, jos korvausvelvollisuus harkitaan kohtuuttoman raskaaksi olosuhteet
huomioiden. Tahallisesta vahingosta tuomitaan taysi korvaus, ellei ole aivan erityisié
syita harkita korvausmééran alentamista. (Parviainen 2010, 72.)

Esimerkki 19. Julkisyhteisdn vahingonkorvausvastuu. Vaasan hovioikeuden ratkais-
tavana oli tapaus julkisyhteison korvausvastuusta, kun kuntainliiton yllapitdman ammat-
tikoulun johtokunta oli menetellyt lainvastaisesti tuntiopettajan virkaa tayttdessaan.
Koska viran tayttdminen katsottiin vahingonkorvauslaissa tarkoitetuksi julkisen vallan
kayttdmiseksi, velvoitettiin kuntaliitto suorittamaan viranhakijalle vahingonkorvauslain
5 luvun 1 8:n nojalla korvausta taloudellisesta vahingosta. (Vaasan HO:1990:7.)

Vahingonkorvauslain 5. luvun 1 § sdtéa korvattavasta vahingosta, joka kasittad hyvi-
tyksen henkilo- ja esinevahingosta. Pykéld méaaraa yksiselitteisesti, ettd mikali vahinko
on aiheutettu julkista valtaa kaytettdessd, on mahdollista saada hyvitysta myos sellaises-

ta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkil®- tai esinevahinkoon.

Esimerkki 20. Julkisyhteison vahingonkorvausvastuu. Henkild oli otettu etsintdkuu-
lutuksen perusteella Kiinni vankeusrangaistuksen taytantéonpanoa varten ja toimitettu
vankikuljetuksella sijoitusvankilaansa. Hanet oli samaisen paivan aamuna paastetty eh-
donalaiseen vapauteen, mutta joutui sitten olemaan kolme vuorokautta sijoitusvankilas-
sa ennen kuin viranomainen sai selvitetyksi, tarvitseeko hanen suorittaa vankeuttaan
loppuun. Henkil6 haki ja korvausta runsaat kolme vuorokautta kestaneen vapaudenme-
netyksen hénelle aiheuttamasta k&rsimyksesta. Valtio velvoitettiin maksamaan korvaus.
(KKO:2008:10.)

Korkein oikeus totesi vahingonkorvauslain 3. luvun 2 § sddddksen mukaisesti, ettd jul-
Kisyhteisd on velvollinen korvaamaan julkista valtaa kaytettdessa virheen tai laimin-
lyénnin johdosta aiheutuneen vahingon, ja siten myo6s kyseinen henkild oli oikeutettu
korvaukseen. Korkein oikeus tutki my6s syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion

varoista vapauden menetyksen johdota maksettavasta korvauksesta s&atavéan lain séé-
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doksia ja totesi, ettd lakia voidaan soveltaa kyseiseen tapaukseen vahingonkorvauksen

maaréaé paatettdessa. Korkein oikeus teki ratkaisunsa adnestamalld. (KK0:2008:10.)

Vaikka perustuslain 118 §:n mukaan virkamies on itse vastuussa aiheuttamastaan va-
hingosta ja vahingon kokenut voi hakea korvausta suoraan virkamieheltd, julkisyhteiso
tyonantajan ominaisuudessa kantaa siis ensisijaisen vastuun, ja virkamiehen toissijainen
vastuu vahingosta madritelldadn kohtuullisuusarvion ja virkamiehen aiheuttamisasteen
mukaisesti. Vahingonkorvauslain 4. luvun 1 8§ s&atadé vahingonkorvauksen kohtuullis-

tamisesta.

Esimerkki 21. Virkamiehen toissijainen vahingonkorvausvastuu. Korkeimmassa
oikeudessa otettiin kantaa tapaukseen, jossa kunnan rakennustarkastaja velvoitettiin
yhteisvastuullisesti kunnan kanssa suorittamaan virheellisesti mydnnettyjen rakennuslu-
pien vuoksi vahingonkorvausta tapauksesta kannelleille asianosaisille. Kéytannossa
julkishallinto on suorittanut korvauksen taysiméaéaraisesti ja on voinut takautuvasti reg-
ressi- eli palautuskanteella vaatia virkamiestd suorittamaan vahingonkorvausmaaran
takaisin joko osittain tai kokonaan. (KK0:1998:9.)

Esimerkki 22. Valtion vahingonkorvausvelvollisuus.

Valtion viranomaiset olivat uhkaavan polioepidemian torjumiseksi jarjes-
taneet niin sanotun massarokotuksen. Rokotuksen saatuaan A oli sairastu-
nut. Vaikka rokotuksen ja sairauden syy-yhteyttéd ei voitu pitad ladketie-
teellisesti selvitettynd, A:n katsottiin riittdvasti nayttaneen syy-yhteyden
rokotuksen ja sairastumisen valilla. Adn. Valtio rokotuksen toimeenpani-
jana velvoitettiin korvaamaan rokotuksen aiheuttama yllattavé vahinko, jo-
ta enempéé rokotuksen toimeenpanijat kuin rokotettavat itse eivat olleet
pystyneet ennakoimaan. (KKO:1995:53)

Esimerkki 23. Valtion vahingonkorvausvastuu.

Valtion ty6voimaneuvoja oli antanut paluumuuttoa Suomeen suunnittele-
valle Kanadan kansalaiselle virheellisia tietoja paluumuuttajalle tarkeiden
ja haneen pakottavina sovellettavien sdé&nnosten ja maaraysten siséllosta.
Tietojen antaminen oli ollut olennainen osa tyévoimaneuvojan virkatehta-
vistd. Tietojen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen Kkatsottiin, etta tyovoi-
maneuvoja oli tiedot antaessaan kayttanyt julkista valtaa. Valtio velvoitet-
tiin korvaamaan tietojen virheellisyydestd aiheutunut vahinko vahingon-
korvauslain 3. luvun 2 8:n perusteella. (KK0:1989:50.)
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Vahingonkorvauslain 3. luvun 4 § saatéa, ettd virheellisestd paatoksesté vahinkoa karsi-
neelld on oikeus korvaukseen paasaantoisesti vain siind tapauksessa, ettd han on ensin
hakenut muutosta ratkaisuun kayttamall4 olemassa olevia muutoksenhakukeinoja. Mi-
kali vahinkoa karsinyt ei suojaa omaa etuaan, korvausvastuu supistuu. Toki, mikali va-
hinkoa kérsineelld on ollut pateva syy olla hakematta muutosta, han ei meneté oikeut-
taan korvaukseen, mutta silloin hénen tulee kyeta todistamaan tuo patevé syy eli hakijal-
la on tuolloin todistustaakka. (VahL 412/1974, 3:4.)
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4 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Kunnallista viranhaltijaa séatelee laki kunnallisesta viranhaltijasta ja valtion virkamiesta
valtion virkamieslaki. Valtion virkamiesasetus, Suomen perustuslaki ja hallintolaki
maadrittavat virkamiehen toimien perusraamit lainsd&ddannon ja hyvén hallinnon toteut-
tamiseksi. Julkisen vallan kayton lainmukaisuuden valvomiseksi ja turvaamiseksi on
luotu jarjestelmd, joka takaa tehtdvien asianmukaisen hoidon ja oikeussuojan erityisesti
kansalaisille, mutta my6s virkamiehelle. Virkamiehelld on tietyt yleiset ja erityiset vel-
vollisuutensa, joista hén vastaa niin virkamiesoikeudellisesti, rikosoikeudellisesti kuin

vahingonkorvausoikeudellisestikin.

Virkamiehen vastuu on ankarampi kuin tavallisen tyontekijan, mutta toisaalta virkamies
on oikeutettu kayttdmaan julkista valtaa toimissaan ja itsendisen asemansa vuoksi naut-
tii myos erityistad suojaa esimerkiksi irtisanomistilanteessa. Saannoksilla, joilla maaré-
tdan esimerkiksi viranomaisen ja myods virkamiehen aiheuttaman vahingon korvaami-
sesta ja vastuun kantajista, turvataan vallankayton lainmukaisuutta. Kun julkisen vallan
kayttaja tietda toimintansa laillisuuden olevan tarkastelun ja mahdollisen rangaistusseu-
raamuksen kohteena, hén todenndkdisemmin pyrkii toimimaan annettujen méaaraysten,

sédannosten ja lakien mukaan.

Virkamiehen vastuu toimiensa lainmukaisuudesta tarkoittaa lahtokohtaisesti sité, etta
virkamiehen on hallittava useiden eri lakien, asetusten ja saannosten sisaltd ja sovelta-
minen vahintadnkin tietysti omalta hallinnonalaltaan. Ty6ssdan kunnan sivistyspalve-
luissa rehtorin tulee hallita sdédnndkset esimerkiksi perusopetuslaista ja -asetuksesta,
arkisto- ja lastensuojelulaista, asiakirjojen julkisuudesta ja henkil6tietolaista. Naiden
liséksi rehtorin tulee noudattaa opetusministerion maarayksia, kunnan opetussuunnitel-
maa, kunnan eri toimielinten maarayksia ja sdantdja, ja hallittava muun muassa myos
tydehtosopimusten sisdltéd. Myds minun tulee julkisen hallinnon tehtdvid hoitaessani
toimia moitteettomasti ja lain hengen ja kirjaimen mukaan, vaikka en ole viranhaltija
vaan toimenhaltija. Rikosoikeudellinen vastuu koskee myds julkishallinnon tehtévia
hoitavia henkil6ita (Parviainen 2010, 108).
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KHO:n tutkimusjulkaisussa, jossa selvitetdan julkishallinnon toimivuutta ja oikeustur-
van todellisuutta kokonaisuutena, KHO:n presidentti oikeustieteen tohtori Pekka Hall-
berg (Oikeusturvan todellisuus 2009, 4) kirjoittaa, ettd julkisen vallan kayttoa siséltavi-
en ja muutoksenhakukelpoisten paatdsten maaraa ei voida tarkoin selvittdd. Hallintopy-
ramidin perustasossa, ensiasteen hallinnossa, vuosittain tehtavien paatosten méaara on 20
— 30 miljoonaa kappaletta, oikaisumenettelyjen ja virheiden korjaamisten jélkeen hallin-
totuomioistuimiin tulee 30 000 asiaa ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen 4 000 asiaa
vuodessa. “Perusoikeus oikeusturvaan sisdltdd hyvan hallinnon ja oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin periaatteet”, kirjoittaa Pekka Hallberg. (Oikeusturvan todellisuus
2009, 4.)

Kansalaisten oikeusturvan kannalta tarkeinta on, ettd lainmukainen ja oi-
keudenmukainen ratkaisu hallintoasiassa tehtéisiin mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa. T&ssd onnistumista kuvaa parhaiten se, ettd hallintovi-
ranomaisten paatoksiin haetaan muutosta vahan ja niiden pysyvyys muu-
toksenhakuasteissa on korkea ja toisaalta my6s hallintotuomioistuinten
paatdsten pysyvyys ylimmassa muutoksenhakuasteessa on korkealla tasol-
la. (Oikeusturvan todellisuus 2009, 6.)

Kyseisessé tutkimuksessa havaittiin, ettd hyvin pieni maara eli 0,2 % asioista tulee muu-
toksenhaun kautta hallintotuomioistuimiin eli asiakkaat ovat padosin tyytyvaisia paatok-
siin. Hallinnon lainalaisuusperiaate eli Suomen perustuslain 2 8:n 3 momentin saados,
samoin kuin perustuslain 21 8:ssd tarkoitettu oikeudenmukainen hallintomenettely ja
oikeusturva nayttaisivat siten toteutuvan julkisessa hallinnossa hyvin (Oikeusturvan
todellisuus 2009, 38).

Jopa ndin omasta pienimuotoisesta tutkimuksestani havainnoituna vaitan, etta huolimat-
ta siitd, ettd virkamiehen tyokuva sisaltdd monenlaista ja monentasoista vastuuta, vaka-
via rikkeitd tehd&&n véhan. Olennaistahan on, kuten esimerkkini tassa raportissa 0soit-
tavat, etté rikkeen ja vastuun kantamisen tahallisuutta ja tahattomuutta seka sen vaikut-
tavuutta yksilén etuun, oikeuteen ja velvollisuuteen arvioidaan kokonaisuutena. Yksilon
kannalta parasta tdssa menettelyssé on siis perustuslakildhtdinen yksil6a suojaava ote.
Jos virkamies tekee virheen, joka ei ole tahallinen, oikaisumenettely ja myds valtioneu-
voston oikeuskanslerille tehtdva kantelu asettavat virkamiehen vastuuseen jo kasittelyn
varhaisessa vaiheessa. Nailla toimilla on mahdollista oikoa valtaosa virkamiehen vir-

heellisestd toiminnasta, ja ainoastaan vakavammat ja luonteeltaan monimutkaisemmat
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tapaukset etenevat ylempiin oikeusasteisiin. N&issa tapauksissa lainsaadanto ei ole anta-
nut suoraa vastausta oikeanlaisesta menettelystd tai on haluttu tapauksen merkityksen
vuoksi hakea ennakkopéatos siita, miten vastaavissa tilanteissa lakia tulisi jatkossa tul-
kita. Toisaalta, vaikka virkamiehen vastuuasema on suuri, virkamiestdakdin ei aseteta
kohtuuttomaan vastuuseen teoistaan, vaan huomioidaan lieventavét asiaan liittyvat sei-

kat ennen padtoksentekoa.

Yksiloé julkisen vallan perusteettomalta tai laittomalta kaytolta jo ennakolta suojaava
mekanismi toimii hyvin. Virkamies asetetaan vastuuseen toimistaan ja vahintaankin
ohjataan oikeaan toimintaan, mikali rikkomus on ollut vé&héinen. Toisaalta, kuten
KHO:n tutkimusjulkaisussa (2009, 272) todetaan, asioiden kasittely niiden edetessa
korkeampiin oikeusasteisiin vie huomattavan paljon aikaa ja silloin on kylla syyta ky-
syd, joutuuko yksild karsiméan julkisen vallan kayton virheista liian pitkaan ja karsiiko
yksilon yleinen oikeusturva. Taltd osin hallinnolla on vield huomattavasti kehitettavaa.
Virkamieskoneistoa moititaan usein byrokratiasta ja hitaasta toiminnasta, mutta toisaalta
huolellinen valmistelutyd on yksi osa valmistelijan ja toisaalta hallinnon asiakkaan pe-
rusoikeuksia. Tuskin kukaan meistd haluaisi saada virkamieheltd puutteellisesti tai huo-
limattomasti laadittua pé&atostd, johon sitten joutuisi kuitenkin hakemaan oikaisua tai

tekemaan jopa valituksen.

Lainsdadanto pitaa sisallaan valtavan suuren massan tietoa ja eduskunnan lainvalmistelu
tuottaa jatkuvasti uusia muutoksia yksittaisiin saddoksiin. Tassa korostuu julkisen vallan
kayttajien vastuu siité, ettd kouluttaudutaan ja seurataan jatkuvasti lainsaddannén muu-
toksia. KHO:n tutkimusjulkaisussa mainittiin myos, ettd olennainen merkitys julkishal-
linnon toimivuudelle on hallintotuomioistuinten toiminnan joutuisuudella ja ratkaisujen
ohjaavalla vaikutuksella (Oikeusturvan todellisuus 2009, 274). Ratkaistuja tapauksia
olisi hyvé tuoda aktiivisesti esille myos virkamiesten arkeen eritoten silloin, kun térmé-

tédan tulkinnanvaraisiin tilanteisiin.

TyoOni edetessa huomasin, ettd tdhan aiheeseen liittyen jatkotutkimuksen voisi tehda
esimerkiksi siit4, miten julkishallintoon t6ihin tuleva henkil® perehdytetadn julkishallin-
toa sdatelevadn lainsd&ddantdon ja muihin maardyksiin vai perehdytetddnkd ollenkaan.
Toinen esiin noussut aihe olisi ollut esimerkiksi pelké&stdan opetushenkiloston vastuu-

aseman selvittdminen julkisen vallan ké&ytossd. Mielenkiintoista olisi myos selvittéa,
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kuinka kunnallisen viranhaltijan vastuu on toteutunut yksittdisessa kunnassa ja tilas-
toidaanko tai seurataanko viranhaltijoiden saamia varoituksia tai muita rangaistusseu-

raamuksia kunnissa.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kéytetddn termeja validiteetti, joka tarkoittaa
oikean asian tutkimista ja reliabiliteetti, joka tarkoittaa tulosten pysyvyytta tai toistetta-
vuutta. Kanasen (2008, 124) mukaan ne eivat suoraan sovellu kvalitatiiviseen eli laadul-
liseen tutkimukseen. Laadullisessa tutkimuksessa luottamusuhkiin ei voida varautua
samoin kuin méaarallisessa tutkimuksessa, ja laatu joudutaan varmistamaan tutkimuspro-
sessin aikana tehdyilla oikeilla valinnoilla (Kananen 2008, 123). Mielesténi olen silti
onnistunut teoreettisen ja kaytdnnon kokemusten yhdistamiselld tuottamaan validin ra-
portin. Olen pitdytynyt oikeassa asiassa ja aineiston lainsdadéntépohjan ansiosta vasta-

ukset tutkimuskysymyksiin ovat samalla tavalla muidenkin henkildiden todennettavissa.

Tarkein tekija koko tdman tutkimusprosessin luotettavuuden varmistamisessa oli kui-
tenkin ajantasaisten ja tieteellisesti hyvaksyttyjen dokumenttien huolellinen ja riittdvan
kattava valinta. Onnistuin siind hyvin, silla lopetin aineiston valitsemisen, kun huoma-
sin, ettd mitadn olennaisesti uutta tai ajantasaista aineistosta ei endé I0ytynyt. Koska
aiheeni on teoreettinen ja vaati tekstien tulkintaa ja analyysia, yritin huolellisesti pitdy-
tya oikeudellisen ajattelun logiikassa. Valitsin lahdetekstit ja oikeustapaukset siten, etta
ne vastasivat tutkimuskysymyksiini ja etenin tekstissd loogisesti eteenpdin kuljettaen
teoriaa ja kaytantoa vuorotellen. Talla tavoin toimien olen tavoittanut yhden idealistisis-
ta télle tyolle asettamistani tavoitteista: uskon, ettd myos sellainen henkild, jolla ei tasta
asiasta ole mitaan etukateistietamysta, pystyy seuraamaan ajatuksiani ja paatymaan sa-
maan johtopadtokseen kuin mind. Jari Eskola ja Juha Suoranta (1998, 212) kirjoittavat
realistisessa luotettavuusndkemyksessé olevan kysymys siitd, kuinka patevésti tutkimus-
tekstissa kuvataan tutkittua kohdetta. Koska tutkimustuloksia ei kvalitatiivisessa tutki-
muksessa ole helppo kiteyttdd yhdeksi selkedksi luvuksi, sopivilla oikeustapausvalin-
noilla ja kuvauksilla kautta koko raportin olen osoittanut, mit& julkisen vallan kaytt66n

ja virkamiehen vastuuasemaan kuuluu.

Olen saanut vastaukset tutkimuskysymyksiini ja ymmarran selvemmin koko julkisen
vallan k&yton ja virkavastuun ilmeisen yhteyden. Entista voimakkaammin olen tietoinen

myo0s siitd, kuinka hieno tdma julkista hallintoa ja vallank&ytt6éd ohjaava jérjestelmé on:
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kaikki lahtee liikkeelle perustuslain saannoksistd, jotka ohjaavat tutkimaan erityisséan-
noksid muualta lainsdddannosté. Tilanteissa, joissa lainsaddanto ei anna selvéaé vastausta
oikeanlaiseen toimintaan, asiaan on mahdollista saada korkeimman oikeusasteen ennak-
kopaatos, joka sekin hyvin usein sitten palautuu takaisin perustuslain saannoksiin oike-

usvaltioperiaatteesta ja ihmisen perusoikeuksista.

Ongelmaksi tdmén tutkimuksen ja raportin osalta koin kayttdméani tutkimusmenetelmén
ja -metodin avaamisen tyhjentévasti. Yksinkertaistaen voisi todeta, ettd kdytin hakusa-
noja, etsin sopivaa aineistoa, luin aineistoa kiinnittden huomiota tutkimuskysymyeksiini
ja niist4 johdettuihin hakusanoihin ja kirjoitin, kirjoitin, tiivistin ja karsin. Yksinker-
taisinta oli rakentaa tdma raportti kuin talo: alkuosassa on perustuksena teoriaa ja sen
paalle on kasattu loput rakennuksesta. Olisin kenties paassyt helpommalla menetelmén
valitsemisessa ja kuvaamisessa, jos olisin valinnut aiheekseni kvantitatiivisen erittdin
tarkasti rajatun aiheen, mutta kiinnostukseni aiheeseen ja haluni valottaa virkavastuuta
kokonaisuudessaan ohjasi minut kuitenkin télle tielle. Valintaani en silti kadu. Olen
saanut paljon uutta tietoa ja syvempad ymmarrysta laillisuusvalvonnasta ja virkamiehen

vastuusta.
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