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no manuals, which contains information of content design in mobile services.
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1 Johdanto

Nykypaivana mobiiliteknologia on nopeimmin kehittyva digitaalikulttuurin osa-
alue. Tama teknologinen kehitys tuo digitaalisen kulttuurin kentélle jatkuvasti
vaihtoehtoisia tapoja kertoa ja valittdd informaatiota (Herkman 2001, 146). Sa-
manaikaisesti mobiiliteknologian kehittymisen kanssa my6s matkailupalveluiden
kysyntda sekd mielenkiinto kulttuurillisesti ja historiallisesti merkittavia kohteita
kohtaan on jatkuvasti lisdéantynyt (Ristolainen 2007, 3). Voidaan paatella, etta
naiden yhtaaikaisten kehityssuuntien perusteella myods kysynta matkailuun yh-
distettaviin, mobiilia paatelaitetta hyddyntaviin opastuspalveluihin on vahvasti

lisdantymassa.

Se miten informaatio tarjotaan on vallankaytt6a (Kauhanen-Simanainen 2003,
23). Tuo valta ilmenee muun muassa informaation jasentamisella: valinnoilla
pystytddn maarittamaan se, mitd kerrotaan ja korostetaan ja mika puolestaan
jatetddn vahemmalle huomiolle. Tam& on néhtavissd myds paivittdisessa ela-
massa joukkomedian paattaessa meille tarjottavasta uutissisallosta. Vallankayt-
toa ei tule kuitenkaan ajatella vain negatiivisena asiana, silla sen avulla voidaan
lisata erilaisten yhteiskunnallisesti merkittavien kohteiden nakyvyyttd ja tuoda
niissa piilevat tarinat myos suuremman yleison saataville. Taman seurauksena
alueet, joilla kohteet sijaitsevat, saavat lisda tunnettuutta ja parhaassa tapauk-
sessa niiden tarjoamien palveluiden yleinen hyddyntaminen lisaantyy. Kysyn-
nan kehittyminen lisd& esimerkiksi matkailuun liittyvan pienyritystoiminnan kan-

nattavuutta ja mahdollistumista mygs tulevaisuudessa.

Maailma on taynna erilaisia matkapuhelimeen ladattavia mobiilisovelluksia. Pal-
veluiden sisalldlliseen suunnitteluun kaytettava aika ja resurssit ovat kuitenkin
toistaiseksi jddneet teknisen kehityksen jalkoihin. Tekniseen toteutukseen kes-
kittyvaa opaskirjallisuutta (esimerkiksi Kuha 2008 ja Mikkonen 2004) julkaistaan
jatkuvasti yha tihenevaan tahtiin, mutta itse palveluiden sisallon kehittdmiseen
kiinnitetty huomio on vahaista. Tama on jatkuvasti kehittyvalla mobiiliteknologi-

an alalla puute, silla onnistunut palvelukokonaisuus vaatii teknisen toteuttami-



sen lisdksi myos toimivan siséltdmateriaalin. Voinkin kiteyttdd huomiot vaittee-

seen, ettei ilman sisalt6a ole myodskaan palvelua.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on kiinnittad huomio mobiiliteknologiaa kayttavien,
matkailuun yhdistettéavien opastuspalveluiden sisaltosuunnitteluun. Yleisen si-
saltosuunnittelun sijaan keskityn sisdltdelementtien ja niiden yksilollisten omi-
naisuuksien tutkimiseen erityyppisissd opastuspalveluissa. Pyrin opinnayte-
tydssani maarittamaan sen, miten eri elementteja tulisi kayttda yksildina par-
haan mahdollisen lopputuloksen saavuttamiseksi. En halua ilmaista tutkimustu-
loksiani selkeiden ohjeiden ja sdantbjen avulla, vaan nostan esiin kysymyksia,
jotka eri elementtejd hyodynnettdessa tulisi ottaa huomioon. Opinnaytetyoni
tavoite on esitella lahes jokaisessa mobiilipalvelussa esiintyvat elementit ja aut-
taa muita palveluiden parissa tydskentelevia henkilGitd huomioimaan myds

elementtien ominaisuudet osana sisaltdsuunnittelua.

Tutkimusraporttini luku kaksi kuvaa tutkimusongelman seka tutkimuksessa ja
lahdeaineiston hankinnassa ja analysoinnissa kaytetyt menetelmét. Tutkimus-
raporttini luvut kolme, nelja ja viisi toimivat teoreettisena kehyksena suoritetulle
tutkimukselle. Naisséa luvuissa esitellaan yleisesti mobiilikulttuuria, mobiilipalve-
luiden sisaltbsuunnittelua ja sisadltoelementtien ominaisuuksia. Luvussa kuusi
esitelladn tutkimuksen tulokset. Tutkittavia kohteita ovat siséltdelementtien in-
formaatioarvo ja elamyksellisyys ja elementtien kayttokelpoisuus informatiivi-
sessa ja elamyksellisessa opastuspalvelussa. Elementteja tarkastellaan myds
niihin vaikuttavien teknisten ominaisuuksien nakokulmasta. Luku seitseman luo
lyhyen katsauksen siihen, miten sisaltbelementtien kayttd pareittain vaikuttaa
niiden kayttokelpoisuuteen. Luvut kahdeksan ja yhdekséan pohtivat tutkimustu-
losten luotettavuutta, mahdollisia jatkotutkimustarpeita ja opinnaytetyon merki-
tysta tekijalle itselleen.



2 Tutkimusmenetelmat

2.1 Tutkimusongelma ja raportin eteneminen

Tassé opinnaytetyossa tutkin sitd, miten sisdltdelementtien erilainen hyédynta-
minen vaikuttaa lopullisen mobiilipalvelun toimivuuteen. Siséltdelementteja tar-
kastellaan yksilotasolla eli tutustumalla niiden ominaisuuksiin yksin kaytettyna.
Kohdepalveluita ovat matkailun yhteydessa kaytettavat informatiivinen ja ela-
myksellinen opastuspalvelu. Tutkimuksen tavoitteena on nostaa esiin kysymyk-
sid, joita mobiilipalveluiden elementtivalintoja suunnitellessa tulisi ottaa huomi-

oon.

Tutkimuksessa on aina maaritettava siind kaytettavat kasitteet ja muuttujat, silla
tutkijan on kyettdva valittAmaan tutkimustuloksensa muille ihmisille (Kalela
1972, 66—67). Tutkimusraportin edetessa maaritan tadssa opinnaytetydssa esiin-
tyvat muuttujat pohjaten kirjalliseen aineistoon. Kirjallisuuden lisdksi tuon ilmi

mobiilipalveluiden parissa tyoskennellessani havaitsemiani ominaisuuksia.

Tutkimuksen tulokset ovat syntyneet tarkastellessa kirjallisuuden avulla selvin-
neitd elementtien yksilbominaisuuksia eri nakokulmista. Kirjallisuuden liséksi
tuloksissa on tuotu ilmi esimerkkeja, joita olen havainnut empiirisen aineistoni

pohjalta.

2.2 Tutkimusmenetelméa

Laadullinen tutkimus voidaan yksinkertaisimmillaan ymmartaa aineiston muo-
don kuvaukseksi (Eskola & Suoranta 1998, 13). Laadullisen tutkimuksen tarkoi-
tuksena on lisatd ymmarrystd, mahdollistaa erilaisia tulkintoja ja antaa asioille
merkityksia (Pitkaranta 2010, 11-13). Siina keskitytddn usein varsin pieneen
maardan tapauksia, joita pyritdan analysoimaan mahdollisimman perusteelli-
sesti (Eskola ym. 1998, 18). Laadullinen tutkimus toimiikin usein esitutkimuk-
sena suuremmalle tutkimushankkeelle (Hakala 2001, 17).



Kuvailevan tutkimusmenetelman tarkoitus on tavallisesti vastata kysymyksiin,
mika ja millainen tutkittava ilmid on. Deskriptiivinen lahestymistapa pyrkii ke-
raamaan tietoa tutkimuskohteesta kuitenkin valttden muuttamasta sita toisenlai-
seksi. (Pitkaranta 2010, 128.)

Opinnaytetyoni on toteutettu laadullisena tutkimuksena. Vaikka kyseesséa on
pikemminkin elementtien ominaisuuksiin paneutuva selvitys, opinnaytetyoni ta-
voitteena on kartoittaa yksildelementtien ominaisuuksia ja kayttokelpoisuutta
opastuspalveluissa. Tutkimuksen voidaan siis nahda olevan mahdollisten jatko-

tutkimuksien esitutkimus.

Laadullisessa tutkimuksessa hypoteesittomuudella tarkoitetaan sita, ettei tutki-
jalla ole ennakkoluuloja tutkimuksen tuloksista ja tutkimuskohteesta (Eskola ym.
1998, 19). Perushypoteesi sisaltaa tutkijan olettamuksen siitd, millainen tutkitta-
va kohde on. Se on niin sanottu vastausehdotus tutkimusongelmaan. Perushy-
poteesia voidaan pitda tutkimuksen lahtokohtana, silla sen pohjalta voidaan
esittdd uusia ja yksityiskohtaisempia hypoteeseja tutkimuskohteesta. (Kalela
1972, 125-126.)

Hypoteesit ovat muodostuneet empiirisen lahdeaineistoni pohjalta. Taman tut-
kimuksen perushypoteesina on se, etta siséltdelementtien perusteltu kaytto vai-
kuttaa lopullisen palvelun onnistumiseen. Tdman hypoteesin pohjalta olen tu-
tustunut l&hdekirjallisuuteen ja tutkimuksen edetessa muodostanut uusia ja tar-
kempia hypoteeseja, jotka ovat ohjanneet kirjallisuuskatsaustani oikeaan suun-
taan. Naita tarkentavia hypoteeseja ovat olleet esimerkiksi olettamus, etta lan-
gattomien verkkojen kaytto vaikuttaa sisaltbelementtien toimivaan hyodyntami-

seen ja GPS-tekniikalla voidaan lisatéa elementtien elamyksellista arvoa.

Vaikka tutkimusmenetelmani on toteutettu useita eri hypoteeseja testaten, se
on tayttdnyt hypoteesittomuuden maaritelman. Esitetyt hypoteesit on testattu
lahdeaineistoon pohjaten ja jos ne ovat osoittautuneet vaariksi, hypoteesit on
jatetty pois tutkimustuloksista. Vaikka perushypoteesi osoittautuikin oikeaksi,
sitd on tarkasteltu useista eri ndkokulmista. Tassa tutkimuksessa kysymykset
ovat ohjanneet tekijaa, eivat lahdeaineisto ja hypoteesien ehdoton oikeaksi to-
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distaminen. My6s Kalela (1972, 149) muistuttaa, etta tutkimuksessa kysymys-
ten tulee ohjata tekijaa lahdeaineiston sijaan.

2.3 Aineiston hankinta

2.3.1Laadullisen tutkimuksen lahdeaineisto

Yleisimmat tavat kerata laadullisen tutkimuksen aineistoa ovat haastattelu, ky-
sely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto (Pitkaranta 2010,
103). Yksinkertaisimmillaan laadullisella aineistolla tarkoitetaan aineistoa, joka
on syntynyt tutkijan toimesta tai hanesta riippumatta (Eskola ym. 1998, 15).
Tutkijan ei tarvitse valttdmatta kerata itselleen uutta aineistoa, vaan monissa
tapauksissa valmiin aineiston kayttaminen on perusteltua. Talloin aineiston ke-
ruusta saastyneet voimavarat voi suunnata tulkinnalliseen tyéhon. (Eskola ym.
1998, 119.)

Triangulaatio tarkoittaa erilaisten aineistojen, teorioiden ja menetelmien kayttoa
samassa tutkimuksessa. Aineistotriangulaatiossa yhdistelladn useammanlaisia

aineistoja keskenéan. (Eskola ym. 1998, 69.)

Tassa opinnaytetydssa kaytetaan seka empiiristéa (kokemuksellista) etta kirjalli-
suuteen pohjautuvaa aineistoa. Kirjallisuuteen perehtymisen tulee tapahtua pe-
rushypoteesia silméalla pitden (Kalela 1972, 61). Aineiston hankinta suoritettiin
siten, etta ensin kerattiin empiirinen |&hdeaineisto ja sen luoman perushypotee-

sin perusteella tutustuttiin kirjalliseen lahdeaineistoon.

2.3.2Empiirinen l&hdeaineisto

Laadullisessa tutkimuksessa empiirisen aineiston merkitys on suuri. Sen tarkoi-
tuksena on jasentaa teoreettisen aineiston tarkastelua. (Kiviniemi 2001, 72.)
Empiirinen aineisto on toiminut tdssa opinnéytetydsséa kirjallisuuteen pohjautu-
van aineiston rajauksen apuna ja hypoteesien muodostajana. Sen avulla on
my0os koeteltu kirjallisen l&ahdeaineiston todeksi osoittamia hypoteeseja ja muo-
dostettu esimerkkeja tutkimustulosten tueksi.
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Empiirista aineistoa ei ole tassa opinnaytetydssa keratty erillisella aineistonke-
ruumenetelmalla (esimerkiksi lomakekysely), vaan se pohjautuu vuosina 2009—
2010 tehtyihin havaintoihin tydskennellessani Pohjois-Karjalassa toteutettujen
mobiilipalveluiden pilottien parissa. Pilotteja ovat GPS-Taival, Turusen Taival ja
llosaarirock-mobiiliopas 2010. Pilotit on toteuttanut Pohjois-Karjalan ammatti-
korkeakoulu® ja ne ovat osa Pohjois-Karjalan maakuntaliton CMC@NP-han-

ketta®.

Empiirinen aineisto on keratty yhtaalta palveluiden toteutusvaiheessa esiin
nousseista ongelmista ja huomioista ja toisaalta kayttajien palautteen ja mielipi-
teiden perusteella. Kayttajdkokemuksia saatiin 18.—19.5.2010 jarjestetyssa
kansainvalisen kylamatkailun seminaarissa Vuonislahdessa (Turusen Taival),
4.6.2010 Hattuvaarassa jarjestetyssa lehdistdtilaisuudessa (GPS-Taival) ja ke-
sa- ja heindkuun aikana saadusta kayttdjapalautteesta ja yhteydenotoista
(llosaarirock-mobiiliopas 2010). Aineistoa on keratty myds tydryhmapalaverien
yhteydessa (lokakuu 2009—-syyskuu 2010) kaytyjen keskustelujen pohjalta.

2.3.3Kirjallisuuteen pohjautuva lahdeaineisto

Kirjallisuuteen pohjautuva lahdeaineisto on keratty marraskuun 2010 ja huhti-
kuun 2011 vélisend aikana. Teokset I6ytyvat Pohjois-Karjalan Maakuntakirjas-
ton ja Pohjois-Karjalan Ammattikorkeakoulun kirjakokoelmista. Painetun aineis-

ton lisaksi kirjallisena lahdeaineistona on hyodynnetty sahkoisia lahteita.

Lahdekirjallisuuden rajauksessa ja siita etsittdvan tiedon maarittdmisessa on
kaytetty empiirisen aineiston avulla muodostettua perushypoteesia. Kirjallisuus-
katsauksen edetessd perushypoteesin pohjalta on muodostettu uusia hypo-

teeseja, jotka ovat rajanneet tutkimuksen lahdeaineistoa. Tamé& on toteutettu

! Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu, http://www.pkamk.fi/.

% Connected Mobile Communities in the Northern Periphery, http://www.cmcnp.eu/.
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siten, etta kun kirjallisuus on tarjonnut informaatiota elementtien ominaisuuksis-
ta tai niihin liittyvasta yhteiskunnallisesta viitekehyksesta, on tuon informaation
pohjalta muodostettu uusi olettamus, jonka avulla kirjallisuuskatsausta on jat-
kettu.

Lahdekritiikkia tarvitaan perushypoteesista muodostuneiden alemman tason
hypoteesien testaukseen. Lahdekritiikki tarkoittaa sit&, etta tutkijan on arvioitava
lahteiden tarjoaman informaation oikeanmukaisuus koetellessa hypoteeseja.
(Kalela 1972, 168-170.) Lahteiden kayttokelpoisuutta voidaan arvioida ulkoisel-
la ja siséaisella lahdekritiikilla. Ulkoinen lahdekritiikki tarkastelee lahteen julkai-
suymparistoon liittyvid tekijoité ja sisainen lahdekritiikki 1ahdetiedon merkitysta
hypoteesien testaukseen. (Kalela 1972, 170-174; Rasilainen 1995, 60— 62.)

Taman tutkimuksen kirjallisen lahdeaineiston kerdamisessad on sovellettu lah-
dekritiikkia. Kirjallisen lahdeaineiston tarjotessa informaatiota on aluksi pohdittu
sen merkitystd koeteltavaan hypoteesiin nahden. Talldéin on mietitty, onko tieto
validi juuri tata hypoteesia koetellessa. Jos tieto on olennaista, siihen on sovel-
lettu ulkoista lahdekritiikkid. Lahdekritiikki on toteutettu tutustumalla lahdeaineis-
ton julkaisuymparistoon ja arvioitu sen uskottavuutta. Jos tieto on 16ytynyt lah-
deaineistosta, jonka julkaisuymparistd on kyseenalainen, tietoa ei ole kaytetty
osana lahdeaineistoa ja hypoteesien koettelua.

Eras tapa arvioida aineiston riittavyytta on tarkastella sita, milloin uudet tapauk-
set eivat tuo esiin enda lisda informaatiota tutkimusongelmaa ajatellen. Tata
pystytddn mittaamaan aineiston kylldantymisella eli saturaatiolla. Saturaation
ajatus perustuu siihen, etta tietty maara aineistoa riittdéd tuomaan esiin teoreetti-
sen peruskuvion. (Eskola ym. 1998, 62—-63; Pitkaranta 2010, 124-125.)

Saturaatiota on mitattu tadssd opinnadytety0ssd hypoteesien perusteella. Kun
muodostuneet hypoteesit on koeteltu ja todistettu useampaa eri lAhdeteosta
kayttden, on aineistoa talldin katsottu olevan riittavasti. Koska laadullinen ai-
neisto on periaatteessa loppumatonta (Eskola ym. 1998, 65), tietyn hypoteesin
todentaminen oikeaksi tai vaaréaksi muutaman lahdeteoksen perusteella on ollut

valttamatonta tutkimuksen etenemisen kannalta.
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2.4 Lahdeaineistosta tutkimustuloksiin

Laadullisen aineiston analyysin tavoitteena on tuottaa tietoa tutkittavasta asias-
ta luomalla aineistoon selkeytta. Analyysin tarkoituksena on tiivistda aineisto

vahentamaétta kuitenkaan sen informaatioarvoa. (Eskola ym. 1998, 138.)

Empiirisen aineiston pohjalta luodut hypoteesit ja niiden todeksi osoittaminen
l&hdekirjallisuuden avulla on jasennetty taman opinnaytetyoraportin lukuihin
kolme, nelja ja viisi. Naiden lukujen tarjoaman informaation pohjalta on saatu
aikaan luvussa kuusi esitetty ehdotus elementtien kayttokelpoisuudesta erilai-
sissa opastuspalveluissa. Eri elementteja on analysoitu raportissa esiteltavien
muuttujien nakokulmista. Lahdekirjallisuuden vahvistamien hypoteesien liséksi
on saatuja tuloksia rinnastettu empiiriseen aineistoon. Jos esimerkiksi kirjallisen
l&hdeaineiston analyysi on osoittanut, etta &anella on hyva elamyksellinen arvo
GPS-tekniikkaa hyddynnettaessa, tatd hypoteesia on koeteltu my6és mobiilipal-
veluiden parissa tyoskennellessa saadun kokemuksen perusteella. Mahdolliset
erot empiirisen ja kirjallisen lahdeaineiston antamien tutkimustulosten valilla on
tuotu esiin tutkimustuloksissa. Samaa on sovellettu myds empiirisen aineiston
ja Kirjallisen aineiston antaessa yhtenevaisen tuloksen. Analyysin avulla ai-
kaansaadut tulokset on esitetty empiirisen aineiston pohjalta luotujen esimerk-

kien avulla.

Luvussa 6.5 esitelty kysymystaulukko on koottu tarkastellen lukujen 6.2, 6.3 ja
6.4 tuloksia. Elementtien yksilbominaisuuksia analysoidessa esiin nousseet
ominaisuudet ja kayttokelpoisuuteen vaikuttavat tekijat on kayty lapi kirjaten
ylos kunkin elementin hyddyntdmisessa esiin tulleita kysymyksia. Kysymystau-
lukko ei siis niinkaan ole oma tutkimustuloksensa, vaan pikemminkin aiemmin

suoritetun analyysin pohjalta nousseiden ominaisuuksien yhteenveto.

2.5 Tuloksista taulukoihin

Laadullista aineistoa voi analysoida kahdella tavalla. Ensimmainen tapa on pi-
taytya tiukasti aineistossa ja toinen pitaa aineistoa tutkijan teoreettisen ajattelun
l&htokohtana. (Eskola ym. 1998, 146). Laadullisen aineiston analysointiin voi
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soveltaa myds maarallista analysointia. Kvantifioivassa lahestymistavassa voli-
daan esimerkiksi laskea tuloksissa esiintyvien ilmididen méaaraa ja eritella nama
taulukoihin. (Eskola ym. 1998, 165-166.)

Tutkimukseni tulokset on esitetty myds taulukoina. Taulukoiden tarkoituksena
on kerata yhteen kirjallisesti avatut tutkimustulokset ja helpottaa niiden hahmot-
tamista. Taulukot on muodostettu laskemalla elementtien hyvia ja huonoja omi-
naisuuksia ja tarkasteltu niitd suhteessa empiirisen lahdeaineiston tarjoamaan
kokemuspohjaan. Naiden perusteella on arvotettu elementtien kayttokelpoisuus
hyvaksi, melko hyvéksi ja huonoksi. Elementin kayttbkelpoisuus on hyva silloin,
kun kayttoa tukevia ominaisuuksia on enemman kuin niitd rajoittavia. Kayttokel-
poisuus on puolestaan huono, kun ongelmat ovat etuja suurempia. Kun ele-
mentin ongelmat ja heikkoudet ovat samanarvoisia, elementin kayttokelpoisuus

on melko hyva.
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3 Taikasana mobiili

3.1 Mobiiliyhteiskunta?

Mobiililaitteen luullaan usein tarkoittavan yksiselitteisesti matkapuhelinta. Ter-
min& mobiili tarkoittaa liikkuvaa, liikuteltavaa ja siirrettavaa. Mobiililaitteella tar-
koitetaan mitd tahansa teknista paatelaitetta, jota pystyy liikuttelemaan ja kuljet-
tamaan mukanaan. Mobiiliteknologiaksi taas voidaan ymmartaa kaikki ne lan-
gattomat viestintayhteydet, joita tarvitaan halutun materiaalin lahettamiseen ja
vastaanottamiseen. (Kuivakari 2006, 66—67.)

Mobiiliyhteiskunnassa kaytetaan yhd enemmaéan mobiiliteknologiaa ja otetaan
sen tarjoamat mahdollisuudet osaksi arkea. Ihmiset osaavat myos entista pa-
remmin hyoddyntda olemassa olevaa tekniikkaa ja saattavat vaihtaa aiemmin
hyviksi havaitut vélineet ja tavat kehittyneen teknologian tarjoamiin ratkaisuihin:
sahkopostia kaytetaan tietokoneen sijaan alypuhelimella, kartat vaihtuvat navi-
gaattorin aaniopastukseen ja uutiset luetaan sanomalehden sijaan internetista.
Matkapuhelimesta ja muista mobiililaitteista onkin tullut osa arkipaivaa ja kaytta-

J&n minuutta.

3.2 Audiovisuaalinen mobiilikulttuuri?

Herkman (2001, 12—-21) maarittelee audiovisuaalista mediakulttuuria audiovisu-
aalisen median kautta. Hanen mukaansa audiovisuaalinen on totuttu yhdista-
maan viestintatekniikkaan, joka on aanellis-kuvallista (audiovisuaalista). Nara-
nen (1996, 1) puolestaan huomauttaa, ettd audiovisuaalinen yhdistetddn auto-
maattisesti teknologiaan. Hanen mukaansa olisikin syyta muistaa, etta termi on

pikemminkin ylakasite, jonka alle teknologiset valityskeinot asettuvat.

Audiovisuaalisen median viestintavalineet rajataan tekniikaltaan kuvallis-
aanellistd materiaalia toistaviksi. Naita ovat elokuva, televisio, video ja verkko-
media. Audiovisuaaliseen mediaan eivat siis kuulu painetun median muodot.
(Herkman 2001, 12-21.)
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Audiovisuaalisen mediakulttuurin Herkman ymmartaa laajassa merkityksessaan
tarkoittavan tapaa, joka on "ihmiselle ominainen hanen ymmartaessa itsensa
osaksi maailmaa, suhteessa muihin ihmisiin ja ymparéivaan todellisuuteen”
(2001, 18). Termi audiovisuaalinen mediakulttuuri on pintapuolisesti maaritetty-
na sitd materiaalia, mitd audiovisuaalinen media tarjoaa ja minka kautta vas-

taanottajat maarittavat itsedén ja arvojaan.

Onko nykyisessa mobiiliyhteiskunnassa olemassa audiovisuaalista mobiilikult-
tuuria? Maarittdessa termid samankaltaisesti audiovisuaalisen mediakulttuurin
kanssa voidaan ajatella, ettd se tarkoittaa kaikkea sita aanellis-kuvallista mate-
riaalia, jota otetaan vastaan mobiiliteknologian valittamana. Teoriassa voidaan
siis ajatella, ettda mobiilipalvelut ja -sovellukset valittaessaan audiovisuaalista

materiaalia edustavat audiovisuaalista mobiilikulttuuria.

Mobiiliteknologian ja sen tarjoamien mahdollisuuksien voidaan ajatella vaikutta-
van kayttajan identiteetin rakentumiseen, silla uudet palvelumuodot ovat vahva
osa jokapaivaista elamaa. Niita kayttdaen hoidetaan sosiaalisia suhteita ja arki-
paivaisia toimia. Mobiiliteknologiaa voidaan hyddyntda myds ajatusten ja mieli-
piteiden jakamiseen esimerkiksi sosiaalisen median valityksella. Erityisesti tar-
kastellessa kayttajia sisallontuottajina tuotetulla materiaalilla voidaan vaikuttaa
myo6s ulkoisen imagon luomiseen: kayttaja paattaa millaista informaatiota palve-
luiden avulla itsestdén jakaa ja nain vaikuttavaa siihen, miten muut kayttajat
hanet nakevat. Ulkopuolisten palveluntarjoajien tarjoama materiaali taas vaikut-
taa kayttajien sisdiseen ajatusmaailmaan ja arvojen muodostumiseen. Kyse on
siis vahvasti (ainakin yhteiskuntatutkimuksen nakékulmasta) kulttuurisesta ilmi-
Ostd. Periaatteessa voidaan siis puhua audiovisuaalisesta mobiilikulttuurista
tarkoitettaessa mobiililaitteiden kautta vastaanotettua informaatiota ja sen vai-
kutusta kayttajiin.

3.3 Mobiilipalvelut

Mobiilipalvelut ja -sovellukset sekoitetaan kasitteina helposti toisiinsa. Mika nai-
den kahden ero lopulta on? Hintikka ja Makalainen (2001a, 19) méaarittavat ter-

mit siten, etta palvelu on sovellus, jolla voimme tehda toimenpiteitd. Sovellus on
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puolestaan ohjelma, jolla palvelu saatetaan loppukayttajalle paatelaitteen vali-
tyksella. Mobiilipalvelu nimensd mukaisesti palvelee kayttajaa tietyn aihepiirin
sisassa tarjoamansa sisallon ja informaation avulla. Mobiilisovellus taas on, ku-
ten Hintikka ja Makalainen (2001a, 19) asian ilmaisivat, keino valittaa tuo mate-
riaali loppukayttgjalle.

Samalla kun yha suurempi osa vaestosta tutustuu mobiiliteknologian tarjoamien
mahdollisuuksien maailmaan, vaatimukset ja odotukset uusia palveluita koh-
taan kasvavat. Tekniikan kehittyminen velvoittaa uusien ja innovatiivisten rat-
kaisujen jatkuvaa kehittdmistd (Ristolainen 2007, 3). Myds palveluntarjoajat
ovat herédnneet tekniikan tarjoamiin mahdollisuuksiin, mista esimerkkina voi-
daan pitaa esimerkiksi Nokian® ja Applen? perustamia sovelluskauppoja. Naiden
palveluportaalien kautta kayttaja voi ladata tuhansien sovellus- ja palveluvaih-
toehtojen joukosta tarvitsemansa. Palvelut ovat usein maksullisia, joten mo-
lemmat mainituista yrityksista myods hyotyvat taloudellisesti perustamistaan pal-
veluportaaleista. Rheingold (2003, 211-213) pohtii tekniikan kehittymista seu-
ranneiden etujen sijaan sen huolestuttavampia piirteitd. Hanen mukaansa huo-
mio tulisi kiinnitta& erityisen kriittisesti niihin kayttdtapoihin, jotka muuttavat kayt-
tajien ajattelua. Voittoa tuottavan toiminnan voidaan harvoin ajatella olevan tay-
sin puolueetonta ja mobiilipalveluiden sisdltdon on hyva suhtautua Kkriittisesti.
My0s sisallon vaikutus kayttdjan ajattelutapaan ja identiteettin on hyva pitaa

mielessa.

Rheingoldin (2003) teoksen julkaisun jalkeen vahinko on jo niin sanotusti paas-
syt tapahtumaan. Kayttajat siirtyvat jatkuvasti yha teknologiakeskeisempiin pal-
veluratkaisuihin, silla nama uudet vaihtoehdot ovat usein nopeampia ja toisi-
naan myods helpompia kayttaa. Huomio tulisi keskittdd uuden teknologian pel-
kaamisen sijaan uusien, kayttokelpoisten ja lahtokohdiltaan eettisten palvelu-

! Nokia OV, http://www.ovi.com.

2 App Store ja iTunes, http://store.apple.com ja http://www.apple.com/fi/itunes/, tarjoavat mobii-
lisovellusten lisdksi myds tietokonesovelluksia.
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vaihtoehtojen kehittamiseen. Tallaisina voidaan pitdd esimerkiksi kulttuurikoh-
teiden yhteyteen suunniteltuja palveluita, joiden tarkoituksena on pikemmin koh-

teiden tunnettuuden lisddminen kuin palveluista hyotyminen rahallisesti.

3.4 Paatelaitteena matkapuhelin

Matkapuhelinten lisaksi myos esimerkiksi navigaattorit ja sek& kannettavat etta
taulutietokoneet ovat mobiileja p&atelaitteita niiden langattomuuden vuoksi. (Ke-
ranen, Lamberg & Penttinen 2005, 367—368). Esimerkiksi Nokian OVI-palvelu
tarjoaa kuitenkin toistaiseksi sovelluksia vain matkapuhelimille. Jo vuonna 2006
jokainen suomalainen omisti maarallisten tilastojen mukaan matkapuhelimen
(STT 2006). Kasvu on jatkunut edelleen, silla helmikuussa 2011 julkaistu kulut-
tajabarometri osoittaa, etta lahes kaikista suomalaistalouksista 16ytyi tuolloin
matkapuhelin (Tilastokeskus 2011). Mobiilipalveluiden kaytto ei néin ollen edel-
lytd kayttajaltaan paatelaitteen erillistd hankintaa, vaan sovelluksia kaytetaan
kayttajalla jo olemassa olevalla laitteella. TAm& madaltaa kayttdjan kynnysta
ottaa palvelut kayttoon, silla kaytettdva paatelaite on jo entuudestaan tuttu ja
kayttajalle henkilokohtainen (Ristolainen 2007, 16-17).

3.5 Mobiili ja matkailu

Ristolainen (2007, 3) on huomannut, etta samanaikaisesti teknologiakehityksen
kanssa myo0s historia- ja kulttuurikohteisiin liittyvan matkailun kysynta on kasva-
nut. Han esittda, ettd mobiiliteknologiaa tulisi hy6dyntaa juuri edella mainitun
kaltaisten kohteiden opastuspalveluiden kehittdmisessa. Tama voi mahdollistaa
alueella olevien matkailupalveluiden ja yrittajien kilpailukykyisyyden kasvamista,
silla jo pelkastddn mainituissa sovellusportaaleissa (Nokia OVI ja App Store)
olevien palveluratkaisujen maaran perusteella myos eri matkailukohteiden
opastusta tarjoaville ratkaisuille on todennakaoisesti kysyntaa: palveluita kehite-
tddn usein mahdollisia etuja ja haittoja punniten ja jos kysynta olisi heikkoa ei
myodskaan uusien palveluratkaisuiden kehittdmista olisi todennakoisesti jatkettu.
Matkailuyrittajien saavuttaman taloudellisen edun lisdksi palveluiden kehittdmi-
nen voi lisdtd myds kohteiden nakyvyytta ja esimerkiksi vAhemmalle huomiolle
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jdéneiden kulttuuristen ja sotahistoriallisesti merkittavien kohteiden tunnettuus

lisdantyy.

Mobiiliteknologiaa hyoddyntavia palveluita voidaan ajatella esimerkiksi tapahtu-
mien ja kaupunkien yhteyteen, jolloin palvelun valityksella informaation jakami-
nen kohderyhmalle on vaivatonta. Téallaisten palvelukokonaisuuksien kautta
esimerkiksi kaupunkien tarjoamat palvelut, tapahtumakalenterit ja tapahtumien
aikataulut saadaan helposti valitettya loppukéayttajille. Mobiiliteknologiaa hy6-
dyntavasta informaatiovaylastd on ihanteellisimmassa tilanteessa etua seka
kayttajalle ettéa palveluntarjoajalle: kayttaja vastaanottaa informaation luontevas-
ti suoraan olemassa olevaan laitteeseen ja palveluntarjoaja sdastaa esimerkiksi

painettuihin esitteisiin varatuissa kuluissa (Ristolainen 2007, 16).

3.6 Mobiilipalveluiden uhat

Kuten muissakin palvelumuodoissa my6s mobiilipalveluiden hyddyntdmisessa
on néhtavissd omat riskinsa. lhmiset tiedostavat maailman digitaalistumiseen
littyvat pelot ja esimerkiksi Matrixin (Wachowsk & Wachowsk 1999) kaltaiset
tieteiselokuvat luovat kauhukuvia ihmisen ja teknologian vélisen suhteen vaaris-
tymisesta. Tallin heraa kysymys, onko maailmasta, jossa todellisuus rakentuu
keinotekoisesti digitaaliteknologiaa hyodyntaen, katoamassa inhimillisyys.
(Herkman 2001, 74-77.) Kaikkea ei tule toteuttaa pelkastddn digitaalisesti ja
mobiilisti, sill&a aina on huomioitava myds ne ihmisryhmat, joiden varauksellinen
suhtautuminen teknologiaa kohtaan estda heita hyddyntdmésta toteutettuja

vaihtoehtoja.

Kun keskitytaan mobiiliteknologiaan, myds niin kutsuttujen kertakayttosovellus-
ten maara kasvaa teknologian ja palveluiden jatkuvasti kehittyessa (Penttinen
2002, 119-120). Talloin kayttaja ei lI0yda tarjottua palvelua yha lisaantyvien so-
vellusvaihtoehtojen viidakosta. Toisaalta myo6sk&an sovellusten kayttoika ei
valttamatta ole kovin pitkd matkapuhelinten nopean teknologisen kehityksen
takia. Kayttajat ostavat jatkuvasti uudenlaisia ja eri tavalla toimivia matkapuhe-

limia, joissa aiemmin toteutettu sovellus ei enda valttamatta toimi. TAman voivat
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nahda riskina erityisesti palveluntarjoajat, silla rahallisesti sijoitus sovelluksen
tekemiseen ei valttamatta ole heidan nakokulmastaan kannattavaa.

Sisalloltaan matkailuun liittyvien opastuspalveluiden yhteydessa ongelmaksi on
havaittu myos se, ettei vastaavanlaisia vaihtoehtoja ole ollut aiemmin tarjolla.
Nain ollen matkailijat eivat valttamatta huomioi niitd osana muuta palveluntar-
jontaa. (Ristolainen 2007, 18-19.)

Mobiilipalveluihin liitettdvat epailykset ja niita pohtiessa esiin tulevat ongelmat
eivat saisi rajoittaa palvelukehitykseen kaytettavia resursseja. Varsinkin verra-
tessa palveluiden heikkouksia niistd saatavaan hyotyyn myonteisia piirteita on
kielteisia enemman. Jos teknologia mahdollistaa uuden keinon informaation
valittamiseen ja palvelumuotojen tarjoamiseen (Turkki 2009, 51), miksemme
keskittyisi luomaan uusia palveluratkaisuja vanhojen rinnalle. Tama ei tarkoita
vanhojen palvelumuotojen unohtamista vaan pikemminkin valittavien vaihtoeh-
tojen lisaamista. Myds uusien sovellusversioiden toteuttaminen on nykyisin tek-
nisesti melko helppoa ja edullista informaation ja siséllon ollessa toteutettu jo
valmiiksi vanhoihin palveluihin. Suurimmat tuotantokulut syntyvat usein sisallon

tuottamisesta, esimerkiksi informaation ja kuvamateriaalin tuottamisesta.
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4 Palvelumuodon valinta sisaltosuunnittelussa

4.1 Sisaltosuunnittelusta

4.1.1 Mobiilipalvelut osana viestintatapahtumaa

Mobiilipalveluiden tarkoitus on onnistuneen viestimisen mahdollistamista eri
osapuolten valilla. Viestintdd voidaan luonnehtia informaatiota valittavaksi toi-
minnaksi. Viestintatapahtumaan liittyvat aina viestin lahettdja, vastaanottaja ja
kanava, jota pitkin viesti valitetd&n (Keranen ym. 2005, 2—-11). Viestintatapah-
tumaan liittyy aina myds hairidita, jotka vaikuttavat viestinndn onnistumiseen.
Hairioita voi olla seka sisaisia (lahettdjan ja vastaanottajan psykologisia tekijoi-
ta) ettda ulkoisia (viestintdkanavaan vaikuttavia). (Wiio 1994, 80-81; Repo &
Nuutinen 2003, 25-26.)

Mobiilipalveluiden né&kdkulmasta viestin l&hettdjana toimii palveluntarjoaja, ka-
navana itse palvelu ja vastaanottajana lopullinen kayttdja. Viestintatapahtu-
maan liittyvia mahdollisia hairi6itd on mobiilipalveluiden nakdkulmasta useita.
Ulkoisia hairidita voivat olla esimerkiksi palvelun kayttéympariston melu, joka
estaa danimateriaalin avulla valitettdvan viestin vastaanottamisen, ja sovelluk-
sen toimimattomuus, jolloin kayttaja ei pysty vastaanottamaan palveluntarjoajan
valittamaa informaatiota. Esimerkkind sisdisesta hairiostd voidaan puolestaan
mainita informaation monitulkintaisuuteen ja ymmartamiseen liittyvia tekijoita:
jos viestia ei valitetd tarpeeksi selkeasti ja sen tarjoamisessa ei ole otettu huo-
mioon esimerkiksi vastaanottajan kulttuuritaustaa, riski informaation vaarintul-
kitsemiseen kasvaa. TallGin loppukayttaja ymmartaa viestin toisin kuin palvelun-

tarjoaja on sen tarkoittanut.

4.1.2 Sisaltésuunnittelu

Sisaltésuunnittelussa huomio kiinnitetddn viestintatapahtuman kanavaan el
siihen, milla keinoin haluttu viesti valitetdan. Yksinkertaisimmillaan sisallolla tar-

koitetaan jotain, mita on jonkin sisélla. Sen voi jakaa esimerkiksi aineelliseen ja
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asiasisaltoon. Aineellisella sisallolla tarkoitetaan konkreettista asiaa (makeiset
ovat karkkipussin sisaltod) ja asiasisallolla jonkin julkaisun tarjoamaa materiaalia
(Kauhanen-Simanainen 2001, 7). Sisallon tulee tukea ja vastata niitd odotuksia,
joita palvelu kayttdjaryhmalleen antaa. Asiasisallon suunnittelussa tulee ottaa
huomioon myos paatelaitteen tekniset vaatimukset. (Hintikka ja Mé&akalainen
2001b, 43.)

Sisaltésuunnittelun prosessi kaynnistyy ideasta tai tarpeesta; informaatiota ha-
lutaan valittaa eteenpain tietyn lopputuloksen saavuttamiseksi. Tama tarve lah-
tee l&ahes poikkeuksetta palveluntarjoajalta, joka pohtii, millaisen viestin han ha-
luaa valittaa, miksi ja kenelle. Kun naihin kysymyksiin on vastattu, sisaltésuun-
nittelu voi kaynnistyd. Talléin pohditaan sita, miten viesti saadaan parhaiten va-
litettyd vastaanottajalle valittua viestintdkanavaa kayttaen. Missaan suunnittelun
vaiheessa ei saa unohtaa viestin sisaltbéa ja perimmaista tarkoitusta (Keréanen
ym. 2005, 13). On siis pohdittava, mitd keinoja ja elementteja kayttaen viesti
saadaan valitettya kohderyhmaélle mahdollisimman selkeasti. Kun nuo keinot on

|6ydetty, ne voidaan toteuttaa.

Prosessina sisaltésuunnittelu kuulostaa yksinkertaiselta, mutta todellisuudessa
se koostuu useasta eri tydvaiheesta ja vaatii monen eri osa-alueen osaamista
ja ammattitaitoa. Voidaan yleistaa, etta lahes poikkeuksetta sisaltdsuunnittelua
tehtaessé tyoryhma koostuu useasta eri ammattilaisesta. Heidan osaamisaluel-
densa tulisi sisaltaa seka sisallontuotannollista, visuaalista ettd teknista tieta-
mysta parhaan lopputuloksen aikaansaamiseksi. Onnistuneessa palvelussa
kaikki osatekijat, joita ovat esimerkiksi sisaltoelementtien perusteltu valinta, toi-
miva rakennesuunnittelu ja paatelaitteen huomioiminen, ovat tasapainossa kes-

kenaan.

Monialaisen luonteensa takia sisaltosuunnittelun tarkastelu kokonaisuutena ei
ole tdsséa opinnaytetydssa mielekéasta, vaan kiinnitdn tutkimuksessani huomion
siséltdelementtien luonteen ja ominaisuuksien tarkastelemiseen ja sitd kautta

niiden kayttokelpoisuuden kriittiseen analyysiin.



23

4.2 Palvelumuodot

4.2.1 Palvelumuodoista yleisesti

Sisadltéelementtejd valitessa eras niitd maarittava osatekija on palvelumuoto.
Palvelumuoto pitda maaritelmana sisalladn sen, mita halutaan tarjota, kenelle ja
milla keinoin. Elementteja ja niiden kayttbkelpoisuutta arvioidaan taysin eri ta-
valla eri palvelumuodoissa ja samat elementit eivat valttaméatta toimi yhta hyvin
esimerkiksi markkinointipelissa kuin informatiivisessa tapahtumakalenterissa.
Asiayhteyden ymmartaminen on olennainen taito myo¢s sisaltbelementteja vali-
tessa, silla sitd apuna kayttaen kyetddn hyddyntdmaan erilaisia informaation
muotoja (Tuominen 2006, 51).

Kuten Ristolainen (2007, 3) toi esille, kulttuurimatkailun kysyntéa on viime vuosi-
na lisdantynyt. Taman vuoksi on ajankohtaista pohtia sitd, miten mobiilipalvelut
saataisiin mahdollisimman toimivasti yhdistettya matkailuyrittdjien ja alueiden
kilpailukykyisyyden ja nékyvyyden parantamiseen. Asiasta itselleni tekee lahei-
sen myds se, etta olin vuosina 2009-2010 mukana CMC@NP-hankkeen mah-
dollistamana kehittAmé&ssa ja toteuttamassa seka elamyksellista etta informatii-
vista sisaltoa sisaltavia mobiilipalveluita. Nama palvelut toteutettiin yhteistytssa
Pohjois-Karjalan Maakuntaliiton ja Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun kans-
sa. Tuona aikana tyoryhma toteutti kolme sisalloltaan erilaista pilottipalvelua ja
naiden saama myonteinen palaute ja kiinnostus toteutuksia kohtaan puhui
omasta puolestaan vastaavankaltaisten palveluiden kehittdmisen ajankohtai-
suudesta.

Perustan palvelurajaukseni yleisen teknologia- ja kysyntakehityksen lisdksi em-
piirisen aineistoni tuomaan tietopohjaan. Nain ollen pystyn tarkastelemaan ele-
mentteja seka teoreettisesti ettd havaitsemieni ominaisuuksien perusteella.
Tutkittavia palvelumuotoja ovat matkailuun liitettdvat informatiivinen ja elamyk-

sellinen opastuspalvelu.
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4.2.2 Informatiivinen opastuspalvelu

Informatiivisen opastuspalvelun keskeisin tavoite on halutun tiedon valittdminen
helposti ja toimivasti loppukayttgjalle. Toisin sanoen se toimii viestin valittdjana
palveluntarjoajan ja kohderyhméan vaélilla. Informatiivinen opastuspalvelu voi-
daan luoda esimerkiksi vaihtoehdoksi painetun materiaalin rinnalle, ja yleensa
sen sisaltama materiaali on saatavilla myds muiden viestintdkanavien kautta.
Informatiivisen opastuspalvelun tavoitteena on tarjota kayttdjan etsimat tiedot
esimerkiksi internetin ja printtimedian ohella myds suoraan kayttgjalla olemassa

olevaan paatelaitteeseen, matkapuhelimeen.

Esimerkki informatiivisesta opastuspalvelusta on CMC@NP-hankkeen puitteis-
sa vuoden 2010 llosaarirockiin toteuttamamme llosaarirock-mobiiliopas®. Ky-
seessa on painetun kasiohjelman sisalléllisesti karsittu mobiiliversio, josta festi-
vaalivieras pystyy tarkistamaan helposti esimerkiksi festivaaliaikataulun, yleiset
turvallisuusohjeet ja festivaalialueen ja sen ympariston kartat. Paperiseen ka-
siohjelmaan verrattuna mobiilioppaan etuna on myds siihen kehitetty “lavalla
nyt” -toiminto. Se nayttaa, mitd millakin lavalla tapahtuu parhaillaan ja seuraa-
vaksi. Mobiilioppaasta toteutettiin kolme versiota, yksi tehokkaammille koske-
tusnayttopuhelimille ja kaksi vanhemmille, perinteisemmille puhelinmalleille.
Mobiilioppaan suosio ylitti kaikki odotukset ja sita ladattiin yhteensa yli 4 500

kertaa.

llosaarirockin kaltaisen festivaalin lisaksi informatiivisia opastuspalveluita voi-
daan ajatella kaytettavaksi myds muun muassa kaupunkien tapahtumakalente-
rien toteuttamiseen ja kulttuurikohteiden informaation valittamiseen. Se soveltuu
laajasti ajateltuna kaikkiin sellaisiin kohteisiin, joihin myds perinteinen painettu

informaatio on todettu toimivaksi.

! llosaarirock-mobiiliopas, http://www.ilosaarirock.fi/2010/info/mobiiliopas.php.
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4.2.3Elamyksellinen opastuspalvelu

Informatiivisen opastuspalvelun tavoin myo6s elamyksellisen opastuspalvelun
tavoitteena on valittd& informaatio loppukayttajalle. Erona ensin mainittuun on
se, ettd nimensd mukaisesti elamyksellisessa opastuspalvelussa korostetaan
informaation valityksessad hyodynnettavid elamyksellisia piirteitd. Esimerkiksi
matkailukohteiden tarjoamaa perinteista turisti-informaatiota voidaan rikastaa
(Kuivakari 2006, 67) ja tama toteutetaan usein niin sanotusti informaation viih-
teellistamisen kautta. Viihteellistamisella tarkoitetaan audiovisuaalisen aineiston

luovaa ja jopa draamallista hy6dyntamista.

Esimerkki elamyksellisestéa opastuspalvelusta on llomantsin Hattuvaaraan to-
teutettu GPS-Taival'. Sikreenvaarassa sijaitseva muistopolku kertoo kolmen-
toista opastaulun avulla vuoden 1944 heindkuussa kaydyista taisteluista suo-
malaisten ja venalaisten valilla. GPS-Taipaleen mobiilipalvelu tuo taulujen in-
formaation mobiililaitteeseen kuvien, tekstien ja dramatisoitujen &&nileikkeiden
valitykselld. Elamyksellisen palvelusta tekevat aanileikkeet, silla nuorten aani-
nayttelijoiden esittdmat taisteluista selvinneet veteraanit ja hienovaraisesti aanil-
l& rakennettu sotatausta mahdollistavat kayttajan niin sanotusti siirtyvan ela-
myksellisesti ajassa taaksepain itse tapahtumapaikalle.

Elamyksellisid opastuspalveluita voidaan ajatella kaytettaviksi esimerkiksi kult-
tuurillisesti tai historiallisesti merkittéavien paikkojen yhteydessa. Elamyksellisen
informaationvéalityskeinon hyddyntaminen nostaa parhaassa tapauksessa paik-

kojen tunnettuutta ja nain ollen lisd& myds niiden yhteiskunnallista merkitysta.

4.2.4Palvelumuotojen maarittamisesta

Vaikka olen tyypittdnyt palvelut kahteen eri palvelumuotoon, niiden rajat eivat

ole selvia. Elamyksellisella opastuspalvelulla on aina myds informatiivista arvoa

! Toteutettu CMC@NP-hankkeen puitteissa. GPS-Taival, http://www.mobikarelia.fi/.
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ja informatiivinen opastuspalvelu voi puolestaan kayttda elamyksellisia tiedon-
valityskeinoja. Palvelumuotojen maarittdmisen perustana voidaankin pitaa pi-
kemmin sitd, kumpia ominaisuuksia suunniteltavalla palvelulla halutaan olevan
mieluummin kuin sitd, kummat ominaisuudet karsitaan mahdollisimman vahai-

siksi.

Palvelumuotojen jako kahteen on tehty suunnitteluvaiheen helpottamiseksi.
Palvelumuodon ja sen tavoitteiden kartoittaminen auttaa myo6s elementtivalinto-
ja tehdessa ja nain ollen toimivan lopputuloksen aikaansaaminen on todenné-
kbisempaa. Tiettyjen rajojen asettaminen ehkadisee mahdollisuutta perusteetto-
mien elementtivalintojen tekemiseen. Esimerkkind tasta voimme pitad GPS-
Taivalta. Suunnitteluvaiheessa palvelulle ei maaritetty tarkkaa muotoa ja tavoit-
teita, joten elementtivalinnat tehtiin 1&hinn& tekniikan luomien mahdollisuuksien
mukaan: palveluun sijoitettiin kaikki ne elementit, joita tekniikka mahdollisti ja
taman seurauksena valittujen elementtien avulla valitetty viesti ei edistanyt ela-
myksen syntymista. Jos palvelua olisi ajateltu elamyksellisena alusta lahtien,
vastaavankaltaista ongelmaa ei todennékdisesti olisi syntynyt, silla elementtiva-
linnat oltaisiin voitu tehda elamyksellisyyden nakokulmasta. Sisaltdsuunnittelus-
sa tulee huomioida, ettd tekniikka antaa aina vain mahdollisuudet ja asettaa
rajaukset kaytettaville elementeille ja itse suunnittelu jaa tydryhman harteille

(Kauhanen-Simanainen 2001, 33).
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5 Sisaltéelementit

5.1 Mita ovat sisaltdelementit?

Perinteisiksi digitaalisen median sisdltdelementeiksi maaritellaan teksti, valoku-
va, grafiikka, video, animaatio, &anitehosteet ja musiikki (Keranen ym. 2005, 5).
Mobiilipalveluissa sisaltoelementit voidaan jakaa karkeasti neljagdn ryhmaan,

joita ovat kuva, teksti, liikkuva kuva ja aani.

Sisadltéelementtien tehtavand on valittdd haluttu informaatio mahdollisimman
toimivasti vastaanottajalle eli loppukayttdjalle. Koska tama informaation kulkuun
littyva tapahtumasarja on viestimista, sita voidaan tarkastella myds viestinnan
nakokulmasta. Keranen ym. (2005, 11) toteavat onnistuneen viestinnan takana
olevan aina nakemyksen siita, mita halutaan kertoa. Tama viesti on heidan mu-
kaansa saatava vadlitettya siten, ettd mahdollisuus vaarinkasityksiin on vahai-
nen. Sisaltéelementit toimivat tuon viestin valittajind ja niiden valinnassa tehdyt
paatokset vaikuttavat kayttajan vastaanottaman informaation laatuun. Tuomi-
nen (2006, 104) esittaa asian kriittisemmin ja toteaa informaation onnistuneen
valittdmisen kriteerin olevan se, ettei viesti muutu matkalla ja vastaanottaja tot-
televaisesti uskoo sen, mita viestin lahettgja haluaa hanen uskovan. Taman ei
voida nahda pitdvan paikkaansa, silla valta viestin tulkitsemisesta on aina pal-
veluntarjoajan sijaan loppukayttgjalla. Informaation valittaja ei nain ollen kykene

koskaan maaraamaan taysin sita, miten informaatio lopulta tulkitaan.

5.2 Yleiset ominaisuudet

5.2.1 Ominaisuuksista

Ennen elementtivalintoja on oltava selvilla, miten loppukayttdjan halutaan tulkit-
sevan tarjolla olevaa informaatiota. Talla tulkinnalla tarkoitetaan sita, halutaan-
ko kayttajan lukevan ja tulkitsevan sisaltdd vain informaationa vai pyritdanko
taman lisaksi myds elamyksellisen arvon lisaamisen. Sisallolla tarkoitetaan mo-

biilipalveluiden yhteydessa sovellukseen sijoitettua elamyshakuisuutta tai infor-



28

maation vastaanottamista tukevaa materiaalia (Hintikka ym. 2001a, 19). Myo6s
Kauhanen-Simanainen (2001, 17) jakaa siséltomateriaalin hyo6tytietoon ja ela-
myksia tarjoavaan aineistoon. Se, tuleeko siséllosta informatiivista vai elamyk-
sellista, riippuu taysin elementtivalinnoissa tehdyista ratkaisuista. Jokaisella
elementilla voidaan lahtokohtaisesti katsoa olevan seka informatiivista arvoa
ettd elamyksellisia piirteita.

5.2.2Informaatioarvo

Usein termit tieto ja informaatio ymmarretaan ja niita kaytetaan toistensa syno-
nyymeind, vaikka néin ei kuitenkaan ole. Miten tieto ja informaatio eroavat toi-
sistaan? Mustonen (2001, 19) esittaa informaation olevan siirrettya tai valitettya
tietoa. Niiniluodon (1996, 57-64) ndkemys on puolestaan laajempi ja hanen
mukaansa informaatio on tietoa laajempi ylakasite. Kauhanen-Simamaisen
(2003, 19) maarittdmat informaation ulottuvuudet tukevat myo6s Niiniluodon
(1996) filosofista nakemysta. Naiksi ulottuvuuksiksi Kauhanen-Simanainen
(2003) maarittdéa muiden muassa sisallon, tiedon, kokemuksen, viestin ja tun-
teen. Myods Tuominen (2006, 11) nékee informaation sisaltavan niin tosia kuin
epatosiakin ja yhtyy tdssa Niiniluodon (1996) ndkemykseen siita, etteivat kaikki

informaation valittdmat viestit ole totta.

Tasséd opinnaytetydossd ymmarrdn informaation kasitteenda samankaltaisesti
kuin Niiniluoto (1996), Kauhanen-Simanainen (2003) ja Tuominen (2006), silla
Mustosen (2001) méaaritelma on liian yleistava: informaatio voi todella olla vali-
tettyd tietoa, mutta se voi sisaltéad myos muuta, esimerkiksi tunteita, nakemyk-
sia ja mielipiteitd. Informaation tarjoamien viestien tulkitseminen jaa aina vas-
taanottajan vastuulle. Vastaanottajan ei nain ollen tule automaattisesti olettaa,
ettd tarjottu informaatio on tietoa. Tiedon klassisena méaaritelmané voidaan pi-
tda Niiniluodon (1996, 57) mukaan kuitenkin, etta tieto on hyvin perusteltu, tosi

uskomus.

Kun ymmarretdédn, mitd informaatiolla tarkoitetaan, pystytaan ymmartamaan
myo6s informaatioarvoa. Informaatioarvo voidaan perustella silla, miten yksiselit-

teisesti ja selkedasti valittu elementti valittaa halutun viestin vastaanottajalle. Jos



29

vastaanottaja tulkitsee viestin kuten on haluttu, valittujen elementtien informaa-
tioarvo on korkea. Jos han pystyy tulkitsemaan valitetyn informaation usealla eri
tavalla, elementin informaatioarvo laskee. Tassa opinnaytetyossa informaatio-
arvolla tarkoitetaan sitd, kuinka viestintatapahtumaan vaikuttavat hairidtekijat
(Wiio 1994, 80-81; Repo ym. 2003, 25-26) vaikuttavat elementin hyddynnetta-

vyyteen.

Se, etta jonkin elementin informaatioarvo on matalampi kuin jonkin toisen, ei
ritd perusteeksi elementin hylkdamiselle. Siséltdsuunnittelussa tulee ajatella
yksittaisten osatekijoiden sijaan kokonaisuuksia. Matalamman informaatioarvon
elementti voi toimia mainiosti yhdistettynda korkeamman informaatioarvon ele-

menttiin ja nain ollen niiden yhteiskéaytto voi olla perusteltua.

5.2.3Elamyksellisyys

Elamyksellisyytta tutkiessa termi immersiivisyys nousee esiin. Immersiivisyydel-
|& tarkoitetaan kayttajan psykologista elaytymista tarjottavaan materiaaliin. El&-
myksellisyyden paatavoitteena voidaan pitdd informaation vastaanottamisen
sijaan informaation kokemista. Tama kokeminen mahdollistetaan eri aisteja sti-
muloimalla. (Mustonen 2001, 159.) Mobiilipalveluiden kautta stimuloitavat aistit
ovat ensisijaisesti n&ko ja kuulo, mutta elementtivalinnoissa ja sisaltésuunnitte-
lussa tulee ottaa huomioon myds erilaiset reaalitodellisuuden tarjoamat aististi-

mulantit, joita ovat esimerkiksi tuoksut.

Elamyksellisyys toteutuu parhaiten silloin, kun seké todellisuus etté teknologian
tarjoama materiaali sulautuvat toisiinsa. Mobiilipalveluissa tama tarkoittaa sita,
ettei paatelaitteen merkitysta tule korostaa. Palvelun tulee jattaa kayttaja kas-
vokkain itse tapahtuman kanssa eikd kiinnittdd huomiota mobiililaitteeseen
(Kuivakari 2006, 64-65). Kuitenkin jos nakemystd noudatetaan orjallisesti, se
edellyttaa visuaalisilla ominaisuuksilla varustettujen elementtien automaattista
karsintaa. Kannattaa ajatella pikemminkin sitd, miten elamyksellinen palvelusta
halutaan. Elamyksellisen ja informatiivisen opastuspalvelun ero ei ole jyrkka,

vaan palvelumuodot voivat hyvinkin pitkalle sulautua toisiinsa.
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Elamyksellisyyden tavoitteena on niin sanottu todellisuuden rikastaminen. Neg-
roponte (1996, 124-125) maarittaa tuota rikastamista siten, etté sen tavoitteena
on tehda keinotodellisuudesta todellisempaa kuin todellisuus itse on. Vaikkei
hanen nakokulmansa asiaan ole kriittinen, maaritelma on turhan karjistetty. Mo-
biiliteknologian mahdollistama elamyksellisyys korostaa olemassa olevan todel-
lisuuden merkitysté ja tuon todellisuuden simuloinnin sijaan palvelut luovat sii-

hen todellisuutta rikastavia uusia ulottuvuuksia (Kuivakari 2006, 65—66).

5.3 Elementtivalinnat ja kaytettava tekniikka

5.3.1 Miten tekniikkaan tulisi suhtautua?

Sisallollisten ominaisuuksien lisaksi elementit ovat vahvasti riippuvaisia kaytet-
tavissa olevasta tekniikasta ja se tulisi ottaa aina suunnitteluvaiheessa huomi-
oon. Tama ei tarkoita ohjelmointikielen taydellista hallitsemista tai muuta pitkalle
vietya teknistéd osaamista vaan pikemmin ymmarrystd muuttuvia ymparistoteki-

joita kohtaan.

Teknologian jatkuvasti kehittyessa ne kohteet, joihin tekninen huomio tulisi kiin-
nittdd, muuttuvat jatkuvasti. Opinnaytetyota tehtaessa (kevéat 2011) elementtiva-
linnoissa huomioitava tekniset ominaisuudet ovat langattomien verkkojen ja

GPS-tekniikan asettamat mahdollisuudet ja rajoitteet.

5.3.2Langattomat verkot ja niiden vaikutus kaytettavyyteen

Langattomia verkkoja ovat kaikki ne jarjestelmat, jotka muodostavat yhteyden
radioteitse (Makalainen & Rosted 2001, 101). Kaytettavyydella puolestaan mita-
taan sitd, kuinka hyvin kayttaja pystyy hyddyntdmé&an toteutettua tuotetta tai

palvelua (Kauhanen-Simanainen 2003, 56).

Mobiilipalveluiden kannalta merkittavat langattomat yhteydet voidaan jakaa kah-
teen eri ryhmaan, joita ovat paikalliset ja puhelinverkkopohjaiset yhteydet. Pai-
kallisia yhteyksia ovat esimerkiksi langaton lahiverkko WLAN (Wireless Local
Area Network) ja Bluethooth (lyhyen kantaman teknologia, kaytdssa muun mu-
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assa matkapuhelimissa). Merkittavin puhelinverkkopohjainen yhteys on 3G. 3G-
verkolla tarkoitetaan kolmannen sukupolven laajakaistaista matkapuhelinjarjes-
telmad, joka mahdollistaa siséltdelementtien kattavamman hyoddyntadmisen
(opetusministerié 2001, 351).

Kaytossa olevien langattomien yhteyksien merkitys on olennaista ottaa huomi-
oon myo6s elementtivalinnoissa, silla verkkoja hyddyntamalla materiaalia voi-
daan ladata joko osittain tai taysin verkon yli. Elementteja ei talldin tarvitse si-
joittaa suoraan lopulliseen sovellukseen, vaan sovellus hakee materiaalin esi-
merkiksi palveluntarjoajan verkkopalvelimelta. Nain ollen myos tiedostokooltaan
suurempien elementtien (liikkuva kuva, aani) hyddyntaminen tulee mahdollisek-
si, silla verkon yli ladattuina ne eivat kasvata sovelluksen tiedostokokoa ja sita
kautta hidasta palvelun kayttéa. Palvelun hidas toiminta laskee merkittavasti
myos palvelun kaytettavyytta, silla lataus- ja vasteaikojen kasvaessa kayttajien
mielenkiinto ei pysy ylla. TAm&n seurauksena kayttajat eivat hyddynna jatkossa
palvelua ja sen tarjoamaa informaatiota (Nielsen 2000, 42). Hyvan kaytettavyy-

den edistamisen tulisi olla aina elementtivalintojen taustalla.

5.3.3Elementtien tiedostokoko

Taulukko 1 kuvaa elementtien tiedostokokoja suuntaa antavasti. Tulokset on
saatu luomalla® taulukossa esiintyvat elementit mainittujen ominaisuuksien mu-
kaan ja katsomalla niiden lopullisen tiedostokoot. Tuloksista selviaa, etta siina
missd yhden kuvan tai 500 merkin tekstitiedoston koko on 28 kilotavua, kym-

menen sekuntia liikkuvaa kuvaa vaatii muistia 5,4 megatavun? edesté.

'Elementtien luomiseen kaytetyt ohjelmat: Microsoft Word 2008 for Mac, Garage Band '08 ver-

sio 4.0, iMovie '08 versio 7.0 ja iPhoto '08 versio 7.1.

21 Mt = 1000 Kt
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Elementtien tiedostokokojen perusteella ne voidaan jakaa karkeasti suuren ja
pienen tiedostokoon elementteihin. Tassa opinndytetydssa suuren tiedostokoon
elementteja ovat ne elementit, joiden tiedostokoko ylittaa sadan kilotavun rajan.

Vastaavasti pienia elementteja ovat kyseisen rajan alle jaavat elementit.

Taulukko 1. Elementtien tiedostokoot.

Elementti Tiedostokoko
Teksti (500 merkkid), tallennusformaatti RTF 28 kt

Kuva (480 x 320 px), tallennusformaatti JPEG (laatu normaali) 28 kt

Adni (30 s), tallennusformaatti MP3 (laatu korkea) 272 kt

Liikkuva kuva (10 s, 480 x 320 px ), tallennusformaatti MOV (laatu normaali) | 5,4 Mt

5.3.4GPS-tekniikka ja paikkatieto

GPS-tekniikka tarkoittaa Yhdysvaltojen hallinnoimaa satelliittipaikannusjarjes-
telm&a (opetusministerio 2001, 358). Paikkatiedolla puolestaan tarkoitetaan
kayttdjan ja paatelaitteen maantieteellistd sijaintia (Kauhanen-Simanainen
2003, 124).

GPS-teknologiaa hyodyntamalla mahdollistetaan se, ettei kayttajan tarvitse vali-
ta, milloin sovellus toistaa vastaanotettavaa informaatiota. Paatelaite tekee ta-
man kayttajan puolesta GPS-signaalin vastaanottaman paikkatiedon perusteel-
la ja toistaa automaattisesti materiaalin kun kayttaja saapuu tietyn alueen si-
saan. Esimerkiksi GPS-Taival on toteutettu tata tekniikkaa hyddyntaen. GPS-
tekniikan mahdollinen kaytto lisda elementtien elamyksellista arvoa, silla paate-
laitteeseen kiinnitettdvan huomion maara vahenee materiaalin automatisoitumi-

sen myota.

Vaikka lahtokohtaisesti elementtien sitominen kayttajan paikkatietoon on aina
hyva vaihtoehto, GPS-tekniikan hyddyntaminen ei ole aina mahdollista. Tama
johtuu siita, etta suuri osa nykypaivan matkapuhelimista ei hydédynnd GPS-
teknologiaa. Elementtivalintoja suunnitellessa tulee huomioida myds lopullisen

palvelun vaatimat tekniset ominaisuudet, silla mita kehittyneempdaa teknologiaa
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kaytetaan, sitd harvemmalla laitteella palvelua pystytaan viela toistaiseksi hy6-

dyntdmaan.

5.4 Elementit

5.4.1 Kuva

Kuva on joko digitaalisesti tuotettu tai perinteisilla kuvataiteen keinoilla toteutet-
tu ja myohemmin digitoitu sisaltbelementti. Viestintatilanteessa kuvan tehtava
on usein merkittava, silla se voi ihanteellisimmassa tilanteessa havainnollistaa,
pelkistaa ja rikastaa valitettavaa informaatiota. (TOyssy, Vartiainen & Viitanen
2003, 11))

Kuvia kaytetdan usein korostamaan valitettavan viestin ymmarrettavyytta, silla
kuva jaa esimerkiksi tekstia paremmin katsojan mieleen (Lammi 2009, 148).
Kuvalla on myds esteettinen merkitys, silla kuvin rikastettu informaatio on vas-
taanottajan n&kdkulmasta usein houkuttelevampi kuin esimerkiksi pelkk&an
tekstiin perustuva. Kuvan avulla pyritddn usein niin sanotusti kaunistamaan in-
formaatiota ja kuvan tarkoituksena on tuottaa miellyttdvyyden kokemuksia (Hat-
va 1993, 51).

Informaation valittdmisessa ollaan siirrytty entistda enemman yha kuvallisem-
paan muotoon. TAma aiheuttaa sen, ettd perinteisen lukutaidon rinnalle vas-
taanottajan tulee kehittda erityinen kuvanlukutaito (Seppéa 2007, 14-16), jonka
avulla tama pystyy tarkastelemaan kuvien merkityksia ja niiden valittamia vies-

teja entista kriittisemmin.

Kuvat ovat yksittdisind elementteind aina tulkinnanvaraisia. Vaikka kyseessa
olisi perinteinen esittdva valokuva, sen valittama viesti riippuu vahvasti vas-
taanottajan kulttuuritaustasta. Kuvan ei voida koskaan katsoa kertovan niin sa-
notusti koko totuutta. (Kupiainen 2006, 46—47.) My6s muut kuvat, esimerkiksi
graafiset kaaviot voivat herattdad vastaanottajissa erilaisia reaktioita vaikkapa
niissa kaytettyjen varivalintojen kautta. Varien kokeminen on kulttuurisidonnai-

suuden lisdksi myds pitkalti yksil6llista (Toyssy ym. 2003, 184). Siksi mahdolli-
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simman toimivan kuvaviestinndn saavuttamiseksi on tutustuttava kohderyh-
maan ja sen kulttuuriin mahdollisimman perusteellisesti. Kuvan monitulkintai-
suutta voidaan vahentaa myds liittamalla se jonkin toisen elementin yhteyteen.
Tallgin elementit ihanteellisimmassa tilanteessa taydentavat toisiaan ja nain

ollen vahentavat monitulkintaisuuden riskia.

Kuvaa katsoessaan ihminen vastaanottaa informaation visuaalisesti (Hatva
1987, 18). Mobiilipalveluita ajatellen tama merkitsee sita, ettd kayttgjan katse
kiinnittyy ymparoivdn maiseman sijaan paatelaitteen naytdlle. Tama korostaa
laitteen merkitysta, ja jos opastuspalvelussa tavoitellaan elamyksellisyytta, se
on vaikeasti saavutettavissa (Kuivakari 2006).

Mobiilipalveluissa kuvamateriaalin kayttaminen on teknisesti perusteltua. Staat-
tisen luonteensa vuoksi kuvien tiedostokoot saadaan pidettya pienina (ks. tau-
lukko 1) ja niitd voidaan sijoittaa sekéa itse sovellukseen ettd verkon yli toimiviksi

elementeiksi.

5.4.2 Teksti

Yleisesti teksti voi olla mikd tahansa merkityskokonaisuus ja se voi koostua
esimerkiksi sanoista, kuvista ja danista (Mikkola ym. 2004, 12). Vaikka tekstilla
on my0s kuvallisia ominaisuuksia erityisesti kirjasin- ja varivalintojen puolesta,
elementtind silla tasséa opinnaytetydssa tarkoitetaan vain Kkirjoitettua sisaltoa.
Tekstin ensisijainen merkitys on informatiivinen ja sen avulla pyritdan valitta-
maan tietoa ja kertomaan asioita. Toissijaisesti tekstilla voidaan myos herattaa
mielikuvia ja tuntemuksia. (Keranen ym. 2005, 66.)

Kun hyddynnetaan kayttdjan ymmartamaa merkkikielta, tekstin luonne on har-
voin monitulkintainen. Vahvan informaatioarvonsa takia sen kaytt6é onkin mobii-
lipalveluissa usein perusteltua. Sen tarjoamaan informaatioon tulee kuitenkin
kiinnittdd huomiota erityisesti sisallontuotannon kaynnistyttya, silla sisallontuot-
tajan kirjoitustyyli ja tekstin pituus maarittavat elementin lopullisen informaatio-

arvon (Kauhanen-Simanainen 2001, 103). Elementtivalintoja tehtéaessa tulee
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nain ollen kiinnittdd huomio siihen, ettd elementtien informaatioarvo pysyy kor-

keana myds lopullisessa palvelussa.

Sisaltéelementtina tekstin etuna on sen pieni tiedostokoko (ks. taulukko 1), joka
perustelee elementin kayton lahes misséa tilanteessa tahansa (Kerdnen ym.
2005, 66). Tekstia hyodynnettaessa tulee kuitenkin muistaa, etta johtuen mobii-
lilaitteiden pienesta nayttokoosta tulisi tekstin pituuden olla mahdollisimman ly-
hyt. Esimerkiksi 500 merkin teksti on kayttjalle huomattavasti helpompi vas-
taanottaa kuin 2000 merkin teksti, silla jalkimmé&inen on pituutensa puolesta
haasteellinen yhtaalta sijoittaa miellyttavasti ja jarkevasti sovellukseen ja toi-
saalta lukea mobiililaitteen naytolta.

Vaikka tekstilla voidaan parhaassa tapauksessa herattda tunteita ja mielikuvia,
sen elamyksellinen arvo on vahainen. Elamyksellisyyttda hakiessaan tekstiele-
mentti jattaa liikaa loppukayttdjan mielikuvituksen vastuulle. Mobiilipalvelut eivat
koskaan ole tietylle kayttajalle taysin personoituja kokonaisuuksia, joten el&-
myksellisyyden saavuttaminen pelkkaa tekstia kayttdmalla on melko vaikeaa.

5.4.3Liikkuva kuva

Rheingold (2003, 156) toteaa kuvan muuttuvan liikkkuvaksi kuvaksi, kun se vaih-
tuu 24 kertaa sekunnissa. Liikkuvaa kuvaa on kaikki se materiaali, joka sisaltéa
visuaalista liiketta. Tallaisia elementteja mobiilipalveluissa ovat animaatiot ja

video.

Liikkuvan kuvan luonne ja ominaisuudet ovat pitkalti samat kuin staattisella ku-
vamateriaalilla. Erot syntyvat lahinna liikkeen aikaansaamista muutoksista.
Kayttamalla useaa perakkaistd kuvaa yhden sijaan monitulkintaisuuden ja vaa-
rink&sitysten riski pienenee. Esimerkiksi tavallisessa kuvassa esitetty paikallaan
pysyva nuoli voi kayttdjan mielikuvituksessa liikkua mihin suuntaan tahansa,
mutta liikkeella sille annetaan selkea ja yksiselitteinen reitti. Liikettd voidaan
nain ollen hyodyntda asioiden havainnollistamisen apuna (Keranen ym. 2005,
227).
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Mobiilipalveluissa liikkuvan kuvan kayttd on sisaltbelementtind melko haasteel-
lista. Vaikka se Kerasen ym. (2005, 227) mukaan yhtaalta synnyttaa vahvoja
mielikuvia ja toisaalta on havainnollinen, sen kayttdé on harvoin perusteltavissa.
Vaikka liike vahentaa vaarin ymmarretyn informaation riskia, kuva on aina moni-
tulkintainen ja vahvasti vastaanottajan kulttuuriin ja persoonaan sidonnainen.
Pohtiessamme elamyksellisyytta ja sen edellytyksid samoin kuin Kuivakari
(2006), liikkuvan kuvan kaytto ei taytda myodskaan niin sanottuja elamyksellisia
vaatimuksia: liikkuva kuva kiinnittaa aina kayttajan huomion tehokkaammin kuin
paikallaan pysyvat elementit ja nain ollen p&atelaitteen merkitys kasvaa (Kera-
nen ym. 2005, 168).

Kuten Rheingold (1996) toteaa, liikkuva kuva koostuu aina useista kuvista. Siksi
sen tiedostokoko on muihin elementteihin verrattuna suuri (ks. taulukko 1). Liik-
kuvan kuvan kayttd asettaa palvelulle, yhteyksille ja paatelaitteille, joissa sita
kaytetaan paljon suurempia edellytyksia kuin muut sisaltéelementit. Teknologi-
an kehittyessa tekniikan asettamat rajoitukset muuttuvat toki jatkuvasti yha val-
jemmiksi, mutta ainakin toistaiseksi ne on otettava huomioon varsinkin liikkkuvan

kuvan kayttéd suunnitellessa.

5.4.4 Aani

Sisaltéelementtind aani tarkoittaa auditiivisia eli kuulolla havaittavia keinoja va-
littaad informaatiota. Mobiilipalveluissa kaytetyt danelliset ilmaisukeinot voivat
olla nayttelijan valittamaa &aanikerrontaa, jolla voidaan korvata esimerkiksi teks-
tin kayttd elementtind, tai vaihtoehtoisesti niin sanottuja mielledania, joiden
avulla kayttaja pikemminkin elaytyy tilanteeseen kuin ajattelee konkreettisia &a-
nilahteita (Kerdnen ym. 2005, 194).

Aistina kuulon tehtavia ovat muiden muassa tunnelman luominen ja ympariston
havaitseminen (Viita, Huttunen & Sorri 1998, 19-21), joten &&nelld on element-
tind vahvasti elamyksellisia piirteitéa. Tata tukee myos Kuivakarin (2006) tapa
maarittad elamyksellisyytta, silla ainoana auditiivisena elementtind &anen Kkiin-
nittama huomio péaatelaitteeseen on vahainen. Elamyksellisyyden lisaksi &éanel-

& on myds vahva informaatioarvo, silla sen avulla voidaan helposti tukea muita
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elementteja ja nain ollen poistaa monitulkintaisuuden riskid (Kerdnen ym. 2005,
194).

Vaikka aanen ominaisuudet tukevat molempia maariteltyja palvelumuotoja, sen
kayttoa tulee harkita tapauskohtaisesti. Aanta ei aina voida kayttda muiden
elementtien tukemisessa tai korvaamisessa, silla aanielementtien tiedostokoko
(ks. taulukko 1) on huomattavasti esimerkiksi tekstielementteja suurempi. Aina
on huomioitava myo6s, missa tilanteessa loppukayttajat palvelua hyddyntavat
(Wiio 1994, 80-81; Repo ym. 2003, 25-26). Esimerkiksi llosaarirock-mobiili-
oppaan kaltaisessa mobiilipalvelussa ddnen tarjoaman informaation vastaanot-
taminen olisi ollut hankalaa jo pelkastaan kayttdymparistéssa olevan melun pe-

rusteella.

Vaikka &anielementti on tekstielementtia miellyttavampi vastaanottaa, sen pe-
rusteltu kayttd vaatii huomion kiinnittdmista myos siihen, kuinka paljon infor-
maatiota elementin avulla valitetaan. Siind missa muutaman minuutin mittainen
aanikerronta voi olla toimivaa, kymmenien minuuttien mittaiset opastukset voi-
vat turruttaa kuulijan. Elementin tarjoamaa informaatiota suunnitellessa tuleekin
aina kiinnittda huomio siihen, kuinka pitk& palveluun sijoitettava aanitiedosto on.
Tama auttaa yhtaalta tarjottavan informaation pitdmista vastaanottajalleen miel-

lyttavana ja toisaalta myos hallitsemaan tiedostokokoja.
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6 Elementtien yksilokohtaiset ominaisuudet

6.1 Ominaisuuksien tarkastelun tarkoitus

Mobiilipalveluiden tarjoaman informaation valittamiseen kaytetaan yleensa use-
an eri elementin yhdistelmaa parhaan lopputuloksen aikaansaamiseksi. On kui-
tenkin olennaista tutkia myds elementtien yksildbominaisuuksia parhaan infor-
maationvalityskeinon l0ytymiseksi. Tiedostettaessa elementtien heikkoudet ja
vahvuudet niiden yhdistaminen toimivasti muihin elementteihin on perustelta-
vissa ja nain ollen onnistunut viestinta palveluntarjoajan ja loppukayttgjan valilla

on helpompi saavuttaa.

Tutkin elementtien ominaispiirteitd niiden informaatioarvon ja elamyksellisyyden
kannalta. Yhdistdn edellda mainittuihin ndkemyksiin myés huomiot GPS-
tekniikan mahdollisen hyddyntamisen aiheuttamista muutoksista. Naiden tulos-
ten perusteella tutkin elementtien kayttokelpoisuutta informatiivisessa ja ela-
myksellisessd opastuspalvelussa seka langattomien verkkojen kantoalueella

ettd ulkopuolella.

Tutkimukseni lopullinen tavoite yksilétasolla on nostaa esiin kysymyksia, joita
siséltosuunnittelijan tulee kunkin elementin hyédyntamista harkitessaan punni-
ta. Pyrin kiinnittAm&&n huomion asioihin, joiden pohtimista perustellut element-

tivalinnat edellyttavat.

6.2 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus on toteutettu luvussa kaksi esiteltyja menetelmid kayttéden. Seuraavis-
sa luvuissa esitetyt tulokset on saatu aikaan tarkastellen elementtien ominai-
suuksia maaritellyista nakodkulmista. Tutkimuksen aikana perushypoteesista
johdettuja alemman tason hypoteeseja on tarkasteltu seké kirjallisen ettd empii-
risen lahdeaineiston perusteella.
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Tutkimuksen tulokset esitetaan kirjallisesti. Taman lisaksi tulokset on koostettu
taulukoihin, joissa elementin kayttokelpoisuus on méaaritetty hyvaksi, melko hy-
vaksi ja huonoksi. Arvotus on suoritettu luvussa 2.5 esiteltya maarallista aineis-

ton analyysia soveltaen.

6.3 Informaatioarvo

6.3.1Yleisia huomioita informaatioarvosta

Informaatioarvoa mitataan tassa opinnaytetydssa viestintatapahtumaan vaikut-
tavien hairiotekijoiden (Wiio 1994, 80-81; Repo ym. 2003, 25-26) avulla. Ele-
mentin informaatioarvo on sita korkeampi, mitd vahemman hairidtekijat vaikut-

tavat viestintatapahtuman onnistumiseen.

Tutkittaessa elementtien informaatioarvoa tulee huomioida, etté jokaisen ele-
mentin kohdalla informaatioarvo on vahvasti sidoksissa myds kasikirjoittami-
sessa ja sisallontuotannossa tehtaviin ratkaisuihin. Vaikka tassa tutkimuksessa
ei tutkita edella mainittujen muuttujien vaikutusta lopulliseen informaatioarvoon,

niiden merkitysta ei tule unohtaa.

Taulukko 2 kokoaa yhteen luvuissa 6.3.2, 6.3.3, 6.3.4 ja 6.3.5 esiteltavat tulok-
set. Tulokset on saatu aikaan tarkastellen luvussa 5.4 esitettyja elementtien
ominaisuuksia lukujen 5.2.2 ja 5.3.4 nakokulmista.

6.3.2Kuvan informaatioarvo

Kuvan informaatioarvo on teoriassa lahtokohtaisesti melko huono. Tama johtuu
siita, ettd yksin kaytettynd sen valittdma viesti riippuu kayttajan lahtokohdista ja
kulttuurista (TOyssy ym. 2003, 184). Harkittaessa kuvan hyodyntamista yksin
informaation valittdjana otetaan tietoinen riski sen suhteen, ettd tarjottu infor-

maatio tulkitaan vaarin.

Mahdollisuus GPS-tekniikan hyédyntdmiseen nostaa kuvan informaatioarvoa.
Paikkatietoon sidottuna kuva voidaan yhdistaa kayttdpaikassa oleviin asioihin ja



40

ymparistoon. Tama luo kuvalle tietyn viitekehyksen, jonka sisassa sitéa voidaan
tulkita ja johon sen voidaan katsoa liittyvan. Tama vahentdd monitulkintaisuu-

den riskia.

Kuvan visuaalisen lisdarvon merkitysta ei pida vaheksya, silla informaation ri-
kastaminen kuvien avulla tekee viestista usein helpommin vastaanotettavan ja
miellyttavdmman tulkita. Elementteja valitessa tulee kuitenkin selvittaa itselleen,
mika kuvan rooli on. Tama rooli voi olla joko toimia informaation valittajana tai
sen rikastajana (TOyssy ym. 2003, 11). Roolin selvittya voidaan pohtia sitd, mita
elementteja tarvitaan mahdollisesti tukemaan selkeédn informaation valittami-

seksi loppukayttajalle.

6.3.3Tekstin informaatioarvo

Tekstilla on elementtind hyva informaatioarvo eika GPS-tekniikan hyddyntami-
nen vaikuta siihen nostavasti tai laskevasti. Yleensa tekstin siséllollinen tulkinta
ei riipu siita, missa tekstimateriaali vastaanotetaan. Tekstin kayttdminen infor-
maation valittdjana on informatiivisuutensa puolesta perusteltua. Vaikka tekstin
valittaman viestin vastaanottaminen edellyttaa kayttgjalta siind kaytetyn kielen
ymmartamista, taman ei voida ndhda vahentavan elementin informaatioarvoa.
Tekstimateriaali tulee kuitenkin aina tuottaa siten, etta lopullinen kohderyhma ja

mahdolliset kieliversiot on otettu huomioon.

Tekstin kayttdminen yksin informaation valittajanéa laskee informaation vastaan-
otettavuutta. Runsas tekstiaines on vastaanottajalle usein vaikea lukea varsin-
kin mobiilia paatelaitetta kaytettdesséd (Kauhanen-Simanainen 2001, 103).
Tekstimateriaali toimii parhaiten yhdistettynd johonkin toiseen visuaaliseen
elementtiin, jolloin elementit luovat yhdessa ulkoasullisesti tasapainoisen ja
miellyttavan kokonaisuuden. Muiden elementtien hyddyntdminen voi myds osal-
taan mahdollistaa tekstimateriaalin pituuden karsimista, silla elementtien yhteis-

kaytolla informaatio voidaan jakaa usean eri elementin valittAmaksi.
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6.3.4Liikkuvan kuvan informaatioarvo

Elementteind seka kuvan etta liikkuvan kuvan luonteet ovat melko samankaltai-
set. Erona voidaan nahda se, etta liikkuvan kuvan informaatioarvo on lahtdkoh-
taisesti aina staattista kuvaa parempi, silla usean perékkéaisen kuvan hyodyn-

taminen vahentaad monitulkintaisuuden riskia.

Liikkuvan kuvan kaytto on informatiiviselta ndkdkulmalta tarkasteltuna perustel-
tua. Sen etu esimerkiksi kuva- ja tekstielementteihin verrattuna on se, etta ha-
vainnollistavan ja melko informatiivisen luonteensa takia sen valittdma viesti on
helposti ymmarrettavissa ja miellyttavasti vastaanotettavissa. Sisallontuotanto-
vaiheessa liikkuvan kuvan toteuttaminen on kuitenkin kallista ja aikaa vievaa
verrattuna teksti- ja kuvamateriaaliin, joten sen hyédyntdminen voi usein 0soit-
tautua vaikeaksi aikataulujen ja kaytdssa olevien resurssien asettamien rajoit-

teiden takia.

6.3.5Aanen informaatioarvo

Kuten tekstilla, myds &anella on elementtind hyva informaatioarvo riippumatta
siitd, onko kaytossa GPS-tekniikkaa vai ei. Aanta ja tekstia voidaan pitaa mobii-
liviestinnassa toistensa rinnakkaiselementteind, silla sama informaatio saadaan
valitettya kumpaakin vaihtoehtoa hyddyntamalla. Auditiivisen luonteensa vuoksi
aanielementin valittdma informaatio on kuitenkin lahtokohtaisesti miellyttavampi
vastaanottaa, silla toistettavan danen kuunteleminen ei edellytd paatelaitteen
jatkuvaa kayttoa. Loppukayttdja saa audioleikkeen kuunteluunsa joko GPS-
tekniikan automatisoimana tai valitsemalla &anen toistuvaksi lopullisesta sovel-
luksesta. Kumpikaan vaihtoehdoista ei velvoita samankaltaista paatelaitteen

kayttoéa kuin tekstimateriaalia vastaanottaessa.

Auditiivisuus on danielementin etu siina missa heikkouskin. Vaikka periaattees-
sa aanella on aina hyva informaatioarvo, se on vahvasti rippuvainen ymparis-
tostd, jossa palvelua kaytetdan. Esimerkiksi meluisissa ymparistoissd, kuten
festivaaleilla ja kaupunkien keskustoissa, &anielementti voi olla vaikea vastaan-

ottaa. Nain ollen viestintatapahtumaan vaikuttavat hairiét (Wiio 1994, 80-81,;
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Repo ym. 2003, 25-26) saattavat estaa informaation vastaanottamisen. Aani on

myos liikkuvan kuvan tavoin haasteellinen toteuttaa.

6.3.6Informaatioarvo taulukossa

Taulukko 2. Elementtien informaatioarvo yksilétasolla.

GPS-tekniikka kadytossa | Ei GPS-tekniikkaa kaytoéssa
Kuva Melko hyva Huono
Teksti Hyva Hyvéa
Liikkuva kuva | Hyva Melko Hyvé
Aani Hyva Hyvéa

Kuvan informaatioarvo on GPS-tekniikka hyodynnettaessa melko hyva, silla
paikkatietoon sitominen antaa kuvalle viitekehyksen, jossa sita tulisi tulkita.
Vastaavasti ilman GPS-tekniikkaa sen informaatioarvo laskee huonoksi moni-

tulkintaisuuden lisdéntyessa.

Tekstin informaatioarvo on hyva riippumatta GPS-tekniikan hyédynnettavyydes-
ta. Viestintatapahtuman hairiot eivat yleensa vaikuta merkittavasti tekstielemen-
tin kayttoon, jos sen sisaltoon (esimerkiksi pituus) kiinnitetdan tuotantovaihees-

sa huomiota.

Liikkuvan kuvan informaatioarvo on hyva yhdistettaessa se GPS-tekniikkaan ja
melko hyva ilman sitd. Se on informaatioarvoltaan aina hieman parempi kuin
staattinen kuva, silld usea perakkainen kuva vahentaa monitulkintaisuutta. Ku-
ten staattisen kuvan kohdalla, paikkatietoon sitominen antaa myos liikkuvalle

kuvalle selkeamman viitekehyksen jonka sisassa sita pystytaan tulkitsemaan.

Vaikka aanen kaytossa tulee aina ottaa huomioon viestintdtapahtumaan vaikut-
tavat ulkoiset hairidt, sen informaatioarvo on teoriassa hyva. Viestintdkanavaan
vaikuttavat hairiot tulee arvioida kulloinkin kyseessé olevan palvelukohteen pe-

rusteella ja sen kautta pohtia aanen hyddynnettavyytta.
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6.4 Elamyksellisyys

6.4.1Yleisid huomioita elamyksellisyydesta

Elamyksellisyyden edellytyksena voidaan pitaa laitteen nakyvyyden haviamista
ja tarjottavan informaation sulautumista osaksi ymparistéa (Kuivakari 2006).
Taman nakemyksen orjallinen noudattaminen ei kuitenkaan ole mielekasta, silla
visuaaliset elementit korostavat aina laitteen nakyvyytta: kuva, teksti ja likkuva
kuva vastaanotetaan matkapuhelimen nayton valittamana, jolloin paatelaitteen

nakyvyys ja merkitys kasvavat.

Vaikka laitteen merkityksen korostaminen vahentaa elementin elamyksellisyyt-
ta, GPS-tekniikan hyodyntdminen voi parantaa sitd, silla materiaalin paikkatie-
toon sidottu toistuminen matkapuhelimessa ei edellytd kayttgjalta kuin esitetyn
materiaalin seuraamista. Loppukayttajan ei siis tarvitse paattaa, mitd materiaa-
lia sovellus milloinkin toistaa, vaan materiaali on maaritetty toistumaan auto-

maattisesti kayttajan saapuessa maaritellyn alueen sisdan.

Taulukko 3 kokoaa yhteen luvuissa 6.4.2, 6.4.3 ja 6.4.4 esiteltavat tulokset. Tu-
lokset on saatu aikaan tarkastellen luvussa 5.4 esitettyja elementtien ominai-

suuksia lukujen 5.2.3 ja 5.3.4 nakokulmista.

6.4.2Kuvan ja liikkkuvan kuvan elamyksellisyys

Kuvalla ja liikkuvalla kuvalla on samankaltainen elamyksellinen luonne. Siksi

tarkastelen niita rinnakkain.

Visuaaliset elementit korostavat laitteen olemassaolon merkitysta ja taten vievéat
loppukayttgjdn huomion pois ymparistosta (Kuivakari 2006). Kuitenkin hyddyn-
nettdessd GPS-teknologiaa kuvallisen materiaalin elamyksellinen arvo saadaan
nostettua huonosta melko hyvéaksi. Loppukayttgjan ei talloin tarvitse itse kayda
lapi kaikkea sovellukseen sijoitettua materiaalia ja nain korostaa laitteen merki-

tysta entisestaan.
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Yhdistettaessa kuvan tai liikkuvan kuvan paikkasidonnaisuus niiden monitulkin-
taiseen luonteeseen, elamyksellisyyden voidaan ndhda lisaantyvan. Jos kuvalli-
sen materiaalin valittAm&a viestia ei avata taysin, vaan sen tulkinta jatetaan
osittain kayttajan vastuulle, ndennéinen valta paattada kuvan ja liikkuvan kuvan
valittamasta viestista antaa onnistuessaan kayttajalle mielikuvan, etta han ohjaa
tarinan etenemistd. Tama ei tietenkaan kirjaimellisesti ole mahdollista, silla
muutoin palvelulle ei voida méaarittaa lopullista tavoitetta. Talldin vastuu tark-
kaan harkituista sisalldista korostuu. Haluttu viesti tulisi valittad mahdollisimman
huomaamattomasti ja luomalla vastaanottajalleen tunteen kuvallisten elementti-
en valittaman viestin tulkinnanvapaudesta. Elamyksellisyyden lahtokohtana on
kuitenkin saada kayttgja tuntemaan itsensa osaksi tarjottavaa informaatiota
(Mustonen 2001, 159).

6.4.3 Tekstin elamyksellisyys

Teksti ei tuo informaatioon juurikaan elamyksellista lisdarvoa tarkastellessa sita
pelkkand elementtind. Vaikka esimerkiksi kaunokirjallisuudessa lukija pystyy
niin sanotusti kokemaan tarinan, mobiilipalveluissa tekstielementin kaytto ela-
myksellisyyden ndkdkulmasta ei ole yleensa perusteltua. Mobiilipalveluun sijoi-
tetun tekstin maaraa ei voida rinnastaa kaunokirjallisuuteen, silla teksti on pidet-
tava informaation vastaanotettavuuden vuoksi mahdollisimman lyhyend (Kau-
hanen-Simanainen 2001, 103).

6.4.4 Aani

Koska aani on elementtind auditiivinen, sen elamyksellinen arvo on hyva seka
GPS-tekniikkaa hyddynnettiessa ettd ilman sitd. Aanielementin kautta vas-
taanotettu informaatio ei vaadi kayttajaltaan paatelaitteen huomiointia juuri lain-
kaan, vaan joko kayttajan valitsemana tai paikkatietoon sidottuna (automatisoi-
tuna) se valittdd halutun informaation aanileikkeiden valityksella.

Yhdistettdessa aanielementti GPS-teknologiaan, elementti voi saada aikaan
onnistuneen elamyksen. Hyddynnettaessa sita esimerkiksi samoin kuin GPS-
Taipaleen yhteydessa, kayttajan tarvitsee vain ottaa laite mukaansa ja kaynnis-
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taa palvelun vaatima sovellus. Taman jalkeen han voi liikkkua vapaasti ja saapu-
essaan ennalta maaritetyn alueen sisddn vastaanottaa palvelun tarjoamaa in-

formaatiota kiinnittamatta paatelaitteeseen lainkaan huomiota.

Vaikka GPS-tekniikan hyddyntaminen olisi mahdotonta, verrattuna muihin ele-
mentteihin aanielementtien vaatima paatelaitteen huomioiminen on vahaista.
Kayttaja voi muutamalla valinnalla toistaa &anielementin sisaltaman informaati-
on ja taman jalkeen Kiinnittdd huomionsa pé&atelaitteen sijaan ymparistoon ja

sen tarjoamiin aistiarsykkeisiin (esimerkiksi maisema ja tuoksu).

6.4.5Elamyksellisyys taulukossa

Taulukko 3. Elementtien elamyksellisyys yksilotasolla.

GPS-tekniikka kadytossa | Ei GPS-tekniikkaa kaytoéssa
Kuva Melko hyva Huono
Teksti Huono Huono
Liikkuva kuva | Melko hyva Huono
Aani Hyva Hyvéa

Kuvan ja liikkuvan kuvan elamyksellisyys on melko hyvéa yhdistettaessa GPS-
tekniikkaan ja huono ilman sitd. TAmé& on perusteltavissa silla, ettd elementtien
automaattinen toistuminen vahentaa péaatelaitteeseen kiinnitetyn huomion méaa-
raa vaikkei poistakkaan sita kokonaan. llman GPS-teknologiaa elementit toistu-
vat paatelaitteesta vain kayttdjan valitsemana ja vievat nain huomion pois ym-

paristosta.

Tekstin elamyksellinen arvo on yksilotasolla teoriassa huono. Tekstielementin
hyodyntamisen sijaan tulisikin kayttad informaation valitykseen danielementteja,
joiden avulla kayttaja voi vastaanottaa saman informaation auditiivisesti kuin
minka teksti tarjoaa visuaalisesti. Talloin kayttdja voi vastaanottaa halutun in-
formaation ja samanaikaisesti kiinnittad huomionsa palvelun kayttdymparistoon.

Aanen elamyksellisyys on aina hyva johtuen sen auditiivisesta luonteesta.
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6.5 Kayttokelpoisuus opastuspalveluissa

6.5.1Yleisid huomioita kayttokelpoisuudesta

Opastuspalveluiden tarkoitus on toimia viestintdkanavana palveluntarjoajan ja
loppukayttgjan valilla. Se, miten viesti halutaan vastaanotettavan, maarittaa
eron informatiivisen ja elamyksellisen opastuspalvelun valilla. Informatiivisen
opastuspalvelun tarkoitus on valittdd viesti mahdollisimman selkeasti kun ela-
myksellinen puolestaan pyrkii aikaansaamaan elamyksen kayttajan vastaanot-
taessa informaatiota. Palvelumuotojen rajat eivét ole tiukkoja, vaan suurin osa

mobiliipalveluista sisaltdd ominaisuuksia molemmista.

Pohdin siséltdelementtien perusteltua yksilokayttba seka informatiivisessa etta
elamyksellisessd opastuspalvelussa. Tuloksissa otan huomioon elementtien
ominaisuudet GPS-tekniikkaa hyddynnettaessa ja ilman. Elementtivalintoja teh-
tdesséd on aina otettava huomioon, kaytetddnkd palvelua jonkin langattoman
verkon (WLAN, 3G) kantoalueella. Vaikka elementin ominaisuudet sopisivat
halutun palvelun lopullisen tavoitteen saavuttamiseen, elementin kayttd voi olla
vaikeaa tai jopa mahdotonta sen suuren tiedostokoon perusteella (ks. taulukko
1). Jos mobiilipalvelua ei kayteta verkon kantoalueella, kaikki sen toistama ma-
teriaali on sijoitettava itse sovelluksen sisdén. Sovelluksen koon kasvaessa

my06s sen vaatimat laitetehot kasvavat ja palvelun kaytettavyys laskee.

Taulukko 4 kokoaa yhteen luvuissa 6.5.2, 6.5.3, 6.5.4 ja 6.5.5 esiteltavat tulok-
set. Tulokset on saatu aikaan tarkastellen luvuissa 6.3 ja 6.4 esitettyja element-
tien informaatioarvoa ja elamyksellisyytta luvuissa 4.2.2 ja 4.2.3 kuvailtuja opas-
tuspalveluita ajatellen. Huomioon on otettu myds luvuissa 5.3.2 ja 5.3.3 esitellyt

verkon kayttoon ja tiedostokokoon liittyvat mahdolliset rajoitteet.

6.5.2Kuvan kayttokelpoisuus opastuspalveluissa

Mobiililla paatelaitteella toistettaessa kuvaelementin tiedostokoko on sisallosta
rippumatta melko alhainen (ks. taulukko 1), silla naytt6jen ollessa pienid kuvan

ei tarvitse olla fyysisilta mitoiltaan suuri. Kuvamateriaali on kaytettavissa olevis-
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ta verkoista riippumatta perustellusti hyddynnettavissa sekad informatiivisessa

ettd elamyksellisessa mobiilipalvelussa.

Kuvan kayttd ei pienesta tiedostokoostaan huolimatta ole aina suositeltavaa.
Vaikka pieni tiedostokoko mahdollistaa materiaalin sijoittamisen itse sovelluk-
seen sen kayttéa hidastamatta, aiemmin esiin tulleet informatiiviset ja elamyk-
selliset ominaisuudet maarittavat sen kayttokelpoisuutta informatiivisessa ja

elamyksellisessé opastuspalvelussa.

Informatiivisessa opastuspalvelussa kuvamateriaalin kayttd yksildtasolla ei ole
koskaan taysin perusteltua. Kuva ei yleensa valita haluttua viestid yksiselittei-
sesti vaan jattda liikaa vastaanottajan tulkinnan varaan (Kupiainen 2006, 46—
47). Tama ei tue informatiivisen opastuspalvelun paatavoitteita. Kun informaatio
halutaan vastaanotettavan vain yhden elementin valittamana valttaéen monitul-

kintaisuutta, kuvaelementtien kaytto ei ole perustelluin ratkaisu.

Kuten informatiivisessa myos elamyksellisessa opastuspalvelussa kuvaa ei voi-
da pitda itsestdan selvana elementtivalintana. Elamyksellisen opastuspalvelun
lahtokohdat ovat pitkalle samat kuin elamyksellisyyden, joten luvussa 5.2.3 esil-
le tulleet huomiot patevat myds tutkittaessa kuvaa osana elamyksellistéa opas-

tuspalvelua.

Kuvamateriaali toimii usein molemmissa palvelumuodoissa parhaiten harkiten
kaytettyn& ja muiden elementtien rinnalla rikastaen valitettyd informaatiota. In-
formaation vastaanotettavuus parantaa aina palvelun kaytettavyytta ja tekee

informaation vastaanottamisesta kayttajalleen mieluista.

6.5.3 Tekstin kayttokelpoisuus opastuspalveluissa

Tutkittaessa tekstid ilman sen mahdollisia visuaalisia ominaisuuksia (esimerkik-
si typografia ja vérit), sen kayttdé on helppoa myo6s sovellukseen sijoitettuna.
Tekstin tiedostokoko poikkeuksetta pieni (ks. taulukko 1) ja verkon hyddyntami-
seen vaikuttavat rajoitteet eivat vaikuta tekstin toimivuuteen eri opastuspalve-

luissa.
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Informatiivisessa opastuspalvelussa tekstimateriaalin kayttd on perusteltua yksi-
I6tasolla, silla haluttu informaatio saadaan valitettya loppukayttajalle yksiselittei-
sesti pelkastddn kyseista elementtida kayttaen. Kuitenkin tarjotun informaation
ulkonako6 vaikuttaa aina osaltaan siihen, kokeeko kayttaja valitetyn viestin hel-
posti ja miellyttavasti vastaanotettavaksi vai ei. Pelkkaa tekstimateriaalia hy6-
dyntdmalla informaation visuaalisuus jaa vahaiseksi ja kayttaja voi kokea tarjo-
tun viestin tylsana ja yksitoikkoisena. Teksti vaatii yleensa rinnalleen muita ele-

mentteja sailyttddkseen kayttajan mielenkiinnon tarjottua informaatiota kohtaan.

Mobiilipalveluiden nakokulmasta tekstielementilla on vain harvoin elamyksellista
arvoa. Sen kaytto elamyksellisisséd opastuspalveluissa ei ole kuitenkaan kiellet-
tya. Elementtia tulee ajatella kaytettdvaksi muiden, elamyksellisempien ele-
menttien rinnalla. Eldmyksellinen opastuspalvelu ei ole kuitenkaan koskaan
taysin elamyksellinen. Tekstielementti voi siis vahaisesta elamyksellisyydestaan
huolimatta lisata muiden elementtien informatiivisuutta ja nain ollen olla kaytt6-

kelpoinen myds elamyksellisessé opastuspalvelussa.

Tekstin kayttéa voidaan harkita elamyksellisessa opastuspalvelussa myds paik-
katietoon sidottuna tarinana. Esimerkiksi kayttajan saapuessa tietyn ennalta
maaritetyn alueen sisdan paatelaite toistaa tekstimateriaalin. Jos kayttgjalle an-
netaan mahdollisuus valita, miten tarina etenee, tekstin elamyksellinen arvo
elementtind kasvaa. Kayttaja voi esimerkiksi paattaa, johdattaako palvelu hanet
seuraavaksi paikkaan a, b vai c. Taman valinnan perusteella palvelu toistaa
seuraavat materiaalit naissa paikoissa. Valinnanvapaus lisaa kayttajan yhteytta
tarjottuun informaatioon ja nain ollen voi parhaassa tapauksessa tarjota halutun
informaation elamyksellisesti. Tallaisen palvelun toteuttaminen on kuitenkin
vaativaa ja aikaa vievaa sisalléntuotannollisesti ja teknisesti. Sen toteuttamista
tulee punnita aina kaytdssa olevien resurssien perusteella. Jos kayttajalle anne-
taan mahdollisuus konkreettisesti vaikuttaa tarinan etenemiseen, tarjotut vaih-
toehdot lisdavat vaaditun sisdllon maarédd moninkertaisesti ja sisallon toteutta-

minen voi olla ajallisesti ja taloudellisesti mahdotonta.
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6.5.4 Liikkuvan kuvan kayttékelpoisuus opastuspalveluissa

Liikkuvan kuvan kayttd on aina riippuvainen verkon hyoddynnettavyydesta, oli
kyseessa kumpi palvelumuoto tahansa. Elementin tiedostokoko on lahes poik-
keuksetta niin suuri (ks. taulukko 1), etta likkuvan materiaalin runsas sijoittami-
nen lopulliseen sovellukseen laskee palvelun kaytettavyyttd. Sovelluksen tie-
dostokoon kasvaminen asettaa paatelaitteelle lisavaatimuksia ja palvelusta voi
tulla hidas kayttaa.

Palvelukohteen sijaitessa verkon kantoalueella liikkuvan kuvan hyédyntaminen
voi olla perusteltua, koska materiaalin voi tarvittaessa maarittaa joko kokonaan
tai osittain verkon yli toimivaksi. Sovellus hakee tarvittaessa liikkuvan kuvan
tarjoaman informaation verkon yli erilliselta palvelimelta ja toistaa sen kayttajan
paatelaitteen valitykselld. Tama ei kasvata itse sovelluksen tiedostokokoa eika
hidasta sovelluksen toimintaa.

Informatiivisessa opastuspalvelussa liikkuvan kuvan etuna tavalliseen kuvaan
verrattuna on sen pienempi monitulkintainen luonne (Keranen ym. 2005, 227).
Siksi liikkuvan kuvan yksilokayttd on informaatioarvonsa puolesta usein perus-

tellumpaa kuin staattisen kuvan.

Elamyksellisessa opastuspalvelussa liikkkuvan kuvan kaytt6a tulee harkita sen
paatelaitteeseen kiinnittdman huomion vuoksi aina tapauskohtaisesti. Element-
tivalintoja pohtiessa tulee miettia, antaako paatelaitteen kautta valitetty liikkkuva
viesti lisdarvoa todellisuuden tarjpamaan informaation ja onko sen kayttd nain

ollen tarpeellista.

6.5.5Aanen kayttokelpoisuus opastuspalveluissa

Aani soveltuu ominaisuuksiensa puolesta usein kaytettavaksi informaation vali-
tyskeinona seka elamyksellisessd ettd informatiivisessa opastuspalvelussa.
Adnielementin kayton suurimmaksi rajoitteeksi nousevat likkuvan kuvan tavoin
langattomien verkkojen kayttoon mahdollisesti liittyvat rajoitteet. Aanella on

elementtind lahes aina suurempi tiedostokoko kuin esimerkiksi tekstilla ja kuval-
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la (ks. taulukko 1), joten sen sijoittamista lopulliseen sovellukseen tulee harkita
tilanteen mukaan. Verkon ollessa hyddynnettavissa sen kaytolle ei ole suuria
esteitd. Palvelukohteen sijaitessa esimerkiksi 3G-verkon kantoalueen ulkopuo-
lella on kuitenkin huomioitava, etta runsas aanielementtien kayttdminen voi hi-

dastaa itse sovelluksen toimintaa ja heikentaa palvelun kaytettavyytta.

Elementtivalintoja tehtdessa on pohdittava verkon hyddynnettavyyden liséksi
sitd, mille paatelaitteelle palvelu aiotaan toteuttaa. Matkapuhelimien uudemmat
mallit ovat tehoiltaan ja ominaisuuksiltaan kuitenkin vanhoja parempia. Uusille
puhelinmalleille suunnattuihin palveluihin voidaan tiettyyn pisteeseen asti sijoit-
taa myods suuremman tiedostokoon elementteja suoraan lopulliseen sovelluk-

seen.

6.5.6 Kayttokelpoisuus taulukossa

Taulukko 4. Elementtien kayttokelpoisuus eri opastuspalveluissa yksilétasolla

Informatiivinen Elamyksellinen
opastuspalvelu opastuspalvelu
Verkko Ei verkkoa Verkko Ei verkkoa
Kuva Melko hyva Hyva Huono Melko hyva
Teksti Hyva Hyva Huono Melko hyva
Liikkuva kuva Hyva Huono Huono Huono
Aani Hyva Melko hyva Hyva Hyva

Elementtien kayttokelpoisuus vaihtelee eri opastuspalveluissa verkon hyddyn-
nettavyyden perusteella, silla suuren tiedostokoon elementit tulee usein sijoittaa
palveluun verkon yli toimivina. Koska palvelussa on aina oltava sisaltéa, pie-
nemman tiedostokoon elementtien kayttokelpoisuus kasvaa silloin kun suu-

remman tiedostokoon elementteja ei kyeta hyodyntamaan.

Vaikka kuva on luonteeltaan monitulkintainen, sen kayttdé on perusteltua infor-
matiivisessa opastuspalvelussa. Elementteja kaytetddn usein rinnakkain tois-
tensa kanssa ja pienen tiedostokoon kuvaelementilla on helppo rikastaa muiden

elementtien tarjoamaa informaatiota. Verkon ollessa hyddynnettavissa kuvan
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kayttokelpoisuus laskee hieman, silla talléin myos esimerkiksi vahemman moni-

tulkintaisen liikkkuvan kuvan hyédyntdminen on mahdollista.

Elamyksellisessd opastuspalvelussa kuvan kayttokelpoisuus on melko hyva
palvelukohteen sijaitessa verkon kantoalueen ulkopuolella. Tall6in esimerkiksi
kuvan ja tekstin yhdistelméalla on mahdollista korvata suuren tiedostokoon &&-
nielementti. Palvelun kaytté ei ndin ollen hidastu sovellukseen sijoitettujen ele-
menttien takia. Vastakohtaisesti, kun verkko on hyddynnettavissa, kuvan kayt-
tokelpoisuus laskee huonoksi, silla paatelaitteeseen huomiota kiinnittava ele-

mentti ei ole paras ratkaisu informaation elamykselliseen valittamiseen.

Teksti on aina kayttokelpoinen informatiivisessa opastuspalvelussa, silla viestin-
tatapahtumaan vaikuttavat hairiét ovat vahaisia elementtia hyoédynnettdessa.
Elamyksellisessa opastuspalvelussa tekstin perusteltu kaytto riippuu siita, onko
informaatio mahdollista valittda jonkin muun elementin avulla. Jos palvelukohde
sijaitsee verkon kantoalueella, tekstin kayttokelpoisuus on huono, silla sama
informaatio saadaan valitettyd myds &&anielementtid kayttden. liman verkkoa
tekstia voidaan mahdollisesti hyodyntad esimerkiksi kuvaelementin yhteydessa
molempien pienestd tiedostokoosta johtuen ja sen kayttokelpoisuus nousee

melko hyvaksi.

Liikkuvaa kuvaa ei yleensa voi hyodyntada silloin, kun palvelukohde sijaitsee
verkon kantoalueen ulkopuolella sen suuren tiedostokoon takia. Verkkojen ol-
lessa hyddynnettavissa liikkuvan kuvan kayttokelpoisuus on informatiivisessa
opastuspalvelussa hyva. Liikkuva kuva valittda informaatiota vhemman moni-
tulkintaisesti kuin staattinen kuva ja se on yleensa kayttajalle miellyttava vas-
taanottaa. Liikkuvan kuvan avulla voidaan my6s mahdollisesti korvata teksti ja

kuvaelementtien valittama informaatio.

Elamyksellisessa opastuspalvelussa liikkkuvan kaytt6kelpoisuus on aina huono.
Liike kiinnittaa paikallaan pysyvia elementteja enemman huomiota paatelaittee-
seen ja siksi haluttu informaatio tulisi lahtokohtaisesti vélittad muiden kuin liik-

kuvan kuvan avulla elamyksellisyyden saavuttamiseksi.
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Aanielementin hyddyntaminen on aina perusteltavissa kummassakin palvelu-
muodossa. Vaikka danen tiedostokoko on melko suuri, sen sijoittaminen itse
sovellukseen on harkitusti mahdollista. Informatiivisessa opastuspalvelussa
palvelukohteen sijaitessa verkon kantoalueen ulkopuolella d&nielementin kayt-
tokelpoisuus laskee. Huomioitaessa danen palvelukohteelle asettamat rajoitteet
(esimerkiksi rauhallinen kayttdymparisto) ja palvelun kayton mahdollinen hidas-
tuminen sovellukseen sijoitetun materiaalin takia, informaatio tulisi valittda ensi-

sijaisesti muita elementteja kayttaen.

Elamyksellisessad opastuspalvelussa aanta voidaan ajatella aina ensisijaisena
elementtivalintana sen auditiivisen luonteen vuoksi. Informaation valittaminen
elamyksellisesti pelkkaa danielementtia kayttaen on mahdollista ja siksi se on
kayttokelpoinen myds verkon kantoalueen ulkopuolella. Kun sovellukseen sijoi-
tetaan pelkastaan harkittu maara aanielementteja, palvelun kaytettavyys har-

voin laskee merkittavasti.

6.6 Tutkimustuloksista johdetut kysymykset

6.6.1Yleisia huomioita

Tutkittuani elementteja seka niiden elamyksellisen luonteen ja informaatioarvon
ettd kaytdssa olevien teknisten mahdollisuuksien ndkdkulmasta pystyn havaittu-
jen tulosten pohjalta nostamaan esiin kysymyksia, joita elementtivalintojen yh-
teydessa tulisi pohtia. Tutkimukseni tulokset eivat anna yksiselitteisia saantoja
elementtien hyddyntamiselle vaan pyrkivat auttamaan vaikuttavien tekijoiden
huomioimisessa. Kysymystaulukkoa voi kayttaa apuvélineena alustavissa ele-

menttivalinnoissa.

Palveluiden sisaltdsuunnittelua tehdesséa tulee huomioida kulloisenkin kyseessa
olevan kohteen omakohtaiset rajoitukset ja mahdollisuudet. Kysymyslista ei
toimi jokaisessa palvelussa aukottomana tarkistuslistana, vaan sen liséksi tulee

huomioida myds kulloinkin palvelun esiin nostamat yksil6lliset kysymykset.
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Lukujen 6.6.2, 6.6.3, 6.6.4 ja 6.6.5. pohdinnat perustuvat taulukossa 5 esitettyi-

hin kysymyksiin. Kysymykset on nostettu esiin luvuissa 6.3, 6.4 ja 6.5 esiteltyjen

ominaisuuksien perusteella.

Taulukko 5. Elementtikohtaiset kysymykset.

Informatiivinen opastuspalvelu

Elamyksellinen opastuspalvelu

Halutaanko informaatio valittda visuaalises-
ti?

Onko elementin tarjoama informaatio sel-
keasti ymmarrettavissa?

Kéytetddnko suuremman informaatioarvon
elementteja monitulkintaisuuden vahenta-

Miten elamyksellisté palvelun tarjoaman infor-
maation halutaan olevan?

Onko kayttd perusteltua ja valttamatonta?

Luodaanko elementin viitekehys hienovarai-
sesti?

Kuva  oleai Kaytetaanko kuvamateriaalin lisaksi muita
miseksi?
elementteja?
Luoko palvelun kohdeymparistd elementille .
- P ymp Pystytdankd hyddyntamaan GPS-teknologiaa
viitekehyksen? d N N . h
laitteen nékyvyyden vahentamiseksi?
Halutaanko muiden elementtien tarjoamalle
informaatiolle tuoda visuaalista lisdarvoa?
Halutaanko viesti valittdd mahdollisimman Onko elementin kaytto valttdméatdnta vai saa-
selkeé&sti? daanko haluttu informaatio vélitettyd muita
. . elementteja hyodyntamalla?
Halutaanko hyddyntaa pienen tiedostokoon ja hyody
sisdltbelementtia? Kéytetdanko elementtia yksin vai elamyksellis-
Teksti . _ ) , . ten elementtien tarjoamaa informaatioarvoa
M_ltgn paIJQn |n_formaat|ota tekstielementin kasvattavana?
valityksella tarjotaan?
Kavtetaanks tekstimateriaalin ohell . Hyodynnetédankd GPS-teknologiaa esimerkiksi
aytetaanko tekstimateriaaiin onetla myos paikkatietoon sidotun tarinan avulla?
muita elementteja visuaalisuuden ja infor-
maation miellyttavyyden liséamiseksi?
Pyritaénko liikkeella varmistamaan kuvalli- Rikastaako liikkuva elementti todellisuuden
sen informaation valittdman viestin selke- tarjoamaa informaatiota?
y Kiinnittaako liikke kayttajan huomion tarpeetto-
Onko liikkeen hyddyntdminen informaation | masti paatelaitteeseen?
.. valittdmisen kannalta valttamatonta? s T
Liikkuva Pystytaankd materiaali sijoittamaan sovelluk-
kuva Pystytaankd materiaali sijoittamaan sovel- sen sijaan ulkoiselle palvelimelle?
luksen sijaan ulkoiselle palvelimelle? - o fa .
Millaiselle paéatelaitteelle palvelu on suunnitel-
Onko liikkuvan kuvan hyddyntdminen tuo- tu?
tannollisesti mahdollista? - . _—
Onko liikkuvan kuvan hyddyntdminen tuotan-
nollisesti mahdollista?
Onko elementin kaytto valttdmatdnta in- Hybddynnetédénkd GPS-teknologiaa materiaalin
formatiivisuuden kannalta? toiston automatisoinnissa?
Pyritddnko aanielementilld korvaamaan Jos GPS-tekniikka ei ole kaytdssa, mika on
esimerkiksi tekstielementin kaytt6? palvelun d&nimateriaalin tarjoama etu esimer-
Aani kiksi MP3-soittimeen verrattuna?

Missa ympéristdssa palvelua kaytetdan?

Onko danimateriaalin toteuttaminen tuo-
tannollisesti mahdollista?

Pystytaankd materiaali sijoittamaan sovelluk-
sen sijaan ulkoiselle palvelimelle?

Onko &animateriaalin toteuttaminen tuotannol-
lisesti mahdollista?
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6.6.2Kuva

Kuvan yksildominaisuuksien analysoinnin perusteella keskeinen pohdittava ky-
symys on se, onko kuvan sisallon tarjoama informaatio selkeasti ymmarretta-
vissa vai ei. Tahan vaikuttavat palvelun kayttdymparistd, sen elementin tarjoa-
malle viestille luoma viitekehys ja siséllon tarkka suunnittelu. Vaikka elementin
tarjoama materiaali sisaltaisi selke&sti tunnistettavan kohteen, viitekehys jossa
kuvaa tulkitaan muodostuu aina sen rinnalle tuotavista muista elementeista ja
kayttoymparistosta. Esimerkkiparina voidaan ajatella tanssivan ihmisen sijoit-
tamista kuvaelementtina osaksi musiikkifestivaalin mobiilikasiohjelmaa tai tans-
sikoulun informaatiopalvelua. Mobiilikdsiohjelman yhteydessa kuvan valittama
viesti voidaan tulkita tarkoittavan niin tanssia kuin juhlintaa. Tanssikoulun infor-
maatiopalvelussa valokuva taas toimii pikemmin dokumentaationa siita, millai-
sia palveluita koulu oppilailleen tarjoaa. llman viitekehysta kuvalla voi olla aina
yhtd monta tulkintaa kuin palvelulla on kayttgjia. Taman monitulkintaisuuden
vahentamiseksi viitekehyksen merkitysta tulisi informatiivisessa opastuspalve-
lussa korostaa ja kuvan valittamaa viestia selkeyttdd muiden elementtien avulla.
Esimerkiksi jo pelkk&dd kuvatekstia kayttamalla elementille pystytadan maaritta-
maan yksiselitteisempi viesti (esimerkiksi mobiilioppaassa "kesalla Laulurinteel-
I& juhlitaan taas” ja informaatiopalvelussa "salsatunnit kaynnistyvat elokuussa’).

Informatiivisessa opastuspalvelussa tulee pohtia kuvaelementin tuomaa visuaa-
lista lisdarvoa. Taman ei voi nahda olevan kielteinen ominaisuus, silla se tulisi
aina ottaa huomioon mahdollisuutena tehdd muiden elementtien valittAmasta
informaatiosta miellyttavdmmin ja helpommin vastaanotettavaa. Esimerkiksi
tekstimateriaalin rinnalle tuotaessa kuva voi elementtind selkeyttaa ja rikastaa
tarjottavaa informaatiota (Hatva 1993, 51) ja nadin kayttdja kokee viestin vas-

taanottamisen miellyttavammaksi.

Luvun 6.5.2 tulosten mukaisesti kuva soveltuu ominaisuuksiltaan paremmin in-
formatiiviseen kuin elamykselliseen opastuspalveluun. Elamyksellisen opastus-
palvelun kohdalla tulee mietti& aina sita, onko kuvamateriaalin kaytt6 valttdma-
tonta ja perusteltua vai tulisiko informaatio valittad muita elementteja hyédynta-
en. Jos kuvaelementteja paadytaan hyodyntdmaan elamyksellisen palvelun
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yhteydessa, tulee aina pohtia niiden sisaltda ja merkityksia palvelukohteen kan-
nalta. Erona informatiiviseen opastuspalveluun voidaan nahda se, etta elamyk-
sellisessa opastuspalvelussa kuvan merkitysta ei tule liiallisesti alleviivata, vaan
viitekehys tulee tuoda ilmi hienovaraisesti. Ta&mén voi toteuttaa sitomalla kuvan
toistumisen paikkatietoon. GPS-tekniikan avulla itse paatelaitteen kaytén merki-
tysta pystytaan vahentamaan ja kayttajan ymparistéon kiinnittdma huomio kas-
vaa. Talléin myds viitekehys syntyy ennemmin ympéardivasta maailmasta kuin
kuvalle palveluun kirjatusta merkityksesta. Esimerkiksi kayttajan saapuessa jo-
en rantaan hénelle voidaan tarjota valokuvamateriaalia laivoista. Viitekehysta
maarittaa talldin kyseessé oleva ranta. Myds aanielementin kautta toistettu ma-
teriaali voi ohjata kayttdjan tulkintaa kohti halutun viestin vastaanottamista.
Edella mainittuja keinoja hyodyntaen kuvan elamyksellista arvoa voidaan koros-
taa, silla kuvalle ei alleviivata tiettya merkitystd, vaan merkitys luodaan muiden
elementtien ja ympariston avulla. Tallgin kayttaja voi kokea viestin henkildkoh-

taisemmaksi ja sen elamyksellinen arvo kasvaa.

Yhteenvetona kuvaelementin onnistuneeseen hyddyntdmiseen voidaan nahda
molempien palvelumuotojen kohdalla viitekehyksen maarittamiseen kaytettavat
keinot ja kuvan sisallén harkittu suunnittelu. Myds sen tuoma visuaalinen lisaar-
vo muiden elementtien valittdman informaation tueksi ja viestin vastaanottami-

sen helpottamiseksi tulee ottaa huomioon.

6.6.3 Teksti

Luvun 6.5.3 perusteella tekstin hydédyntdminen elementtina on tekniikasta riip-
pumatta aina helppoa. Informatiivisessa opastuspalvelussa kysymykseksi nou-
see lahinna se, miten tekstilla valitetaan haluttu informaatio. Elementtina tekstia
voidaan hyddyntaa lilkaa. Esimerkkind voidaan kuvitella tilanne, jossa paperi-
sen opaslehtisen kaikki tekstimateriaali sijoitetaan mobiilisovellukseen. Pelkalla
tekstielementilla esitettynd informaatio muodostuu helposti lilan raskaaksi (Kau-
hanen-Simanainen 2001, 103) ja sen lisaksi tulisi kayttaa myds muita element-
teja, esimerkiksi kuvia. Tall6in valitetty viesti on jo ulkonadllisesti miellyttavampi
(Hatva 1993, 51) ja kayttajalle helpompi ottaa vastaan. Muita elementteja hyo6-
dyntamalla pystytaan karsimaan myds tekstimateriaalin pituutta, silla yhteiskay-
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tolla informaatio voidaan jakaa useamman elementin valittamaksi. Esimerkkind
voidaan ajatella kaupungin palvelut yhteen keraavad mobiilisovellusta, jossa
tekstielementteja kayttaen voidaan kuvata palveluiden sisallot ja niiden sijainnit
esitetddn esimerkiksi karttakuvaan sijoitettuina. Talloin tekstimateriaalin ei tar-
vitse kertoa kaikkea palveluiden tarjoamaa informaatiota ja sen pituus ja vas-

taanotettavuus helpottuu.

Elamyksellisessa opastuspalvelussa tekstielementtien runsas kaytté on harvoin
toimivaa. Tekstia tulisi ajatella kaytettavaksi vain elamyksellisten elementtien
informatiivisuuden lisddmiseen tai halutun viestin vastaanotettavuuden selkeyt-
tamiseen. Palvelun tarjoama informaatio tulisi valittdd aina lahtokohtaisesti ela-
myksellisempien elementtien kuten esimerkiksi &dnen valityksella. Talléin aani-
leikkeiden lisdksi sovellukseen sijoitetaan tekstimateriaalia, joka tuo vain lisaar-
voa aanen ilmaisemalle viestille. Teksti toimisi tassa tilanteessa vaihtoehtoisena
informaationa, jonka vastaanottama viesti ei ole valttamatonta valitettavan in-
formaation kannalta. Jos ajattelemme esimerkkind GPS-Taipaleen kaltaista so-
taopastusta, kayttdja saisi valita, kuunteleeko han vain &anileikkeen kulkies-
saan opaspolun vai lukisiko tdman lisdksi matkapuhelimensa naytolta esimer-
kiksi taistelun tapahtumiin liittyvia tietoja. Nain hyoddynnettynd tekstimateriaali
liséisi muiden elementtien sisaltaman informaation maaraa eika sita kaytettaisi

koko viestin valittamiseen.

Tiivistettyna tekstielementtien kayttd on lahtokohtaisesti perusteltua informatiivi-
sessa opastuspalvelussa, mutta sen tarjoaman informaation mé&araan tulee
kiinnittda huomiota ja harkita tarjotun informaation hajauttamista eri elementtien
valittamaksi. Elamyksellisessd opastuspalvelussa elementti tulee ajatella mui-

den elementtien informaatioarvoa lisddvana ja mahdollista lisatietoa antavana.

6.6.4Liikkuva kuva

Vaikka luvussa 6.5.4 esitetaan liikkuvan kuvan olevan usein varteenotettava
elementtivaihtoehto, sen kayttoon liittyvat ongelmat sulkevat sen usein koko-
naan hyodynnettavien elementtien ulkopuolelle. Tapauskohtaisesti tulee aina
pohtia, tuoko liikkuva kuva palvelulle sellaista informatiivista tai elamyksellista
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lisdarvoa, jota muiden elementtien valittamana ei pystytd saavuttamaan. Liikku-
van kuvan toteuttaminen on tuotannollisesti aina kallista ja aikaa vievaa. Taman
vuoksi on usein perustellumpaa valittdd informaatio helpommin toteutettavien
elementtien valityksella. Myos liikkuvan kuvan suuri tiedostokoko vaatii lopulli-
selta paatelaitteelta teknisesti paljon enemman kuin muut elementit (ks. tauluk-
ko 1), joten sen kaytto ei usein ole edes mahdollista. Liikkuvaa kuvaa tulisi hy6-
dyntaa lahtokohtaisesti vain silloin, kun palvelukohde sijaitsee langattoman ver-
kon kantoalueella ja materiaalin sijoittaminen on mahdollista ulkoiselle palveli-

melle lopullisen sovelluksen sijaan.

Elamyksellisessa opastuspalvelussa liikkkuvan kuvan hyédyntdmisen ongelmak-
Si nousee se, etta liike kiinnittd& aina huomion itseensa tehokkaammin kuin pai-
kallaan pysyvat elementit (Keranen ym. 2005, 168). Tall6in se voi laskea palve-
lun elamyksellisyyttd kokonaisuudessaan kayttajan huomion kiinnittyessa ym-
pariston sijaan paatelaitteeseen. Jos siis paadytaan liikkkuvan kuvan hyoddynté-
miseen, tulee pohtia, rikastuttaako se todella ympéristén ja muiden elementtien

tarjoamaa informaatiota vai ei.

Liikkuvaa kuvaa tulisi ajatella viela toistaiseksi (kevaalla 2011) l&hinnd kuva-
elementtien vaihtoehtona ja harkitusti kayttaen. Nain hyédynnettyna silla voitai-
siin korvata esimerkiksi kuvan ja tekstin tarjpama informaatio animaation kei-
noin. Liikkuva kuva luo itselleen huomattavasti staattista kuvaa selkedmman
viitekehyksen, jolloin tekstimateriaalin kayttd ei ole valttaméatonta. Elementin
avulla voitaisiin esittaa esimerkiksi GPS-Taipaleen kaltaisessa elamyksellisessa
opastuspalvelussa lyhyen animaation keinoin se, miten sotajoukot alueella
vuonna 1944 liikkuivat. Tama toisi tekstimateriaalin tavoin vain informatiivista
lisdarvoa ja nain ollen sen seuraaminen ei palvelun valittaman viestin kannalta

olisi valttaméatonta.

Tulevaisuudessa liikkuvan kuvan hyddyntdminen mobiilipalveluissa helpottuu,
silla laitteiden tekniikka ja verkkojen kantoalueet kehittyvat ja laajenevat jatku-
vasti. Kevaalla 2011 liikkuvan kuvan hyédyntdminen on kuitenkin haastavaa ja

sitd tulisi kayttaa vain harkittuna tehokeinona.
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6.6.5A4ani

Aanimateriaalia hyddynnettaessa luvussa 6.5.5 tarkasteltavat ominaisuudet
osoittavat sen, ettda samoin kuin liikkkuvan kuvan, my6s aanielementtien toteut-
taminen on tuotannollisesti aikaa vievaa ja kallista. Myds sen tiedostokoko on
kuva ja tekstielementteihin verrattuna suuri (ks. taulukko 1).

Informatiivisessa opastuspalvelussa tulee miettia, onko danimateriaalin kaytolla
mitd&an informatiivisia perusteita vai kaytetaanko sitd vain vaihtoehtona teksti-
materiaalille. Tama voi toisinaan olla toimivaa lopullisen viestin valittamiseksi,
silla auditiivisena ja nain ollen kuulon avulla vastaanotettavana elementtinéd se
valittaa viestin miellyttavdmmin kuin tekstielementti ja mahdollistaa paremmin
my06s ympariston tapahtumien huomioimisen. Kun kuitenkin mietitdan informa-
tilvisten opastuspalveluiden kayttdymparistoja, joita voivat olla esimerkiksi kau-
pungit ja festivaalit, adnen hyédyntaminen voi olla jopa mahdotonta. Esimerkiksi
llosaarirock-mobiilioppaan kaltaisessa informatiivisessa opastuspalvelussa aa-
nimateriaalin hyodyntamiselle ei olisi ollut perusteita kayttoympariston takia,
silla ympardiva melu olisi tehnyt elementin valittaman informaation vastaanot-
tamisen vaikeaksi. Adnielementtien perusteltu kayttd edellyttaa yleensa rauhal-

lista kayttoymparistoa.

Elamyksellisen opastuspalvelun yhteydessa aanen kayttdé on usein perusteltua
huolimatta sen suuresta tiedostokoosta ja tuotannollisista resursseista. Siina
missa danen auditiivisuus on informatiivisessa opastuspalvelussa usein haitta,
auditiivisuus on elamyksellisessa palvelussa etu. Adnielementit eivat kiinnita
juurikaan huomiota paatelaitteeseen, vaan kayttaja voi keskittya danen ja ym-
pariston yhdessa tarjoaman informaation kokemiseen. Suurimmaksi kysymyk-
seksi nousee se, mahdollistaako paatelaite GPS-teknologian hyddyntadmisen
vai ei. Jos GPS-tekniikkaa ei ole kaytossa, pelkan aanimateriaalin avulla toteu-
tettu palvelu ei eroa kannettaviin musiikkisoittimiin ladattavasta materiaalista,
silla kummankin laitteen kayttd kayttdminen velvoittaa kayttajan tekemaa valin-
taa aanileikkeen toistumisen aloittamiseksi. Téallaisissa tilanteissa tulisi pohtia,
saadaanko muiden elementtien kaytolla aanimateriaalin ohella lisattya mobiili-

palvelun tuomaa eldmyksellista arvoa musiikkisoittimiin verrattuna.
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Adnielementtien hyodyntaminen on siis yleensa perusteltua palveluissa, joissa
paatelaitteen merkitysta ei haluta korostaa. Aanta voidaan kayttaa myos infor-
matiivisessa opastuspalvelussa tekstimateriaalin sijaan, jos palvelun kayttdym-

paristo ja tuotannolliset resurssit sen mahdollistavat.
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7 Elementtien yhteiskaytdn etu verrattuna yksilokayttoon

7.1 Miksi tarkastelua tarvitaan?

Kuten tutkittaessa elementtien ominaisuuksia havaittiin, niiden kaytté yksin on
harvoin ongelmatonta tai edes mahdollista. Vaikka opinnaytetyoni tavoite on
tutkia sisaltbelementtien yksildominaisuuksia, myds lyhyt silmays niiden kayt-

tdmiseen pareittain on tarpeen.

Taman osion tarkoituksena on olla suuntaa antava esimerkki siitd, mita hyody-
tdan elementtiparien yhteiskaytolla verratessa yksilokayttoon. Esittelen nelja eri
elementtiparia, joita ovat kuva ja dani, kuva ja teksti, aani ja liikkuva kuva seka
teksti ja liikkuva kuva. Kuvan ja liikkkuvan kuvan seka tekstin ja danen tarkaste-
lut jatetddn kokonaan suorittamatta. Pois jatettyja elementtipareja pystytaan
usein kayttamaan yksildina vaihtoehtoina toisilleen niiden hyvin samankaltais-

ten ominaisuuksien perusteella.

7.2 Yleisida huomioita

Elementtiparien kayttokelpoisuuteen vaikuttavat niiden yksilotutkimuksessa
esiin nousseet ominaisuudet informaatioarvon ja elamyksellisyyden osalta.
Elementtiparien kaytolla pyritddn paikkaamaan yksilbominaisuuksien aukkoja ja
samanaikaisesti korostamaan elementtien kayttokelpoisuutta eri palvelumuo-

doissa.

Oikeanlainen elementtiparien hyddyntaminen yksiléelementtien sijaan tekee
valitetyn informaation vastaanottamisesta kayttgjalle l&hes poikkeuksetta hel-
pompaa. Ta&mé& mahdollistaa onnistuneen palvelukokonaisuuden suunnittelun ja

edistaa palvelun tavoitteiden toteutumista.

Lukujen 7.3, 7.4, 7.5 ja 7.6 huomiot on saatu aikaan tarkastelemalla luvussa
kuusi esiteltyja yksilbominaisuuksia ja niiden vaikutuksia elementtien kayttokel-

poisuuteen.
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7.3 Kuvaja aani

Informaatioarvonsa puolesta kuva ja teksti taydentavat hyvin toistensa ominai-
suuksia. Aanielementtien korkea informaatioarvo vahentaa kuvaelementtien
monitulkintaista luonnetta. Elementtien yhdessa valitetty viesti on myos miellyt-
tava vastaanottaa ja silla on seké visuaalisia ettd informatiivisia piirteita. Kuva ja
aani toimivat hyvin yhdessa myos elamyksellisyytensa puolesta. Vaikka kuva
kiinnittaa huomion paatelaitteeseen, danen ja kayttdympariston sille hienovarai-
sesti luoma viitekehys lisda mielikuvaa kuvaelementin vélittdman informaation

tulkinnanvapaudesta.

Informatiivisen opastuspalvelun kayttokohteiden takia kuvan ja aanen yhteis-
kayttoa ei tule pitaa ensisijaisena ratkaisuna. Vaikka niiden yhteinen informaa-
tioarvo on hyva ja yhteiskayttd informaation vastaanotettavuuden kannalta pe-
rusteltua, informatiivisen opastuspalvelun kayttékohteet sijaitsevat usein melui-
sissa ymparistoissa. Talloin halutun informaation valittAminen loppukayttajalle
voi jaada pelkastaan kuvaelementtien tehtavaksi ja riski viestin vaarinymmar-
tamiseen kasvaa. Myds verkon mahdollinen kaytt6 vaikuttaa elementtiparin pe-
rusteltuun hyoddyntadmiseen: koska aanella on suuri tiedostokoko (ks. taulukko
1), sita ei usein kannata hyddyntaa langattomien verkkojen kantoalueen ulko-
puolella. Lisédtessa tdh&dn mahdollisuus siihen, ettei 4dnen valittamaa informaa-
tiota pystytd kayttdymparistossd varmuudella vastaanottamaan, aanielementin

kayttd kuvaelementin tukena ei ole perusteltua.

Elamyksellisessad opastuspalvelussa kuvan ja adnen luoma elementtipari on
perustellusti kaytettavissd. Palvelukohteen sijaitessa verkkojen kantoalueen
ulkopuolella danimateriaali on raskas sijoitettuna suoraan sovellukseen. Kuiten-
kin, koska kuvalla on pieni tiedostokoko (ks. taulukko 1), se toimii &anielementin
rinnalla hyvin halutessa korostaa esimerkiksi mobiilipalvelun etuja MP3-
soittimiin ladattavaan materiaalin verrattuna. Kuva staattisena elementtind ei
myo6skaan kiinnita tarpeettomasti kayttajdn huomiota paatelaitteeseen, vaan
sen tuoma lisdinformaatio on mahdollista vastaanottaa vaivattomasti unohta-

matta kuitenkaan ympariston tarjoamaa informaatiota.
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Jos elamyksellista opastuspalvelua ajatellaan kaytettavan paatelaitteella, joka
ei pysty hyodyntaméaan GPS-teknologiaa, kuvan ja ddnen yhdessa lahettaman
viestin suunnittelulle tulee varata riittavasti aikaa. Materiaalin automaattisen
toistumisen kadotessa myds palvelun elamyksellisyys vahenee ja nain ollen
toimiakseen elamyksellisen& opastuspalveluna se vaatii elamykselliseksi suun-

niteltua sisaltoa.

7.4 Kuva ja teksti

Samoin kuin kuva ja 4ani myos kuva ja teksti toimivat yhdessa informaation va-
littajand informaatioarvonsa perusteella. Teksti luo kuvalle viitekehyksen, jossa
sitd tulkitaan ja kuva rikastaa visuaalisesti tekstin tarjoamaa informaatiota ja
tekee siitd hel[pommin vastaanotettavan.

Informatiivisessa opastuspalvelussa kuvan ja tekstin kayttd on perusteltua. Nii-
den elementtiparina valittdma informaatio on helppo sijoittaa suoraan sovelluk-
seen, silla molempien elementtien tiedostokoot ovat pienid (ks. taulukko 1). Ne
eivat myoskaan aseta kayttoymparistolleen ja kaytettaville paatelaitteille erityis-

vaatimuksia.

Elamyksellisessa opastuspalvelussa kuvan ja tekstin yhteiskayttd on informatii-
vista opastuspalvelua hankalampaa ja lahtokohtaisesti ne eivét ole elamykselli-
sessa opastuspalvelussa ensisijainen valinta. Molemmat elementit korostavat
paatelaitteen merkitysta ja kayttajan mahdollisuus vastaanottaa informaatiota
kiinnittaen samalla huomionsa ympariston tarjoamiin aistiarsykkeisiin on hanka-
laa. Vaikka elementtiparin tarjoama informaatio automatisoitaisiin toistuvaksi
kayttajan paikkatiedon perusteella, niiden elamyksellisyyden ei voida nahda

kasvavan niin suureksi, etta hyédyntadminen olisi automaattisesti perusteltua.

Poikkeus kayttokelpoisuuteen elamyksellisesséd opastuspalvelussa muodostuu
silloin, kun palvelukohde sijaitsee verkon kantoalueen ulkopuolella. Talléin ele-
menttiparin tarjoama informaatio saadaan sijoitettua suoraan sovellukseen
huonontamatta kuitenkaan palvelun kaytettavyyttd. Nain hyddynnettynd parin

tarjoaman sisallon suunnittelu muodostuu kuitenkin erityisen haasteelliseksi.
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Tallaisissa tilanteissa tulisi pohtia, onko elamyksellisen opastuspalvelun toteut-
tamiselle kohteeseen perusteita vai tulisiko palvelua ajatella mieluummin infor-

matiivisena opastuspalveluna.

7.5 Aanijaliikkuva kuva

Adnen ja liikkkuvan kuvan yhteiskayttoa hyodynnetaan audiovisuaalisessa medi-
assa paljon esimerkiksi television valittAm&na. Mobiilipalveluissa sen kayttd on
usein vaikeaa. Vaikka elementit toimivat hyvin yhteen informaatioarvonsa puo-
lesta ja valittavat halutun viestin miellyttavasti loppukayttgjalle, elementtien suu-
ret tiedostokoot (ks. taulukko 1) tekevét niiden toistettavuudesta péaatelaitteissa
hankalaa. Aanen ja liikkuvan kuvan yhteiskayttd vaatii poikkeuksetta tuekseen
langattoman verkon, jolloin elementtien tarjoamaa materiaalia ei tarvitse sijoit-
taa suoraan sovellukseen. Tulee myds muistaa adnen palvelun kayttdymparis-

tolle asettamat vaatimukset.

Adnen ja liikkuvan kuvan yhteiskaytolla on helppoa tarjota materiaalia, joka he-
rattaa kayttajassa tunteita ja mielipiteita. Siksi niiden elamyksellisyyden voidaan
nahda olevan periaatteessa melko hyva. Silti mobiilipalveluihin ei ole viela tois-
taiseksi mielekasta sijoittaa kestoltaan kovinkaan pitkd&d materiaalia, joten ela-
myksellisyys ei useinkaan toteudu. Adnen ja liikkuvan kuvan kayttoa elementti-
parina tulee pitaa toissijaisena vaihtoehtona, silla niiden yhteiskayttoon liittyvat

ongelmat ovat teknologian asettamien rajoitteiden takia suuria.

7.6 Tekstija lilkkuva kuva

Teksti ja liikkuva kuva paikkaavat periaatteessa hyvin toistensa informatiivisia
puutteita. Teksti selkeyttdd liikkuvan kuvan informaation ymmarrettavyytta ja
likkuvan kuvan avulla pystytddn karsimaan tekstimateriaaliin valittAman infor-

maation maaraa.

Tekstin ja liikkuvan kuvan kayttd elementtiparina on informatiivisessa opastus-
palvelussa perusteltavissa silloin, kun palvelukohteen sijainti mahdollistaa lan-

gattoman verkon hyddyntamisen. Muutoin niiden kaytto ei ole suositeltavaa,
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silla likkuvan kuvan informaatiota visuaalisesti rikastavan vaikutuksen voi saa-
da aikaan myos pienemman tiedostokoon kuvan avulla (ks. taulukko 1). Liikku-
van kuvan vdhemman monitulkintainen ominaisuus ei nouse merkittavaksi yh-
distettdessa se tekstimateriaaliin. Siksi sen kayttd pelk&astaan informaation vi-

suaalisuutta lisaavana tekijana ei ole usein perusteltua.

Elamyksellisessa opastuspalvelussa tekstin ja likkuvan kuvan kaytt6 ei ole pe-
riaatteessa suositeltavaa, koska vastaanottaakseen elementtiparin tarjoaman
informaation kayttajan tulee kiinnittdd huomionsa kaytettavaan laitteeseen ym-
pariston sijaan. Tama ei lisaa palvelun elamyksellisyytta. Sen sijaan etta pohdit-
taisiin miten kyseistd elementtiparia kayttdmalla saadaan viesti parhaiten vali-
tettya loppukayttgjalle, tulisi ennemmin miettia sita, minka elementtiparin avulla

tuon viestin valittaminen olisi helpointa.
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8 Tutkimustulosten arviointi ja jatkotutkimustarpeet

8.1 Tutkimustulosten tarpeellisuus

Tutkimukseni selvitti sitd, miten eri elementit kayttaytyvat yksildina informatiivi-
sessa ja elamyksellisessd opastuspalvelussa. Tutkimustulokseni antavat suun-
taa sille, miten eri elementteja tulisi kyseisissa opastuspalveluissa hyddyntaa.
Otettaessa huomioon kulloinkin kyseessa olevan palvelun luonteen vaihtuvuus,
selkeiden ohjeiden antaminen on vaikeaa. Tutkimustuloksia tulkitessa onkin
syyta pohtia, riippuvatko kunkin elementin ominaisuudet kulloinkin kyseessa
olevasta palvelukohteesta. Koska taman ongelman vastaamiseen vaadittaisiin
lisdtutkimuksia, paadyin esittdméaan tutkimuksen esiin nostamat tulokset kysy-
mysten avulla selkeiden ohjeiden sijaan.

Néaen tutkimukseni tarpeellisena ajatellen mobiilipalveluiden siséltdsuunnitte-
luun kiinnitettdvan huomion korostamista. Teknologiakehityksen seurauksena
syntyneissa kirjallisissa teoksissa (esimerkiksi Kuha 2008 ja Mikkonen 2004)
vastataan sisaltosuunnittelun kannalta vain kysymykseen, mita elementteja so-
velluksiin on mahdollista sijoittaa. Huomiota ei kiinnitetd lainkaan siihen, miten
elementteja tulisi hyddyntaa toteutettavan palvelun [&ahtbkohtia ajatellen. Pelkka
tekniikka ei yksin kykene luomaan toimivia kokonaisuuksia, vaan sisallon merki-
tys on vahintdan yhta tarked. Opinnaytetyoni keskittyi vain elementtien yksilo-
ominaisuuksien tutkimiseen kahdessa eri palvelumuodossa, mutta tutkimustu-
lokseni toimivat lahtokohtana myds muiden palvelumuotojen ja elementtiyhdis-

telmien tutkimiselle.

Vaikka tutkimuskysymykseni tarkoitus oli selvittdad vain elementtien yksildomi-
naisuuksia, paadyin lopulta tuomaan lyhyesti ilmi myos elementtiparien hyddyn-
tamisen merkityksen. On ilmiselvaa, ettei elementteja useinkaan kayteta yksi-
I6in& ja seitsemannen luvun tarkoituksena on saada huomio kiinnitettya myos
siihen, miten eri elementtien kayttokelpoisuus vaihtelee yhdistettdessa niita toi-
siinsa. Tama korostaa sita, etteivat elementtien yksildominaisuudet koskaan

taysin maarita, miten ne toimivat eri palveluiden informaationvalityksessa. Omi-
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naisuuksien perusteella voidaan paatella vain se, miten ne toimivat yhdessa

toisten elementtien kanssa.

Arvioitaessa tutkimukseni tarpeellisuutta se tulisi ndhd& suuremman tutkimus-
prosessin kaynnistdjana ja esitutkimuksena. Sen tarkoituksena on synnyttaa
kiinnostus mobiilipalveluiden siséltdsuunnittelun tarkeyteen ja mahdollistaa jat-

kotutkimusten syntyminen.

8.2 Lé&hdeaineiston ja tutkijan vaikutus tutkimustuloksiin

Rajatessani kaytettadvan aineiston kirjallisuuden tarjpamaan materiaaliin ja sen
arviointiin omiin kokemuksiini liittyvan empiirisen aineiston pohjalta otin tietoisen
riskin sen suhteen, etteivat tutkimustulokset ole valttamaétta tieteellisesti uskot-
tavia. Pyrin kuitenkin tutkimukseni alusta alkaen koettelemaan tutkimukseni pe-
rushypoteesia. Vaikka kokemukseni oli muodostanut minulle tietyt ennakko-
asenteet ja olettamukset siséltéelementteja kohtaan, huomasin melko nopeasti,
etteivat perushypoteesista johdetut alemman tason hypoteesit automaattisesti
pitdaneet paikkaansa. Taman takia suhtauduin avoimesti kirjallisuuden tarjoa-
maan lahdeaineistoon. Tutkimuksen teoriakehys on muodostunut l&hestulkoon
kokonaan lahdekirjallisuuden perusteella, joskin siihen sovellettu sisdinen ja
ulkoinen lahdekritiikki tuli suorittaa omien kokemuksien ja ndkemysten perus-
teella.

Kun teoriakehys muodostuu kirjallisuudesta, joka ei suoranaisesti liity tutkimus-
ongelmaan ja -kysymykseen, tulee pohtia kriittisesti my6s lahdeaineiston vaiku-
tusta tutkimustuloksiin. Vaikka pyrin kerd&dmaan aineistoni ulkoisen lahdekritiikin
perusteella uskottavista julkaisuista, mukaan mahtuu todennakdisesti myos te-
oksia, joiden tieteellinen uskottavuus ei ole korkea. Tutkimukseni tulokset tulisi-

kin nahda vain yhtena mahdollisuutena muiden joukossa.

8.3 Tulosten vaatimat jatkotutkimukset

Mikali halutaan luoda teoreettista pohjaa sisaltoelementtien kaytolle, lisatutki-

muksien tekeminen on valttaméatonta. Oma tutkimukseni tarkastelee elementte-
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ja pelkastaan yksilotasolla lahdekirjallisuuden tarjoamaan aineistoon perustuen,
joten myds erilaista lAhdeaineistoa kayttaville tutkimuksille on tilaa. Seuraavaksi
tuon ilmi muutamia ehdotuksia siitd, millaisten jatkotutkimusten avulla tdmé&n

tutkimuksen tuloksista saataisiin kattavampia.

Yksilotason tutkimuksessa selvinneet elementtiominaisuudet (ks. luku 6) eivat
luo aukotonta kuvaa elementtien hytdynnettavyydestd. TAméan vuoksi ensim-
mainen askel vieda tutkimustani eteenpain on tutkia tarkemmin sitéa, miten ele-
menttiyhdistelmat toimivat eri kayttbtarkoituksissa. Lahdeaineistona voitaisiin
kayttaa lahtokohtaisesti taman tutkimuksen tuloksia ja aiheesta 10ytyvaa kirjalli-
suutta. Elementtiryhmien tarkastelu laajentaisi elementtivalintoihin luotavia oh-
jenuoria ja niihin tukeutumalla sisaltosuunnittelijat voisivat helpommin tehda

perusteltuja valintoja erilaisten mobiilipalveluiden kohdalla.

Toinen vaihtoehtoinen lahestymistapa olisi testata tutkimustuloksiani kaytan-
ndssa. Tallgin aineistona toimisivat kayttdjakokemukset ja niitd verrattaisiin ta-
man tutkimuksen tuloksiin. Palveluiden tavoitteiden toteutumisen maarittaa se,
kuinka informaatio vastaanotetaan ja taman takia kayttajalahtdinen jatkotutki-
mus on valttamatonta. Tallaisesta tutkimuksesta saatujen tulosten avulla ele-
menttien ominaisuuksia voitaisiin maarittdd uudelleen ja niiden teoreettinen us-

kottavuus lisaantyisi.

Tutkimuksessani esitelladn vain pintapuolisesti kuhunkin elementtiin vaikuttavia
muuttujia. Muuttujiin perehtyminen tata tyota syvallisemmin olisi olennaista, silla
esimerkiksi langattomat verkot ovat yhtena muuttujana lilan laaja kasite. Eras
jatkotutkimusmahdollisuus olisi tutkia sitd, miten muuttujien tarkempi maaritta-
minen vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Tata voitaisiin tutkia mainittujen verkko-
jen kohdalla esimerkiksi teknisesti. Tallgin kdytanndssa testattaisiin sita, miten
suuria tiedostokokoja voidaan sijoittaa kuhunkin paatelaitteeseen vaikuttamatta
palvelun kaytettavyyteen laskevasti. Toisaalta voitaisiin tarkastella myos sita,
miten esimerkiksi WLAN- ja 3G-verkkojen mahdollinen kayttd eroavat toisistaan
ja maarittavatkd nama verkot jollain tapaa niiden yli ladattavien tiedostojen

maksimikokoa.
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Koska tutkimusongelmia on usein yhtd monta kuin on tutkijoitakin, jatkotutki-
mustarpeiden kartoittaminen voisi toimia omana tutkimusongelmanaan. Ylla
esitetyt jatkotutkimustarpeet pyrkivat kuitenkin osoittamaan sen, ettéa olen teki-
jané tiedostanut oman tutkimukseni ongelmakohdat. Naiden esiin tuominen aut-
taa myds tAman opinnaytetydraportin lukijaa suhtautumaan tuloksiin laajemman

kokonaisuuden ensimmaisena askeleena.
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9 Pohdinta

Opinnaytetyoni merkitys ajatellessa omaa oppimisprosessiani on ollut suuri.
Taman prosessin aikana olen oppinut kiinnittdmaan huomioni sellaisiin asioihin,

jotka eivat ole ilmiselvasti nahtavissa.

Opinnaytetyoni tavoite oli alun perin luoda kattava ohjeistus sisadltdelementtien
kayttamiseen erilaisissa mobiilipalveluissa. En nahnyt tdman olevan vaikeasti
saavutettavissa vaan pikemminkin varsin mahdollisena toteuttaa. Lahtiessani
tutustumaan aineistoon sisaltosuunnittelun takana huomasin kuitenkin nopeasti,
ettei siind tehtavia valintoja voida perustella pelkastaan lahdekirjallisuuden avul-
la. Tama loi itselleni henkilokohtaisen tutkimusongelman ja koetteli koko opin-
naytetyoni aihetta: kannattaako laheta selvittdmaa asiaa josta ei kykene luo-
maan kattavaa ohjeistusta?

Opinnaytetyoni ohjaajien kanssa kaymieni keskustelujen perusteella minulle
alkoi kuitenkin selvita se tosiasia, ettei kaikkeen tarvitse 16ytaa vastausta. Aloin
talloin pohtia aihetta hieman pintaa syvemmalta ja miettia, mika itse sisalto-
suunnittelun tarkoitus on ja mika sitd maarittaa. Sisaltdelementtien merkityksen
havaitseminen auttoi minua osaltaan rajaamaan opinnaytetyoni aihetta ja sa-
malla ymmartamaan, ettd myos pienet ja vahaiselle huomiolle jatetyt osat vai-
kuttavat vahvasti kokonaisuuden syntymiseen. Viela talloin kattavan ohjeistuk-
sen luominen oli vahvasti mielessani ja pyrin luomaan elementtien hyédyntami-

selle kiveen kirjoitettuja saantoja.

Johtuen tutkimukseni uutuusarvosta lahdemateriaali ei suoranaisesti liittynyt
tutkimusongelmaan. Taman takia pelkastaan lahdemateriaaliin pohjaten ele-
menttien kayttoon ei pystytty luomaan edes suuntaa antavia ohjeita. Uskoni
koko opinnaytetyoni aihetta kohtaan oli jalleen koetuksella ja mietin koko pro-
sessin keskeyttamista. Jatinkin koko opinnaytetydni hetkeksi aikaa hautumaan,
enka jatkanut sen eteenpdin viemista millaan tavalla. Tama etaisyyden ottami-
nen kuitenkin auttoi minua tajuamaan, ettd myos omalla nakodkulmallani on va-

lia. Tutkimustulosten ei tarvitse olla laajuudeltaan verrattavissa maailmalla jul-
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kaistuun tutkimuskirjallisuuteen, vaan se voi olla omien resurssieni puitteissa
toteutettu ndkemykseni asioista. Tutkimuksellista arvoa sille tuo kuitenkin jo se,
ettd perustelen havaintoni tutkimuskirjallisuuden avulla ja tulkitsen havaintojeni

pohjalta.

Olen tyytyvainen opinnaytety6honi. Se, ettd niinkin pieneen mobiilipalveluiden
osaan kuin sisadltéelementteihin ja niiden valittamaan informaatioon on kiinnitet-
ty huomiota, on mielestani arvokasta alan kehittymisen kannalta. Tutkimukseni
tayttdd onnistumisen kriteerit, jos edes yksi ihminen kiinnittéa sen luettuaan
enemman huomiota pieniin tekijoihin mobiilipalveluiden taustalla. Kokonaisuu-
det ovat aina vain monien tekijdiden summa ja se, mitd nahdaan, ei koskaan

kerro koko totuutta.

Opinnaytetybprosessi auttoi minua ymmartamaan, ettd omien voimavarojen
puitteissa annettu tyépanos on aina tarpeeksi. Omien vahvuuksien ja heikkouk-
sien tunnistaminen auttaa osaltaan hakeutumaan itselleen téalla hetkella amma-
tillisesti sopiviin tehtaviin ja niissa kehittAméaan ammattitaitoaan ja valmiuksiaan.
Oppiminen on kuitenkin koko ian kestava prosessi, eikd koskaan tule pitaa itse-

aan taysin tietyn alan asiantuntijana.

Tulevaisuudessa toivon, ettd pystyn tyotehtavisséni viem&an tutkimustani
eteenpdin joko esittdmieni jatkotutkimusehdotusten tai jonkin muun nakékulman
perusteella. Tulevaisuuden tavoitteekseni maaritdn sen, etta pyrin ymmarta-
maan mobiilipalveluiden sisallon merkitysta entista paremmin. Maailma on
taynnad ohjelmoijia, sisallontuottajia ja konseptisuunnittelijoita. Merkityksia tar-

kastelevalle sisdltosuunnittelijalle on viela varmasti tilaa.
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