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1. Johdanto

Opinnaytetydssa tarkastelen suomalaisen elokuvikrieettisia kysymyksia. Tut-
kin, kuinka etiikka kritiikissa esiintyy ja millagn on elokuvakritiikin eettinen sel-
kéranka ajassa, jota muun muassa kaupallisuudeertgguussuhteiden vaikutukset
saattavat sdaadelld. Keskeisessa asemassa tytsssummalaisten elokuvakriitikoi-
den haastatteleminen. Haastattelemalla kriitikgliite 1) olen pyrkinyt selvitta-
maan, mitka tekijat vaikuttavat kritiikin kirjoittaiseen eettisistéa nakokohdista. Olen
kiinnostunut siitd, millaisista ndkdkulmista khkia tdna paivana Kkirjoitetaan ja

mitk& ovat esimerkiksi sen tilaamiseen liittyvawvaet.

Tarkastelen myos kritiikin asemoitumista osana g tulkitsen kritiikin tuotta-
miseen liittyvia erityispiirteita ja ongelmia. Esgaisesti tutkimukseni etsii vastauk-
sia siihen kysymykseen, millaiset tekijat haastasabmalaisen elokuvakritiikin
etilkkkaa nykyisin. Lukijaa muistutan tekemall&niskeisella havainnolla: kritiikki ja

analyysi ovat kaksi eri asiaa.

2. Tutkimuksen lahtokohdat ja tavoitteet

2.1. Tutkimuksen viitekehys

Lennart Koskisen mukaan (1995: 296) kaikki filoaadikaa kreikkalaisesta lausees-
ta gnothi seauton - tunne itsesi — ja siihen sesiginen mukaansa paattyy. Koski-
sen mukaan voimme oppia tietamaan eettisista fstaimiten paljon hyvansa, mut-
ta siita tulee pinnallista tietoa niin kauan, kunnee suhteuta sita kaikkea itseemme.
Tulkitsen taman siten, etta tutkiessani eettisigykyyksia, tasséa tapauksessa eloku-
vakritiikin osalta, suhteutan tarkasteluni vaistéish@maan eettiseen minaani, jol-

loin nakemykseni sdilyvat aina jossain maarin scbjasina.

Eettisella minalla tarkoitan tdssa yhteydessa nttauyoka etsii vastauksia kysy-
myksiin skeptisesti, mutta empaattisesti. Tutkinegsa haastan itseni tulkitsemaan

tekemiani havaintoja analyyttisesti sen sijaarg ptinottaisin tulkinnat psykologi-



siin perusteluihin. Koen taman asettelun haasseslf, koska miellan itseni vahvas-
ti tunteelliseksi ihmiseksi. Haastan toisinaan ukkaasti jarkiperaisetkin peruste-
lut. Enemmiston mielipiteestad synnytetyt itsest@éingdet eivat mielesténi ole la-

heskaan aina oikea tapa olla asioista jotakin &nielt

Tutkimusaiheen tarkastelu on samaan aikaan midkekadaasteellista, koska elo-
kuvakritiikin yhtalé on niin monikerroksinen. Tem@itin tutkimuskysymykseni kos-
kemaan kritiikin eettisia kysymyksia, koska krikilja etiikka muodostavat tarkas-
telussa mielenkiintoisen vastakkainasettelun jigstban suomalaisessa identitee-
tissa. Suomalaisena identiteetin miellan tassaydetesa tavaksi vaieta selkeidenkin
epékohtien edessa.

2.2. Tutkimuksen toteutus

Tulkitsemalla haastatteluvastauksia olen hahmottiaritiikin kuvaa kaytannollises-
ti. Tutkittaessa ihmisten valisia suhteita, oletkdwut haasteellisena rakentaa yksi-
selitteisia tulkintoja. Olen tavoitellut huomioitpptka palvelisivat lukijana valveu-

tunutta elokuvankatsojaa.

Pyrin avaamaan tekstissani lukijalle sitd, millagsse elokuvakritiikin maailmassa ta-
na paivana elamme. Osa teemoista on jaanyt ainemttovahalle kasittelylle. Tut-
kimuksen toivoisin toimivan erdaanlaisena keskusi@hauksena aiheelle, jonka sy-
vempi tarkastelu lienee jatkossa aiheellista. Siksn halunnut nostaa tarkasteluun
aiheen alla useampia teemoja, vaikkakin osan raist@astaan ohuesti.

Tutkimukseni keskioon olen asettanut elokuvakmitilen haastattelemisen ja haas-
tatteluvastauksien tulkitsemisen. Yhtena jatkotatksmahdollisuutena koen haasta-
teltavien laajemman kartoittamisen esimerkiksi &istelijakriitikoiden osalta. Haas-
tattelemalla myohemmassa vaiheessa harrastelijkéita toivon saavuttavani ver-

tailukohtia tassa tutkimuksessa esitetyille amnaggtriitikoiden nakemyksille.



2.3. Etiikka kasitteena

Lansimainen etiikka suuntauksineen on tutkimusialga tutkii moraalia ja siihen
littyvia kysymyksia, kuten eettisen toiminnan @&iteita. Vastaukset eettisiin ky-
symyksiin ovat usein riippuvaisia my6s henkilondgthduuskasityksesta. (Kotkavir-
ta ja Nyyssonen 1996.) Arkikielessa etiikka ja nadirkasitetddn usein synonyy-
meiksi. K&sitteet erotetaan yleisesti toisistaan, retta etiikalla tarkoitetaan koko-
naisvaltaista ajattelutapaa, jonka pohjalta puadstihminen ottaa kantaa moraali-
siin kysymyksiin. Moraalin voidaan siis ajatellaesan eettisen teorian soveltamista
kaytantoon. Etiikan sindnsa ajatellaan olevan fagaukulttuurin myéta kehittyneita
teorioita siitd, mikd on hyvaa ja mika pahaa taékanoikein ja mika vaarin. (Halla-
maa ym. 2006.)

Etiikka on harvoin ongelmatonta. Tulisiko etiikadsarostaa yksilon vai yhteison

etua? Myoskaan niin sanotun eettisen koodiston, noudattamalla kaikki voisivat

olla tyytyvaisia, luominen on lahes mahdotontagasinallaan kyseenalainen eetti-
nen kysymys (Raikkd ym. 1995). Tallainen eettinendisto (Pietarinen ja Pouta-

nen 2005) on kuitenkin olemassa yksilokohtaisenak& sanotaan ihmisen omatun-
non olevan perusta télle. Omatuntonsa kautta inmpyekii yleensa hyvaan, mutta

kuinka usein teon oikeuttamiseen riittaa selitylssestta sen itse kokee hyvaksi? On
my0Os hankalaa teroittaa yhta sellaista eettistéagietta, jota kaikki vapaaehtoisesti
tahtoisivat noudattaa. Tietyt olosuhteet saatt&wahota saanndista yleispatevim-
miltd kuulostavatkin, kuten esimerkiksi "ala tap&tiikan muodostaminen ei ole

suinkaan yksiselitteista, silla etiikka on kerrdksta. Siinakin tapauksessa, etta
maailmassa edelleen soditaan ja ihmisia kuoleén je&ttinen ndkdkulma armahtaa
myos joukkotappojen toteuttajan. (Hallstrom 1999.)

Tutkimuksessani olen kokenut eettisten kysymyst@nistamisen ja tarkastelun aa-
rimmaisen haasteellisena. Eettiset kysymyksettsgaat usein itsestaanselvyyksien
alla, jolloin ne jatetdadn tai jadvat tunnistamattatkimalla elokuvakritiikkia eettis-
ten kysymysten nakokulmasta olen halunnut haasttkin vakiintuneita kaytanto-
j&. En ainoastaan siksi, etta kokisin ne ongelisiabi tai eettisesti arveluttavina
vaan ensisijaisesti paikallistaakseni ne ilmiégeta on vahaisesti tutkittu. Tutki-
muksen jarjestaminen eettiseen valoon on siindessal palkitsevaa, ettd se avaa

tutkijalle aiheen hyvin kokonaisvaltaisena. Kritnikosalta eettisen nakékulman pai-



nottaminen on auttanut tulkitsemaan aihetta kayiél&meisesti. Tekeméani huomiot
ovat ndkemykseni mukaan olleet tarpeellisia, jpttemartaisimme kritiikin luonnet-

ta ja tarkoitusta paremmin.

2.4. Ammattietiikka kasitteena

Ammattietiikka on sovelletun etilkan osa-alue, jMé&sittelee ammatillisten tekojen
eettisyytta. Filosofiselta perustaltaan ammatlkdiliittyy siihen, miten tarkastelta-
va ammatti pohjautuu tieteeseen, millaisia pahetitévia sille on asetettu ja millai-
sia valtatavoitteita talla ammatilla on. (Arola yd094: 105-132.) Ammattilainen
on toisaalta yksilo ja toisaalta ammatillisen vijtemansa, kuten ammattikunnan,

jasen.

Kollegiaalisuus liittyy ammattietiikan kasitteesdéheisesti. Taman kaksinaisuuden
pohjalta voi syntya ristiriitoja. Mitéd tapahtuu, rkkammattietiikka ja henkilon oma
etilkka kohtaavat tai kun ammattietiikka ylittaankéokohtaisen? Ammattietiikka
voi nykyaan ilmetd ammattieettisten ohjeiden musdo®hjeet on muotoiltu laeiksi
tai ne ovat valittyneet alan traditioissa esimeskikunniatauluina. Eettisia ohjeita
on eritasoisia: ylimpana varsinainen eettinen k@dojen ja periaatteiden muodos-
sa, sitten kaytannon koodit ja alimpana konkresdttteimintaohjeet (Raikka ym.
1995).

Propaganda lienee selkein tulos journalistietifkagika ei perustu totuudellisuuteen
ja tiedonvalityksen objektiivisuuteen. Silloin tlh viestintdalan keskusteluissa
kaytetdan puheenvuoroja totuudellisuutta ja ohjektiutta vastaan (Valkonen
2003). Naiden periaatteiden sanotaan rajoittavaarsga ilmaisunvapautta, olevan
vanhanaikaisia ja mahdottomia toteuttaa tai jatidudtijalle passiivisen vastaanot-
tajan roolin. Voidaan tietenkin ajatella, etta joalismissa luovuttaisiin totuudelli-
suudesta ja objektiivisuudesta. Millaiset eettisetmit ohjaisivat téllaista journa-

lismia - ja olisiko se enda edes journalismia? (tla2004: 30-31.)

Tutkittaessa elokuvakritiikkid ja sen myota kridik paatoksentekoa, on tarkeaa
huomioida toiminnan aiheuttajat, pyrkimykset jaditeet. Tata kaytannonlaheista
ajattelua olen tarkastelussa halunnut tietoisesidattaa. En kiista, etteikd toimin-



nan peilaaminen esimerkiksi johonkin tiettyyn eiikosa-alueeseen olisi suotavaa,
mutta koska jo valmiiksi voimme olettaa, ettd étsikaina jossakin muodossa vai-
kuttaa toimintaamme, on mielestani olennaisempdéatautoiminnan ja Kkritiikin
vaikutuksia kaytannossa kuin etsia ja jarjestadaatikasitteet kaytosmalleiksi. Ta-
ma vaite sisdltdad luonnollisesti tiettyd paalleklgita: kaytdannon ja teoreettisen
suhde aiheessa on aina olemassa, mutta pyrinnedété havaintoni siten, ettd ne
palvelisivat tavoitettani kaytdnnonlaheisesté tatkksesta. Tassa konseptissa paino-
tukset ovat soveltavan ja kuvailevan etiikan madriissa (Hallamaa ym. 2006).
Soveltavan etiikan kysymyksistd monet ilmenevétkisteluissa ihmisoikeuksista.
Soveltavan etiikan puitteissa maaritelladn muun ssaeerilaisia toimintatapoja ja
vastauksia kysymyksiin eri toimintojen oikeutuksedfuvaileva etiikka puolestaan
kuvaa erilaisia moraaliteorioita ja arvottaa naigemusteltavuutta. Sen sijaan etta
kuvaileva etiikka tarjoaisi tieteenalana valmiitastauksia, se pyrkii luomaan vali-
neita alansa eettisten kysymysten tarkasteluunakarv etiikan luonne on neutraali,

vaikka sen luonne sisaltaa myos normatiivisia eldteg.

2.5. Eettiset kysymykset elokuvakritiikissa

Eettisille kysymyksille on luonteenomaista se, eithin ei ole selkeita ja yksiselit-
teisid vastauksia. Monissa tilanteissa myos itsgykystd on vaikea havaita ja se
voi muuttua tai tarkentua pohdinnan aikana. (Clavke ja Mustajoki 2007: 22.)

Eettisten kysymysten hahmottaminen tutkimuskoh#eest haasteellista. Eettisten
kysymysten esille nostaminen pohjautuu ainakin ¢skijan henkilokohtaiseen ka-
sitykseen etiikasta ja sen merkityksista (Pietarigm. 2005). Oman nakemykseni
kautta tulkitsen, mitk& seikat elokuvakritiikissdsaitsevat nousta esille, kun tarkas-
tellaan aihetta eettisesta nakokulmasta. Tarke@sd&sa ovat myos elokuvakriiti-
kot, joita haastattelemalla pyrin arvioimaan, kairsdokuvakritiikin kenttd avautuu
eettisessa mielessa heidan lahtékohdistaan jaitiasgperistaan. Kriitikoiden liséksi
pyrin huomioimaan mahdollisia ulkoisia vaikuttefesimerkiksi elokuvantekijdiden
ja markkinavéaen vaikutuksia), jotka toiminnallaaahdollisesti maarittelevat elo-

kuvakritiikin luonnetta.
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Journalismin eettisid ohjeita (Journalistiliitto1A) ei enda perustella yleisen edun,
esimerkiksi monipuolisen julkisen keskustelun jadalaisten tiedon tarpeen nako-
kulmasta. Yhtaalta syyna voisi olla journalistianraattikuntaistuminen - etiikasta

tulee ammatillisen suojautumisen véline, eika a@hjantiseen tapaan perustella
niink&&n kansalaisyleison toimintakyvyn nakokulmaalstiin ahtaammasta ammatil-

lisesta puolustusasenteesta. (Mantyla 2004: 135.)

Mantyla (2004) painottaa lehdiston kokeneen kulaneghden vuosikymmenen ai-
kana suuria muutoksia, jotka ovat ndkyneet muunssaaiten, ettd yha suurempi
osa lehdistd seka radio- ja televisiokanavista wuutykyisin johonkin isompaan
mediayhtym&aan. Suurten mediayhtymien palvelukseenewit nuoret toimittajat
voivat Mantylan mukaan joutua kirjoittamaan sopimsiakjoilla tekijanoikeudet
luovutetaan tydnantajalle. Suuressa konsernisgattaja ei valttamatta tieda, missa

ja millaisessa yhteydessa hanen tuotoksensa tyldkat

2.6. Elokuvakriitikoiden haastatteleminen

Paastakseni huolellisesti pureutumaan elokuvakntieettisiin kysymyksiin ajassa,
paatin haastatella suomalaisia elokuvakriitikcgt&ylttuuritoimittajia. Lahetin haas-
tattelukysymykset (liite 2) kaikkiaan yhdelletoisaomalaiselle toimittajalle, joista
kysymyksiini vastasi kuusi henkiléa. Kriitikkojeraastatteluvastaukset ovat olleet
olennainen osa tyoskentelyani kautta linjan. litsiita huomiosta, kuinka pyyteet-
tomasti ammattilaiset tekijat ovat tutkimukseeritawtuneet. Olen paassyt vastaaji-
en kanssa vuorovaikutukseen, joka on erityisellalta palvellut tutkimustani. Elo-
kuvakritiikkia on tutkittu toistaiseksi suhteells@ahan ja haastattelujen kautta koen

tehneeni aiheesta huomioita, jotka eivat muutesi olieet mahdollisia.

Haastattelukysymyksiin vastasivat seuraavat suasedlalokuvakriitikot ja kulttuu-
ritoimittajat: Atte Alhainen, Antti Honkala, JusBellonp&aa, Juha Rosenqvist, Kaisu
Tervonen ja Raimo Turunen. Alkuperaisten haastdyslymyksien lisaksi esitin
tarkentavia lisakysymyksia, joihin edella mainih&nkilét myos vastasivat. Vaikka
tutkimus on paaosin itsendista tyota, ei vuoroviaksen merkitystd sovi millaan
muotoa vaheksya. Olen tyytyvadinen, ettd olen sasailitaa arvokkaita ajatuksia

kyseisten toimittajien kanssa.
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2.7. Kirjallisuuslahteet

Kirjallisuusléhteiksi olen valinnut keskeisia teakaiheen ymparilta. Yhtend mer-
kittavimpana lahteena ovat toimineet Veijo Hietatakstit. Elokuvakritiikista on
kirjoitettu tasmallisesti vahan. Useissa teksteisdkuvakritiikin ilmiot on luettu
osaksi suurempaa kulttuurista kehysta. Tasta johidtedekirjallisuuteni perustelee

aihetta ajoittain varsin laveasti.

Lahdekirjallisuuden hankkiminen on haastattelughetisen ohella ollut mielekas,
mutta ennen kaikkea sivistava kokemus. Painotumiestijina helposti lasna ole-
vaan vuorovaikutukseen henkil6iden valilla, mutteek kirjallisuustutkimuksen tar-
kedna apuvélineena. Tehdaksemme uskottavia pentstebn tietopohjan oltava
tarpeeksi laaja. Ainoastaan samaa mieltd olemalime pdase kovinkaan paljoa
tutkijoina eteenpain. Lahdekirjallisuuden paikkgmtavyytta onkin vertailtava kriit-

tisesti. Kirjallisuuden avulla tulee tavoitella perustella tuoreita huomioita sen si-

Valintani lahdemateriaalin kayton painotuksestastatteluihin on ollut tietoinen.
Uskon sen nakyvan valitsemissani kirjallisuusl&g#) mutta perustelen valintaani
ja kuten jo edella mainitsin — on tarkeaa tehd@esbta havaintoja nimenomaan ajas-
sa. Tassa asetelmassa kirjallisuuslahteiden takssksi olen mieltdnyt nykyhetken
tilanteen peilaamiseen laajemmalla aikajanallaitiagkssa muun muassa sita, kuin-
ka tietyt tekijat ovat ajassa muuttuneet. Tatatiglen tydssani vain vahaisesti, silla
uskon olevan merkittAvampaa sen, kuinka eettissyrkykset elokuvakritiikissa
muotoutuvat tulevien yhteiskunnallisten ja sos&ah haasteiden edessa kuin etta

keskittaisin tutkimukseni siihen, kuinka nykytilaeseen on tultu.
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3. Elokuvakritiikin tehtava

3.1. Miksi kritiikkia kirjoitetaan?

Kritiikki on arviointia, jonka tarkoituksena on arsteltavan asian tutkiminen ja
maarittely. Kritiikki on arvottamista ja sen vuoldisi tarkeaa, etta kriitikko tuntee
arvioitavan asian, mikd puolestaan mahdollistaatderh analyyttisen tarkastelun.
(Vrt. Hazard 2006.) Tutkittaessa elokuvakritiikk@n ensisijaisen tarkeéaa etsia vas-
tauksia kysymyksiin, mika on elokuvakritiikin telta Miksi elokuvakritiikkia teh-
daan ja miksi se on toimittajille tydona mielekaskieastateltuani aiheesta kriitikko-
ja, minut yllatti se, etta kritiikin kirjoittamistpidetaan niin suuressa maarin luovana

kirjoittamisena ja siksi mielekk&&na toimintanao(tala 2011a.)

Vaikka elokuva-arvostelujen luonne onkin muuttuajgssa enemman tuoteseloste-
maiseksi, olisi toivottavaa, ettei elokuvakritiikélisi ainoastaan mielipiteiden esit-
tamista vaan kriitikon perusteltu ndkemys elokuaakiitiikissa korostuu asiantun-
temuksen merkitys: ilman tietoa ei ole perustekudtisyytta. Tasta kiistellaan:
elokuvakritiikki — analyysi vai esittely? Elokuvatikki on aina subjektiivista, mut-
ta sen tehtdvana ei ole ratkaista katsojan puoglesta elokuva katsomisen arvoi-
nen vai ei. Mihin kritiikkia tarvitaan? Pellonpa@2011a) mukaan kritiikkia tarvi-
taan kehittymiseen. Taytyisikd elokuvantekijan oswek kritiikki tyokaluna, joka
ohjailee taiteellisesti motivoituneen tyon tarksiia tai asettaa ehdot tekijan eloku-
vamenestykselle? Haastateltavista muun muassa Ho{#illa) toteaa vastaukses-
saan elokuvakritiikilla — kuten muullakin taidekikilla olevan kaksi paatehtavaa:
sivistaa ja viihdyttaad suurta yleis6a ja toisaédiania dialogina alakulttuurin sisalla

ja yleison ja elokuvatekijoiden valilla.

Kriitikon ensisijaisena tehtdvana on analysoidek@aa, avata elokuvan siséltoa
seka tulkita ja arvottaa sita. Kritiikissa henkibditainen tulkinta ja arvottamisen na-
kokulma ovat vahvasti lasna. Elokuvakritiikin ndkye ei sinallaan ole ongelma,
mutta katsojalle tarjottu kritiikki on usein epafdtista. Kriitikon tulkinta on aina
subjektiivinen. Tulkinta on kritiikissa joko yht&ignnallisin, taiteellisin tai viihteel-
lisin painoarvoin tehtya arvottamista — suhteutsdenhyvaan ja huonoon seka ar-

vokkaaseen ja arvottomaan. (Kellner 1995.)



13

Elokuvan tarkastelu taiteena on darimmaisen madmitialista ja perustuu esimerkik-
si siihen, kuinka katsoja tai kriitikko henkilok@lisesti taiteen luonteen ymmartaa.
Yhteiskunnallinen lahtékohta puolestaan on osgoldtiikan ja sosiaalisten asioi-
den tulkinnasta, kun taas taiteellinen tarkastelaan elokuvan audiovisuaalisuuteen
ja kerrontaan. (Rosenqvist 2002.) Hyvan kritiikimdaan katsoa edustavan tarkaste-
lussa molempia arvoldhttkohtia. Taiteen perimmaisksmassaolon tarkoituksen
sanotaan ilmenevan juuri tamankaltaisen arvioirkantta. Valtaosa "hyvista” elo-
kuvista katsotaan analysoituvan molemmista lahtdlsth (Honkala 2011a). Viih-
teen tasolla tapahtuvaa arviointia puolestaandstgijarin mielekkaana, silla naissa
tapauksissa puhuttelevat ainoastaan makuasiatgléymikset. Taiteen ja ajan suh-
de on monikerroksinen. Elokuva voi jaada elaméaasikymmeniksi ilman etté ku-
kaan muistaa millaista kritiikki& se aikanaan oargd. Toisaalta tietynlainen kri-

tiikki voi olla juuri se tekija, joka saa elokuvatimaan pitk&aan.

Elokuvakritiikin tehtavien tarkastelun ohella kiwstavia ndkokohtia ovat kritiikin
kirjoittamiseen johtavat motiivit. Haastatteluvasgtsista kavi selkeasti ilmi, etté kri-
tiikin kirjoittamiseen johtaa pitkalti itsensd sst@misen ja paivittdmisen halu seka
puhdas kiinnostus elokuvaa kohtaan. Elokuva myoslletiin vastauksissa tai-
teenmuotona parhaaksi valineeksi kasitella nykysikdeemoja. Muun muassa Ro-
sengvist (2011a) pitda vastauksessaan elokuvaraiparhaikaamme sopivana tai-
teena kasitella ihmisiin ja yhteiskuntaan liitty\adioita. Elokuvaa pidetaan kaytan-

ndllisena ja usein arkirealistinen keinona asioidsiienostamiseen.

Nykyaan kirjoitan kritiikkid, koska se on tapa sgt@i omaa ymmar-
rysta elokuvista ja jasentdd omia ajatuksia elaitaviKritiikin Kirjoit-
tamiseen liittyy kiintedsti oman elokuvasivistykgatkuva kehittami-
nen ja pyrkimys syventad omaa kriittista ajattgluduovaa kirjoitta-
mista. (Honkala 2011a.)
Honkala antaa vastauksessaan ymmartaa kritiikijpikamisen olevan palvelus
myos tekijalleen. Tama on luonnollista, kun ajaaH ettd kannanotto johonkin tiet-
tyyn asiaan uskottavasti vaatii aina perustelutelieen. Mielenkiintoisen yhtalén
rakentaa huomio kritiikin vuorovaikutuksen jarjdstgsta: kirjoittaako kriitikko en-
sin itselleen ja vasta sitten lukijalle vai onkd&ija ensisijainen kohde, jonka kautta
kriitikko pyrkii kehittdmaan myos omia nakemyksiagiheesta? Arvostelun kirjoit-

taminen alkaa paasaantoisesti kuitenkin siita thésta, etta kriitikko menee katso-
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maan elokuvan. Alhainen (2011a) uskoo yllattavamiero ihmisten tekevan katse-

luvalintansa elokuvakritiikin perusteella:

Fiksuimmat lukijat osaavat sovittaa omat mielipite® tiettyjen kriiti-
koiden mielipiteisiin ja voivat ndin hyotya kritista oikeasti. Mutta on
niitakin, jotka nielevat kritiikin sellaisenaan ssti ja pitavat sita
melkein Raamatun sanana, mikd on tyhmaa. Lisdk&iuebkritiikki
itsessdan voi toimia myos lukuviinteena. (Alhaizédila.)
Alhaisen kommentti siitd, ettd kritiikki nielld&mleeasti, on kiinnostava. Jos tahan
huomioon paneudutaan sen vallitsevan uskomuksessa| ettd journalismin kaik-
kineen tulisi tulkita totuutta (vrt. Chomsky 200Bgraa kysymys, sivistddko osato-
tuus meitd lopulta paikkansapitavaa totuutta enem®T@ma on kiinnostavaa, silla
ihmiset haluavat luottaa siihen, ettd median tnedtgournalismi on uskottavaa vail-
la epailysta. Kritiikki sen sijaan asettuu mediass#nlaiseen marginaaliin siina ja-
ottelussa, jossa esimerkiksi MTV3:n Kymmenen Utitkeskioon. Kuinka téllaisis-
sa tapauksissa voisimme teroittaa ihmisille mediaiaidon merkitysta? Painettu
media mielletdan viela valitettavan monessa yhtes@¢otuudeksi, vaikka sen sisal-
toa tulisi pitdd vahintaan arveluttavana. Keskasgydesta ei pideta. Ostamme
valmistaloja, eineksia ja automaattivaihteisia gut®ateekd sama ilmid myos me-
dian lahettdméan tiedon vastaanottamiseen? Kritskihteen tarvetta epardinnille ei
kenties viela ole l6ydetty tai sitten kritiikkid koeta sellaisena vaikuttajana, jonka

sisallolla olisi riittavasti merkitysta. (vrt. Higla 2007.)

3.2. Mihin kritiikkia tarvitaan?

Mielestani yksi keskeisista kysymyksista kasitedtgekritiikkia eettisesta nakokul-
masta on kysymys Kkritiikin tarpeellisuudesta. Hdaka(2011a) mukaan tassa tar-
kastelussa tulisi huomioida elokuvien erot, koslakwvakritiikin merkitys on eri-
lainen taide-elokuville kuin suurille viihde-elokille. Taide-elokuvia k&sitellessa
kirjoittajan taytyy Honkalan mukaan pohtia mita lelgatekija haluaa sanoa, milla
keinoilla h&n pyrkii viestinsa valittamaan ja kumkissa on onnistuttu, kun taas
viihde-elokuvia arvosteltaessa nakokulma on emaino yleisdnsakin puolesta.
Viihde-elokuvat vaikuttavat kulttuurimme Honkalamukaan laajemmin, koska nii-
ta yksinkertaisesti katsotaan enemman ja kokeé juaiti siksi niista on tarkeaa kir-

joittaa kritiikkeja.
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On kaytanndllinen ilmi6 arvostella elokuvia kohdagbn mukaan. Kaytantoon si-
saltyva demokratia on kuitenkin kaksipiippuineniséalta voidaan kokea mielek-
kaaksi se, etta katsojille kirjoitetaan arvosteljgéta odotetaan heidan haluavan lu-
kea ja jotka lukijoina palkitsevat heidat ja auttam tekemaan paatoksen katseluko-
kemusta koskien, mutta nakemyksella on myds vaardss koe, etta jotakin tiettya
elokuvaa katsoisi siind maarin tasapainen joukié, avostelun kirjoittaminen elo-
kuvan luonteen mukaan olisi valttamattd kovinkaikewettua. On mielestani vaa-
rallista — joskin kriitikon ammattitaidon turvin K&nnon tasolla perusteltavissa —
ennustaa sita, millainen kritiikki palvelee katsoparhaiten. Toki tAm& on osaltaan
valttamatonta, etta kritiikkia ylipaataan voitamstuottaa, mutta sen sijaan, etta kat-
sojia tasapaistettaisiin, tulisiko kritiikin sis@d suoraviivaistaa? Tall6in korostuisi
kriitikon minuus ja itsendinen ndkemys sen sijathé leritiikki pyrkisi ennustamaan
lukijan ajatuksia. TAma ei kuitenkaan saisi aileutita, etta taide-elokuviin pereh-
tynyt kriitikko lynkkaisi kaikki toimintaelokuvatiaoastaan siksi, etteivat ne vastaisi
hanen kasitystaan motivoituneesta elokuvan tekestdis&en sijaan kriitikon eetti-
nen velvollisuus voisi olla ilmoittaa, millaisetouvat hanta henkilokohtaisesti pu-
huttelevat ja tehd& lukijalle selvdksi myds mahdetl puutteet kriitikkona (esim.
vahainen tietous jostakin tietysta elokuvan geéjest

Rosengvist (2011a) asemoi vastauksessaan eloktiNakrtarkoituksesta kritiikin
teoksen ja yleison valiin. Tama tarkoittaa hanerkaansa sita, etta hyva kritiikki
auttaa vastaanottajaa ymmartdmaan teosta ja s&@tHjsis toisin sanoen Kkritiikki
pyrkii vastaamaan kysymykseen siitd, mita teosoittda. Nykyisellaan kritiikilla
on Rosengqvistin mukaan myos yha suurempi informagn merkitys opastaa ylei-
sba valintojen teossa. Tama on Rosenqvistin mukadankin ainoastaan kritiikin
toissijainen merkitys suhteessa teoksen sisalta@amiseen ja ymmarrettavaksi

tekemiseen mita Rosenqvist kutsuu taiteen tulkitseksi.

Kaytyani kritiikin tarpeellisuutta kasittelevat rsatteluvastaukset lapi, halusin tut-
kia lahemmin vaitettd, jonka mukaan yksi kritiikpdatehtavista on kehittaa eloku-
vakatsojan ajattelua (Honkala 2011a). Esitin lkditile lisakysymyksen (liite 3) liit-
tyen siihen, millaisista asioista kriitikon tyossdkuuluisi ottaa vastuuta. Halusin
selvittda, millaisin perustein kriitikko oikeuttagdnsa erddnlaisen kasvattajan roo-

lissa, mikali han ylipaataan uskoo toimivansa tdkaéaisessa roolissa.
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Turusen (2011b) mukaan kriitikon tulee vastata stelojensa oikeudenmukaisuu-
desta, kohtuullisuudesta ja metodin relevanttiaeAtvostelijalla on Turusen mu-
kaan oltava riittava ja ajantasainen tietopohj&@an historiasta ja nykyisyydesta

seka osittain myods elokuvan tutkimuksen paalingojattuloksista.

Arvostelulla on oltava perusteet, vaikka niitdaigisessa jutussa voi-
kaan kirjoittaa julki. Siksi kriitikko-lukija-suhtn tulee olla riittavan
pitka ja pysyva. Miten esimerkiksi satunnaistentikeitikkojen elo-
kuvamakuun ja arvostusperusteisiin paastaan kadwsen voidaan
arvioida heidan arvionsa luotettavuutta? (Turunghl®.)
Turusen huomio on aiheellinen kritiikin eettisteyskmysten tarkastelussa. Se esit-
taa, ettei yksittaisella ja mahdollisesti myods ridealla arvostelulla tulisi olla ko-
vinkaan suurta painoarvoa. Mutta toisaalta: kuikég katsojan omien nakemysten,
jos valitsemme vaihtoehdoista vastakkaisen, Turessttaman riittdvan pitkan ja
pysyvan kriitikko-lukija-suhteen? Eikd tdmankaltassuhteen vaarana ole, etta
ajansaatossa lukija hylkda omat mielipiteensa fanpaassa tapauksessa jopa pel-
kasta lojaaliudesta kriitikko kohtaan valitsee elokt, jotka haluaa katsoa. Tama
edustaa edella mainitsemaani helpon elaman koas¢pésa itsenéisen ajattelun si-
jaan suositaan ndkemysten niin sanottua kopiotahailta, joita yleisesti pidetaan

totuudenmukaisina.

Turunen on syysta kuitenkin huolissaan siita, kaikkitiikki sdhkodisessa mediassa
esiintyy. Haastateltavien vastauksissa kay ilnt& #tternet koetaan monessa suh-
teessa myds vapauttavana julkaisukanavana muursmaagostelun pituuden olles-
sa rajoittamaton, mutta kuinka elokuvakatsojan ym@@etsia Internetista relevan-
tin tiedon aiheesta? Toinen kysymys lienee se, mikéelevanttia ja kuinka Interne-
tin sisallossa maaritelladn se, mihin tulisi uskéaiken kaikkiaan Internetin vaiku-
tukset elokuvakritiikin asemaan ovat nakemyksenkaam olennaisia ja tulen kasit-

telemaan niitd tarkemmin luvussa 5.6., joka kdsitéritiikin sdhkoista murrosta.

Pellonpda (2011b) perustelee vastaustaan kriitikastuusta lukijaa kohtaan kay-
tannodn esimerkin kautta. Vastuu lukijasta merkitBelonpdan mukaan tietoisuutta

kirjoittaa siten, ettei kritiikiss& sanotuista asta tulisi henkilokohtaisia.

Vaikka kritiikki on aina vain yhden ihmisen mielg®, tekstissa heite-
tyt herjat ja tuomiot voivat vaikuttaa katsojan kiikohtaisiinkin

mielipiteisiin elokuvan tekijoista. Kotimaisten &lovien kohdalla olen
tata paassyt todistamaankin. Kun kritiikissa lytatpadosanesittaja
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tyystin, niin muutamaa viikkoa myohemmin tahti gaitaan paikalli-
sessa, koska yksi lukija (el edes katsoja) olitaat, etta kyseesséa on
silkka kusipaa. (Pellonpaéa 2011b.)
Toinen tarke& seikka on Pellonp&én (2011b) mukaatuu kritiikin siséllosta. Han
pitdad aarimmaisen tarkednad faktojen paikkansapytévy Kritiikin kasvattavaan
merkitykseen Pellonpaa ei usko, silla kritikissalginen mukaansa kyse aina yksi-

|6n mielipiteesta.

Honkalan (2011b) mukaan voidaan sanoa, etta tetgilalla kriitikot yrittavat tosi-

aan kehittaa elokuvakatsojan nakemyksia. Tama ktadotavallaan pedagogialta,
mita elokuvakritiikin ei kaiketi tulisi olla. Honkan mukaan toimittajat usein halua-
vat laajentaa keskivertolukijan nakemyksia, sidstékijaa, antaa merkityksellista
tietoa, pyrki& objektiivisuuteen ja heréttaa ajatakukijassa omilla, hyvin perustel-

luilla mielipiteillaan.

Kysymys kritiikin pedagogisista vaikutuksista kgt aikaisemmin tarkastelemaani
kysymykseen siitd, millaista kritiikkia kustakino&luvasta — mahdollisesti genre-
kohtaisesti - tulisi kirjoittaa. Kritiikin autonorsuius ja pyrkimys puolueettomuuteen

puoltavat Honkalan ndkemysta siitd, ettei elokuiglki ole pedagogiaa.

Toimittajan tehtava on kirjoittaa totuudenmukairjarpuolueeton ar-
vostelu, jonka faktat ovat kohdallaan. Faktojeeantisessahan ei ole
ongelmaa, eika edes vastuuta, jos faktat ovatgsessa tiedossa, ku-
ten elokuvien kohdalla lahes aina on. Mielipitestst ovat subjektiivi-
sia silloinkin, kun ne kirjoittaa ammattitaitoinémimittaja, ja mielipi-
teet ja faktat tulee erottaa selkedasti toisist@dankala 2011b.)

Kuinka kasvattavan vaikutuksen tiedonvalittdjana kaitenkaan lopulta kiistaa?
Koska kritiikki pitaa sisalladn informaatiota, oma mahdollista, ettd vastaanottaja
tekee tiedon pohjalta valintoja, jotka saattavatttaa tai tarkentaa hdnen nédkemyk-
sidén aiheesta. Journalismin yhtena paatehtavamalittda tietoa. Tahan tehtavaan
liittyy aina vastuu. Rosenqvist (2011b) allekirjad vaitteen, jonka mukaan kritiikin

yksi tehtava on kehittdé elokuvakatsojan nakemyksia

Kritiikki on kulttuurijournalismia, jolla katson elvan myds sivistava
tarkoitus. Tassa mielessa kriitikon merkittavin tuason asiallisissa
perusteluissa ja taiteenlajin tuntemuksessa, é&éemésten joita Krii-
tikko esittdd, tulee olla perusteltuja myds yleiggitia kuin vain krii-
tikon henkilékohtaisen nakemyksen tasolla. Viittaaia esimerkiksi
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kyseisen taiteenalan tai aihealueen tutkimustieto(lRosenqvist

2011b.)
Rosengvistin nakemys, jonka mukaan kriitikon nakst@y on oltava perusteltuja
henkilokohtaista yleisemmalla tasolla, asettaadikint tarpeellisuuden tarkastelussa
uudenlaiseen valoon. On toki hyvaksi, ettd kysetsgeenalan ja aihealueen tutki-
mustieto otetaan arvosteluissa huomioon, muttartalalla tama jarjestdd huomiot
elokuvasta? Elokuva palvelee valineena elokuvajdigkkriitikkoa ja katsojaa eri-
laisin motiivein. Siin& missa kriitikko perusteleékemyksensa viittaamalla eloku-
vatutkimuksen keskeisiin teemoihin (Hietala 199%&@}soja tulkitsee elokuvan oman
henkilokohtaisen kokemuspohjansa kautta. Siksi tdikead, etta kritiikin néake-
myksia avaava luonne voitaisiin sailyttaa, jottéiikki sisallollisesti ymmarrettai-

siin ainoastaan keskeneraisena tulkintana elokavast

3.3. Kiritiikin jarjestaytyminen Suomessa

Suomessa toimii Suomen arvostelijain litto SARVu¢gen arvostelijain liitto
2011), jonka tavoitteena on jasenten ammatillie&@mihnan edistaminen ja ammat-
titaidon kohottaminen. Liitto ilmoitti verkkosivddan jasenmaaraksi 900 jasentd

toukokuussa 2011. Liiton elokuvajaokseen kuululltwo 112 jasenta.

Liitto julkaisee aikakauslehte& Kritiikin uutisetiitto on mukana Suomen kulttuuri-
rahaston ja sanomalehtien yhteishankkeessa Kifigkiti (Kritiikkiportti 2011).
Kritiikkiportti on Internetissa julkaistava portaajoka kasittaa linkkeja suomalaisi-
en sanomalehtien verkkoversioissa julkaistuihiméarvosteluihin. Kritiikkiportin
tarkoituksena on julkaisijoiden mukaan vahvistadaga-arvoistaa taiteen, taiteesta

kirjoitetun kritiikin ja kriitikoiden asemaa sekaide- ja kritiikkikeskustelua.

Elokuvakritiikin luonteessa on suuria eroja. Sucsaegsritiikkia julkaistaan analyyt-
tisesta elokuvatutkimuksesta harrastelijakritiikkikErot kritiikin luonteessa on mer-
kittavaa tunnistaa, jotta pystyisimme nimeamaanulies tekstille sen ansaitseman
totuusarvon. Tulkinnat kritiikista ovat haasteédlissaltaan juuri siksi, etta kirjoitet-
tu kritiikki mahdollisesti eroaa sisalloltédan, téksultaan, perusteluiltaan ja viitteil-
tdan hyvin suuresti. Internet on osaltaan mahdatiig harrastelijakriitikoiden jul-

kaisemien arvosteluiden nopean kasvun. ToisadttkOgden media julkaisukanava-
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na palvelee myos ammattilaiskriitikoita (Rosenqw2€tlla), koska arvosteluiden
saama palstatila on Internetisséa usein sanomal&weampi. Julkaisukanavien mo-

nimuotoisuus antaa vastaanottajalle haasteendutkitiikin sisallollista paikkansa-
pitavyytta.

3.4. Kritiikin vastaanottajat

Vaikka tutkimuksessani en suoranaisesti kasittatékin vastaanottoa, on hyvaksi
luoda nopea silmays siihen, ketka toimivat kritiikiastaanottajina. Ensisijaista on
ymmartaa, etta vastaanottajat jakaantuvat eri righriiritiikin vastaanottajista teh-

tavissa havainnoissa ei siis voida tulkita, ettstaanottaja olisi aina sama.

Yksi mielenkiintoinen kysymys tarkasteltaessa ikiri vastaanottoa koskee keskei-
sesti yksittaisen kritiikin ja yksittéaisen lukijasuhdetta. Tekstin ja lukijan suhteessa
olennaista ja mielenkiintoista on muun muassa smkk tekstin ja lukijan tietope-
rustat kohtaavat. Keskeisesséd asemassa tekstifijanl kohtaamisissa on vastaan-
ottajan medialukutaito. Vastuu kritiikin sisall@ésta paikkansapitavyydesta on en-
sisijaisesti arvostelun kirjoittajalla. Kaikkiaamitkkin vastuu on moniosainen. Ku-
ten kaikissa mediasuhteissa, myos kritiikissa alldj nimetaan vastuu tiedon vas-
taanottajana (Valkonen 2003). Mediaa on viela amssksi pidetty sellaisena teolli-
suudenhaarana, jolla ei ole suoranaista tuoteviast@uomalaiset valveutuvat elo-
kuvaviihteen kuluttajina. Kaytdnnon havaintojenkisiga kyseenalaistamiseksi elo-
kuvatutkimukseen ja — teorioihin tutustuminen aautiakitsemaan eri mediasisaltdja
(Hietala 1994). Ymmarrys alan tutkimuksellisestsaliosta kehittda itsendisia ha-

vaintojamme, joita valveutuneen mediatietojen \estétajan roolissa tarvitsemme.

4. Arvostelun laatiminen

4.1. Arvostelun kirjoittamisessa huomioonotettavagsiat ja nakokulmat

Monet elokuvakritiikkid koskevat eettiset kysymykseusevat esille elokuvakritii-

kin tuotantoprosessin olennaisimmassa tyovaiheessastelun laatimisen yhtey-

dessa. Kaikkiaan elokuvakritiikin sisaltd nostaglestani tarkasteluun olennaisim-
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mat kritiikin eettisyytta koskevat piirteet. Krkibon tarkeimmat suhteet toimijana
koskettavat arvosteluiden tilaajaa ja tuotantoyt#jdjonka lisaksi luonnollisesti
myos elokuvantekij6itd. Kaikessa tarkastelussaygtasottaa huomioon tekijat, joi-
ta naiden edella mainittujen tahojen vuorovaikigaa aikaan. Naita tekij6itd vuoro-
vaikutuksessa ovat muun muassa kaupallisuuden stafotka enenevissa méaarin

vaikuttavat ohjailevan myods elokuvakritiikin luoritee

Tekemieni haastattelujen perusteella voidaan toddta elokuvan arvotetaan ja ar-
vioidaan pitkalti elokuvan luonteen asettamin vaaksin ja ennen kaikkea genren

ennakko-odotuksiin nojaten.

Pinnallinen elokuva ei tue syvallista analyysiapganvastoin, se ei
palvele yleensa tarkoitusta. Mielestani kohderyhuoiée ottaa huomi-
oon, vaikka joku saattaisikin puoltaa ndkdkulmaaka mukaan kaik-
ki elokuvat tulee arvostella samalta pohjalta. (kikda 2011a.)
Toimittajan on Honkalan mukaan hyva aina muistageke han artikkeliaan kirjoit-
taa. Elokuvan sisalt6 maarittelee hdnen mukaansi&ikr vaatimukset. Nakemys
on asteen verran pelottava: tasta saattaisi veétaglman, etta ihmiset, jotka kriiti-
kon nakemyksen mukaan pitavat huonoista leffoestajt ole oikeutettuja perusteel-
liseen analyysiin. Nakemys on ristiriidassa sertt@@n kanssa, joka haastateltavien
vastauksista kavi ainakin alatekstissa ilmi, etttikin yksi tehtava on kehittaa kat-
sojaa. Miten téllaisessa tilanteessa kohdelladé katsojia, jotka kriitikon silmisséa
ovat katsoneet ainoastaan huonoja tai viihteeleg#uvia. Toisin sanoen katsojista
kritiikki palvelee vain niita, jotka itsendisestvat ymmartaneet valita keskivertoa
paremman elokuvan katsottavakseen. Toisaalta nfiksut” katsojat voivat katsoa

"huonoja” elokuvia ja hyotya niita koskevista artedsista.

Pellonpda (2011a) tarkastelee mielellaan arvostdan elokuvan tarinaa. "Kaikki
lahtee kasikirjoituksesta”, Pellonpdad perusteldekiltva-alan ammattilaisena Pel-
lonp&an kiinnostuksen saavat myos tekniset asudgénkkuvauksen ja leikkauksen
merkitys elokuvalle, jonka liséksi myds musiikinikatus on Pellonpddn mukaan

oleellinen.

Kaikessa taidekritiikissa tarkeintéa on teoksenlgindhuomioiminen,

ymmartaminen ja tulkinta. Estetiikka ja sen arviokuuluu toki lah-

temattomasti elokuvakritiikkiin, samoin teoksentteseminen ja kon-
tekstointi, mutta sisallon avaamista pidan tarkeinip (Rosengvist
2011a.)
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Atte Alhainen eroavaa useamman kysymyksen kohdaltauksissaan; hanen tyy-
lins& on kautta linjan populistisempi. Jo taann&im pyysin hanta vastaamaan esit-
tamiini kysymyksiin, Alhainen epaili, olisiko so@whenkilo haastateltavaksi. Hanen
mukanaolonsa on kuitenkin ollut merkittdvaa: han aymistunut mielipiteissaan
tuomaan tutkimukseeni aivan uuden nakdkulman. Memsin myos Kaisu Tervo-
nen on edustanut tata Alhaisen aloittamaa linjasstdavasti Rosenqvist ja Honkala

ovat tehneet tieteellisempia arvioita.

4.2. Arvostelun tilaajan kritiikin siséltoa koskevat toiveet ja ohjeet

Kun tarkastelemme elokuvakritiikkia, samalla tavkuin kriitikot mieltavat itsensa
autonomisina yksiloind, emme lukijoina tai katsajinahmota valttdAmatta kyllin
selkeané sitd kokonaisuutta, jonka yksi osaputikitd ainoastaan on. Kun kasitte-
lemme aihetta etilkan nakdpiiristd, on mielestdanoaista nostaa esiin kriitikkojen
ohella my6s taustavaikuttajat ja mahdolliset tatmstaitukset tuotettuun Kkritiikkiin

Suomessa.

Kotimaisen elokuva-aiheisen internetsivusto Filmigoepaatoimittajana toimiva
Honkala on ohjeistanut toimittajia kirjoittamaannkantajuisesti, silla toimituksen

tarkoitus on kirjoittaa elokuvista kaikille elokwn ystaville.

Sisaltéon liittyvat ohjeet ovat hyvin laveita: hiamtaustaa ja yleista
esittelya, juonikuvaus ja analyysi. Otteen tayty d@riittinen ja poh-
diskeleva, mutta toisaalta ei liian teoreettinenataalyyttinen, koska
kirjoitamme elokuva-arvosteluja laajalle yleisdllemme analyyseja
akateemikoille. Kritiikki ja analyysi ovat eri asia. (Honkala 2011a.)
Vastauksista (ks. esim. Rosenqvist 2011a) on Havasa, etta puhuttaessa tilaajan
esittAmista toiveista, kyse on enemman kasittedytga tekstin muodon ohjeistami-
sesta kuin sisaltoon vaikuttamisesta. Yleisin tdwskee arvostelun merkkimaaraa.
On luontaisesti tilaajan kasissa, millaisen palstatelokuvakritiikille antaa. Inhi-
millinen toive on merkityksellinen osa niinkin staurkokonaisuutta kuin Kkritiikin

asemoitumista osana kulttuurista yhteiskuntaa.
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4.3. Ulkopuolisten tahojen pyrkimykset vaikuttaa avostelujen sisaltéon

Yksityinen ja julkinen seka viihteellisyys ja infomatio ovat jo tovin olleet me-
diakeskustelun keskeisia vastapareja. Viihteeldgyia on pyritty kaventamaan jul-
kaisukanavien ja vastaanottajan valista kuilua joiun muassa sosiaaliset kaytan-
not saattavat laventaa. Samalla, kun jopa uutigiankottein pyritaan viihteellista-
maan (ks. esim. Herkman 2005), taytyy kysya, mikgutkaisukanavan auktoriteet-
ti, ja kuinka viihteellisyys palvelee jaettavaaamhaatiota. Tassd kysymyksessa
olemme yhteyskohdassa, jonka tasapainottamineréomrmaisen vaikeaa, varsin-
kin jos keskitymme tarkastelemaan sellaisia juli@avia, joiden katsojat jakaan-

tuvat useisiin erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin. (8£2001.)

Saamistani haastatteluvastauksista on tulkittayistsaivat kriitikot koe ulkopuolis-
ten tahojen pyrkivan vaikuttamaan heidan tyoskgpteda. Vastaukset eivat suora-
naisesti kielld, etteik¢ tallaista toimintaa vodla olemassa, mutta kysymyksiin
vastanneet kriitikot edustavat kommenteissaan kajdaka mukaan uskottava Krii-
tikko ei tAménkaltaisen toiminnan houkuttelulle \alia altis. Ulkoisilla tahoilla
nousivat tassa yhteydessa esiin elokuvantekija sekrkkinointivaki. Kriitikot ei-
vat ndhneet kummankaan osapuolen pyrkivan vaikantéeidan tydhonsa vaan ko-
kivat tahojen kunnioittavan lehdistélle suotua agimiaa. Erot ovat nakemykseni

mukaan osittain julkaisukanavakohtaisia.

Ainoa taho, joka vaikuttaa kirjoittamiini arvostéiin, on Filmgoerin
muu toimitus. Toimituksen sisélla esitetaan airlkeengavaa kritiikkia
teksteja kohtaan, niin asiasisaltoon kuin aidirélidiin seikkoihinkin
liittyen. Filmgoer on itsenainen sivusto, eika sithsuoranaisesti koh-
distu ulkoisia paineita. (Honkala 2011a.)
Pienimuotoista eettisesti arveluttavaa vuorovaigiauesiintynee tastd huolimatta,
mika osaltaan kuuluu alan tapaan toimia (esimegkldgtokuvan markkinointitilai-
suudet, joissa lasna on elokuvantekijoita ja -ttéya seka lehdisttd) eiké selkeasti
osoita pyrkimysta vaikuttaa kriitikon kirjoittamamitiikin siséltoén. Tama tapahtuu
suuremmassa elokuvatuotannollisessa konseptissem{bituna elokuvantekijat ja

tuotantotahot), joka selittdnee kriitikon vahaisévaintoja aiheesta.

Esimerkiksi elokuvien levittdjat tai tekijat eivéle ikind yrittaneet
vaikuttaa arvosteluihini mitenkaan. Toki valillgjgstetaan esimerkik-
si jotain filmiyhtididen juhlia tai esittelytilaisiksia tarjoilun kera,
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mutta itse en koe tata lahjontana, enk& anna skottza kirjoitusteni

sisaltoon mitenkaan. Myoskaan lukijat tai esimiedieéit yritd ohjailla

minua. (Alhainen 2011a.)
Kriitikkojen haastatteluissaan antamat esimerkdidtavat ulkopuolisten tahojen
vaikutukset kaikkiaan hyvin vahaisiksi. Eettisestikbkulmasta tdméan voisi tulkita
siten, etta kriitikot saavat tehda Suomessa tydaghassa niin kauan kuin itse kan-
nattelevat toiminnassaan korkeaa moraalia. Elokiekgtiden kiinnostus kritiikkia
kohtaan on vaihtelevaa ja markkinointielementit yigkllaan niin suureellisia, etta
kenties tasta johtuen kritiikin vaikutukset taltsirojaavat ulkopuolisten tahojen sil-
missa "vaarattomiksi”. Kun aiemmin puhuin eettisteqsymysten paikantamisesta
ilman voimakkaita tulkintoja eettisen selkarangaadtamisesta, voisi oheinen tar-

kastelupinta toimia tuon esimerkin mallintajana.

4.4. Suositaanko kriitikkoja?

Olen kokenut tarkeaksi tarkastella perusteita,goidimissa kriitikot tehtaviinsa va-
litaan. Kysyin kriitikoilta, millaisin perustein aosteluiden toimeksiantajat valitse-
vat tai suosivat kriitikkoja palkatessaan heitdnkidan (2011a) mukaan tarkeinta
on toimittajan asiantuntemus ja kirjoitustaito. &t Honkala ei sanojensa mukaan
tee koskaan kokonaan yksin vaan konsultoi asiasisa kilmgoerin toimitusta. Kir-
joittajalla taytyy Honkalan mukaan olla riittavagva elokuva-alan asiantuntemus

ja mahdollisimman laaja elokuvasivistys.

Toisaalta pelkkd asiantuntemus ei riitd, pitdd adatjoittaa. Hyva
toimittaja tietdad mista kirjoittaa ja osaa ilmaigseaan tehokkaasti ja
viihdyttavasti. (Honkala 2011a.)
Rosengvist (2011a) tarkastelee aihetta maantietestil. Valtakunnan medioissa
vallitsee Rosenqgvistin mukaan selva paakaupunkéisgys, jota usein perustellaan
kaytannollisyydella. Myos luotettavuus ja aikatgetupitavyys ovat Rosenqvistille
ratkaisevia tekijoita toimeksiantajan valitessatkita. Han ei myoskaan kiella,

etteikd persoonalla olisi merkitysta valinnassa.

Honkala (2011a) ja Tervonen (2011) ovat vastau&aissamoilla linjoilla Rosen-

gvistin kanssa siita, etta tydkokemus ja harrassus ovat alalle pyrittdessa varsi-
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naista koulutusta tarkedmpia tekijoita. Siind migsisenqvist uskoo persoonaan,
Tervonen omasta kokemuksestaan antaa tilaa mytisnsdle. Alhainen (2011a)
kuten Turunen (2011a) vahvistavat vastauksissatijtee elokuvat jaetaan demo-
kraattisesti toimituksessa sen mukaan, mista kkkitikkko haluaa mieluiten kirjoit-

taa.

5. Eettiset kysymykset elokuvakritiikin tuotantoprosessissa

5.1. Kritiikin haasteet etiikan nakokulmasta

Olen esittanyt kriitikoille kysymyksen, jossa pyydBeita tulkitsemaan elokuvakri-
tiikin tuotantoprosessiin liittyvida ongelmia. Kysys on laaja ja johtaa useampiin
samanaikaisiin tulkintoihin, jotka edesauttavatagsten eettisten kysymysten tun-
nistamisessa. Eettista kysymysté ei aina tosinuk@a suoranaiseksi ongelmaksi tai
painvastoin, vaikka eettisissd kysymyksissa onlgseiu kysymys paatoksenteosta
(vrt. Hellsten 1996).

Eettisida ongelmia ilmenee elokuvakritiikin tuotapitosessissa harvoin.

Joskus elokuvan levittdja antaa ymmartaa, ettétiposesta arvoste-
lusta voisi seurata medianakyvyyttd, mika saatadepkin toimittaji-

en kohdalla vaikuttaakin sisaltoéon — mikali he kedetarkeaksi henki-
l6kohtaisen nakyvyyden. (...) Osassa verkkojulkassyitagiaatio on
kuitenkin koettu yleisena ilmiona, jota kaytannossteutetaan otta-
malla sisadlt6jd suoraan tai muokattuina esimerkikgkipediasta tai

ulkomaisista arvosteluista (Honkala 2011a.)

Etiilkan haastaa suomalaisittain myos tilanne, jdsstkko arvostelun lisaksi haas-
tattelee elokuvantekijaa.

Silloin kun olen kirjoittanut kritiikin kanssa judistavaksi myos elo-
kuvan tekijoiden haastattelun ja lahettanyt valmiitkaisun heille

nahtavéaksi (en siis toimita itse elokuvan kriti&lennakkoon tekijdil-
le), on voinut olla "jJanna” olo, jos haastiksessdnptaan tulevasta lef-
fasta valoisaan ja mukavaan savyyn ja seuraavam $intiikissa itse

elokuva ly6daan lattiaan. (Pellonpaa 2011a.)
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Haastattelutilanteessa haastateltavaan syntyy lb&oktaisempi suhde, jonka vai-
kutus puolestaan nakyy vaistamatta kritiikissa: rilvBta kritiikin rippumattomuus
edellyttaa tiettya etaisyytta tekijaan, jotta kkki ja yleiso voi siihen luottaa” (Ro-

senqvist 2011a).

Alhaisen (2011a) nakemys kasittelee elokuvantekiyja on hieman ideologisem-

pi:

Eettisid ongelmia tulee lahinna silloin kun pitdgdittaa esimerkiksi
kotimaisesta elokuvasta, jonka pieni porukka omyelsydanverella,
mutta joka on selvasti niin epaonnistunut etté i velvollisuus ker-
toa lukijoille. Murskakritiikki voi kuitenkin aihettiaa sen, ettd usean
ihmisen luova tyd menee hukkaan kun kukaan ei halles antaa
mahdollisuutta elokuvalle. Sama patee toki aina@wologisella tasol-
la ulkomaisiinkin elokuviin, mutta Suomen kokoiseggenessad maas-
sa asia konkretisoituu helpommin.
MyOs Tervonen esittdd vastauksessaan pohdinnako wooittiva arvio tehda va-
hinkoa elokuvan katsojamaarille. Etenkin pientetirkaisten tuotantojen kohdalla
Tervonen sanoo tuntevansa suurempaa vastuutastaani Toisena eettisena haas-
teena Tervonen nimeda aikanaan arvostelun tilaaalleen toiveen “positiivisem-
mista arvosteluista”. Pyyntoon ei Tervosen mukaastattu. Myds arvosteluiden

kirjoittamisen lahtokohdat saavat osakseen eettr#iikkia.

Jo arvostelun kirjoittamisen lahtokohta, ainakino®en oloissa, on
eettisesti arveluttava: lahjakkaat, valikoitungdkélle koulutetut teki-
jat valmistelevat teosta vuosia jopa vuosikymmesitien asiantunte-
muksessaan harrastelijatasoinen, ilmaisukyvyltd&ainu rajoittunut
kriitikko sanoo tunnissa parissa julkisesti, mitlan elokuva on (Turu-
nen 2011a.)

5.2. Kaupallisuuden vaikutukset elokuvakritiikissa

Kaupallisuuden vaikutus kritiikin luonteeseen jaaateluiden kirjoittamista ohjaa-
vaan asetelmaan on kiinnostava. Mantylan (2004)aankyksi keskeisin journalis-
tietiikkaa koskeva uhka liittyy juuri jatkuvaan Kaallistumiseen. Viestinta ymmar-
retéan yha enemman kaupalliseksi tuotteeksi. Basti Mantyla nakee ongelmalli-
sena yhtalona sen, etta eettisesti harkiten twojettrnalismi pyrittaisiin sovitta-

maan yhteen lilketaloudellisen tulosajattelun kanss
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Kaupallisuus ymmarretdan kaytantona, joka suositéen nopeaa ja edullista tuot-
tamista (vrt. Herkman 2005b). Kaytannossa tama imeele yhd enemman sita, etta
toimittajien juttuun varattu tydaika lyhenee. Tydmjlyhentyminen puolestaan saat-
taa estaa aiheen ja sisallon riittdvan monipuolisgkastelun joka puolestaan on
omiaan ruokkimaan keskeneréista journalismia. Kirettaa helposti nakokulmil-

taan ohuita havaintoja. Faktojen tarkastamiseenlijghataan etsimiseen ei valtta-
matta ole riittdvasti aikaa mika puolestaan aikaartgetyissa tapauksissa niin sano-
tun mutu-tuntumalla kirjoittamisen, joka puolestaaattaa vahentaa sisalléllista us-
kottavuutta. Kaikkiaan kaupallisuus saa aikaant&esr, joka pahimmillaan vaaris-

taa journalismin perusasetelmaa. Omasta kokemuizksest sanoa, etta julkaistun

artikkelin aikaansaaman virheellisen mielikuvan kaa vain harvoissa tapauksissa

parhainkaan oikaisu.

5.3. Viihteellisyys ja informaatio arvosteluissa

Arvostelut jakaantuvat sisallollisesti, kun sella@alyyttinen ja perusteltu kritiikki
kohtaa elokuvan esittelyn. Viihteellisyyden ja infaation vastakkainasettelu ar-
vosteluissa voidaan mieltaa kaupallisuuden aiheakai ilmioksi. Katsojalle elo-
kuvan esittely — joka tassa yhteydessa tulkitaaritpallisena, jopa huonona kritiik-
kind — on kuitenkin usein mieluisampi tapa tutustmaalta elokuvaan tdsmallisen

elokuvakritiikin sijaan.

Saattaa kuulostaa pilkun viilaamiselta, mutta réareflosiaan kirjoitta-
vani elokuvakritiikin sijasta elokuvaesittelyjd,igesa on mukana kri-
tiikkid. Sisallytan kritiikki&a elokuvaesittelyihisiksi, etta ne lisaavat
elokuvaesittelyjen lukuarvoa ja vahentavat niideminosmaisuutta”.
(Alhainen 2011a.)
Viihteellisyyden ja informaation suhde on noussiuhe vuosina suosituksi vastapa-
riksi elokuvakritiikin siséltba kasittelevassa kestelussa. llmion tarkasteleminen
on kuitenkin sindnsa hankalaa, koska on vaikedatdaulmillaisen sisallon lukija
kokee viihteellisené tai informatiivisena. Vastdapan mustavalkoinen myos siltd
osin, etteivat viihteellisyys ja informaatio suoa@sesti sulje kasitteina toisiaan pois.
Keskustelulla on kuitenkin mita luultavimmin pyyitherattelem&an huomioita kri-
tiikin sisallosta siltd osin kuin se on painottuddihaisen mainitsemien elokuvaesit-

telyjen suuntaan.
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Populaarikulttuurin arvonnousu voidaan tulkita nigkand kulttuurisena murrok-
sena. Median tulkinnat ovat alati enemman paalliskkga siksi niiden sisallollista
viestia voi toisinaan olla vaikea tunnistaa. Onloteéellisuus sekoittanut paddmme?
Viihteellisyyden merkitys mediassa on osaltaan kogirkeana siksi, etta informa-
tiiviset sisallot tavoittaisivat suuremman ja vastattavaisemman maaran mediakat-
sojia. T&ma voidaan tulkita pyrkimykseksi kavenkadua akateemisen tutkimuk-
sen ja kulttuurin kuluttajien valilla. Mita itseassa tavoitellaan? Karsimmeko me-
dian tuottamasta runsaudenpulasta? Keskustelu &asadtaan sitd kysymysta, jar-
jestddkd mediassa jaettava informaatio ihmistensisiltdjen mukaan. Viihteelli-
syys tiedonvalityksen tyokaluna on eittamatta Kaksinen. Viihteellisyytta ajetaan
osaksi myds akateemisia kannanottoja. Tassa aggas&pyrkimys viihteellisyyteen

voidaan tulkita laiskuutena tutkimuksellista tietadtaan. (vrt. Hietala 1992).

Tunteellisuus on teema, joka kaytannoéllisella tavghdistyy keskusteluun viihteel-
lisyydesta. Suuret tunteet ovat olennainen oséisdgatrendia, "kun mikaan ei tunnu
miltdan”. Samalla epailemme, saisiko mikaan tumtuiédan. Analyyttinen tieto tu-
lee ymmarrettavaksi vasta, kun se herattaa vadtagssa tarpeeksi voimakkaan
tunnetilan. Perinteiset ndkemykset median luondegstaikutustavoista eivat enda
pade. Elamys on muodostunut kiitettdvan medianypaasimukseksi. (vrt. Hietala
2007.)

5.4. Kriitikon ndkdkulmasta: elokuvantekijan aiempien téiden vaikutus

Suomessa pitkid teatterielokuvia tekevien ihmistegérd on pieni. Tata todistaa
muun muassa vuosittainen suomalaisia elokuvantekijpalkitseva Jussi-gaala.
Elokuvaohjaajien osalta vuosina 2000-2008 palkitfiarhaasta ohjauksesta kaksi
kertaa kaikkiaan kolme ohjaajaa: Olli Saarela (Rarkaentie 2000, Bad Luck Love
2001), Jarmo Lampela (Joki 2002, Eila 2004) ja Akwhimies (Paha Maa 2006,
Valkoinen kaupunki 2007). Palkitut ohjaajat elaagssa. Suomen kaltaisessa pie-
nessa maassa ei ole ihme, ettda myos elokuvant&kijativat osakseen ennakkoluu-
loja ja -odotuksia perustuen heidan aikaisempaaamgoonsa. Myos Kriitikko
myontéaa olevansa inhimillinen. Pelkka tekijyys aitknkaan ratkaise vaan arvoste-
lussa otetaan huomioon myos sisallolliset tekjgiten vaikutus arvottamiseen ta-

paan on keskeinen.
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Totta kai esimerkiksi auteur- ohjaajan aikaisenyaoténto luo jo val-
miita odotuksia ja asenteita. Vaikka objektiiviseen pyritaan, kukaan
ei voi talta valttya, siksi onkin hyva muistaa memihumanististen tie-
teidenalojen kehotus siita, ettd koska omia asenjiodotuksia ei voi
taydellisesti ohittaa, ne kannattaa tuoda rehdistle. Toinen asia on
sitten, miten nuo asiat vaikuttavat kirjoittamisg@siihen, minkélaiset
"mahdollisuudet” toimittaja antaa tutun ohjaajandelle elokuvalle.
(Honkala 2011a.)

Onnistuneella aikaisemmalla tuotannolla on kaksija#n vaikutus: toisaalta hyvis-

td aikaisemmista elokuvista tunnetun ohjaajan uuteetokseen suhtaudutaan jo

l&ahtbkohtaisesti mielenkiinnolla ja positiivisestiutta toisaalta taitavaksi tunnetulta

ohjaajalta vaaditaan myds enemman (vrt. Honkald 2p1

Rosengvistin (2011a) mukaan tekijoiden aikaisemgpianto synnyttaa poikkeukset-
ta ennakko-odotuksia. Rosenqvist esittaa, ettjdreldiemman tuotannon tuntemi-
nen auttaa monesti teoksen siséallon ja estetiikeatysoinnissa. Han myds uskoo,
ettd kokeneen ja ammattitaitoisen kriitikon tunessiita, etta tama pystyy arvotta-
maan tunnetunkin ja jopa mahdollisen suosikkiolajas@ teoksia ilman aiemman

tuotannon ansioita.

Tulisiko tekijdn aikaisempaa tuotantoa ylipaatdtadé toimintaan, jossa arvotetaan
taman uusinta elokuvaa? Ajatelkaamme elokuvaohjddgakku Po6losta, jonka
vuonna 2004 tuotettua Koirankynnen leikkaajaa stish (Silen 2004). Elokuvan
jalkeen Polonen ilmoitti mediassa jattavansa pitleokuvien tekemisen (lltasano-
mat 2003). Tuota paatdsta on sittemmin seuranrksi la valttamatta niin "polos-
maista” pitkaa elokuvaa, vuonna 2007 Lieksa! janna 2009 Ralliraita. Kriitikot
olivat ihmeissaan: mita suurten tunteiden ja piehemsen tulkille, jollaisena Polo6-
nen totuttiin ndkemaan, on tapahtunut. (Ks. eshofiiisto, 2009.) Suomen kaltai-
sessa pienessa maassa elokuvantekijat henkilOxgbégasti.

Elokuvantekijdiden aiemman tuotannon vaikutus tetataan kriitikoiden keskuu-
dessa suoraan. Kyseessa on positiivinen ilmio gaans etta vaikutukset kiellettéi-
siin tai niitd pyrittaisiin peittelemaan, jolla wtdan olettaa olevan suoraa vaikutusta
kirjoitettuun sisaltoon. Kun vaikutusten olemassamlyonnetaan, lisda se parhaim-

millaan kriitikon uskottavuutta.

Ohjaajan/kasikirjoittajan aiempi tuotanto heratt@kbtuksia ja tarjoaa
vertailukohdan uusimmalle teokselle. Parhaimmillaartuokin histo-



29

rian kaarta arvioon. Tosin se tekee myo6s eloku\ardittamisesta
hankalaa. (Tervonen 2011.)

5.5. Tuttavuussuhteiden vaikutus elokuvakriitikon tydssa

Epailin jo tutkimustani viime syksyna aloittaesstauitavuussuhteiden olevan sidok-
sissa yhteen kritiikkia koskevista keskeisimmisgdtisistd kysymyksista. Kun nyt
olen tehnyt tuttavuutta aiheen parissa, en usleeniltaannoin vaarassa. Kantaansa
on kuitenkin vaikeaa perustella, koska aiheestaifaam niin vahan, etta lahdetieto-
jen mukaan liittdminen on lahes mahdoton tehtaeadmta liittyy osittain aiemmin
kasittelemaani kysymykseen siita, millaisia toiaetiai ohjeita tilaaja kritiikille an-
taa. Kriitikko edustaa yksityisend henkilona tuotgmosessia, jonka lasnéolo har-
voin valittyy lukijalle. Onko eettinen valinta méid@a kritiikin tapaiselle toiminnal-

le kultainen keskitie?

Tuttavuussuhde vastapuoleen on niin merkitykselliasia, etta se méaarittelee kai-
ken sen vuorovaikutuksen, joka henkildiden vakdpahtuu. Siin& misséa se vaikut-
taa kokonaiseen ymparistdon, on perusteltua olsgaavaikuttavan myos kritiikin

siséltoon. Rosenqvist (2011a) painottaa myos tkek#aa etdisyyden merkitysta,

joka kriitikon tulisi sailyttaa kohteeseen.

Keskustelun yhteydessa on olennaista avata sittid&enosta tietyt taustavaikutti-
met kumpuavat. Eettisen haasteen heitamme helpuatkkinointivden niskaan,
mutta taytyy muistaa, etta olennaisena osana tuitsuhteet heijastuvat kriitikoi-
den ja elokuvantekijoiden valisista suhteista, goliséksi edustavat aivan erityyp-
pista tuttavuussuhdetta. Tuttavuussuhteiden mé#aéten luonnollisesti asteittainen
ja paitsi ettd jo sen maaritteleminen on aarimnmalszasteellista, sen kayttaminen

vuorovaikutuksen mééreend on myds erityisen vaikeaa

Kaupallisuuden ohella koen tuttavuussuhteet jaetlhsuuden yhtena
elokuvakritiikin etiikkaa haastavana tekijana. Tutja tuntemattoman
henkilbn ja mybs genren arvosteleminen eroaa ailtairj tavoin toisis-
taan. Tunteiden ja ilmaiseminen seka niiden kuithan merkitys on kas-
vanut ja aidosta tunneilmaisusta on tullut ihanpe) Tiedonvalityksen
rinnalla ovat nousseet sosiaalisen yhteisyyden inemja viihdyttavien
tunnekokemusten tarjoaminen. (Pantti 2009: 193.)
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Asetelma, jossa kriitikot kieltaytyvat tunnistanestkopuolisten tahojen vaikutusta
ty6honsa, mutta toisaalta ostavat tuttavuussuhteidgutukset, on mielestani pe-
rustelu sille, kuinka kritiikkiin ainakin viela tsiaiseksi suhtaudutaan. Kritiikkiin lii-

tetdan edelleen erdénlainen negatiivinen maankgasiita tehtavat tulkinnat voivat

olla ongelmallisia, koska tietyt arviot ja ndkemgksuokkivat kaikessa vastak-
kainasettelussa vain toista osapuolta.

Haastateltujen kriitikoiden huomiot tuttavuussutiési vaikutuksista ovat vahaisia
(Tervonen 2011). Joko tuttavuussuhteilla ei koé¢aan vaikutusta tai ne tiedoste-
taan, jolloin niiden ei anneta vaikuttaa arvostu sisaltoon. Kaytannossa tama

merkitsee Rosenqvistin (2011a) mainitsemaa etdasgyokuvantekijoihin.

5.6. Julkaisukanavan vaikutus kritiikin kirjoittami seen

Julkaisukanava koetaan yhdeksi eniten sisaltodruttavista tekijoista.

Julkaisun sisalla méaaritelladn esim. artikkelirupg ja myos osittain
rimmaisen vapaita, kun taas esim. iltapaivéaleha@etnaistenlehdet
asettavat tietynlaiset maanlaheisen Kkirjoittamiséfeet kirjoittajille.
Julkaisut yleensa tuntevat kohderyhménsa, ja patkivottamaan sille
sopivaa sisaltdéa. (Honkala 2011a.)

Julkaisukanavien osalta karkea jako merkitsee pamnmedian ja sdhkodisen median

vastakkainasettelua.

Mulla on kaksi kanavaa, perinteinen sanomalehta(mdetaan viela-
kin jotenkin "virallisempana”) ja laajemmin levidvietti. Nettiin kir-

joittamani versiot ovat yleensa hiukan laajempiakorinttiversiot ja
my0s Kielellisesti erilaisia. (Pellonpaa 2011a.)

Aikanaan jo ty6haastattelussa 7 paivaa -lehdeaksijmainittiin se,
ettd pyrimme jattamaan lukijoille mahdollisuuderapai itse siitéa on-
ko joku hyv&a vai huonoa. Niinpa itse pyrin pitam&édin sanotun
subjektiivisen kritiikin minimissa tai ainakin kahiden rajoissa. Aina
en siina onnistu. (Alhainen 2011.)

Kaikkiaan voidaan todeta julkaisukanavan maaritabekiinteasti arvostelun kielta,
sisélléllisia painopisteita, teknisia seikkoja gimeerkiksi viitteitd (Honkala 2011a).

On tarkeaa, etta kriitikko tuntee vastuunsa julldeamavaa kohtaan. Kritiikin kopi-
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oiminen on ongelma sindnsa, mutta tulisi aina jelkieanavakohtaisesti sopia, mil-
lainen sisaltd sitéa parhaiten palvelee. Keskityonléssani erityisesti nuortenlehtiin,
joiden kohderyhman medialukutaito ei useimmissauépissa ole vield kehittynyt

tarpeeksi tulkitsemaan kritiikin mahdollisia sig§ét

5.7. Elokuvakritiikin murros nimelta Internet

Tatd nykya elokuvakritiikki jakautuu voimakkaastin®@malehdissé ja séhkoisessa
muodossa julkaistuun kritiikkiin. Selkein havaitissa oleva ero julkaisukanavien
valilla on se, etta internetissa kriitikot jakauttivammattilaisiin ja amatdoreihin.
Painetussa mediassa sen sijaan julkaistaan padis&sttvain ammattilaisten kir-
joittamaa kritiikkia. Ammattilaisen ja harrastehj@roa on kuitenkin vaikea tulkita,
koska tietyissa tapauksissa amatoorikriitikon ikkii on tulkittu asiasisalloltéan
merkittavammaksi kuin ammattilaisen. Vaikuttaakiodiéd se, etté joissain tapauksis-
sa ammattilaiskritiikki internetissa on tiivistel)maman kriitikon sanomalehteen kir-
joittamasta arvostelusta? Harrastelijakritiikin taisen sijaan on usein rajoittamaton
ja jopa hallitsematon. Liséksi se kanavoituu satd€sa mediassa eri tavoin. Inter-
net ja sanomalehtijournalismi kritiikin tarjoajima&at mielenkiintoinen vastapari. En
tarkoita, etta niiden tulisi kilpailla keskendan,tta tietynlaisia vaatimuksia Interne-
tin olemassaolo sanomalehtiin kirjoitettavalle iklle kiistatta luo. Tavoitteet liit-
tynevat vahvasti kritiikin uskottavuuteen, jollowaittaisin, etta keskivertokatsoja
luottaa enemman sanomalehdessa kirjoitettuunkiiti kun taas elokuvaharrastaja
alasta tietamyksensa turvin uskaltaa luottaa s&kkdi kirjoitteluun samoissa maa-
rin. Onko kirjoittamisen vastuu julkaisukanavakohém? Kritiikin painottuminen
Internetiin ei sindlld&n ole valttamatta eettingsymys, mutta Internetin murroksen
koetaan olevan keskeinen osa tdméan paivan elokitilaRkrluonnetta ja asettautu-
mista osaksi suurempia kulttuurisia kokonaisuuksiernetin vaikutukset elokuva-

kritiikin asemaan jakaa mielipiteita.

Netti on tdynna elokuvakritiikkia, joten mielestéam tarkeampaa pa-
nostaa informatiivisuuteen (kertoa esimerkiksi emgdintoista triviaa
elokuvien taustalta) ja tietynlaiseen kuluttajarmstakseen (maltillinen
kritiikki) kuin omien mielipiteiden tuputtamisee@®n helppoa, houkut-
televaa ja egoa hivelevaa ankea teksti tayteen amedpiteita, joten
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ymmarran esimerkiksi miksi aloittelevat kriitikaditnittajat sortuvat

siihen helposti. (Alhainen 2011a.)
Rosengvist (2011a) nakee asian toisin. Hanen mskaaredian pinnallistuminen
on hyvan kritiikin kannalta ongelma, silla varsinkehdissa ja isoissa medioissa
kritiikin tilaa on kavennettu, ja tilan vahentymmeakyy myos kritiikin sisallollise-
na koyhtymisenda. Internetia on pidetty myos persete kritiikin uhkana. Itse naen
asian tyystin toisin, silla tana paivana netti mahstaa myos entistd laadukkaam-
man ja sisallollisesti rikkaamman kritiikin, koskatissa tilarajoitteita ei ole samaan

tapaan kuin muissa medioissa.

5.8. Elokuvien arvottaminen tahtiasteikolla

Kalle Kinnunen on julkaissut Suomen Kuvalehdessgitdisia artikkeleita elokuvas-
ta ja ottanut teksteissdan kantaa myos elokuvastelnssa kaytettavaan tahtias-
teikkoon (Kinnunen 2009). Kinnunen otsikoi erdanwaulkaisunsa kysymysmuo-

dossa: Miksi elokuvat arvostellaan tahtiasteikolla?

Eurooppalainen ja amerikkalainen tapa ymmartaauekak on aivan
erilainen. Myds valtamedioiden Kkritiikki pakottadolkuvat samaan
karsinaan. Eurooppalainen ja amerikkalainen nékesiglauvataitees-
ta ovat liki painvastaisia. Nain vaitti nayttelidillem Dafoe Berliinin
elokuvajuhlien mielenkiintoisimmassa tilaisuudessaprten eloku-
vantekijéiden tapaamisessaan. (Kinnunen 2009.)

Kinnunen (2009) jatkaa artikkelissaan Dafoen saaonettd amerikkalaisen katsan-
tokannan mukaan kaikki elokuvat on tarkoitettu kKeikJos elokuva ei ole hitti, se
on kehno, ja jos se menestyy, se on hyva. Euroaggalymmartavat paremmin, et-
ta eri elokuvilla on erilaiset yleis6t, ja ettd jelokuva jaa vaille suurta yleis6a, voi

se silti olla erinomainen.
Tahtiarvostelu nahdaan lahes poikkeuksetta ongkdmiad:

Mita tahdilla kuvataan? Luultavasti tahdittajanuititvisia mieltymyk-
sid tahtienantohetkella. Ongelma on muun muassa, ®ita elokuvas-
ta voi pitdd vaikka se jarjella ja yleisilla kritedla arvioituna olisi
niin sanotusti huono. Toisaalta kasilla voi ollastegiteos jossa kaikki
on periaatteessa kohdallaan mutta kun ei innosta eni (Turunen
2011b.)
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Turusen mukaan tahdet ovat tavallaan absoluutiisian tai arvottomuuden o0soi-
tuksia. Verbaalikielen ilmaisuja lukijat sen sijasuthteuttavat Turusen ndkemyksen
mukaan lahtokohtiinsa: lImaus "hyvaa viihdetta" gbtia jollekin kauhistus ja pahin-
ta mita elokuva saattaa tarjota, toiselle se saattrkita korkeinta ylistysta. (Turu-
nen 2011b.)

Pellonpaa (2011b) kuvailee tahtiarvostelua "pikaksi tiedonnalkaisille”. Tahtias-

teikolla arvostelu nahdaan myos vahvasti tottunsgkyyksena.

Ainakin sivustostatistiikka antaa ymmartaa, etténetd’lukijat” kay-
vat arvostelusivulla vain katsomassa arvosanankakeserailut ovat
alle 5 sekuntia kestavia. (...) Pelkat tahdet ovatogan ja suhteellisia,
eivatka kerro mitdan arvokasta sellaiselle, jokaetmkuvista oikeasti
kiinnostunut. (Honkala 2011b.)
Honkalan (2011b) mukaan tahdittamisen perusteehtelavat niin paljon, et-
té johdonmukaisuus on mahdotonta jopa yksittaigetkbn osalta. Han pohtii, pi-
taisiko tahdittdd elokuvat esim. genren sisalla,kégttaako kaikkiin elokuviin sa-
maa mittaria? Voiko Casablancaa ja Ace Venturaastella samalla mittarilla?

Honkalan mukaan ei.

Alhainen puolestaan nékee tahtiarvostelun Honké&dgaan erdaanlaisena opittuna
standardina. Tahtiasteikkoa pidetaan siis oikautetiahinna sen nopean ilmaisun
ansiosta. Tahtiarvostelu elaa erityisesti katuilmii@elokuvakatsojien keskuudessa:
jotakin tiettya elokuvaa kiitetdan viiden tdhdewokeivana, mutta esimerkiksi sen

juonesta ei valttamatta tiedetd mitaan.

Honkalan ohella Rosenqgvist (2011b) nakee tahtilee jdadakseen. Tahdittami-
sella on Rosenqvistin mukaan kaksi puolta: toisaadt tarjoavat nopean ja helposti
havainnollistavan tavan arvottaa elokuvia, toisaa# johtavat uuslukutaidottomuu-
teen ja varsinaisen asiasisallon ohittamiseenepastin mukaan elokuvista pu-

hutaan nykyisin helposti hyvinkin pinnallisesti. iKtahtia kaytetaan arvosteluissa ja
puhutaan muun muassa siita, kuinka monen tahdémnelomn kyseessa, itse eloku-
van sisadlté — mahdollisesti hyvinkin merkityksedlim sellainen — jaa pahimmassa
tapauksessa kokonaan ilman huomiota. Arvottamiggnspan pitaisi Rosenqvistin

mukaan aina olla analyyttisessa tekstissa, ja anrtéhtimaaran pitaisi olla linjassa

tekstin arvottavuuden kannassa.
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Tahdet ja teksti ovat siind mielessd hankala yheii@ivat ne koskaan ole verran-
nollisia toistensa kanssa. On lukematon maaréa®aleapoja siihen, kuinka Kirjoit-
taa esimerkiksi kolmen tdhden elokuvasta. Tahtgtalo antaa elokuvalle viisi
vaihtoehtoa. Toimisiko tahtiarvostelu ainoastaanasitapauksessa, etta elokuvat
voitaisiin selkeasti jakaa viiteen paremmuutensaigieella? Tahtiasteikko on toki
omiaan ilmoittamaan nopeasti, millaisesta elokwvasurinpiirtein saattaisi olla ky-
se, mutta se on arvottamisen suhteen jarjestelimana huolimaton, eikd mielesta-
ni kerro elokuvasta juuri mitaan. Tahtiasteikkowvanrrannollinen enemmiston mie-
lipiteeseen, joka my6s voi johtaa katsojia valimsaan harhaan. Pieni kevennys on
se, etta usein tahtimaaran lisaksi tiedossa onesiknerkiksi elokuvan ohjaaja, jol-

loin ennakkokasityksen turvin voidaan luoda eloklevetynlaisia odotuksia.

5.9. Palaute kritiikista: toiveena dialogi

Siind missa kritiikin kuuluu olla perusteltua, tigtoivotaan myos kritiikin saamaan
palautteeseen. Kriitikkojen kritiikista saama p#aan myds mielenkiintoinen tar-
kastelunkohde. Tutkimukseni ei kuitenkaan pureuthers, kuinka katsoja tulkitsee
kritiikkia - siihen tutkimukselle asetetut rahkesivat yksinkertaisesti riitd, mutta
sen sijaan tarkastelen palautetta siitd nakokubmastinka kriitikko saamansa pa-
lautteensa kokee. Talléin kysymys on myds eettjpanielestéani huomionarvoinen

osa tutkimustani.

Elokuvan itseisarvo on harvoin kriitikolle ja sulleeyleisélle sama. Tasta johtuen
kriitikon ja katsojan ndkemykset harvoin kohtaas&iomalainen keskivertokatsoja
katsoo elokuvan viihtymisen ja ajanvietteen meukisos kriitikko ei tee nain, han
ei ole kriitikko vaan elokuvien esittelija. Keskaktssa eldaa vahvasti kysymys siita,
onko elokuvan tapahtumien kertaaminen ajanut kiss& analyysin ja tulkinnan
ohi. Usein kriitikkojen analyyttisten huomioidentpalta kirjoitetut arvostelut eivat
tavoita katsojan mielipidettd. Katsoja nékee valtaarityistehosteet, mutta kriitikko
lisdksi arveluttavan ideologian niiden alla. Yhddkgtikon haasteellisimmista teh-
tavistd muodostuu nédkemyksellisyyden tasapainottamarvosteluissa tarvittavan

informatiivisuuden kanssa.
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Kuinka vuorovaikutus kriitikon ja lukijan valilla &érittelee kritiikkia? Tarkastelin,
kuinka kriitikot suhtautuvat tyostddn saamaansaytsdeseen. Vastauksista nousi

esille, etta kriitikoiden saama palaute on varsihaista.

Suomalaiseen kulttuurin, ja sita kautta myds madtakuriin, kuuluu
tutkitusti se, etta palautetta annetaan vain sillain ollaan tyytymat-
tomi&, joten siind mielesséa vahainen palaute lignestiivinen asia
(Honkala 2011a.)

Kaikki palaute on tervetullutta. Eniten lammitté& &un joku kertoo
lukevansa juuri minun elokuvaesittelyni siksi, gitdan juuri oikeista
elokuvista. Silloin tiedan olleeni johdonmukainemissa arvioissani,
ja silloin kritiikista voi olla kaytannén hyoétyaljekin. Sama patee tie-
tenkin my6s silloin, jos jonkun mielesta kehun kaikuonot leffat ja
haukun hyvat - silloinkin johdonmukainen kritiikkioi palvella luki-
jaa. (Alhainen 2011.)

6. Pohdinta

6.1. Suomalaisesta elokuvakritiikista

Tasséa tutkimuksessa olen pyrkinyt nostamaan esileuvakritiikin olennaisia eet-
tisia kysymyksia. Ammattikorkeakoulun opinnaytetytiimis mitta antaa aihetta jat-
kotutkimukselle. Monet elokuvakritiikkia koskevatikemykset ja johtopaatelmét
olen todennut kaksipiippuisiksi. Vastakkainasettelyos toisaalta auttaa kysymys-
ten tarkastelussa, mutta vakiintuneiden tulosteams&aen voi talloin muodostua
haasteelliseksi. Kritiikin tuottamiseen on olemalygain erilaisia motiiveja. Taman
vuoksi koen tarkeéksi, ettd tutkimuksessa aihetteastellaan riittdvan monesta eri
nakokulmasta. Tutkimuksessa tulee myds ottaa hummea kritiikin tahojen vaiku-
tukset paitsi kirjoitettuun kritiikkiin myos toisisa.

Koen merkityksellisimpana, etta eettisessa tarkasda keskityttaisiin kriitikon na-
kemyksiin ja tapoihin toimia. Kriitikoiden nakemgst kautta paasemme tulkitse-
maan Kritiikin eettisia kysymyksia ja ongelmakohlémjemmassa mittakaavassa.
Haastatteluvastauksista on tulkittavissa kriitilemda toimittajien halu ja tarve toi-
mia autonomisessa asemassa ja jotta tama asemuuigiteettisesti oikealla tavalla

ja olisi oikeutettu, on keskityttdva voimakkaastitikkin johdonmukaiseen ja ana-
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lyyttiseen siséltoon. Kritiikin siséltd on se olemmen tekijd, joka edustaa suomalai-
sen elokuvakritiikin nykytilaa ja tulevaisuuttas&itoon vaikuttavat tekijat ovat luku

sindnsa, mutta kirjoitettu kritiikki, kun se kohtaastaanottajan, on nakemykseni
mukaan merkittavin toimija. Sisaltéon tullaan ddmaan ja silla perustellaan na-
kemyksia ja siksi sisallon johdonmukaisuus ja paidapitavyys on tarkead. Taméa
patee yksittdiseen arvosteluun ja kriitikkoon, rauttyds yleisella tasolla elokuva-

kritiikkiin journalismina. Ulkoiset tekijat — arvtsluja tilaavat tahot etunenassa — tu-
lisi valjastaa palvelemaan taman tavoitteen totaidta siten, ettda Suomessa tuotet-

taisiin perusteltuja elokuva-arvosteluja.

6.2. Tutkimuksen havainnot

Yksi keskeisin elokuvakritiikin etiikkaa haastawkifa ovat tuttavuussuhteet. Tutta-
vuussuhteiden vaikutukset ihmisten valisissa amsuditeissa ovat aarimmaisen in-
himillisid. Tietoisuus suhteiden vaikutuksista sukuitenkin jarjestaa kriitikon am-
matillista toimintaa siten, etta naita vaikutukpiaittaisiin vahintddn minimoimaan.
Tarkedd on Rosengvistin (2011a) mainitsema etaiggka kriitikon tulisi esimer-
kiksi elokuvantekijoihin ammatillisesti ottaa. Suemkaltaisessa pienesséa maassa
tuttavuussuhteiden vaikutus mahdollisesti korosknitikon tehtdvénéd on arvottaa

teos, ei teoksen tekijoita.

Tuttavuussuhteiden ohella yksi kiinnostava kritikklkkoskeva nakoékulma on mur-
ros, joka viime vuosien aikana on julkaisukanaweéflla tapahtunut. Internet jul-
kaisukanavana on jo tehnyt olennaisia vaikutuksigikin luonteeseen ja on Kkiin-
nostavaa seurata, mihin suuntaan tulevaisuudeksmohenossa. Internet nahdaan
julkaisukanavana mahdollisuutena, mutta itse oleoliksani sen vaikutuksista Kir-
joitettujen arvostelujen sisaltdon. Internetissdiikin sisélté on hyvin moninaista
eikd kaikissa tapauksissa ylla silla asetettuilawoitteisiin. Internetissa julkaistut

arvostelut karsivat myos plagioinnista.

Keskustelu kritiikin siséllosta jatkunee viela kau&ldkemykset siséllon vaatimuk-
sista eroavat tekijoiden keskuudesta suurestisiTolyds tarkastella lahemmin sitg,
kuinka vastaanottajat sisallon kokevat ja kuinkitikko ja lukija toimivat vuoro-

vaikutuksessa tekstin valilla.
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Kritiikin tarkoitukselle on olemassa monia motiigeMiksi on tarkead, ettd joku sa-
noo, mika on hyvaa ja mika huonoa elokuvataideitattikissa on kyse arvottami-

sesta, mutta jotta arvottaminen kehittaisi lukijgtkemyksia sen sijaan etta korvaisi
ne, on tarkeaa etta kritiikin tarkoitusta avatiaiselkeammin vastaanottajille. Tama

tutkimus pyrkii osaltaan palvelemaan kyseisesstatéissa.
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Haastatellut elokuvakriitikot
Antti Honkala
- Toimittajana Filmgoerin www-sivustolla vuodesta ROpaatoimittajana vuo-
desta 2007

- Opiskellut Helsingin yliopistossa yleista histori@éookuva- ja televisiotutki-
musta ja yhteiskuntahistoriaa

Jussi Pellonpaa

- Koulutukseltaan kuvaaja-leikkaaja, toiminut Forskahden elokuvakriitikko-
na ja -toimittajana freelancerpohjalta vuodesta91 $@rjoittaa elokuva-
arvosteluja FilmiFIN:n www-sivustolla.

Juha Rosenqvist
- Perustamassa elokuvasivusto Film-O-Holic.comiaa jaloitti toimintansa
vuoden 1998 alussa. Toiminut perustamisesta labherston vastaavana toi-

mittajana ja kriitikkona. Kirjoittanut elokuvaknkkejd myds muihin verkko-
julkaisuin seka lehtiin, kuten Filmihulluun.

- Opettanut kritiikki& Turun yliopiston mediatutkimsgn
kritiikkikursseilla, valmistelee kirjaa suomalaise®lokuvakritiikista.

Atte Alhainen

- Aller Median tv-toimituksen toimittaja vuodesta B3®lokuvaesittelyjen kir-
joittaminen 7 paivaa ja Katso —lehteen

Kaisu Tervonen
- Opiskellut elokuva- ja televisiotiedettd Turun flistossa

- Kirjoittanut llta-Sanomien Tv-lehteen televisioeloken arvioita kesésta 2004
alkaen, siirtyi freelanceriksi ja llta-Sanomierolalvakriitikoksi 2007. Vuoden
2010 alussa siirtyi Me Naisten avustajaksi

Raimo Turunen

- Sanomalehti Karjalaisen elokuva-arvostelija vucald§t78 lahtien nimikkeella
vakituinen avustaja. Maakunnallisen medialehti Up&atoimittaja vv. 1987 —
1998

- Aluekehityspaallikk6 Pohjois-Karjalan maakuntalésa



Liite 2

Haastattelukysymykset elokuvakriitikoille 14.2.2011

1.  Miksi kirjoitat kritiikkia?

2. Mihin kritiikki& tarvitaan?

3. Minkalaisia sisaltoon liittyvia toiveitaitahjeita arvostelun tilaaja kritii-

kille antaa?

4.  Milla perustein arvosteluiden toimeksiaatajalitsevat tai suosivat krii-

tikkoja?

5. Milla tavoin eri tahot pyrkivat vaikuttamaan kirfamiisi arvosteluihin?

6. Millaisia eettisia ongelmia elokuvakritiikin tuoteprosessissa (arvoste-
lun tilaaminen, kirjoittaminen, julkaiseminen) oleithdannut?

7. Mita asioita tai ndkdkulmia pidat arvostelun laasessa tarkeina ottaa
huomioon?

8. Millaisia vaikutuksia elokuvantekijan aiemmalla taonolla on siihen,
kuinka tekijan uusinta elokuvaa arvostellaan?

9. Kuinka erilaisten tuttavuussuhteiden vaikutus nakyglestasi kirjoite-
tuissa arvosteluissa?

10. Millainen vaikutus julkaisukanavalla on kirjoittams kritiikkiin?

11. Kuinka suhtaudut arvosteluistasi saamaasi palagése

12. Vapaa sana.



Liite 3
Haastattelukysymykset elokuvakriitikoille 30.3.201

1. Vaite: kritiikin yksi tehtava on kehittda elokuvakajan nakemyksia. Mil-
laisista asioista kriitikon kirjoittaessaan tuldtaa vastuuta?

2. Mika on nakemyksesi elokuvien arvottamisesta tatgi&olla?



