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Tama opinnéytetyd on laadullinen tutkimus uudenlaisesta tavasta kerat
kuntalaisten ajatuksia Hameenlinnassa ja tdman avulla muodostaa kuvaa
erityisesti kolmannen sektorin asemasta palautekanavana. Tyon tilaajana
toimii Hameenlinnan lasten ja nuorten kulttuurikeskus ARX. Tutkimuksen
keskeisin mielenkiinto kohdistui siihen miten kaupunkikirjat eli avoimet
paivékirjat voisivat toimia kansalaisille palautekynnysta alentavana mene-
telméné. Kaupunkikirjoja oli kahta tyyppid, joista k&ytan nimitysta viralli-
nen ja vapaamuotoinen kirja. Tutkimustehtavana oli tutkia, milla tavoilla
kaupunkikirjat osallistavat kaupunkilaisia kertomaan omasta ympéristos-
taan ja erosivatko kirjojen sisallot toisistaan. Tutkimuksessa on kartoitettu
myos kirjojen kohdepaikkojen asiakkaiden suhtautumista kaupunkikirjoi-
hin ja palautteen antamiseen ja sitd, miten kolmannen sektorin ja kaupun-
gin valistd yhteistyota voisi kehittdd. Aineistona toimivat kaupunkikirjat,
haastattelut niista paikoista missa kirjat olivat, séhkdpostikysely seka Ha-
meenlinnan setlementti ry:n jarjestoyhteistyon koordinaattorin ja Hdmeen-
linnan kehitysjohtajan haastattelut.

Kaupunkikirjat kerasivat yhteensa 123 merkintéa, joista yhdeksan oli ku-
via ja loput kirjoitusta. Kokonaisuudessaan opinndytetyon aineisto kertoo
siitd, ettd osa h&meenlinnalaista suhtautuu omiin vaikuttamismahdolli-
suuksiinsa pessimistisesti, ja nykyisten palautekanavien rinnalle tarvitaan
my06s menetelmid, joissa asukkaita voitaisiin kuulla arkipuheesta. Luomal-
la yhteyttd kolmannen sektorin ja Hameenlinnan kaupungin vélille voisi
asukkaita osallistaa tata kautta kaupungin kehittamiseen.

Jatkotutkimuksen aiheiksi sopisivat Hdmeenlinnan ja kolmannen sektorin
yhteyksien kokonaisvaltaisempi ja tarkempi luotaus. Sosionomien ammat-
tia ajatellen, koen ettd myos laajempi kansalaisvaikuttamisen ja kunnan
demokratian toteutumisen tutkimus on tarkeéa.

Kaupunkikirjat, kansalaisvaikuttamisen menetelmat, osallisuus, kolmas
sektori, demokratia, matalan kynnyksen palvelut.
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1 JOHDANTO

Tama opinnaytetyd on laadullinen tutkimus uudenlaisesta tavasta kerété
kansalaispalautetta Hameenlinnassa. Opinndytetytssa luodataan vaikutta-
misen mahdollisuutta kahdenlaisilla kaupunkikirjoilla (N=12), tyonteki-
joiden haastatteluilla (N=8), séhkdpostikyselylla (N=3) ja lisaksi Hameen-
linnan kehitysjohtajan ja Hameenlinnan Setlementti ry:n jarjestoyhteistyn
koordinaattorin haastatteluilla (N=2). Tyon tilaajana toimii Hameenlinnan
lasten ja nuorten kulttuurikeskus ARX. Tutkimustehtdvana on tutkia, milla
tavoilla kaupunkikirjat osallistavat kaupunkilaisia kertomaan omasta ym-
paristostaan.

Ensinndkin on kyse kaupunkikirjoista; uudesta luovasta tiedon keruun me-
netelmén kokeilusta, jossa asukas tai asiakas tuottaa tietoa eldmastaan ta-
rinalla, piirroksella tai vaikkapa mielipidekirjoituksella. Kirjan kirjoittaja
voi valita kahdesta kirjasta. Myos kumpaankin kirjaan kirjoittaminen oli
mahdollista. Tiedon keruuseen kaytetdan tyhjia kirjoja. Kaupunkikirjojen
sijoituspaikkana olivat Hameenlinnalaiset vapaaehtoisjérjestot sekd pari
vertailukohteena olevaa kerdyspaikkaa. Vapaaehtoisjarjestot edustavat
muun muassa paihde-, mielenterveys-, maahanmuutto- ja muutoin syrjay-
tymisuhan alaisia ryhmid, joiden asema palautteen antamisessa yleenséa on
heikko. Toisin sanoen tutkimus kohdistuu ennen kaikkea siihen, mitd
mahdollisuuksia kaupunkikirjan tyylinen menetelma tarjoaa heikossa pa-
lautteen antamisen asemassa olevien ryhmille. Liséksi tutkimuksessa on
mahdollista luodata néita jarjestdja palautteen antamisen kanavana ja néi-
den jarjestdjen asemaa Hameenlinnan péaatoksenteossa yleisemminkin.
Taméa osa tutkimusta vastaa tutkimuskysymykseen kumpi kirja keraa
enemman sisélto4 ja onko sisalloissé eroja tai yhtaldisyyksia.

Toisena osana tutkimusta haastattelin niiden paikkojen tyontekijoité joissa
kirjat olivat. Keskustelin tyontekijoiden kanssa muun muassa siitd, onko
heidan asiakkaillaan tasa-arvoiset mahdollisuudet vaikuttaa Hameenlinnan
kaupungissa. Taman lisaksi kolmen eri paikan tyontekijaa selvitti asiak-
kailtaan, miksi asiakkaat eivat halunneet kirjoittaa kaupunkikirjoihin. Ta-
maé osa tutkimusta vastaa tutkimuskysymykseen miten asukkaat ja ohjaajat
kuvaavat palautteen antamisen haasteita.

Kolmas osio vastaa toiseen tutkimuskysymykseen, miten rakennetaan yh-
teyttd kaupungin ja jarjestojen valille. Tassa materiaalina toimii pééosin
kehitysjohtaja Tarja Majurin sekd Hameenlinnan setlementti ry:n jarjes-
toyhteistyon koordinaattori Heli Laurikaisen haastattelu. Aineisto luotaa
jarjestokentan ja Hameenlinnan kaupungin vuorovaikutuksen vahvoja alu-
eita ja kehittdmisen kohtia.

Asetin tutkimukselle tavoitteeksi keratd jokaiseen kirjaan kymmenen Kir-
joitusta. Tutkimuksen aineistonkeruuseen varasin yhteensé 16 Kirjaa, joista
12 péatyi lopulta tutkimukseen. Kirjoituksia tuli yhteensd 123. Tavoite-
maéara alittui hieman. Kokonaisvaltaisen tarkastelun vuoksi rakensin kau-
punkikirjojen tueksi puolistrukturoidut haastattelut ja kolme kirjan vas-
taanottanutta tahoa vastasi sahkdpostitse kysymykseen siitd, miksi osa asi-
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-
akkaista ei halunnut tuottaa kirjoihin sisaltéd. Kokonaisuudessaan tutki-
muksesta muotoutui mielestani hyvin mielenkiintoinen. Kirjat kerésivét
yleisia kuvauksia kaupungista ja kaupunkilaisista, ndkemyksid pééattajata-
hosta ja hdmeenlinnalaisesta demokratiasta. Vaikka aineisto ei ensisilméa-
yksell& tuntunut antavan kovinkaan paljoa uutta tietoa, osien kokonaisuus
antoi tutkimukselle syvemmaén kontekstin.




Kaupunkikirjat - Kansalaisvaikuttamisen kynnyksia madaltamassa

2 TYOELAMAKYTKENTA

Héameenlinnan palvelutuotantojohtaja Péivi Raukko perusti 2010 alussa
lasten ja nuorten kuulemisen tyoryhman, jonka tehtdvana oli tehda ehdo-
tuksia yhteiseksi toimintamalliksi uudessa kunnassa. Téssa tyéryhmassa
oli laaja edustus Hameenlinnan lasten ja nuorten palveluista. Hyvinvointi-
palvelujen kehittdmisyksikén johtaja Kirsti Maensivu ja Hameenlinnan
kehitysjohtaja Tarja Majuri ottivat tyon alle asiakaspalautejéarjestelmén
kehittdmisen. Kummassakin néistd tyéryhmistd toimi Lasten ja nuorten
kulttuurikeskuksen johtaja Noora Herranen. Olin jo aikaisemmin tehnyt
yhteisty6td Noora Herrasen kanssa, ja sosionomi-opintojeni kytkeminen
osaksi tyoryhmien tehtdvia tuntui luontevalta. Oma roolini ndissé tyoryh-
missé vaihtelikin kuvittamisesta kansalaisvaikuttamisen uudistamisen ide-
ointiin vuoden 2010 alusta. Lasten ja nuorten kuulemisen tyoryhmé ideoi
toiminnallista osallisuutta, jossa asukkaiden oman toiminnan ja osallistu-
misen seurauksena voitaisiin saada aikaan muutoksia asukkaissa itsessaan,
heiddn elaméssaan tai heidan elinymparistossadn (Herranen, Hiltunen &
Kaakinen, 2010).

Pohjana kuulemiselle ja osallisuuden ideoinnille toimivat muun muassa
Hémeenlinnan kaupungin asiakirjat ja strategiat. Strategia ohjaa kaupun-
gin kokonaissuunnittelua sekd lautakuntien suunnittelua ja toimintaa.
Naistd asiakirjoista 16ysin myds perustat jarjestokentdn ja Hameenlinnan
kaupungin yhteyden tutkimukselle.

Uudistuva Hameenlinna 2015 asiakirjassa kerrotaan, ettd Hameenlinnan
menestystekijoind, muiden muassa, ovat hyvinvoivat kaupunkilaiset. Ta-
voitteena ovat yhdenvertaiset mahdollisuudet hyvéaan elaméén ja kaupun-
kilaisten monipuoliset vaikuttamismahdollisuudet. Ndiden mittareina toi-
mii asiakirjan mukaan muun muassa toimiva palautejarjestelméa ja yhteys
kolmannen sektorin kanssa. Asiakirjan mukaan asukkaiden toivotaan osal-
listuvan heitd koskeviin asioihin ja esittdvén ideoitaan. Hdmeenlinna pyr-
kii toimimaan elinkaarimallin mukaisesti, jossa asukkaille ja asiakkaille
halutaan tuottaa ikakauteen sopivia palveluita ja osallistumismahdolli-
suuksia. (Hameenlinnan kaupunki 2010a.)

Hémeenlinnan kaupungin arvot ovat yhdenvertaisuus ja yhteisollisyys,
asukaslahtoisyys ja palveluhenkisyys, luovuus ja rohkeus ja ekologisuus.
Auki Kirjoitettuna arvot ovat tasapuolinen kohtelu, yhteiséllisyys, aktiivi-
suus, asukaslahtodinen ideointi ja osallistuminen, hyvinvoinnin lisaédminen
kehittdmalla uusia keinoja ja ekologisen Hameenlinnan sailyttdminen tu-
leville sukupolville. (Hameenlinnan kaupunki 2010b.)

Néiden lisdksi Kunnanvaltuustolla on myods lain mukainen velvollisuus
huolehtia siitd, ettd kunnan asukkailla ja palvelujen kayttdjilla on edelly-
tykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan (Kuntalaki 27 §). Suhtees-
sa kaupungin asiakirjoihin, my6s Kuntalaki herétti tdss& yhteydessa huo-
mioni.


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1995/19950365#a365-1995
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Osallisuus-tyoryhma teki ehdotuksia osallisuuden uudelleen organisoin-
nista sek& Hameenlinnan kaupunginhallitukselle ettd esitteli niitad kaupun-
ginvaltuustolle. Tehdyista ehdotuksista kaupunki valitsi osallisuuden edis-
tdmisen portaittaisen mallin, jossa osallisuutta kehitetddn askel kerrallaan.
Toiminnallinen osallisuus ja sen kehittdminen odottaa viela hetken vuoro-
aan; aluksi kaupunki keskittyy tulevan asiakaspalautejarjestelman sek&
lasten ja nuorten osallisuuden kehittdmiseen. Konkreettisia muutoksia on
kuitenkin tapahtunut. Hdmeenlinnaan nimettiin vuonna 2010 osallisuus-
koordinaattori.

3 KAUPUNKIKIRIAT

Tutustuessani kansalaisvaikuttamisen mahdollisuuksiin Hameenlinnassa
huomasin etsivani Hadmeenlinnan strategiaa ja kuntalakia arjen tasolta.
Jain kuitenkin toistuvasti pohtimaan osallisuuden ndkdkulmaa esimerkiksi
paihdeasiakkaiden tai liikuntarajoitteisten osalta. Tavoittaako Kuntalain
toteutus erilaisia asukasryhmia? Pohdin mielenkiintoni kohteeksi valikoi-
tunutta kolmatta sektoria ja sen asiakkaiden mahdollisuuksia osallistua
niin palautteenantoon kuin toimia palveluiden arviojana ja kehittdjana.
Néin ollen kaupungin ja kolmannen sektorin yhteyden luotaaminen tuntui
tarkeélta.

Ollessani tyoharjoittelussa Lasten ja nuorten kulttuurikeskus ARX:lla ke-
sélld 2010, kehittelimme Noora Herrasen kanssa kaupunkikirjojen ideaa.
My®os kehitysjohtaja Tarja Majuri oli myonteinen kokeilulle ja Kaupunki-
Kirjoista muotoutui opinndytetyon aihe.

KUVA 1. Kaupunkikirjat.
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3.1 Kaupunkikirjoista

Kaupunkikirjat ovat tyhjié kirjoja. Parhaiten ideasta saa kiinni ajattelemal-
la tyhjié paivakirjoja joihin olisi kuitenkin tarkoitus kirjoittaa yhdessa, sen
sijaan etta kirjat ovat vain yhden ihmisen kaytossa. Jaottelen kirjat tassa
tutkimuksessa termeilla virallinen ja vapaamuotoinen kirja (KUVA 1.
Kaupunkikirjat). Jaottelun tarkoituksena on vertailla virallisen ja vapaa-
muotoisen kannen vaikutusta vastausten maaraan ja laatuun. Virallisen
kirjan kannessa on Hdmeenlinnan kaupungin logo. Vapaamuotoisen kirjan
kansi on enemman kasintehdyn nékéinen eiké siind ole mitddn Hameen-
linnan kaupunkiin viittaavaa.

Kirjojen kansien sisdpuolella on ohje. Virallisen kirjan kannen sisapuolella
lukee: ”Tamé on kaupunkikirja himeenlinnalaisilla tarinoille. Kerro sinus-
ta kaupunkilaisena. Merkitse vastauksesi peréan sukupuoli ja ika (esimer-
Kiksi, mies 32, nainen 45). Kirjat késittelee Hdmeen Ammattikorkeakou-
lun viimeisen vuoden sosionomi-opiskelija. Kirjan sisaltd vieddadn Ha-
meenlinnan kaupungin virkamiehille. Kiitos osallistumisestasi!”.

Vapaamuotoisemman kirjan ohje on: ”Tdméi on meidén yhteinen kirja. Si-
nun, minun ja meidan. Kerro tdhan kirjaan sinusta kaupunkilaisena. Mil-
lainen on sinun kaupunkisi? Mita sind naet ymparillasi? Kirjoita tarina,
piirrd kuva, runoile — Kkirjoita vahan tai paljon, piirra sivu tayteen tai vaik-
ka kaksi. Tarkeinta on etta kerrot. Jos haluat, laita sivusi peraén sukupuoli
ja ik& (esimerkiksi, mies 32, nainen 45). Katso muiden sivuja ja laita oma-
si muiden joukkoon. Kirjat kasittelee hdmeenlinnalainen sosionomi-
opiskelija ja sisalto vieddan kaupungin virkamiehille. Loistavia hetkid kir-
jan parissa!”. Ohjeen tarkoitus oli yrittdd varmistaa, ettd kirja olisi mahdol-
lista ymmartaa ilman ulkopuolista ohjaajaa.

Kirjojen kohteeksi valikoitui p&aasiallisesti kolmannen sektorin palveluita.
Kaupunkikirjoja sijoitettiin kohteisiin virallinen-vapaamuotoinen -pareina.
Kaikkiin kirjoihin tehtiin niin kutsutut alukkeet, eli ennen Kirjojen vientia
paamaariinsa, niihin Kirjoitti tai piirsi kirjojen ohjeistuksella opinnéytetyén
tekijan valitsemat henkil6t lahipiiristani, muuten kirjat olivat tyhjat. Aluk-
keiden tarkoitus oli helpottaa kirjaan kirjoittamista ja vélttaa niin kutsuttua
tyhjan sivun syndroomaa, jossa tyhjaan kirjaan ensimmaisend Kirjoittami-
nen voisi tuntua hankalalta. En itse tuottanut misséén vaiheessa muuta si-
sélt6d kuin ulkoasun ja ohjeen, enk& myoskadn ohjeistanut ennakkoon
alukkeiden tekijoitda milldaan tavalla. Naistda poikkeuksena oli A-
Klinikkasaation Living room, jonne haluttiin Kirjojen lisaksi kirjoitettu oh-
je siitd mitd kirjat ovat ja mit& niiden sisallolla tehdaan.

3.2 Tutkimustehtdva ja tutkimuksen tavoite

Kaupunkikirjojen sijoituspaikkana olivat edell& mainitut vapaaehtoisjéar-
jestot sekd pari vertailukohteena olevaa kerdyspaikkaa. Tutkimus kohdis-
tuu ennen kaikkea siihen, mit4d mahdollisuuksia kaupunkikirjan tyylinen
menetelma tarjoaa heikossa palautteen antamisen asemassa olevien ryh-
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mille. Lisaksi tutkimuksessa on mahdollista luodata néité jarjestoja palaut-
teen antamisen kanavana ja ndiden jarjestdjen asemaa Hameenlinnan paa-
toksenteossa yleisemminkin. Talta pohjalta tutkimuskysymykset muodos-
tuvat seuraavasti:

1. Kerdéko vapaamuotoinen kirja enemman siséltéd kuin virallinen kirja ja
millaisia eroja tai yhtalaisyyksia kirjoilla on?

2. Miten asukkaat ja ohjaaja kuvaavat palautteen antamisen haasteita?

3. Miten voisi rakentaa yhteyttd kaupungin ja asukkaiden vlille jarjesto-
kenttdd hyodyntden?

Tutkimus osittuu kaupunkikirjoihin (N=12), tyontekijoiden haastatteluihin
(N=8), sahkopostikyselyyn (N=3) ja Hameenlinnan kehitysjohtajan ja
Hé&meenlinnan setlementti ry:n jarjestoyhteistyon koordinaattorin haastat-
teluihin (N=2). Tutkimustehtdvan oli tutkia, milla tavoilla kaupunkikirjat
osallistavat kaupunkilaisia kertomaan omasta ymparistostaan, eli toimi-
vatko kaupunkikirjat palautteen antamisen kynnysta alentavana menetel-
mana.

Tutkimuksen tavoitteena oli vertailla kaupunkikirjoja ja tutkia niiden sisél-
t0d, vastata kattavasti tutkimustehtavaan ja tutkimuskysymyksiin, ja avata
opinnaytteelld jatkotutkimuksen mahdollisuuksia kansalaisvaikuttamisen
ja jarjestokentan tutkimuksen saralla. Tutkimustehtdvain vastaaminen ta-
pahtuu katsomalla kokonaisaineiston l&pi. Kéyn tulokset l&pi kohdassa 8.
Tutkimustulokset.

4 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tdassé osiossa kaydaan lapi opinndytetyon taustateorioita, sosiaalipedago-
giikkaa ja kansalaiskasvatusta. Teen luotauksen myds kuntalakiin ja kun-
tademokratiaan. Néaiden liséksi liitdn tutkimukseen omaa kokemustani
kouluprojekteissa ja eurooppalaisessa nuorisoprojektissa.

4.1 Sosiaalipedagogiikka ja yksil0 osana kuntaa

Tutkimukseni keskeisin teoreettinen lahtokohta on sosiaalipedagogiikka.
Sosiaalipedagogiikan madrittelyssa ovat vahvana sosiaalisen kasvun tu-
keminen ja syrjaytymisen ehkéisy. Madrittely on koostunut persoonan so-
siaalisen puolen kasvun tuesta, jossa tavoitteena on tukea kasvua kansalai-
suuteen ja ala on nédhty enemman kasvatuksen sosiaalisena tieteend. Sosi-
aalipedagogiikka on myds méaritelty ihmisen sosiaalisen kasvun tueksi ja
hédassa ja sosiaalisesti ristiriitaisessa elamassa eldvien tueksi — ja kaikista
naista koostuvaksi (Kurki 2006, 115-117). N&iden lisaksi Kurki mainitsee
professori Jaume Trillan, joka néki sosiaalipedagogiikan osana myods non-
formaalisen, eli muodollisen koulutusjarjestelman ulkopuoliset ymparistot
ja menetelmat, jossa kasvatusta toteutetaan (Kurki 2006, 117). Myds so-
siokulttuurinen innostaminen liittyy laheisesti sosiaalipedagogiikkaan ja
nimenomaan non-formaaleihin oppimisymparistdihin. Ranskassa ei edes
ole omaa kasitettaan sosiaalipedagogiikalle, vaan siella vastaava teoria ja
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toiminta kulkee sosiokulttuurisen innostamisen, animation socioculturelle,
nimikkeen alla (Kurki 2000, 45).

Vapautuksen kasvatustieteen isg, Paulo Freire, alkoi kehittdd dialogista
metodiaan kun hén huomasi, ettei hanella ole keinoja kommunikoida huo-
nossa asemassa olevien, alistettujen ihmisten kanssa. Han véitteli kasva-
tustieteen tohtoriksi 1959, aiheenaan dialoginen metodi. Freire péaatyi van-
kilaan ja jopa maanpakoon opettaessaan ihmisid padsemaan osaksi yhteis-
kuntaa. Héan opetti ihmisi& lukemaan ja kirjoittamaan ja taté kautta havah-
tumaan omasta asemastaan ja kohti muutosta. (Kurki 2000, 36-37). Frei-
ren metodi oli hyvin looginen. Han aloitti opettamisen siitd miké oli yhtei-
s0d yhdistavé tekija, esimerkiksi tyo, ja jatkoi siita aina laajempiin koko-
naisuuksiin. Paatavoitteenaan Freirelld oli heréttdd ihmisen oma tietoisuus.

Myo6s Argentiinassa toimiva Que Vivan los Chicos! —yhdistys kayttaa
Freirelaista pedagogiikkaa tyossdan lasten oikeuksien puolesta. Yhdistys
kasvattaa ihmisia lukutaidon kautta vapauteen ja solidaarisuuteen. (Kurki
2000, 40). Freireldinen tietoisuuden herdttdminen muistuttaa oman néake-
mykseni mukaan kansalaiskasvatusta.

Sosiaalipedagogiikka pohtii yksilon ja yhteison suhdetta. Ala pyrkii tutki-
maan sitd, miten péaésta oikeudenmukaiseen ja hyvaan elaméan, mika ih-
minen on yhteiskunnassa ja mitd on yksilon persoonan kasvu suhteessa
muihin. lhminen kasvaa aina omaksi ainutlaatuiseksi persoonakseen, ja
kaikki ndhdaan yhta arvokkaina. (Kurki & Nivala 2006, 13).

4.2  Osallistuminen, osallisuus ja demokratia

Tutkimukseni toinen keskeinen teoreettinen lahtokohta liittyy osallistumi-
seen, osallisuuteen ja demokratiaan. Kansalaiskasvatuksesta kirjoittanut
Pauli Arola kuvaa kansalaiskasvatuksen ajatusmaailman kasvaneen valis-
tusajan nédkemyksistd, joissa valistuneet ihmiset olisivat valistumattomien
sivistdjia. Nykymaailmassa kansalainen on aktiivinen toimija, joka raken-
taa yhteiskuntaa omilla valinnoillaan, omalla suhteellaan yhteiskuntaan ja
valtioon. (Arola 2004, 13).

Kansanvalta -sivusto kertoo ettd kokonaisvaltainen osallistuminen tarkoit-
taa esimerkiksi sita ettd kansalaisjarjesté on mukana kunnan palvelukehit-
tdmisessa niin mietintdvaiheessa kuin toteuttamisessakin. Palautteen an-
taminen tarkoittaa sitd, ettd kuntalaisella on mahdollisuus esittdd néake-
myksidan tarpeensa mukaisesti ja ettd virkamiesten tulee huomioida saa-
mansa palaute. (Kansanvalta.fi 2011.) Mahdollisuuksien luomisella on
kuitenkin myos toinen puoli. Vaikuttaminen vaatii kansalaisilta myos
oma-aloitteisuutta. (Arola & Aromaa & Haapala & Hentild & Kauppinen
2010, 41.)

Kirjassa Kuntalaiset ja hyva osallisuus, kerrotaan osallistumisen pitavén
sisallaan ajatuksen kuntalaisesta aktiivisena osallistujana, aloitteentekijésté
joka toimii itselleen térkeissa yhteiskunnallisissa asioissa. Osallisuus taa-
sen voi liitty4 edustuksellisen demokratian kehittdmiseen ja pitéa sisallaan
omaehtoista toimintaa, kuten jarjestotoiminta tai kansalaisaktivismi. Késit-
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teelle ei 10ydy yhté tapaa maéritella sitd. 1997 kdynnistetyssa sisaministe-
rion valtakunnallisessa osallisuushankkeessa paadyttiin jasentelemaén
kuntalaisten suoran osallisuuden muotoja jaolla neljaan: tieto-osallisuus,
suunnitteluosallisuus, péatososallisuus ja toimintaosallisuus. Tieto-
osallisuus viittaa muun muassa kuntalaisten kuulemiseen ja kunnan tiedot-
tamiseen, suunnitteluosallisuus on edellistd syvempéa kuntaorganisaation
ja kuntalaisen vilista vuorovaikutusta, kuten yhteiset suunnittelut ja foo-
rumit. Paatososallisuus taasen pitéd siséllaan palvelujen kayttdjien mah-
dollisuuden osallistua palvelujen tuottamiseen tai asuinaluetta koskeviin
paatoksiin. Toimintaosallisuus on kuntalaisten yhteisollista toimintaa, yh-
teisia talkoita tai ympériston kunnostusta, jopa niin, ettd kunta voi osoittaa
taloudellista apua kuntalaisten omiin projekteihin. (Kohonen & Tiala
2002, 5-6 ). Oli osallisuuden varsinainen méarittely sanatarkasti mita ta-
hansa, Kuntalaissakin kerrotaan etté valtuuston tehtdva on huolehtia edelld
olevista, ettd edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan toteu-
tuu.

Kunnallisessa demokratiassa valtuusto p&attaa ja vastaa kunnan toiminnas-
ta talouden lisdksi. Valtuuston on tiedotettava asukkaita vireilla olevista
suunnitelmista, muun muassa kunnan palveluissa ja tiedotettava miten
asukas voi vaikuttaa naihin hankkeisiin. (Arola & kumpp. 2010, 91). Kun-
talaisen on saatava vaikuttaa hantd koskeviin kysymyksiin ja asuin- ja
elinympdristoonsa liittyvissa asioissa. Niin kuin aiemmin mainitsin, kaik-
kea vastuuta ei voi myoskéan sysata valtuustolle; yksilolla on omaakin
vastuuta. Vaikuttaminen alkaa aina omasta itsestd ja omista valinnoista
(Arola & kumpp. 2010, 102).

4.3 Oma kokemus tutkimuksen taustalla

Tutkimuksen muotoutumiseen ovat vaikuttaneet myds omakohtaiset ko-
kemukset. Sosionomikoulutukseni vuoden 2009-2010 koulutusohjelmassa
olevan toiminnallisen projektityon aiheeksi valikoitui kehittdmani Nyky-
aakkoset nimella kulkeva idea. Sain projektiparikseni kurssitoverini Outi
Hakalan. Projektissa kahdeksan hdmeenlinnalaista oppilasryhmaé kuvitti
aihetta ”Mitd on olla nuori tai lapsi”. Tarkoituksena oli koostaa materiaali
niin, ettd kuvia voitaisiin tutkia yhdessa perheessd, kavereiden kesken tai
vaikkapa koulussa. Kuvittajat olivat 7-20-vuotiaita.

Nykyaakkoset nimelld kulkevaa dvd:td, joka esitteli osaa kuvista ja sanois-
ta, ndytettiin Hameenlinnan valtuustoseminaarissa 14.5.2010. Sain semi-
naarissa henkilokohtaista palautetta siitd, ettd aakkoset koettiin erittdin
mielenkiintoisena tapana esittdd lasten ja nuorten ajatuksia. Dvd:td on
myos kaytetty yhden hdmeenlinnalaisen yléasteen vanhempainilloissa aja-
tustenherattdjand. Nykyaakkoset oli lapsia ja nuoria osallistavana mene-
telmana yhden tyyppinen esimerkki toiminnallisesta osallisuudesta.

Opinndytetyon ideaa hahmottaa my6s koulutusohjelmani sosiokulttuurisen
innostamisen kurssi vuonna 2009, jossa kehitimme ty6parini ja luokkato-
verini Mirkka Wihisen kanssa erdanlaisen epdsuoran kohtaamisen mene-
telmén Tyo0- ja elinkenotoimistoon (TE-toimisto). Menetelmassa asiakkaat
saivat lahettdd toisilleen viestejd, aforismeja, kannustuksia ja ajatuksiaan
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pienilla lapuilla, odotusaulan ilmoitustaulun kautta. Ajatus tasséd kutsu-
massamme Hyvien ajatusten kierratyspisteessé oli, ettd asiakas tuo ajatuk-
sen taululle ja ottaa toisen asiakkaan ajatuksen mukaansa vélttamétta koh-
tamaatta ket&an fyysisesti. Tastd tulikin nimitys epasuoralle kohtaamiselle.
Niin asiakkaiden kuin virkailijoidenkin mukaan, samassa elaméntilantees-
sa elavien, kuten koulutusta tai typaikkaa hakevien, kannustavat viestit
antoivat iloa ja voimaa. Virkailijat kuvasivat ilmoitustaululla tapahtuvaa
vilindd ilahduttavana virkistyksena tyopaiviin. llmoitustaulu pysyi TE-
toimiston tiloissa tiettdvasti ainakin puoli vuotta. Kierratyspisteen suhde
opinndytetyohoni on kokemus siitd, etta tallainen vertaistuen mahdollisuus
koettiin hyvéna ja ettd nimettémand toimiminen tuntui antavan toimintaan
vapaultta.

My Generation on Euroopan Uninonin URBACT -kaupunkiohjelman pro-
jekti. URBACT on kaupunkien kehittdmisen hyvien kaytantéjen tuottami-
sen ja valittamisen ohjelma, jossa on 44 projektia, 700 kaupungissa, 29
maassa. My Generation on Rotterdamin kaupungin johtama kymmenen
maan verkosto, jossa tavoitteena on kehittdd kaupunkien nuorisopolitiik-
kaa ja -toimintaa niin, ettd nuoret itse ovat niissé aito ja aktiivinen toimija,
ja nuoret ndhdaan kaupunkien positiivisena voimavarana. Verkostossa kar-
toitetaan, luodaan ja valitetdan hyvia kaytantoja kontaktin ja yhteistoimin-
nan luomisesta nuorison kanssa, padasiassa ikaryhmissé 15 - 25. (My Ge-
neration n.d.) Vaikka eurooppalainen projekti menee suurusluokaltaan ohi
kaupunkikirjoista, yhtalaisyytta on kuitenkin olemassa: kehittdessa palve-
luita ja menetelmiéd kohderyhma itse otetaan mukaan tyéhon.

Tutkimustani inspiroi myds kokemukseni eurooppalaisessa My Generation
nuorisoprojektissa. Sen keskeinen sanoma oli, ettd monipuolinen epaviral-
lisen tiedon ja taidon hyddyntdminen esimerkiksi nuorisotydssa on tyo-
elamamahdollisuuksien lisaksi yksilon omaa eldmé&a tukevaa. Kouluaikana
tehdyt projektity6t myds osoittavat, ettd osallistavalle toiminnalle nayttéisi
olevan paikkansa. Sosiaalipedagogiikka ja demokratia eivét saa olla vain
puheissa tai tekstina strategioissa, vaan ihmisille on luotava aitoja kohtaa-
misymparist6ja ja tehdd kansalaiskasvatusta tavalla joka edesauttaa tietoi-
suutta omista oikeuksista. Leena Kurki Kirjoittaa Heinrich Pestalozzin
néhneen, ettd politiikan sijaan, nimenomaan kasvatus on avain ihmisten
tietoisuuden ja elaman parantamiseen (Kurki 2006, 131).

5 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET JA HANKKEET

Kéyn téssé osiossa lapi hankkeita ja tutkimuksia jotka tukevat tutkimusta
ja antavat katsauksen Hameenlinnan entisiin ja nykyisiin palautekanaviin.
Kansalaisvaikuttamisen kehittdminen on hyvin moniulotteinen kysymys ja
opinnéytetyon valmistuessa Hameenlinnassa vield muutoksen alla.

5.1 Kokemuksia pdivakirjoista ja osallistavista menetelmista
Hameenlinnan Kirjassa Asiakaspalautteen haaste, Tuula Salmela kirjoittaa

paivékirjoista ja asiakasmuistioista. Periaate paivékirjassa voi olla kaytet-
tyjen palveluiden kirjaaminen, ladkkeiden kéyton seuranta tai paivakirjaan
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subjektiivisen kokemuksen kirjaaminen vaikkapa laakarin vastaanotolta.
Paivékirjaa voi pitaé tyontekija tai potilas, asiakas itse. Salmela kertoo kir-
jassa Nurmeksen vanhainkotimilj6dssa toteutetusta paivakirjamenetelmas-
té4, joka tuotti asukkaiden ja tyontekijoiden yhteisty6na tarinoista ja palaut-
teesta tehdyn késikirjoituksen ja teatteriesityksen. (Salmela 1997, 52-53.)

Paivékirjamenetelman mahdollisuuksia ovat sen nopeus, hinnan alhaisuus,
helppous ja sen asiakas- ja sisaltokeskeisyys, kun taas heikkouksia muun
muassa ne, ettei paivékirjan pito sovi kaikille ja ettd aineiston tulkinta voi
olla ty6lastad (Salmela 1997, 53). Onkin myo6nnettavé, ettd tallaisiin kau-
punkikirjojen tyylisiin menetelmiin on hankala valjastaa tyévoimaa. Mutta
olisiko Salmelan paivékirjojen ja asiakasmuistioiden, kertomusten ja tari-
noiden tulkitsemisessa kuitenkin I0ydettavissa jokin yhteys kansalaisvai-
kuttamiseen?

Hé&meenlinnan kaupungin nuorisopalvelut ja Lasten ja nuorten kulttuuri-
keskus ARX, lanseerasivat vuonna 2010 yhdessa nuorille suunnatun Me-
gafoni-kampanjan. Kampanjassa toivottiin nuorten kertovan mik& olisi
heille luontevin tapa jakaa mielipiteitddn ja kehitysehdotuksiaan. Tapaa
osallistua Megafonikampanjaan ei rajattu, painvastoin — kampanjassa ke-
hotettiin nuoria runoilemaan, piirtimaéan tai vaikka videoimaan ideansa.
(Megafonikampanja, 2010.) Kampanjassa mukana olleen osallisuuskoor-
dinaattorin mukaan kampanja ei hyvasta yrityksestd huolimatta tuottanut
yhtakaan osallistumista, mika saattaa kertoa siita ettd jotain osallistumista
tukevia rakenteita tai toimintatapoja jai puuttumaan.

Nuorisofoorumi  ja ARX-komissio kokoontuivat pian Megafoni-
kampanjan jalkeen samoilla osallistumisen ja vaikuttamisen teemoilla.
Nuorisofoorumi koostuu neljésta vaikuttajaryhmaésta, jotka toimivat Hau-
holla, Kalvolassa, Kanta-Hameenlinnassa ja Lammi-Tuulos -alueella. Nii-
den ajatus on keratd ja toteuttaa nuorten keskuudesta saatuja ideoita.
ARX-komissio on lasten ja nuorten oma vaikuttamisryhma, jonka tarkoi-
tus on pohtia ja jarjestaa kulttuuritoimintoja yhdessa ARX-talon kavijoi-
den, lasten ja nuorten kanssa.

Sain kayttooni Nuorisofoorumin ja ARX-komission tapaamisista tehdyn
yhteenvedon Hameenlinnan osallisuuskoordinaattori Mervi Hiltuselta. Ta-
paamiset kasittelivat muun muassa sitd, miten nuoret maarittavat itse osal-
lisuuden, mitd tapoja vaikuttamiseen on, miten nuoret haluaisivat osallis-
tua ja miten vaikuttamisesta saataisiin hauskaa ja innostavaa. Asiakirjassa
on todella hyvia ja vakuuttavia esimerkkeja siita, ettd ideoita kylla riittaisi.
Nuoret ehdottivat hyvinkin luovia menetelmi& siihen, miten he voisivat
seka vaikuttaa ettd auttaa kaupunkia kehittdmaan palveluitaan. Naisté esi-
merkkeind ehdotukset, joissa nuoret itse voisivat tuottaa kaupungin verk-
komateriaaleiksi kuvia ajankohtaisista aiheista tai kommentoida tehok-
kaammin verkossa mita tiloja tulisi kunnostaa. Nuoret myo6s perédankuulut-
tivat selkokielisyytté ja luontevia tapaamisia paattajien kanssa, joissa voi-
taisiin keskustella vapaasti vaikkapa biljardia pelaten. Nuoret tuntuivat
muotoilevan asiansa hyvin jamakasti: nuorisolla on kokemusta nuoria
koskevista asioista. (Hiltunen, 2010.) Megafoni-kampanja oli luova esi-
merkki kansalaisvaikuttamisen mahdollisuuksien avaamisesta mutta ei
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tuottanut tulosta. Koolle kutsuttu, kasvokkain lapikayty kartoitus oli sel-
vasti tehokkaampi ratkaisu.

Hameenlinnan kaupungin ”Uudistuva kyld kaupungissa — Asukkaat, kau-
punki, yritykset, jarjestot ja yhteisot palvelujen tekijoind” -hankkeessa ra-
kennetaan lasten ja nuorten palvelujen kehittdmista yhdessa alueen toimi-
joiden kanssa. (H&meenlinnan kaupunki 2011). Hanke on vield pilottias-
teella, mutta on kuitenkin askel kohti aluetta osallistavaa toimintaa. Hank-
keen tarkoitus on koota alueen ihmisia kokoon ja kuulla heidan kertoma-
naan mitd kehitysideoita tai tarpeita alueella on. Hanke rahoittaa pieni-
muotoisesti alueen omia toiminta- tai kehitysideoita.

5.2 Osallistumismahdollisuuksien aikaisempia vaiheita Hdmeenlinnassa

Héameenlinna oli 1990-luvulla aktiivinen paikallisdemokratian ja palaute-
jarjestelmien kehittdmisessd. Hameenlinnan kaupunki arvioitiin kansain-
valisen hankkeen toimesta yhdeksi edellédkévijoista Suomessa ja maail-
massa. Hdmeenlinna sijoittui keskikastiin kymmenen kaupungin huippu-
ryhmassa kansainvalisessa vertailussa, jonka teki saksalainen Bertelsmann
-sd4tio vuonna 1993. (Carl Bertelsmann Prize, 1993).

Vertailussa oli kaupunkeja Euroopasta, Yhdysvalloista, Japanista ja Uu-
desta-Seelannista. Vertailun teemoina olivat palvelut ja demokratia, kansa-
lais- ja asiakasosallistuminen, politiikan ja hallinnon yhteisty®, hajautettu
johtaminen, arviointi, henkilostdjohtaminen ja innovaatiokyky. Hameen-
linnan vahvuuksina pidettiin kansalaissuuntautumista ja Hameenlinnan ak-
tilvisuutta niin sanotun palvelutakuun ja palautekorttien kehittdmisessa.
Palvelutakuun idea oli saatu Braintreen kaupungilta Iso-Britanniasta. Siin&
kukin kaupungin palvelu mééritteli millaiset palvelut se kansalaisille ta-
kaa. Palautekortit olivat kaupungin palvelupisteessa olleita avoimia kortte-
ja joilla saattoi lahettdd kaupungille palautetta, Kiitosta, moitteita, kom-
mentteja ja kortit menivat asianomaisesta palvelusta vastaaville virkaili-
joille ja Hameenlinna takasi ettd kysymykseen vastattiin viikon kuluessa.
(Baldersheim & Stahlberg 1999). Kansainvalisen kilpailuun osallistuneista
kaupungeista muodostettiin niin sanottu Cities of tomorrow kaupunkiver-
kosto jossa kaupungit vaihtoivat ideoita paikallisdemokratian kehittami-
sesta.

”Case Hameenlinna” tutkielma késittelee niin ikddn Cities of tomorrow
kaupunkiverkoston kokemuksia. Se késittelee paikallishallinnon haasteita,
mutta se ottaa myods kantaa kahden kaupungin, Lahden ja Hameenlinnan
kansalaisten osallisuuteen ja sen kehittdmiseen. Tutkielmassa todetaan, et-
t4 &anestyskiinnostuksessa on puutteita ja vaihtoehtoisten vaikuttamisen
mallien, kuten ideapajojen kehittdminen on tehotonta. Cities of Tomorrow
-hankkeen pédateemoiksi nousi muun muassa kolmannen sektorin aktivoi-
minen siten, ettd tavalliset kansalaiset pystyisivat vaikuttamaan tehok-
kaammin elinympéristonsa asioihin. (Pekkala & Ronkkd 2010, 6 - 9).

Hameenlinna otti H&meenlinna-mallin kayttdonsa Cities of Tomorrow -

hankkeen innoittamana. Mallin péatarkoituksena oli kuntalaisten huomi-
oonottaminen, palautteenannon helpottaminen ja paatoksenteon demokra-
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tisoiminen. Vaivattoman palautteenannon varmistamiseksi haluttiin mah-
dollisimman konkreettisia valineitd ja vaylid. Himeenlinna halusi muuttaa
rooliaan palveluntarjoajasta enemmankin palveluntakaajaksi. (Pekkala &
Ronkko 2010, 11).

Hyvin tarked viesti tutkielmasta tuntui olevan, ettd poliittisuuden merkitys
johtamisessa on verrannollinen kansalaisaktiivisuuteen ja Hameenlinnas-
sakin kaytetyn edustuksellisen demokratian toimivuuteen. On luotava uu-
sia, ennakkoluulottomia vaikuttamismahdollisuuksia vanhojen ja tehoaan
menettavien rinnalle. Naiden liséksi tarvitaan aikaa ja halua jaksaa yrittaa
aina uudelleen.

5.3 Palaute- ja osallistumismahdollisuuksien tulevaisuus Hameenlinnassa

Edelld olevista esimerkeista kdy ilmi ettd Hameenlinna on pitkaan ollut
aktiivinen palaute- ja osallistumismahdollisuuksien kehittdmisessa. Mutta
kunnat ja niiden palvelurakenteet ovat jatkuvassa muutoksessa. Niinpa
Hé&meenlinnan palautejarjestelman kehittdminen on vield murroksessa kun
tdma opinnaytetyd valmistuu. Vaikuttamiskanavia on talla hetkella monia,
muun muassa kaupungin valtuusto, jarjestot, puolueet, mielipidekirjoituk-
set, foorumit, hankkeet ja kuntalais- ja palvelukyselyt. Hdmeenlinnalla on
verkossa muun muassa KommenTori, jossa voi osallistua Hameenlinnan
kaupungin valmisteilla olevien asiakirjojen valmisteluun, nimensa mukai-
sesti kommentoimalla verkossa.

Hé&meenlinnan kaupungin verkkosivuilla on karttapalvelu, jonka palaute-
osiossa on mahdollista antaa palautetta palvelusta tai elinympériston kor-
jaustarvehavainnoista. Sivustolta 16ytyy myods luottamuselinten kokous-
ajat, esityslistat ja poytéakirjat, seké kaupungin organisaatiokaavio henkil6-
tietoineen. Poytakirjat ja esityslistat ovat myos tulostettuna Hameenlinnan
keskustassa sijaitsevan Palvelukeskus Kastellin aulassa. Kastelli vastaan-
ottaa niin kirjallisen, suullisen kuin verkkopalautteenkin ja vélittda sen so-
pivalle virkamiestaholle. Samaisessa keskuksessa sijaitsee paljon tietoa
Hé&meenlinnasta ja sen tapahtumista.

Kaikesta edelld olevasta voi paatella, ettd kansalaisvaikuttamisen kehitta-
minen on moniulotteinen kysymys ja jatkuvan kehittdmisen aihe kuten jal-
jempana olevista Hameenlinnan kehitysjohtajan ja Hameenlinnan setle-
mentti ry:n jarjestoyhteistyon koordinaattorin haastatteluista ilmenee.

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinndytetyoni mielenkiinnon kohteeksi muodostui péaaasiallisesti kol-
mannen sektorin kenttd, jossa asiakas- ja asukaskunnassa saattaa olla syr-
jaytymisuhan alaisia ryhmié ja joiden asema palautteen antamisessa on
yleensa heikko. Lisaksi valitsin myds Hameenlinnan péaékirjaston ja Tyo-
ja elinkeinotoimiston vertailun vuoksi.

Kirjojen kohteet olivat: Hadmeenlinnan Sininauha, Hadmeenlinnan mielen-
terveysyhdistys Hami Ry, Monikulttuurinen olohuone Kutomo, Nummi-
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Jukolan lahiokeskus, Tyo- ja elinkeinotoimisto, Vapaaehtoiskeskus Py-
sékki, A-klinikan Living Room, Kansaneldkelaitos (Kela) ja Hameenlin-
nan péaakirjasto. Kirjoja oli yhteensd 12 kappaletta, ja niistd nelja kirjaa
kavi kahdessa kohteessa. Nama kirjat siirrettiin niiden ollessa ensimmai-
sen paikan jalkeen lahes tyhjat. Alkuperdisestd 16 Kirjasta nelja jai tutki-
muksesta kokonaan pois ja kirjojen siirrolla pyrin saamaan enemman si-
saltoa.

Ainoastaan Kela kieltaytyi kirjoista. Toimistonjohtaja kertoi sahkopostitse
Kelan on linjanneen asiakastilojensa osalta niin, ettei kaupunkikirjojen
vastaanottaminen heille ole mahdollista.

6.1 Tutkimusmenetelma ja aineiston keruu

Tutkimukseni oli laadullinen tutkimus ja aineiston keruuseen kaytettiin
tyhjia kirjoja. Aineiston hankitaan kaytettiin lisaksi haastatteluja ja sahko-
postikyselyd. Alusta asti oli tiedossa, etté kirjat voisivat mahdollisesti tulla
tyhjinakin takaisin, joten rinnakkaisen suunnitelman teko oli tarpeen. Ko-
konaisuudessaan tutkimuksen tekoprosessi oli elévdinen ja sai uusia, hie-
man yllattaviakin piirteitd tutkimuksen edetessd. Padadyinkin ensimmaisten
kirjojen noudon yhteydessa ratkaisuun, jossa tarpeen mukaan aineistoa
kasvatettaisiin haastatteluin ja kirjojen sisaltoon reagoimalla.

Kirjat olivat kohteissaan 2-5-viikkoa ja niihin kirjoittamista ei ohjeistettu
suullisesti. Haastattelin Kirjat vastaanottaneen tahon yhden tyontekijan
samalla kun hain kirjat pois. Kaksi henkil6a kieltaytyi haastattelusta siit4
syystd, etta kirjat olivat suhteellisen tyhjia. Toinen kieltdytyneista vastasi
kuitenkin mydhemmin sahkopostitse. Haastattelun liséksi pyysin s&hko-
postitse kolmen kirjan vastaanottaneen tahon tydntekijaa kysymaan asiak-
kailtaan syita siihen miksi he eivat kirjoittaneet kirjaan. Kaikki kolme ta-
hoa olivat kyselleet noin viideltad tai enimmilladn kymmeneltd ihmiselta
vastauksia, ja sain nama vastaukset sahkopostitse.

Opinnaytetyoni aineistona on my6s Hameenlinnan kehitysjohtaja Tarja
Majurin ja Hameenlinnan setlementti ry jarjestoyhteistyon koordinaattori
Heli Laurikaisen haastattelut. Haastattelut luotaavat tutkimuskysymysta
siitd, miten kaupungin ja asukkaiden valille olisi luotavissa yhteytta jarjes-
tokenttad hyodyntaen.

6.2 Kohderyhma

Tutkimuksen ensisijaisena kohteena olivat heikossa palautteen antamisen
asemassa olevat ryhmat joita edustivat Sininauhassa, Hamissé, Kutomos-
sa, Nummi-Jukolan lahitkeskuksessa, Pysékilld ja Living Roomissa asioi-
vat asiakkaat. Lisaksi tutkimuksessa on mahdollista luodata naita jarjestdja
palautteen antamisen kanavana ja ndiden jarjestdjen asemaa Hameenlin-
nan paatoksenteossa yleisemminkin.
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Kirjaan Kirjoitettiin nimettdména ja kohderyhma oli hyvin avoin. Ainoas-
taan Kirjojen sijoitus toimi jonkinlaisena erottelijana sen suhteen, kuka kir-
jaan mahdollisesti kirjoittaa.

Jouni Tuomi ja Anneli Sarajirvi pohtivat kirjassa ”Laadullinen tutkimus ja
sisdllénanalyysi”, tutkimusaiheen valinnan eettistd ndkokulmaa. Heiddn
mukaansa aiheen eettiseen pohdintaan kuuluu muun muassa se, kenen eh-
doilla tutkimusaihe valitaan. Eettinen kestavyys on myos laadukas tutki-
mus. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 129.) Kaupunkikirjat suunniteltiin avoi-
miksi kaikille. Kirjoissa ei ole tiukkaa maaritysté sille miten tulee vastata.
Eettisestd nakokulmasta kirjat eivat syrjineet ketddn eivatkd pyrkineet
myo6skddn kysymyksenasettelullaan ohjaamaan tutkimusta sen enempad
poliittiseen kayttoon kuin yhdistysten tai kaupungin palvelututkimuksek-
sikaan. Jako viralliseen ja epdviralliseen kirjaan oli ainoa selkea viittaus
siihen, ettd ainakin toinen kirja viittaisi visuaalisesti Hameenlinnan kau-
punkiin. Hdmeenlinnan kaupungin logo oli tunnistettavissa, mutta ohje it-
sessadn ei viitannut esimerkiksi palvelututkimukseen.

Kirjoissa ei mydskaan ollut mitaan sellaista, miké olisi tahallisesti jattanyt
jonkin ryhman pois. Ohje kirjoissa oli laadittu mahdollisimman selkedksi
ja Kirjat vastaanottaneessa paikassa oli ainakin yksi henkil®, joka tiesi tut-
kimukseni tarkoituksen ja olisi néin ollen tarpeen vaatiessa voinut vastata
tutkimukseen liittyviin kysymyksiin. Kulttuuriolohuone Kutomon kautta
kulkevissa kirjoissa ohje kulki suullisena ohjaajien k&antdaména. Kaikki
kirjoihin Kirjoittajat saivat myds Kirjoittaa omalla didinkielelldan. Kirjojen
kohteiden henkilokuntaa oli my6s ohjeistettu, ettd Kirjoista vastaavat voi-
vat olla opinnaytetyon tekijaan yhteydessa tarpeen vaatiessa.

6.3 Tutkimuksen kulku

Kaikki alkoi tyoelamékytkenndn osiossa mainittujen tyéryhmien ideoin-
nista. Kaikkien hurjienkin menetelmé&pohdintojen seasta nousi ajatus kau-
punkilaisten omista paivékirjoista. Pohdimme tilaajan kanssa kirjojen oh-
jeen tarkoitusta, Kirjojen kohteita ja kansien muotoilua useamman kerran,
paatyen aluksi pienimuotoiseen kokeiluun. Varsinkin ohjeen kirjoittami-
nen aiheutti kysymyksia. Aluksi ohje perustui péivakirjamaiseen tyyliin,
ohjeen pyytdessa kirjoittajaa kertomaan itsestaan tarinan kaupunkilaisena.
Tata paadyttiin kuitenkin muotoilemaan uudelleen, tarina -sanan viitatessa
tarinallisuuteen ja herasi epdily siitd, rajaisiko se jotain pois. Y leispatevan,
selkedn ja kuitenkin yksinkertaisen ohjeen luominen osoittautui yll&tta-
véankin haasteelliseksi.

Nostin osallisuus tydryhmén tapaamisissa esiin kysymyksiani jarjestoken-
tdn suhteesta Hameenlinnan kaupungin Kirjoitettuun strategiaan. Tutki-
mus, joka luotaisi jarjest6ja mahdollisena kanavana tuottaa asukastietoa,
otettiin mielenkiinnolla vastaan. Kaupunkikirjojen idea soveltui hyvin se-
k& kansalaisvaikuttamisen luovien menetelmien ettd toisaalta kolmannen
sektorin tutkimukseen. Tastékin syystd kokonaisvaltaisemman aineiston
hankkiminen oli luonteva osa tutkimusta; kaupunkikirjat yksindan luotai-
sivat menetelmaa tietylla tavalla, kattavampi tutkimus asian ymparilla aut-
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toi asettamaan kaupunkikirjat vakaammalle pohjalle ja ndin antamaan tut-
kimukselle perusteellisempaa luotettavuutta.

Syksylla 2010 Lasten ja nuorten kulttuurikeskus ARX kustansi 20 tyhjaa
kirjaa. Jatin nelja kirjaa varalle ja 16 kirjasta puolet tein virallisemman na-
koiseksi laittamalla kanteen H&meenlinnan logon ja puolet jaivat vapaa-
muotoisemmaksi. Logoihin saatiin kayttlupa tilaajalta ja vapaamuotois-
ten kirjojen kannen piirsin tietokoneella. Kirjoitutin kirjoihin alukkeet, yk-
si tai kaksi Kirjoitusta, ennen Kirjojen vientia kohteisiin.

Syys-lokakuussa 2010 otin yhteyttd jarjestdihin ja toivomiini kohteisiin
séhkopostitse tai menemalld paikan péélle. Kerroin téssd yhteydessa tilaa-
jasta, tyon tarkoituksesta ja siitd, mita Kirjojen vastaanottaminen tarkoittai-
si. Vein yhteensa 12 kirjaa eri kohteisiin. Alun perin oli tarkoitus kéyttaa
16 Kkirjaa, mutta tutkimuksessa kaytettiin vain 12:ta, alukkeiden Kirjoitta-
misen myohastyessa kahden kirjaparin kohdalla. Kun kirjat olivat kohteis-
saan, kavin tarkistamassa osaa niista aika-ajoin. Tarkoituksena oli uusia
kirjat tarpeen mukaan. Loka—marraskuussa 2010 hain kaikki Kkirjat luetta-
vakseni ja haastattelin kirjat vastaanottaneet tahot. Néiden liséksi pyysin
kolmelta taholta pienté kartoitusta siitd, miksi osa heidén asiakkaistaan va-
litsi olla kirjoittamatta kirjoihin.

Kirjoja tarkastettaessa ilmeni myds selva tarve laajentaa alkuperdista tut-
kimuslupahakemusta, joka oli suunniteltu aineistonhankinnaltaan liian
suppeaksi. Joulukuussa haastattelin Hameenlinnan kehitysjohtajan Tarja
Marjurin. Tammikuussa 2011 aloitin teemoitella kirjojen sisaltoja ja Kir-
joitin haastattelujen materiaalit puhtaaksi. Otin esiin myo6s tutkimuskysy-
myksiin vastaavat sitaatit. Tammikuussa haastattelin vield jérjestojen
edustajan Heli Laurikaisen saadakseni opinndytetyéhdn moninakékulmai-
suutta. Tammi-helmikuussa aloin kirjoittaa opinnaytety6té ja johtopaatok-
sid. Tammikuun loppuun mennessa myods Kulttuuriolohuone Kutomon Kir-
joitukset oli suomennettu.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Puhuttaessa tutkimuksen luotettavuudesta, kdytetaddn yleensa kahta termié:
validiteetti ja reliabiliteetti. Validiteetissa on kyse siitd, onko tutkimus teh-
ty perusteellisesti ja patevésti. Reliabiliteetti osoittaa mittausten tai havain-
tojen luotettavuutta, pysyvyyttd ja johdonmukaisuutta. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2009, 23-25.) Kasitteiden kaytt6d on kuitenkin
kritisoitu, silla ne ovat syntyneet maaréllisen tutkimuksen piirissa ja néin
vastaavat l&hinn& maéarallisen tutkimuksen tarpeeseen (Tuomi & Sarajérvi
2009, 136-137).

Tutkimuksen uskottavuutta voidaan parantaa kriittisella ja arvioivalla tyo-
asenteella. Laadullisessa tutkimuksessa tulisi olla mukana kokonaisvaltais-
ta, jatkuvaa, reflektiivista tarkastelua, jossa itse tutkimuksen tekemiseen
tulisi alusta asti suhtautua uteliaana mutta kriittisend. Itselle voi jopa esit-
t44 sarjan hieman naiiveiltakin tuntuvia miksi-kysymyksié ja haastaa nain
ollen omaa tyotaan. Kuvaamalla aineiston synnyn kokonaisuus alusta lop-
puun saakka, antaa tutkimukselle luotettavuutta. On hyvé tarkastella koko
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tutkimusprosessia, ongelmineen ja valintoineen ja pohtia myos niité teki-
JOité jotka ovat voineet vaikuttaa tutkimukseen ja sen tuloksiin. On hyvak-
syttava, ettd tutkimus on aina tutkijansa nakdinen, ja toisen tekeména tuo-
tos voi ndyttaa toisenlaiselta. Tutkimus ei tarjoa koskaan taysin objektii-
vista tietoa, silld se on tehty tutkijan ldhtokohdista ja siihen liittyy aina
tutkijaan sidoksissa olevia asioita. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2009, 26-27.)

Pidin huolta ettd opinndytetyon tarkoitus oli tiedossa alkuperaisesté yhtey-
denotosta saakka. Jatin aina myo6s yhteystietoni mahdollisia lisdkysymyk-
sid varten. Haastatteluissa, joissa tein muistiinpanot itse, kertasin haastat-
telun jalkeen sen mitd olin Kirjoittanut — ndin haastateltava sai kommen-
toida ymmartdmaani heti haastattelu tilanteessa, jos koki sen tarpeelliseksi.
Esitin my0s joitain tarkentavia kysymyksia tarpeen mukaan. Jarjestoyh-
teistydn koordinaattorin ja kehitysjohtajan haastattelut litteroin sanatarkas-
ti. Haastateltavat lupautuivat vastamaan mahdollisiin kysymyksiin, jos lit-
teroinnissa ilmenisi jotain epaselvyyksia. Aineiston ollessa hyvin selked-
sanaista ja nauhoituksen ollessa hyvin kirkasaaninen ei mitdan jaanyt tul-
kinnanvaraiseksi.

Tassa tutkimuksessa noudatettiin Tuomen ja Sarajarven ajatuksia tutki-
muksen eettisyydesté ja siitd, ettd oleellinen osa tutkittavien suojaa on
muun muassa nimettdmyys. Myo6s saadun aineiston luottamuksellisuus ja
aineiston k&yttd vain luvattuun tarkoitukseen, toteutuvat tdssa tutkimuk-
sessa. Naiden lisaksi toteutuu myos se, ettd tutkija kantaa vastuunsa ja
noudattaa lupaamiaan sopimuksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 131.)

Jokaisesta paikasta, missé kaupunkikirjat olivat tai missa tein haastatteluja,
kerasin tutkimusluvat. Poikkeuksena nimelld esiintyy ainoastaan jarjes-
toyhteistyokoordinaattori ja kehitysjohtaja. Perustelut télle on jarjestoken-
tan ohjaajien toive pysya nimettdména esimerkiksi siteerausten kohdalla.
Sain haastatteluista sen kuvan, ettd osa koki varautuneisuutta kritisoides-
saan kaupungin ja jarjestéjen tai Kaupungin valtuuston suhteita toisiinsa.
Tasta syysta tein padtoksen késitelld kaikki nimettémana.
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7 AINEISTON ANALYSOINTIMENETELMAT

Arvioidakseen tutkimusta, lukijalle on hyvé kuvata aineiston keraamis- ja
analyysimenetelmien metodia, se tuo empiiriseen analyysin uskottavuutta.
Teoreettisen tutkimuksen uskottavuus painottuu lahdekirjallisuuteen ja sii-
hen, kuinka patevasti sitd kaytetdan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 21.)

Tuomen ja Sarajarven mukaan siséllonanalyysin avulla tutkittavasta ilmi-
osta pyritadn muodostamaan laajempaan kokonaisuuteen kytketty tiiviimpi
kuvaus. Tutkimuksen kohteena voi olla esimerkiksi péivakirjat ja keskus-
telut tai muu tekstimuotoinen aineisto. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103.)
Tutkittava aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiota ja vaikka analyysin tarkoitus
on luoda tiiviimpi kuvaus tutkittavasta ilmiosta, sisallénanalyysi pyrkii
séailyttaméan aineiston informaation. Sailyttamisen liséksi se pyrkii luo-
maan liséa informaatioarvoa tuottamalla selkedd, yhtendista informaatiota
tekemélla hajanaisesta aineistosta kokonaisuuden. (Tuomi & Sarajérvi
2009, 108.)

Aloittelevan tutkijan ongelmiksi voi muodostua aiheen rajaaminen. Ai-
neisto voi tuottaa asioita mitd ei etukateen osannut ajatella. Aineisto on
kuitenkin rajattava vahvalla paatokselld, eikd pyrkid ottamaan kaikkea
mielenkiintoista raporttiin. Kun rajattua ilmiota sitten kuvataan, pitaa siita
toki ottaa irti kaikki, minké pystyy. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-92.)

Teemoittelulla tarkoitetaan laadullisen aineiston ryhmittelya ja pilkkomis-
ta erilaisten aihepiirien, teemojen, alle. Tarkoituksena on nostaa esiin tut-
kimusongelmaa valaisevia teemoja, toisin sanoen aineistosta pyritaan 10y-
tdmaén ja erottelemaan tutkimusongelman kannalta olennaisia aiheita.
Teemojen muodostamisessa voi kayttda koodausta tai niin kutsuttua in-
deksointia, jolla tarkoitetaan merkkejé tai muilla keinoin aineistoon tehtyja
jasentelevia merkint6ja ja luokitteluja. Koodattua aineistoa on helpompi
kasitella jatkossa silla merkit helpottaa tiedonhaussa ja jasentdmisessé.
(Eskola & Suoranta 1998, 174-180.) Koodaaminen voi toimia myds tiena
kvalifiointiin. Laskeminen systematisoi analyysia, mutta on otettava huo-
mioon, ettd laskemiseen vaikuttavat luonnollisesti tutkijan omat intressit.
Aineistoa tulisi kuitenkin késitella kokonaisuutena ja lukea asiakokonai-
suuksia, silld synonyymit, kiertoilmaukset ja ironia ovat erimerkkeja siita,
kuinka yksi sana voi esiintyd monessa muodossa. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2009, 97-98.)

Tutkimukseen varattiin 20 kirjaa, joista nelja jatettiin varalle ja nelja ei
padtynyt koskaan kohteisiin. Kaikki viedyt 12 kirjaa sain mygs takaisin.
Hyvin harva oli laittanut sukupuolta tai ik&& nékyville, joten niiden jaka-
minen taulukkoon ei tuntunut perustellulta. Toisaalta mydskaan pelkkien
nimimerkkien luettelointi ei vastaa tarkoitusta.

Laskin aluksi kuinka monta kirjoitusta kirjoihin oli tullut. Taman jalkeen
luin kaikki kirjat lavitse ja tein muistiinpanoihin alustavaa teemoittelua.
Taman jélkeen aloin koodata kirjoja ympyroimélla ja alleviivaamalla sa-
noja ja lausekokonaisuuksia. Koodauksen purin sekd sanoina ettd sitaattei-
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na Excel -taulukkoon. Tama oli hyvin selked tyovaihe kirjoitusten ollessa
suurimmalta osalta hyvin suoria ja helppolukuisia kuvauksia. Tein jakoja,
joita kéyn tarkemmin lapi seuraavassa osiossa 8. Tutkimustulokset.

Tuomi ja Sarajarvi kuvailevat haastattelua hauskalla tavalla: kun haluam-
me tietdd, mitd ihminen ajattelee — on jarkevad kysya héneltd itseltdén
(Tuomi & Sarajérvi 2009, 74). Tama ajatus kannusti minua vaiheessa, jos-
sa aineisto tuntui puutteelliselta. Tein kaikille haastateltavilleni puolistruk-
turoidun haastattelun. Kaytin kaikilla saman aihepiirin kysymyksia,
muunnellen niitd sen mukaan missd haastateltava tyoskenteli. Tama siksi,
ettd esimerkiksi jarjeston tyontekijan suhde Hameenlinnan kaupungin pa-
lautejarjestelman kehittdmiseen on luonnollisesti eri kuin kaupungin vir-
kamiehen.

Puolistrukturoidusta haastattelusta kaytetaankin nimitysta teemahaastattelu
— nain esimerkiksi silloin, jos eri haastateltavien kanssa kaytetdaan tarkkoja
kysymyksia tietystd teemasta, mutta kaikkien haastateltavien kanssa ei
kaytetd valttdmatta samoja kysymyksia (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2009, 55-56). Vaikka puolistrukturoidussa haastattelussa kysymys-
ten jarjestys tai sanamuoto voi vaihdella haastateltavien valillg, ei se tar-
koita ettd kysymykset voivat olla kuitenkaan mitd tahansa. Tutkimuksen
kannalta olennaista on, ettd I0ydetddn merkityksellisia vastauksia tutki-
muksen tarkoituksen mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.)

8 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa osiossa kayn lapi tutkimustuloksia kuvaten kaupunkikirjojen sisalto-
ja ja méaaria. Kayn tuloksia lapi myos paikkakohtaisesti. Kuvaan lyhyesti
jokaista paikkaa jossa kirjat olivat ja Kirjojen siséltgja yleisesti. Kolmen
paikan kohdalla kayn lapi myds vastaukset jotka sain sahkopostitse kysy-
mykseen siitd, miksi jotkut asiakkaat olivat kokeneet etteivét halua kirjoit-
taa kirjoihin. Kohdassa 8.2 Jérjestokenttd mahdollisena yhteyden rakenta-
jana, kayn lapi Hameenlinnan kehitysjohtajan ja Hdmeenlinnan setlementti
ry:n jarjestoyhteistyén koordinaattorin haastattelut.

Tutkimustulosten osion tukena toimii kaksi liitettd. Liitteesta 1. Kaupun-
kikirjojen teemoittelu, ilmenee miten kaupunkikirjat on teemoiteltu. Liit-
teessd on pienié otteita kaupunkikirjojen sisélldista kuvaamassa sitd miten
ala- ja ylateemat muodostuivat. Liite 2. Kaupunkikirjojen paikkakohtaiset
maarét ja yleiset sisallot, nayttaa tarkemman jaon virallisten ja vapaamuo-
toisten kirjojen vélill&, luonnehtien paikkakohtaisesti kerdantyneiden sisal-
tOjen maaraa ja yleista sisaltoa.

8.1 Kaupunkikirjojen vastausten maarét ja sisallot
Teemoja ja kuvauksia on luonnollisesti enemmaén kuin kirjoituksia, silla
yksi kirjoittaja saattoi kirjoittaa monestakin asiasta Kirjoituksessaan. Alla

olevassa taulukossa 1. on kuvattu kirjojen sisaltéjen maarét ja yleiset sisal-
16t.
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TAULUKKO 1. Kaupunkikirjojen kirjoitusten maarét ja yleiset sisallot.

Vastauksia Sisallon teema

yhteensa
Logolla varustettu 35 (joista yksi | Kaupunki, kaupunkilaiset, usko
kirja, ”Virallinen kuva) tai uskonto, henkild itse, Suo-
kirja” mi, sijainti ja kulkuyhteydet,

harrastukset, kaupungin palve-
lut, Kirjat itse, paikka itse, muu

luova
Ei-logoa, ”Vapaa- 88 (joista Kaupunki, kaupunkilaiset, kau-
muotoinen kirja” kahdeksan pungin palvelut, kaupungin
kuvaa) rakenne, yksityiset palvelut,

luonto, kansalaisvaikuttaminen,
paattajataho, sijainti ja kulkuyh-
teydet, julkinen liikenne. kult-
tuuri ja tapahtumat, harrastuk-
set, kaupunkikirja, muu luova,
henkild itse, paikka itse, fiktii-
vinen kaupunki, usko tai uskon-
to, Suomi, muu kaupunki

Taulukosta ilmenee ettd vapaamuotoisempi kirja kerési yli puolet enem-
maén Kirjoituksia. Vapaamuotoisten Kirjojen siséllot olivat myds monipuo-
lisempia niiden sisaltdessa muun muassa kertomuksia fiktiivisestd kau-
pungista ja suurimman osan piirretyista kuvista. Kulttuuriolohuone Kuto-
mossa olleen kirjan taakse oli myos askarreltu lisatasku kirjoituksille. Liite
2. Kaupunkikirjojen paikkakohtaiset maarét ja yleiset siséallot, purkaa edel-
14 olevaa taulukkoa paikkakohtaisesti.

Liitteessa 1. Kaupunkikirjojen teemoittelu, on néhtévissa, miten sisaltdjen
teemat ja kaupunkikirjoja kuvaavat viisi ylateemaa ovat muodostettu. Yl&-
teemat ovat kaupunkikirjat tilvimmassa mahdollisessa muodossa, luonneh-
tien hyvin yleiselld tasolla sit4, mista kirjat kertovat. Nama ylateemat ovat:
Kaupunki Kirjoittajan nakdkulmasta, kaupunkikirjat, muu luova, henkil6-
kohtainen ja muu Suomi.

Ylateema “Kaupunki kirjoittajan ndkokulmasta”, pitdd sisélld alateemat
jotka liittyy kaupungin ja kaupunkilaisten kuvaamiseen. Teemoja ovat
kaupunki, kaupunkilaiset, kaupungin palvelut ja rakenne, yksityiset palve-
lut, luonto, kansalaisvaikuttaminen, paattajataho, sijainti ja kulkuyhteydet,
julkinen liikenne, kulttuuri ja tapahtumat ja harrastukset. Ylidteema “Kau-
punkikirjat” pitdd sisédlladn kirjan ideaan kohdistuvaa kirjoitusta. Ylateema
”Muu luova” muodostui tarpeesta kuvata piirroksia, runoja tai vaikka lau-
lun sanoja, joita kirjoihin oli laitettu. Yldteema “Henkilokohtainen™ pitdd
allaan teemat henkilo tai paikka itse, fiktiivinen kaupunki, usko tai uskon-
to. Teeman nimikin viittaa otsikon valikoitumiseen; kirjoitukset néissa ka-
tegorioissa oli hyvin henkilokohtaisia. Viimeinen yldteema, "Muu Suomi
tai Suomi yleensd” pitdd sisdlld alateemat joissa on mainittu Suomi maana
tai jokin muu kaupunki.
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Mainitsemisen arvoinen jatkotutkimusten kannalta on monikulttuurisen
olohuoneen Kutomon vastausmaara suhteessa muuhun aineistoon. Kuto-
mon kautta tuli 1&hes 1/3 kaikista vastauksista. Tahan vaikuttaa varmasti
omalta osaltaan se, ettd kirjat kavivéat kirjoitusryhmassa joka sinénsa akti-
voi eri tavalla kuin se, ettd kirjat ovat ohjaamattomana poydalla. Myos oh-
jaajan palautteen kautta saadut vastaukset kirjoista oli muita kirjojen koh-
teita myonteisempi. Kaupunkikirjat olivat ndkemykseni mukaan herkkié
sijoittelulle myds siind, miten ja minne kirjat ovat sijoitettu. Yhdessa koh-
teessa kirjat oli sijoitettu hieman vaikeasti havaittavaan paikkaan ja kirjan
kannet oli jostain syysta k&é&nnetty kirjojen alle. Tdma tietenkin havitti va-
paamuotoisen ja virallisen kirjan asetelman. Tapaus osoittaa miten tarkeda
tallaisen palautemenetelman sijoittelu ja ohjeistus on.

Kokonaisuutena aineisto kertoo, ettd Hameenlinna on kaunis, rauhallinen
ja puhdas kaupunki hyvin yhteyksien varrella. Kaupunkilaiset ovat hieman
sisdanpdin kaantyneitd, mutta pinnan alla ystavallisia ja auttavaisia. Paa-
tantdvalta ndhdaan seka suuren tyon edessa olevaksi ettéd etdisend. Vaiku-
tusmahdollisuudet Hameenlinnassa n&hdain heikkoina. Jarjestdjen oma
toiminta kuvattiin poikkeuksetta myonteisena.

Vapaamuotoisempaan kirjaan tuli enemmaén siséltéd, mutta vastaamiseen
nayttad liittyvan ristiriitaisia ilmigitd. Tutkin seuraavassa osiossa tata il-
midta enemman tekemalld katsauksen vastauspaikkoihin ja siihen millai-
sen kuvan vastauspaikan tyontekija antaa asiakas- ja asukaskunnan mah-
dollisuuksista osallistua ja vaikuttaa Hameenlinnassa.

8.1.1 Hameen Sininauha ry

Hé&meen Sininauha ry (myéhemmin Sininauha) on kristillisella arvopohjal-
la toimiva kolmannen sektorin toimija. Heidan tarkoituksenaan on toimia
ihmisen elaméanhallinnan kokonaisvaltaisena tukena ja apuna arjessa. Ta-
voite on saada ihminen kiinnostumaan ja huolehtimaan itse itsestdan. Sini-
nauha tukee paihteetontéd elaméntapaa ja pyrkii luomaan yksilolle turvalli-
sen ympdriston eheytymiseen, ongelmien kohtaamiseen ja kuntoutumi-
seen. Henkilokunta koostuu moniammatillisista tyontekijoista.

Toiminta pohjautuu aktiiviseen, alueelliseen ja valtakunnalliseen verkosto-
tyohon. Sininauhalla on kahvila, péivakeskus, ruokala, puu- ja metallityo-
paja, naisten tydpaja, kuntosali ja kirpputori. Asuntoloita Hdmeenlinnassa
on kaksi, Markkulantien ja Kauratien péivakeskukset. Sininauhan palve-
luita ovat muun muassa sosiaalinen isanndinti, johon kuuluu asiakaskayn-
nit ja tukihenkildtoiminta, talous- ja velkaneuvonta ja erilaisten tyOpajat.
Jarjeston lahipalveluhankkeessa on tavoitteena turvata heikompiosaisten ja
syrjaan jaaneiden kuntalaisten mahdollisuudet saada tukea l&heltd kuntien
palvelurakenteiden muuttuessa.

Kirjat olivat Sininauhalla nelja viikkoa ja ne olivat olleet mukana muun
muassa sininauhalaisten yhteiselld retkelld&. Muuten Kkirjat olivat olleet
Markkulantien pdivékeskuksessa. Sain Sininauhasta myo6s sahkopostitse
vastaukset kysymykseen, miksi osa asukkaista olivat kokeneet etteivét ha-
lunneet kirjoittaa kirjaan.
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Kirjoituksia ja kuvia tuli kirjoihin yhteensa 12 kappaletta. Vapaamuotoi-
sessa kirjassa oli kuvattuna kolme kuvaa joista kaksi kuvasi sarjakuva-
maista ihmista ja yksi kuvasi puun lehtid. Kirjoituksia oli yhteensé yhdek-
sén. Suurin osa kirjoituksista tuntui kertovan siitd hetkesta jossa Kirjoitus
on tehty; kirjoitukset olivat hyvin lyhyitd kuvauksia péivéan tapahtumista
tai siitd mitd tehtiin juuri silla hetkelld. Hameenlinnan kaupunkia kuvattiin
kauniiksi, sopivan kokoiseksi ja kulttuuririkkaaksi. Yksi kirjoitus kertoi
Sininauhan sallivasta ilmapiirista ja kuvasti mielesténi vertaistuen merki-
tystd ja sitd4, miten Sininauhan yhteisdé hyvéaksyy ihmisen sellaisena kuin
ihminen on. Virallisessa kirjassa oli kaksi hyvin lyhytta Kirjoitusta joista
kumpikin viittasi Jumalaan.

Hakiessani kirjoja keskustelin yhden Sininauhan toiminnanohjaajan kans-
sa. Keskustelimme hyvin vapaasti hanen kokemuksistaan siitd, miten Sini-
nauhan asiakkaat p&&sevat vaikuttamaan Hameenlinnassa. Ohjaajan mu-
kaan asiakas- ja asukaskunnassa on selvaé vasymysta paatantavaltaa koh-
taan. Ihmisilla ei ole uskoa siihen ettd heidén kaltaisillaan, viitaten pdih-
teidenkéayttdjiin, olisi merkitysta paatoksenteossa. Ohjaaja kuulee omassa
tydssadn asiakkaiden kokemuksia siitd, ettd heidat ikd&n kuin puhutaan
nakymattoméksi vastaamalla kielelld, jota asiakas ei ymmarrd. Ohjaaja
kertoi, ettd kohtaamisongelmaa on my6s molemmin puolin poytaa. Siind
missé asiakas saattaa tuntea ettd virkamies on ammatissaan vain asiakkaan
kiusaksi, on asiakkailla usein tapana yleistaa ja niputtaa kaikki virkamie-
het samanlaisiksi yhden kokemuksen perusteella. Ja tdmé tuntuu tapahtu-
van ainoastaan negatiivisten kokemusten kohdalla.

Ohjaaja toivoisi enemmaén arjen kuuntelua, ettd heidan asiakkaittensa aani
voitaisiin kuulla puheesta, eikd niink&d&n odottaa ettd he saapuisivat esi-
merkiksi foorumeille. Kyse ei ohjaajan mukaan ole siité, etteikd olisi asi-
aa, mutta keinot ovat hyvin rajalliset. Asiakkaat saattavat myds sanoa, etté
eivéat tajua paatoksentekoa ja tuntevat ldhtokohtaisesti etteivat ole tervetul-
leita ammattikielelld taytettyyn tapahtumaan. Sininauhan asiakkailla on
useilla monialaisia ongelmia eikd Raatihuoneen kattokruunujen alle me-
neminen tunnu heille l&htokohtaisesti luontevalta — saati sitten etta ottaisi
sielld yleisida puheenvuoroja. Mutta tarkoittaako tdma sitd, ettei heilld olisi
asiaa? Naiden lisaksi, jos tietokoneen kéyttdtaidot ovat puutteelliset ja
henkil6lla on liikuntarajoite, on mielipiteen kertominen tai kansalaiskuu-
lemisiin osallistuminen lahes mahdotonta.

Sininauhalta kerrottiin sahkopostitse asiakkaiden nakemyksia siihen, miksi
kirjoihin ei haluttu kirjoittaa. Vastaukset kertoivat osaltaan samaa mita oh-
jaaja kertoi haastattelussa: asiakkaat kokevat ettei ole jarked kirjoittaa ja
ettd se on turhaa. Vastauksena oli ollut myos se, ettei kirjoihin vain jaksa
Kirjoittaa.

Kokonaisuudessaan kaupunkikirjat olivat tdynnd positiivisuutta sitd toi-
mintaa kohtaan mit& oltiin tekemdssd kuin Kirjaan kirjoitettiin. Tekstit
huokuivat yhdessa tekemistd. Ohjaajan kanssa kéyty keskustelu antoi mie-
lestani kuvan, etta varsinkin vaikeissa péihde- ja moniongelmaisissa tilan-
teissa koko henkilé monesti ndhdaén ongelmana ja ulkokuoren taakse on
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vaikea néhda. Sain jopa vaikutelman ettd paihdeongelmainen saattaa itse
tuntea h&peaa tilannettaan kohtaan. Tdma tuntuu vaikealta tilanteelta — ih-
minen sisalla haluaa tulla kuulluksi, mutta ongelmat peittavat hatdhuudon.
Sininauhalla ihmisen kokonaisuuden ndkeminen ja kuuleminen onkin jo-
tenkin oman kuvailuni ulkopuolella: he osaavat katsoa ongelman taakse ja
tavoittavat ihmisen.

Kaupunkikirjoihin ja uudenlaisten osallisuuden ja kuulemisen menetelmi-
en kehittdmiseen ohjaaja tuntui suhtautuvan myonteisesti. Han suhtautui
myo0s toiveikkaasti ajatukseen ettd jérjestot ja kaupunki tekisi yhteistyota
kuntalaisten kuulemisessa.

8.1.2 Living Room

A-Kklinikkatoimen tavoitteena on ehkaista erilaisten riippuvuusongelmien
syntymisté, antaa tukea ja apua erilaisissa riippuvuustilanteissa ja toteuttaa
ehkaisevia, hoidollisia- ja asumiseen liittyvia palveluja. Paikallista toimin-
taa ohjaa A-klinikkas&ation ja seudun kuntien valinen kumppanuussopi-
mus. Hameenlinnan A-klinikkatoimen Living Room on terveysneuvonta-
peiste, josta saa neuvontaa ja ohjausta. Sielld voi myos vaihtaa kaytetyt
huumeruiskut uusin puhtaisiin. Living Room toimii olohuoneena jossa voi
lukea lehtid, vaihtaa kuulumisia ja keskustella henkilokunnan kanssa.

Vapaamuotoisessa kirjassa oli viisi Kirjoitusta ja yksi kuva jossa oli teks-
tid. Kahdesta Kirjoituksesta en saanut selvaa. Kaksi kirjoitusta késitteli
kaupunkia ja ne kuvasivat Hameenlinnan hitaaksi, kauniiksi ja paatoksen-
tekoa uuvuttavaksi. Kuva kasitteli Hdmeenlinnan autiota keskustaa ja tu-
levaa moottoritien katetta ja kysyy selvésti mitd kaupunkiin on tulossa.
Yksi kirjoituksista siteeraa laulun sanoja jossa kuvataan kaipuuta. Viralli-
sessa kirjassa oli yksi Kirjoitus, joka kertoi ettd Hameenlinna on kulttuuri-
rikas kaupunki jonka peruspalvelut ovat valttavalla tasolla. Paatantataho
sai osakseen arvostelua siitd, kuinka se antaa huonon esimerkin nuorille
omalla valinpitamattomyydellaan koulujen kunnostusta kohtaan.

Living Roomin palvelu on A-klinikkasaation alaista, joten asiakaspalaute
vélitetddn ennemminkin sitd kautta kuin suoraan Hameenlinnan kaupun-
gille. Tyontekijat pyrkivat kuitenkin vastamaan Living Roomin kehitta-
misehdotuksiin ja asiakkaiden toiveisiin heidan toimintansa tasolla mah-
dollisimman tehokkaasti, yhdessa asioita pohtien.

Tyontekijan haastattelun perusteella moni oli jo tarttunut kirjaan ja kerto-
nut sen olevan mielenkiintoinen, mutta laittanut sen kuitenkin takaisin
poydalle sanoen, ettei juuri silld hetkella keksi kirjoitettavaa. Living Roo-
min oman vaden kesken kaydyssa keskustelussa oli ilmennyt, ettd on hy-
vinkin tarkkaa milloin kirjaan Kirjoittaa sill4 ei haluta paljastua kirjoitta-
jaksi ja joutua néin arvostelun kohteeksi. Kysyin sahkopostitse pienta kar-
toitusta siitd, miksi kirjaan ei kirjoitettu ja vastaukset olivat hyvin saman-
suuntaisia kuin haastattelussakin. Lisdyksena se, ettd kirjaan voisi Kirjoit-
taa vasta kun joku muu olisi siihen Kirjoittanut.
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Kaupunkikirjojen vienti Living Roomiin oli tarkan tutkimuslupahakemuk-
sen ja salassapitoasiakirjan allekirjoittamisen takana. Vaikka tdmé tuntui
aluksi aika tiukalta toimenpiteeltd suhteessa kaupunkikirjoihin ja niiden
tarkoitukseen, A-klinikkas&&tion piirissa toteutettavalle tutkimushankkeel-
le on haettava erityinen lupa aina, kun hankkeen toteuttaminen edellyttaa
paihdehuollon asiakkaiden mukanaoloa. Tutkimuslupaprosessi on kuiten-
kin tarkka muun muassa asiakkaiden aseman turvaamiseksi ja ndin ollen
taysin ymmarrettava.

En osaa sanoa vaikuttiko lisdna ollut tulostettu ohje kaupunkikirjoihin Kir-
joittamiseen. Itselleni jai vaikutelmaksi, ettd kynnyksena toimi enemman-
kin tilassa olevat toiset ihmiset kuin kirja itse. Téssd mielessa palautteen
annon kynnys saa mielenkiintoisen piirteen; se voi ehkd myds nousta sen
takia ettd joku muu nékee tai saattaa tuntua ettd palautteen antaja joutuu
arvostelun kohteeksi.

8.1.3 Nummi-Jukolan Lahiokeskus

Lahiokeskuksia Hameenlinnassa on kaksi: itdinen Katumalla ja lantinen
Nummi-Jukolassa. Lahiokeskukset ovat kaikille avoimia kohtaamispaik-
koja joissa on monipuolisia toimintamahdollisuuksia, muun muassa ryh-
mé- ja kerhotoimintaa, kursseja viranomaisten péivystyksia, tukityollista-
mis- ja harjoittelumahdollisuuksia ja erilaisia tapahtumia. Nummi-Jukolan
lahiokeskuksella on suhteellisen isot tilat verrattuna toiseen ldhiokeskuk-
seen Katumalla. Nummi-Jukolan tiloissa voi tehdd kaikenlaista kutomises-
ta ja ompelusta, ruuanlaittoon ja lehtien lukemiseen. L&hitkeskusta kuvail-
laan alueen olohuoneeksi, jonne kuka tahansa on tervetullut sellaisena
kuin h&n on. Keskus on hyvin oleellinen osa Nummi-Jukolan aluetta, silla
se kokoaa erilaisia ihmisid yhteen ja pyrkii olemaan aktiivisesti mukana
alueen kehittdmisessa. Keskuksen henkilokunta koostuu yhdesta vakitui-
sesta toiminnanohjaajasta, tukityollistetyista ja harjoittelijoista. Myds eri
alojen opiskelijat tekevat suhteellisen paljon t6itd ja projekteja lahiokes-
kuksissa.

Vapaamuotoisessa kirjassa oli 13 kirjoitusta ja yksi kuva. Yleistunnelma
kirjassa oli hyvin myonteinen ja se kertoi kaupunkilaisten ystavallisyydes-
t4, lahiokeskuksen toiminnan tarkeydesté ja kohtaamisten lammosta. Kirja
kertoi kaupungin olevan kaunis ja hyvélla paikalla. Kirjassa kritisoitiin
paatantavaltaa ja kaupunkisuunnittelua. Kirjassa tunnuttiin ihmettelevén
miksi moottoritie katetaan ja samalla vieddén tarkeiltd asuinalueilta palve-
lut pois.

Virallisessa kirjassa oli viisi kirjoitusta. Kolmessa kirjoituksessa pyydet-
tiin kiinnittdimaan huomiota kaupungin siséiseen julkiseen liikenteeseen
hintojen ja reittien suhteen. Myos virallisessa kirjassa ihmeteltiin sitd mik-
si palvelut siirretddn asuinalueilta pois ja kerrottiin lahiokeskuksen olevan
tarked ja avoin paikka.

Haastattelussa Nummi-Jukolan toiminnanohjaaja kertoi, ett4d keskus on

matalan kynnyksen paikka jossa kaikki tulijat vastaanotetaan avosydamin.
Keskuksen tehtdvand on muun muassa tarjota suojaa ja turvaa, purkaa so-
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siaalisia rajoitteita turvallisessa ymparistossa ja nayttaa ihmisille, ettd he
kelpaavat juuri sellaisena kuin he ovat. Tdssé hén toivoo myds olevan kan-
salaiskohtaamistenkin paikka. Paatantavalta tuntuu aika-ajoin olevan hy-
vinkin vieraantunutta siitd ty0std, mitd muun muassa jarjestoissa ja la-
hiokeskuksissa tehdaén. Toiminnanohjaaja kokee ettda heidan asiakkail-
laan, tai alueen ihmisilla, on paljonkin asiaa mutta tavat saada niité julki
ovat puutteelliset: joko ihmiset eivat tiedd, miten he voisivat saada aanen-
s& kuuluviin tai tietotekniikkaosaamisen esteet ja liikuntarajoitteet estévat
vaikuttamista.

Osittain kansalaisvaikuttamisen esteend nahdaan myos se, etteivat ihmiset
valttamatta tieda, ettd heilld on oikeus vaikuttaa johonkin tiettyyn asiaan.
Vaikuttaminen my0s saatetaan kasitetddan jotenkin suppeasti, esimerkiksi
vain &anestdmiseksi. Han toivoisi, ettd olisi jokin tapa jolla asiakkaat ja
asukkaat voisivat kertoa luontevasti omin sanoin tuntemuksistaan ja pa-
lautteistaan. Arkikokemus ja eldmén &ani ovat kuitenkin ihmisen omassa
puheessa, eika sita tulisi sitoa pelkkiin perinteisiin palautekeinoihin.

Pyysin sédhkdpostitse pientd kyselykierrosta asiakkaille siitd, miksi Kirjoi-
hin ei kirjoitettu. Kirjoihin kirjoittaminen oli vastausten mukaan liian jul-
kista ja kirjoittamalla oli liian vaikea ilmaista sanottavaansa. Myds mie-
lenkiinnon puute oli listattu syyksi. Kirjat oli koettu osittain vaikeiksi
ymmartad, ja toisaalta koettiin, ettei jakseta vastata. Yksi vastaus oli, ettei
kirjaan voi kirjoittaa fyysisen vamman tai sairauden takia. Vastaisuudessa
toivottaisiin toimittajia tai kyselijoitd paikalle, kun ihmisia on koolla.
Myos tilaisuuksia, joissa olisi hyvéksyva, rento ilmapiiri ja olisi aikaa ja
tilaa ideoille, tulisi kehittaa.

Kokonaiskuvaksi Nummi-Jukolan kaupunkikirjoista ja haastattelusta jai,
ettd keskuksella on vahva panostus ihmisten kohtaamisessa ja siind, ettd
keskukseen tullessaan ihminen osallistuu johonkin kokonaisvaltaissmpaan
kuin vaikkapa vain kirjallisuuspiiriin. Keskukseen tullessaan ihminen on
osa yhteisoa jonka vakaa tarkoitus on suojella, auttaa, ohjata ja tukea yksi-
16 sill& tasolla kuin ihminen on sill& hetkelld valmis vastaanottamaan. T&-
méan tyyppiselld turvan ja lammon ilmapiirilla lienee vaikutuksensa kes-
kuksen ulkopuolellekin. Toiminnanohjaaja on &&rimmaéisen kiinnostunut ja
hyvin tosissaan keskuksen asiakkaiden oikeuksista. Ohjaaja osallistui hy-
vin monisanaisesti kansalaisvaikuttamisen menetelmien pohdintaan ja piti
hyvin tarkedna ihmisten kohtaamista heidan omissa ymparistdissaan.
Nummi-Jukolan hyva kontaktipinta heijastui runsaana osallistumisena
kaupunkikirjojen sisallon tuottamiseen.

8.1.4 Vapaaehtoiskeskus Pysakki

Pysakki on Hameenlinnan kaupungin ja Hameenlinna-Vanajan seurakun-
nan yllapitdma vapaaehtoistoiminnan keskus. Keskus tarjoaa hyvin moni-
puolista apua ja toimintaa. Se pyrkii auttamaan ja tukemaan avuntarpeessa
olevia asukkaita. Heilld on kahvilatoimintaa, keskustelutilaisuuksia, harta-
ushetkid, pelejd, yhteislaulua, ndytelmid ja Pysakki kouluttaa vapaaehtoi-
sia vapaaehtoistoiminnan periaatteisiin ja Pysakin toimintaan. Vapaaehtoi-
set auttavat myos laitoksissa. Pysakilla toimii parinkymmenen vapaaehtoi-
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sen joukko pyoréatuoliulkoiluttajina. Tamé ryhmaé vierailee eri yksikoisséa
ja avustaa ulkoilussa niitd ikaihmisia, jotka tarvitsevat pyoratuolia liikku-
miseen. Pysékilla on myos palveleva puhelin ja keskuksesta saa myds
apua kertaluontoisiin avuntarpeisiin, esimerkiksi apteekki- ja kauppakéyn-
teihin.

Vapaamuotoisessa kirjassa oli viisi kirjoitusta ja yksi kuva. Kirjoitukset
kuvaavat Hameenlinnan kaupunkia kauniina, hiljaisena ja turvallisena.
Kaupungin sijainti kuvataan hyvéksi, koska sieltd padsee helposti pois.
Kaksi kirjoitusta otti kantaa siihen, ettd mukulakivikadut ovat historialli-
sesti hienot mutta hajottavat valitettavasti autot. Hdmeenlinnalaiset kuva-
taan ystavéllisiksi ja auttavaisiksi. Yksi Kirjoitus ottaa vakavasti kantaa
vanhustenhuoltoon kirjoittamalla vanhusten ja dementoituneiden oikeuk-
sista ulkoiluun. Kirjan ainoaan kuvaan on piirretty Hameen linnan &arivii-
vat.

Virallisessa kirjassa oli nelja kirjoitusta. Kaksi kirjoitusta kuvaa Hameen-
linnan hitaana, hiljaisena, elottomana kaupunkina, johon on ulkopaikka-
kuntalaisena, vasta muuttaneena, vaikea pééasta sisalle. Kahdessa Kirjoituk-
sessa hameenlinnalaiset kuvataan kuitenkin hitaasti lampidvind mutta sy-
damellisind ihmisind. Yksi kirjoitus kuvaa vanhustenhuoltoa laitoskeskei-
seksi; se kertoo ettd kaikenlaisia projekteja kyll& on, mutta ne eivét tuota
mitédén pysyvaa tulosta. Kirjan ainoa tarinamuotoon Kirjoitettu kertomus
alkaa tarinana evakkotytosté Poltinaholla. Tarina jad ehka hieman kesken,
ja kirjoittaja toteaakin kirjoituksessaan, ettd tapahtumista Hameenlinnassa
olisi kirjan verran asiaa.

Pysékin tyontekijan mukaan heidan asiakkaat ovat sukupolvea, joka ei ole
niinkaan tottunut esittdméan ajatuksiaan yleisesti. Kirjat ovat kovin uusi
idea ja olisivat vaatineet ehka henkilokohtaista ohjausta. Jos tarvetta ja tar-
joumia téllaiseen on, he pyytéavat asiakkaita kirjoittamaan palautteen kau-
pungin viralliselle palautelomakkeelle tai Kirjoittavat itse. Vapaaehtois-
tyontekijat antavat itse viranhaltijoille palautetta. Yksi luonteva tapa kuul-
la asiakkaita on muun muassa palautelaatikko. Pyysin kartoitusta myos
Pysékilta siitd, miksi kirjaan ei kirjoitettu, ja vastaukset olivat saman tyyli-
si& kuin kahdessa muussakin paikassa: ei koeta ettéd kirjoittaminen johtaisi
mihinkaén, se on turhaa, ei jakseta valittaa kun se ei siitd muuksi muutu.
Erona muihin s&hkopostilla saatuihin vastauksiin, Pysakin vastauksissa
mainittiin lisana pettymys puhelinpalveluun, virkamiesten jatkuvaan vaih-
tuvuuteen ja selittelyyn.

Pysékista jai vaikutelmaksi, ettd asiakaskunnan koostuessa lahinna iak-
kadammasta vaestostd, uudet, luovat ja hyvin julkiset menetelmét vaatisivat
ehk&d enemman aikaa ja ohjeistusta toimiakseen. Toisaalta kertomukset
nimenomaan Pysakin Kirjoissa ottivat kantaa hyvin vaikeisiin asioihin.
Kertomuksellisempi Kirjoitus herétti myds mielenkiintoa alueiden histori-
asta vanhemman ikdpolven kertomana.
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8.1.5 Kulttuuriolohuone Kutomo

Lasten ja nuorten kulttuurikeskus ARX:ssa toimii Hd&meenlinnan kaupun-
gin Kulttuuriolohuone Kutomo, joka tarjoaa toimintatilaa muun muassa
monikulttuurisille ryhmille ja jarjestoille. Kutomo jarjestda vapaa-ajan
toimintaa ja tapahtumia. Monikulttuurisen tyon tavoitteena on seké edistaa
ymmarrysté eri kulttuureista, ettd tukea maahanmuuttajien oman kulttuurin
séilyttamistd, seka luoda mahdollisuuksia toimia tasavertaisena kaupunki-
laisena.

Vapaamuotoisessa Kirjassa oli 16 kirjoitusta, virallisessa kirjassa 15. Va-
paamuotoisen kirjan taakse oli Kutomon suomen kielen kerhossa askarrel-
tu lisatasku, jossa oli 11 kappaletta irrallisia ruutupapereita. Kirjoihin tuli
tekstia 13 eri kielelld, ndita olivat: thai, suomi, kurdi, arabia, somali, eng-
lanti, dari/persia, portugali, espanja, latvia, vendja, swahili ja karen. Ku-
tomon kautta k&annatettiin teksteja seka tyoharjoittelijan avulla, henkil6-
kunnan kielitaitoa kayttaen ettd puhelintulkkauksena Lahden tulkkikes-
kuksen thaikielen tulkin avulla. Ohjeen ymmartamisessa oli ollut jonkin
verran vaikeuksia, mutta ohjaajat pyrkivat kertaamaan ohjeen niin hyvin
kuin mahdollista. Suomen kielen ryhmaéssa oli annettu Kirjoituksen aiheek-
si Hameenlinna.

Kummatkin kirjat kuvasivat hyvin samantyyppisia asioita. Kaupunki ku-
vattiin kauniiksi, luonnonlaheiseksi, puhtaaksi, siistiksi ja turvalliseksi.
Kaupunkilaiset kuvattiin hitaasti l&ampeneviksi mutta hyvin ystavallisiksi
ja auttavaisiksi. Rasismista mainitaan, etté sitd esiintyy hieman, mutta toi-
saalta kirjoitetaan myos ettd Hameenlinnassa ei ole rasismia. Kirjat kuvaa-
vat hyvin kauniisti kiitollisuutta, oman perheen kaipuuta ja luottamusta
Suomea ja suomalaisia kohtaan.

Kutomossa haastateltavia tyontekijoita oli kaksi. He kertoivat ettd vaikka
Hémeenlinnan kaupungilla on sindnsa monipuolisia palautekanavia, mo-
nikulttuurisuuden huomioonottaminen tarvitsee paljon ideointia ja kehit-
tamistd. Pelkké palautekaavakkeiden kaantdminen joillekin kielille ei riita.
Haastateltaessa tuli ilmi, ettd Kirjoittajat olivat olleet todella iloisia siit,
ettd he saivat Kirjoittaa omalla kielelld&dn. VVuonna 2010 ollut monikulttuu-
rinen foorumi oli jarjestetty niin, ettd paikalla oli simultaanitulkkausta.
Néin osallistujat saivat osallistua seminaariin omalla kielellaan. Seminaa-
rin aiheena oli ollut vakivalta monikulttuurisessa perheessé ja keskustelu
oli Kutomon ohjaajien mukaan ollut &rimmaisen monipuolista ja mielen-
kiintoista. Tallaisia tapahtumia Kutomosta toivottiin enemmaénkin. Heidan
asiakkaillaan on paljon asiaa ja varmasti mielenkiintoisia nakékulmia eri
kulttuurien l&htokohdista.

Se, ettd Kutomosta tuli ldhes 1/3 kaikista kaupunkikirjojen vastauksista,
voi johtua siitd, ettd ohje kaannettiin osallistujille henkilokohtaisesti ja
néin ohjausta annettiin laheltd. Toisaalta Kirjoituspiirissa tuotetut Kirjoituk-
set antoivat méaarallisesti yhden kokonaisen ryhman panoksen osallistumi-
seen. Kirjoitukset olivat hyvin syddmeenkayvié ja aseista riisuvia suhtees-
sa suomalaisiin ja Suomeen maana. Koko ihmisyyden perspektiivi kirjojen
sisalléssa tuntui saavan uudenlaisen piirteen kun kaupunkikirjaan kirjoitet-
tiin hyvin rehellisesti kaipuusta omaa perhettd kohtaan ja luottamuksesta
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siihen, ettd Suomi tulee yhdistamaan perheen kokonaisuudeksi vaikka sii-
hen menisi vuosia. Kirjat olivat myos yhté toisen kohteen kaupunkikirjaa
lukuun ottamatta ainoat joissa mainitaan rasismi tai ennakkoluulot. J&in
pohtimaan muun muassa sitd, ettd maahanmuuttajat ovat kuitenkin tietyn-
laisessa altavastaajan roolissa kieli- ja kulttuuriasioissa ja ollessaan ennak-
koluulojen kohteena — ja siitd huolimatta kirjoitukset olivat hyvin positii-
visia.

Ohjaajien kuvaus siitd, miten onnellisia heidan asiakkaansa olivat omalla
kielelladn osallistumisesta, tuntui hyvin isolta asialta. My0s se, ettd koke-
mus monikulttuurisesta foorumista oli ollut &rimmaisen hyva, kertoo
mielesténi jotain myos siitd, ettd halua osallistua on ja talloin osallistumi-
nen omalla kielell& osallistuminen pitéisi olla mahdollista. Niin kuin t&dhén
mennessd muutkin ohjaajat ovat kuvanneet, ettd ihmista tulisi kuulla ihmi-
sind, patee mita suurimassa maarin myos tahan. Hameenlinnan kaupunki
on kylla kaantanyt palautekaavakkeen useammalle kielelle, mutta kansa-
laisvaikuttaminen kulttuuritaustasta huolimatta, niin asiakkaana kuin
asukkaanakin, tuntuisi jaavan asteelle, jossa intoa vaikuttaa olisi, mutta
kanava on vaillinainen.

Kaupunkikirjojen kéaytt6 Kutomossa oli tutkimukseni suurin positiivinen
yllatys. Kirjat tuntuivat tdssa tapauksessa toimivan todella palautekynnysta
alentavana siten, ettd se tarjosivat jotain ainutlaatuista juuri monikulttuu-
rista ryhmaé ajatellen. Uudenlaisen menetelman tarjoaminen ja siihen tart-
tuminen, kohtasivat t4ss& mielestani hienolla tavalla.

8.1.6 Hamiry

Mielenterveysyhdistys Hami ry toimii potilasetujérjestond, jonka tavoite
on ajaa mielenterveyskuntoutujien-, mielenterveyspotilaiden ja mielenter-
veysongelmista kérsivien ihmisten etuuksia. Hami ry pyrkii edistamaan
mahdollisuuksia kuntoutua ja el&d& tasa-arvoista elaméa yhteiskunnassa.
Yhdistyksella on Hameenlinnan keskustassa vertaistukikahvila ja he jar-
jestéavaét erilaista toimintaa yhdistyksen jasenille.

Vapaamuotoisessa Kirjassa oli seitseman kirjoitusta ja yksi kuva. Sisaltd
oli hyvin monipuolinen sen kertoessa niin kaupungista ja sen asukkaista
kuin p&atantavallasta ja kansalaisvaikuttamisestakin. Kirjassa pyydetéaan,
ettd eri sosiaali- ja terveysalan palveluihin Kiinnitettaisiin huomiota ja etta
vahdosaisiin kohdistettaisiin tukea. Virallisessa kirjassa oli kaksi Kirjoitus-
ta, jotka kummatkin kuvaavat kaupunkia kauniina, hiljaisena ja rauhallise-
na.

Hami ry:n tyontekija kertoi, ettei heill4 ole oikeastaan varsinaista suoraa
kontaktia H&meenlinnan kaupunkiin. Han epdili yhteyden toteutuvan
enemmaén jarjestofoorumin kautta. Valtuuston jasenid kay jonkin verran
Hami ry:n tiloissa ja kaupungin psykiatrisessa péivatoimintakeskuksessa.
Sen han koki &rimmadisen térkeéksi, koska silloin Kaupunginvaltuutetut
nékevét arjen ja todelliset ihmiset. Han toivoisi, ettd kansalaiskuulemisia
jarjestettaisiin enemman niissa paikoissa, joissa jarjestdjen asiakkaat ovat.
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Hamin tyontekija kuvasi heidan ja asiakkaittensa suhdetta hyvin saman
tyyppisesti kuin Sininauhan ja lahiokeskuksen tyontekijat. Toiminta perus-
tuu luottamukseen ja suhde on hyvin intensiivinen. Hamin tydntekija ker-
toi haastattelussa, ettd heidan asiakkaansa olivat suhtautuneet kirjoihin si-
nénsa myonteisesti, mutta vierastivat Kirjoittaa julkisesti. Sinansé siis tasta
on ajateltavissa ettd vaikka ilmapiiri on salliva ja l&heinen, se ei laske
kynnysté julkisen palautteen antamisessa. Tasta tulee mieleen, etta itse pa-
lautteen antamisen kulttuurissa voisi olla vahvoja pohjavireita jotka tulisi
ottaa huomioon. Tyontekija kertoi, ettd joskus keskustelu saattaa olla hy-
vin vahvaa ja mielipiteitd olla paljon, mutta kun pyydetdan antamaan se
palautteena kaupungille, keskustelu tai kannanotto tyrehtyy.

8.1.7 Hameenlinnan kaupunginkirjasto

Héameenlinnan kaupunginkirjasto oli tutkimuksen toisena vertailupaikka-
na. Kirjasto on avoin kaikille ja tuntui nédin tutkimuskohteena hyvélta
vaihtoehdolta.

Kirjat olivat kirjastolla noin kaksi viikkoa. VVapaamuotoisessa oli kaksi
kuvaa ja kaksi tekstia. Tekstit kertoivat kaupungin olevan vaikea ulko-
paikkakunnalta muuttaneille paasta sisadn. Sitd mitd se varsinaisesti tar-
koittaa ei teksteissa kuvattu sen tarkemmin. Kirjassa kerrotaan, ettd Ha-
meenlinnassa on tapahtunut muutosta esimerkiksi liikennevalojen lisaéami-
sessd, mutta toisaalta joitain p&atoksié kritisoidaan. Muun muassa mootto-
ritien kattaminen karkottaa yhden kirjoittajan mukaan asukkaita sen sijaan,
ettd lisdisi viihtyvyyttd. Kirja kuvaa kaupungin luonnonléaheisend, sopivan
pienena kaupunkina, joka sopii hyvin perheille ja jossa liikkuminen on
helppoa. Toisaalta kuvataan, ettd keskusta on usein hyvin autio, perheet
asuvat keskustan ympaérilla olevilla alueilla eika heita houkuta oikein mi-
kadn keskustaan. Virallisessa oli yksi teksti, joka kertoi kaupungin olevan
kaunis ja hyvin hiljainen paikka.

En saanut Kirjastosta haastattelua, silla Kirjat vastaanottanut henkil6 ei ko-
kenut ldhes tyhjista kirjoista keskustelua tarpeelliseksi. Kirjoja esitellessa-
ni sama henkild oli kuitenkin &arimmadisen vastaanottavainen idealle ja sa-
noi puoltavansa kaikkia menetelmia ja ideoita, jotka liittyvat kansalaisvai-
kuttamisen tai kansalaiskuulemisen tutkimiseen. Han myds sanoi, etta
kansalaisvaikuttaminen ja tiedon levittdminen ovatkin kirjaston tehtavia.

Valitsin kirjaston alun perin kohteeksi siksi, ettd se on paikkana hyvin
monipuolisen asiakaskunnan omaava ja asiakasvaihtuvuus on suuri. Siella
tarjotaan kirjojen lisaksi monipuolisesti muun muassa vaihtuvia taidenéyt-
telyitd ja esityksig, ikdjakauma on hyvin suuri ja kirjastoa kdytetdan hyvin
monipuolisesti. Aineiston hankkimisen paikkana kirjasto ei kuitenkaan
toiminut odotetulla tavalla.

8.1.8 Tyo- ja elinkeinotoimisto

TyoO- ja elinkeinotoimisto oli toinen tutkimuksen vertailukohde. Tyo- ja
elinkeinotoimistot (TE-toimistot) kuuluvat ty6- ja elinkeinoministerion
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hallinnonalaan eivétkd sinansd ole mukana kaupungin organisaation ra-
kentamisessa, joten keskustelu kuntalaisen palautekanavista suhteessa
Hé&meenlinnan kaupunkiin oli sindnsé tarpeeton. Mainittakoon kuitenkin,
ettd keskustellessani TE-toimiston johtajan kanssa han kertoi, ettd suhde
jarjestdihin on hyvé ja ettd kolmannen sektorin palvelut ovat aarimmaéisen
tarke& osa tyollisyyteen ja yksilon aktivointiin liittyvaa toimintaa.

Vapaamuotoisessa kirjassa oli 11 kirjoitusta. Kahdessa kirjoituksessa kii-
tettiin Kirjojen ideasta ja kertoivat sen luovan yhteishenked. Kirjassa ku-
vattiin suurimassa osassa kirjoituksia tilannetta, jossa kirjaa oli kirjoitettu.
Paatantavalta mainitaan kerran. Hameenlinna kuvataan kulttuuririkkaaksi
ja sijaintia hyvaksi. Kirjassa myds mainitaan toisen kaupungin olevan pa-
rempi paikka kuin Hdmeenlinna. Virallisessa kirjassa oli nelja Kirjoitusta.
Kaupunki kuvataan luonnonl@heisend, mukavana pikkukaupunkina jossa
on hyvé asua. Kaupunkilaisia kuvataan hieman sisdénpain kaantyneiksi ja
osittain ahdasmieliseksi. Kaksi kirjoitusta viittaa tilanteeseen jossa kirjaan
Kirjoitettiin.

TE-toimiston odotustilassa ihmiset eivat valttdmatta tunne toisiaan. Siind
missa vapaaehtoisjarjestdjen kavijat usein tuntevat toisensa jopa pitkalta-
kin ajalta. Olisiko niin, ettd tuntemattomuus jollain tavalla alentaa palaut-
teen antamisen kynnysta ja osallistumismahdollisuuden tarjoaminen TE-
toimistossa on ihmiselle joillain tavoin positiivisempi yllatys kuin vapaa-
ehtoisjarjestojen tiloissa. Poikkeuksena Kultuuriolohuone Kutomo. Toisin
kuin toisen vertailukohteen eli Kirjaston kohdalla, siséltéa kirjoihin tuli
runsaasti. Olin aikaisemmin kokeillut luokkatoverini kanssa sosionomi -
koulutuksessa tehdyssa projektitydssa niin kutsuttua hyvien ajatusten kier-
ratyspistettd joka sai hyvan vastaanoton. TE-toimiston palautteen vilkkaus
ja menetelmien saama positiivinen vastaanotto oli yllattavaa seka nyt etta
aikaisemminkin. Tama4 ei todennakadisesti ole sattumaa.

8.2 Yhteytta kaupungin ja asukkaiden valille jarjestokenttda hyddyntéen

Tassa osiossa kasittelen Hameenlinnan kehitysjohtajan ja Hameenlinnan
setlementti ry:n jarjestoyhteistyon koordinaattorin haastattelut. Haastatte-
lut luotaavat tutkimuskysymysta siitd, miten kaupungin ja asukkaiden va-
lille olisi luotavissa yhteytta jarjestokenttaa hyodyntaen.

8.2.1 Kehitysjohtajan haastattelu

Haastattelin Kehitysjohtaja Tarja Majurin joulukuussa 2010. Kéytin haas-
tattelussa nauhoitusta jonka litteroin. Tein litteroinnista yhteenvedon, jon-
ka kasittelen tassa osiossa. Tein yhteenvedon tutkimuskysymyksié peila-
ten. Liitin haastatteluun liittyvat pohdinnat osaksi tutkimustehtavaa taman
opinndytetydn myodhemmassa osiossa 8. Pohdinnat. Kehitysjohtaja sai
my06s néhdé ja tarkistaa opinndytetyohon tulevan haastattelun tekstin.

Kysymyksissani (LIITE 4.) pyysin Majuria kertomaan Hameenlinnan pa-
lautekanavista yleensé. Pyysin myos kertomaan, mika on hanen mielestaén
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jarjestojen ja niiden asiakkaiden suhde Héameenlinnan kaupunkiin, sen
paatoksentekoon ja palvelusuunnitteluun ja miten sité voisi parantaa.

Aloitin haastattelun kertomalla katsauksen Kaupunkikirjoihin. Tulokset
eivat suoranaisesti yllattaneet Kehitysjohtajaa. Hanen mukaansa Hameen-
linnassa on paljon vaikuttamiskanavia ja niita tulee koko ajan lisad, mutta
kaikkien tavoittaminen on haasteellista. Han mainitsee foorumit, joita on
noin kymmenen vuodessa: vammais-, paihde-, kulttuuri-, litkunta-, ympa-
risté- ja jarjestofoorumi. Aluetoimikunnat jarjestavat liittyneisséd kunnissa
sektorikohtaisia palautetilaisuuksia esimerkiksi terveyden huollosta,
ikaihmisten palveluista ja lasten ja nuorten palveluista. Kaupungin hallitus
on myos kiertanyt liittyneitd kuntia ja antanut mahdollisuuden palautteen
antamiselle henkilokohtaisesti.

Palautteenannon mahdollisuuksia kehitetaan jatkuvasti, ja Hameenlinnaan
on tulossa asiakaslahtoisen kaupungin suunnitelma 2011 kevaalla. Tahan
liittyy monipuolisempi, uusi palautejarjestelmd, joka tekee kéayttdjilleen
palautteen reitin ndkyvéksi ja mahdollistaisi esimerkiksi kuntalaiskyselyt.
Palautejarjestelman toteutus oli haastatteluhetkella kilpailutuksessa.

Taman hetkinen palautejérjestelmé kuljettaa palautteet palvelukeskus Kas-
tellin kautta virkamiehelle, joka on ohjeistettu vastaamaan seitsemassa
vuorokaudessa. Nykyisessa jarjestelméssa palaute tuntuu kuitenkin havia-
van virkamiehelle, ja sen ndkyvyys palautteen antajalle on huono. Jos vir-
kamies jattda palautteen vastaanoton kuittaamatta jarjestelmaan, varmaa
tietoa vastaamisesta ei siis ole. Ongelmana on myds se, ettei palautteen an-
taja aina jata yhteystietojaan. Palaute palveluista tai yleistiedonkeruu on
Majurin mukaan palvelujen kehittdmista varten. S&hkdisten palveluiden li-
séksi tulevaisuudessa toivotaan, ettd puhelinpalaute tai kasvotusten annettu
palaute kirjattaisiin samaan, tulevaan jarjestelmaan.

Kaupungilla on kehitteilla my6s kaupungin padtoksenteon valmistelun
seuranta ja siihen osallistuminen. Verkossa toimiikin jo aiemmin mainittu
KommenTori, jonka kautta voi osallistua Hdmeenlinnan kaupungin val-
misteilla olevien strategioiden, hankkeiden ja suunnitelmien valmisteluun.
Yhdeksi haasteeksi Majuri kertoo kasvokkain kohtaamiset ja niiden kehit-
tdmisen suuntaan, jossa esimerkiksi varhaiskasvatuskeskuksessa tai kou-
lussa annettu palaute kyettaisiin tekemaan nékyvaksi.

Kysyin, voisivatko jérjestot mahdollisesti osallistua itse jotenkin asiakkait-
tensa viestin viemiseen eteenpdin kaupungille. Tassd Majuri viittasi tule-
vaan séhkoiseen jarjestelmaan ja sen mahdollisuuksiin. Vaikka kirjaami-
nen voisi aluksi kuulostaa hankalalta, padasia olisi etta kaupunki saisi pa-
lautetta, muuten seuraaminen on mahdotonta. Liséksi Majuri sanoi, ettei
kaikkeen palautteeseen edes voi tai tarvitse reagoida, mutta negatiivisen
palautteen han maaritti myds muutoksen aloittajaksi.

Tulevaisuuden ideoiksi kehitysjohtaja ehdottaa sellaisia tapoja toimia,
joissa arjen asiantuntijuus ja monialainen ammattitaito tulisi aidosti kuul-
luksi. Téllainen voisi olla esimerkiksi asiantuntijaryhmd, johon kerattéisiin
eri sektoreiden asiantuntijoita. Ryhmaén tarkoitus olisi kommentoida halut-
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tua asiaa. Keskustelussa nousi esiin omakotitaloalueyhdistykset ja kau-
punginosaseurat ja niiden yhdistdaminen vaikuttamisen vayliin. Toiseksi
ehdotukseksi tulikin naapuririnki, naapuruston vaikuttamisen vaylé.

Asukkaiden aktiivisuudesta kansalaisvaikuttamisessa tuli esille muun mu-
assa kokeilut, joissa kaupunginjohtaja tai kaupungin hallituksen puheen-
johtaja ollut tavattavissa palvelukeskus Kastellissa. Tallaiset tilaisuudet
eivét ole kuitenkaan houkutelleet ihmisid. Avoimeksi kysymykseksi Maju-
rin puolelta jaa, miten ihmisid voisi tavoittaa ilman suurta méaéraa byrokra-
tiaa ja jarjestelya niin, ettd kuuleminen tapahtuisi normaalissa arjessa. Han
mietti, onko vaikuttamisen tapa muotoutunut jotenkin liian viralliseksi.

Majuri Kkertoi, etta termejd, suunnitelmia ja tavoitteita on, mutta ne ovat
hyddyttomid ilman aitoa kontaktia oikeaan elaméén. Seka itse virkamiehil-
le ettd kansalaisille tulisi olla enemmaén ideatalkoot -tyyppisia tapahtumia,
jotta kuuleminen olisi monipuolista.

Kehitysjohtajan haastattelun ydinsanomana nayttaisi olevan arjen asian-
tuntijuuden ja epamuodollisempien kontakti- ja palautejarjestelmien kehit-
tdminen. Myos palautteen tekeminen nékyvéksi palautteen antajalle, tuntui
olevan tarked kysymys.

8.2.2 JérjestOvastaavan haastattelu

Haastattelin Hameenlinnan setlementti ry:n jérjestoyhteistyon koordinaat-
torin, Heli Laurikaisen tammikuussa 2011. Ké&ytin haastattelussa nauhoi-
tusta jonka litteroin. Tein litteroinnista yhteenvedon, jonka kasittelen tas-
s& osiossa. Tein yhteenvedon tutkimuskysymyksié peilaten. Liitdn haastat-
teluun liittyvat pohdinnat osaksi tutkimustehtdvaa tamén opinndytetyon
my6hemmaéssa osiossa 8. Pohdinnat. Jarjestokoordinaattori sai myds nah-
da ja tarkistaa opinnaytetyohon tulevan haastattelun tekstin.

Kysymyksissani (LIITE 5.) pyysin Laurikaista kertomaan, mita jarjestoyh-
teisty0 tarkoittaa, mihin se pyrkii ja miten se toimii. Pyysin myos kerto-
maan, mikd on hanen mielestddn kolmannen sektorin ja sen asiakkaiden
suhde Hameenlinnan kaupunkiin, sen péaatoksentekoon ja palvelusuunnit-
teluun ja miten sita voisi parantaa.

Aloitin haastattelun kertomalla katsauksen Kaupunkikirjoihin. Olin jo ai-
kaisemmin yhteyttd ottaessani kertonut mista kaupunkikirjoissa on kyse.
Hén piti aihetta tdrkedna ja mielenkiintoisena.

Hameenlinnan seudulla on noin 100 sosiaali- ja terveysalan yhdistysta ja
aktiivisesti jarjestoyhteistyon verkoston toimintaan osallistuu noin 50-60
jarjestod. Toiminnasta tiedotetaan kaikille. Verkostokenttddn kuuluu muun
muassa péihdetyd-, mielenterveys-, potilas- ja vammaisyhdistyksia. Lauri-
kainen luonnehtii jarjestojen yhteistoimintaa poikkeukselliseksi, sill& heil-
14 ei ole jarjestotaloa. Koko toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen, eika ja-
senyydestd makseta. Tiukan struktuurin puute on tehnyt toiminnasta help-
poa — jarjestokentan vaihtuvuuden vuoksi elav, hyvin toiminnallinen ver-
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kosto on todettu toimivaksi. Pysyva yhteinen toiminta alkoi jarjestéjen yh-
teistyon kehittdmishankkeesta, Osumasta 2005-2009.

Yksi iso yhteinen kohtaamisen paikka on Jarjestofoorumi. Sen taustalla on
vaikuttajaryhmé joka koostuu péaasiassa palkkatyontekijoista ja isommista
jarjestdista. Foorumin tehtdva on koostaa laajempaa kenttad keskustele-
maan jostain ajankohtaisesta aiheesta.

Kaupungin tilaajapaallikot ja kehittdmisyksikon johtaja ovat olleet muka-
na kehittamishankeillassa, jonka tarkoituksena on tukea kehittdmishanke-
tyOssd yhteistyota ja yhteista suunnittelua. Jarjestdjen vaikuttamisryhmas-
sé& on vieraillut kaupungin tyontekijoita ja paattajia jonkin tietyn aiheen
tiimoilta. Foorumit tavoittavat selvésti enemman jarjestokenttad ja Lauri-
kainen kertoi, ettd haaveena on luottamushenkildiden, tilaajan puolen, ke-
hittdmisyksikon, kaupungin tuotannon ja jarjestéjen monidaninen keskus-
telu.

Jarjest6jen toive olisi kehittdd tyota kaupungin kanssa yhdessa, jotta jase-
net, toimijat ja osallistujat voisivat paremmin. Hyvéana esimerkkinad Lauri-
kainen Kkertoi, ettd silloin kun kuntarakenneuudistus oli ajankohtainen,
hankkeen valmistelijat vierailivat jarjestdjen vaikuttamisryhmassa. Tama
oli antanut jarjestdille ensiarvoista tietoa siita, miten suhteuttaa muutoksia
omaan ty6honsa. Jarjestéfoorumit on koettu kantaaottavaksi ja sielld kes-
kustellaan paljon, myds kaupungin puolelta. Haasteita on aiheuttanut ja
aiheuttaa tulevaisuudessakin se, miten ihmiset ja avainhenkil6t saataisiin
paikalle sinne, missa keskustelu tapahtuu.

Kaupungin asioiden valmisteluun Laurikainen toivoo kuulluksi tulemisen
struktuuria. Jarjestot eivat valttaméattd tieda, mitd kaupungissa valmistel-
laan. He eivat vélttamatta tiedd, ettd on mahdollista osallistua, ellei sité
tuoda erikseen julki. Laurikainen Kkertoi, ettd hanella on hyvé verkosto, jol-
ta pyytdd kommentteja, mutta organisoituminen tdmén ymparilla on viel&
puutteellista. Han mainitsi myds, ettéd vasta joskus jalkeenpain tulee ajatel-
leeksi miten hyddyllista olisi ollut, jos jarjestot olisi otettu mukaan valmis-
telutyéhdn. Myds hanketydryhmiin osallistuminen voisi tuoda uudenlaista
nakokulmaa. Tiettyd hankaluutta osallistumiseen luo epétietoisuus siita,
kehen ja milloin pitdisi olla yhteydessa. Yhteistyo ja tiedonanto voisi olla
systemaattisempaa.

Kysyttéessa siitd, tuleeko jarjestokentdn asiakaskunta hanen mielestdén
hyvin kuulluksi kaupungin paatantatasolla, aloimme puhua kokemusasian-
tuntijuudesta ja sen hyddyllisyydesta palveluiden kehittdmisessd. Koke-
musasiantuntijuuden hyddyntaminen palveluita miettiessa on Laurikaisen
mukaan ehka enemman esimerkiksi vammais- ja vanhusneuvostojen roo-
lissa jo sis&én Kirjoitettuna. H&n tuntui pohtivan, ettd jos niissd kommen-
tointiprosessi olisi jotenkin toimiva, voisi sieltd mahdollisesti yritta jotain
toimintamallia muillekin. Hyvana kuulemisen tilaisuutena Laurikainen
mainitsee Kyla Kaupungissa -hankkeen. Hankkeessa toimintatapa on hy-
vin ihmisl&heinen, projektin tyontekijoiden mennessa sinne, missa ihmiset
ovat. Projektista voisi Laurikaisen mukaan ottaa oppia muuhunkin koh-
taamistoimintaan ja rajojen ylittdmiseen.
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Laurikainen sanoi omalta osaltaan samaa kuin kehitysjohtaja Tarja Maju-
rikin: jos kommentoidaan hyvin yleisella tasolla, voi olla ettd kommentit
ovat vain pieni& yksityiskohtia. Ison otsikon alla asia ei heilahda suuntaan
eiké toiseen — kaytannon kytkentd unohtuu helposti. Kommentoinnin tai
jarjestojen osallistamisen tulisi myos tapahtua selkokielelld, jotta kukaan
ei kokisi vieraantuneisuutta.

Kysyin haastattelussa Laurikaiselta samaa kuin kehitysjohtajaltakin; voisi-
ko jarjestoja kytked systemaattisemmin asukaskunnan kuulemisvéylaksi.
Hén sanoi, ettd valtakunnan tasolla jarjestét kommentoivat keskusliitolle
joitain aiheita ja vaikuttavat ndin eduskuntaan pdin, miksei tallaisessa kun-
tatasonkin tiedonkeruussa voisi olla mahdollisuus.

Laurikainen ei koe hameenlinnalaisia vaikuttamismahdollisuuksia tasa-
arvoisiksi. Ne rajaavat hdnen mukaansa selvésti tiettyja ihmisid pois joko
kayttohankaluuksien tai saavuttamattomuuden vuoksi. Matkat, lukeminen,
kirjoittaminen tai ymmartaminen voivat olla eri ndkokulmista aikamoisia
haasteita. Laurikainen kokee, etta esteitd verkkovaikuttamiselle on hyvin
paljon, mutta verkkovaikuttaminen on hyvin yksipuolista. H&n ymmartaa
ettd verkkokeskustelun idea on monindkdkulmaisuus, mutta keskustelun
seuraaminen on haasteellista. Tilanteessa, jossa palautetta vaikuttamisesta
ei anneta, ei myoskaan synny kokemusta etta mielipide on kuultu. Kasvo-
tusten vaikuttamisessa on paljon suurempi mahdollisuus osallisuuden ko-
kemuksesta kuin verkossa. Toisaalta Laurikainen ymmartaa hyvin sen to-
siasian, ettd Hadmeenlinnassa on aikamoinen asukasjoukko eiké kaikki yk-
sinkertaisesti voi tulla kuulluksi kerralla.

Laurikaisen mukaan ihmisten heikkoa kontaktia tai vaikeaa tavoitettavuut-
ta tulisi lahestya uusin menetelmin ja tyokaluin. Jarjestokenttakin tarvitsisi
yhteiset saannot siitd, mitd tehddan kun jostain kiirii esiin huolta. Yhtena
haasteena on se, miten luodaan menetelmid, jotka kunnioittavat itsemaa-
radmisoikeutta mutta eivat ohita viestia. Uusi palvelujarjestelma on haas-
tanut asiakkaita 10ytdmaan oikeat palvelut ja tahot, jotka vastaavat juuri
tietyista asioista — jarjestdjen roolia voisi tassékin asiassa vahvistaa. Kan-
salaisvaikuttamista on myds se, ettd vaikutetaan ihmisen arkeen niin, ettd
aidosti tiedetddn minne viestin pitéisi paatya. Tulisi myds pohtia sitd, voi-
ko palveluohjauksessa olla puutteita tai palvelujarjestelmassa palveluauk-
koja.

Toiveeksi nousi kehittda sitd, miten asukas tai asiakas voisi kasvaa palve-
lun mukana. Asiakkailla on paljon kokemusasiantuntijuutta ja jarjestoken-
talla vapaaehtoistyd ei ole kiinni elaméantilanteesta — halu auttaa voi olla
vaikka oma tilanne olisi huono ja itse myds tarvitsisi tukea ja apua. Han
nosti haasteeksi pohtia miten tatd samaa voisi siirtdd palvelujen toimintaan
niin, ettd asukas voisi jonain paivana toimia vertaisohjaajana.

Néin haastattelussa paljon yhtymékohtia opinndytetyon alkuperaiseen lah-
tokohtaan, toiminnalliseen osallisuuteen ja sen takana olevaan ideaan siita,
ettd kansalaisvaikuttamiselle tulisi luoda luonnollinen polku. Kehitysjohta-
jan tapaan, jarjestoyhteistyon koordinaattori korosti arjen ndkokulmaa ja
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kokemusasiantuntijuutta ja han korosti vaikutusmahdollisuuksien tasa-
arvoistamisen haasteita.

8.3 Yhteenveto tuloksista

Tutkimukseni keskeisimmat teoreettiset lahtokohdat olivat sosiaalipeda-
gogiikka, sosiokulttuurinen innostaminen, osallistuminen, osallisuus ja
demokratia. Sosiaalipedagogiikassa ja sosiokulttuurisessa innostamisessa
puhutaan herkistamisestd ja motivoinnista. Ilman néitd mainittua kahta, ei
synny aitoa osallistumista. Herkistaminen koskettaa tietoisuutta ja taval-
laan heréttelee arkipéivastda. Motivoinnilla taas ajetaan takaa huomion
kiinnittdmista sellaiseen toimintaan joka koetaan subjektiivisesti merkityk-
selliseksi. Inmisia siis herkistetddn ja motivoidaan haluamaan tietoa omas-
ta elamastddn ja ympéristostaan. Sosiokulttuurisen innostamisen ja freire-
ldisen vapauden pedagogiikan tarkoitus olisikin auttaa ja herkistda ihmisia
nékemaan ja kehittdm&an mahdollisuuksiaan.

Kaupunkikirjat nayttivat tarjoavan uusia mahdollisuuksia palautteen anta-
miseen ihmisten arjen ndkokulmasta, joskin epatasaisesti. Positiivisin ylla-
tys oli maahanmuuttajien innostus téllaisesta mahdollisuudesta. Aineistos-
sa on myos kuntalaisten viestia epailystd omia vaikuttamismahdollisuuksia
kohtaan.

Vapaamuotoinen kerasi méaarallisesti enemman sisaltod, mutta itse aihesi-
séllot eivat sindnsa hirvittavasti eronneet toisistaan. Vaikka kummassakin
kerrottiin samantyyppisisté asioista, vapaamuotoinen oli kieliasultaan rik-
kaampi, monisanaisempi ja eléavdisempi. Menetelman alkuperaisen tarkoi-
tuksen ja tutkimustehtdvan suhteen, se antaisi viitetta siité, ettd virallisten,
kaupungin logoilla varustettujen palautteen keruulomakkeiden rinnalle
voisi kokeilla luovempiakin ratkaisuja. Kaupunkikirjojen tapaisen avoi-
men palautevaylan kasittely on tietenkin myos resurssi- ja aikakysymys.

Kaupunkikirjat osallistivat kaupunkilaisia kertomaan ympéristostaan mo-
nin tavoin. Toisaalta niissa kerrottiin siitd paikasta, missa ollaan ja mita se
merkitsee, toisaalta kirjoilla kerrottiin kaupungista paikkana asua ja el&a.
Kirjoissa pohdittiin myds kansalaisvaikuttamista ja hdmeenlinnalaista pé&éa-
toksentekoa. Viesti tuntui kuitenkin olevan, ettd palautepaperi voi muuttaa
muotoaan kirjaksi tai kortiksi lukemattoman monta kertaa, mutta arkipu-
heen kuulemiseen tarvitaan enemméan mekanismeja. Subjektiivista koke-
musta kun voi olla hyvinkin vaikea kuvata paperille, tulisi sitd kuulla
myo6s puheesta. Myos kehitysjohtajakin tuntui pohtivan sitd, onko palaut-
teen antamisesta tullut niin byrokraattista, ettei arjessa tapahtuva ajatus-
tenvaihto paase nékyvaksi.

Osa hédmeenlinnalaisista tuntuu kokevan, ettei vaikuttamisesta ole mitaan
hyotya ja ettd se on turhaa. Tatd tukee osaltaan kehitysjohtajan ja jérjes-
tOyhteistyon koordinaattorin haastattelut, joista on kuultavissa ymmarrysta
sitd kohtaan, ettd ihmisid on vaikea saada luottamaan demokratiaan, jos
heille ei voida nayttdd missa palaute kulkee tai mihin se aidosti vaikuttaa.
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Kaupunkikirjat, ja ohjaajien ja tydntekijoiden haastattelut olivat mielestani
mielenkiintoisia moneltakin osalta. Toisaalta kerrotaan kohtaamisongel-
masta, joka voi luoda kommunikoinnille omat haasteensa. Virkakieli, tie-
tamattomyys palveluista tai omista oikeuksista tuovat myds omaa haastet-
taan. Toisaalta osa ohjaajista tuntui kertovan etta vaikka tieto on puheessa
ja kehitysideoita olisi, sen muuttaminen palautteen muotoon koetaan vai-
keaksi. Ehka siksi, ettei osata muotoilla ajatuksia palautteeksi tai jopa siksi
ettd palautekulttuurissa on jotain syvempad joka kertoo tavoistamme kayt-
taytya palautteenantajina. Palautteen antaminen voidaan kokea hyvin hen-
kilokohtaiseksi ja oman mielipiteen kertominen julkisesti voi olla iso ky-

symys.

9 POHDINTA

Sain alkusysayksen tutkimuksen ideaan osallisuustyoryhmassa tyoskente-
lystéd ja sosionomi koulutuksen toisen vuoden tyoharjoittelusta jossa poh-
dimme Lasten ja nuorten kulttuurikeskus ARX:n johtajan Noora Herrasen
kanssa luovia osallistamisen menetelmid. Kokemukseni erilaisista projek-
titGista syvensi kiinnostustani tutkia kansalaisvaikuttamista. Ensin ajattelin
ettd olisi riittdvaa ideoida kaupunkikirjat ja sijoittaa ne vapaaehtoistyon
palvelupisteisiin ja katsoa mitd ne kertovat heikommassa asemassa olevien
kansalaisten eldmasta ja kosketuksesta kaupunkiin.

Yksi tarked etappi tutkimuksen alkuvaiheessa oli havainto, ettd joissakin
paikoissa Kirjoihin ei kirjoitettu. Tdmé& sai minut pohtimaan syita siihen.
Se puolestaan sai minut laajentamaan aineistoa koskemaan vapaaehtoisjar-
jestdjen asemaa ja niiden edustajien ndkemyksid palautteenantamisesta,
kansalaisista ja kaupungista. Jotta saatoin ymmartaa paremmin jarjestojen
ja heidéan asiakkaidensa paikan kaupungin palautejarjestelmassa taydensin
aineistoa vield haastattelemalla Hameenlinnan kaupungin kehitysjohtajaa
ja Hameenlinnan setlementti ry:n jarjestdyhteistyon koordinaattoria. Pe-
rehdyin myds siihen miten Hameenlinnan kaupungin kansalaisosallistu-
mista ja palautejarjestelmé&a on aikaisemmin kehitetty.

Kaupunkikirjojen idea oli mielestani hyvé ja tutkimus monipuolinen. Toi-
sin sanoen yrityksesta kokeilla luovaa osallistamisen menetelmaa kasvoi
vahitellen yritys ymmartdd paremmin menetelman sijoittuminen jérjesto-
jen asemaan ja Hameenlinnan kaupungin kansalaispalautteen kokonaisuu-
teen.

Tahtotila ja viesti kaupungilta jarjest6ja kohtaan ndyttdisi olevan kunnioit-
tava, mutta tapa organisoitua ja viestia yhdessa on vield haussa. Yhtena
mielenkiintoisena aiheena Hameenlinnan setlementti ry:n jérjestdyhteis-
tyon koordinaattori Heli Laurikaisen haastattelussa oli my6s se, ettd toi-
mimaton kommunikointi asukkaan ja kaupungin vélill4 estdd myos kau-
punkia saamasta palautetta siit4, mitd kaupungin toimesta tehdaan hyvin.

Kaupunkikirjat antoivat mielestéani hyvin positiivisen kuvan H&meenlin-
nasta kauniina, puhtaana ja rauhallisena kaupunkina, seka jarjeston asiak-
kaiden kokemuksista jarjesttja kohtaan, ettd haastateltavien suhteesta asi-
akkaisiin ja asukkaisiin. Jarjestoyhteistyon koordinaattori suhtautui mie-
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lestani luottavaisemmin ja mydnteisemmin yhteistyéhon Hameenlinnan
kaupunkia kohtaan kuin jarjestdjen tyontekijat, mutta arvelisin ettd ky-
seessd voisi olla myds henkilén asema suhteessa kaupunkiin. Jérjeston oh-
jaaja tai tyontekija saattoi kuvata ty6tdan hyvin intensiiviseksi omassa jar-
jestdssadn, muttei valttdmatta osannut kuvata mika suhde jarjestélla on
kaupunkiin. Sain kasityksen, ettd jonkin verran erilaisia kéytantja tassa
suhteessa olisi. Joissain jérjestoissa saattaa olla ettd esimies hoitaa suhteet
jarjeston ulkopuolelle ja tyontekija toimii 1ahinn& asiakasrajapinnassa.

Itse n&en ettd jarjestokentan toimijoilla voisi olla hyvakin asema tarjolla
toimia asukastiedon valittdjana. Vaikeat ja moniongelmaiset elamantilan-
teet vaativat kokonaisvaltaista tilanteen haltuunottoa ja my0ds syvaa luot-
tamusta tyontekijan ja asiakkaan valille. Luottamussuhteessa voisi olla
luontevampaa kertoa tuntemuksistaan kuin yrittdd muotoilla ajatuksiaan
palautteeksi virkamiehelle. Tyontekijat tuntuivat suhtautuvan myoénteisesti
siihen ett4 he voisivat toimia arjen kuulijoina, onhan se heidén tygssaan
luontevana osana muutenkin. Eik& tunnu mielesténi kaukaa haetulta se-
k&an, ettd tiedon kerddja voisi olla joku asukas tai palvelukéyttaja itse.

Bjorn Wallénin Kirjassa ”Kylld kansalaisuudelle” mainitaan, ettd Euroo-
passa ja Pohjoismaissa epavirallisen ja arkioppimisen arvostus ovat olleet
nousussa 1990-luvulta I&htien. (Wallén 2005, 13). Tatd ajatusta tuki ai-
neistoon tehdyt haastattelut, joissa oli kuultavissa arkikohtaamisten merki-
tyksellisyys ja toive, ettd ihmisid kohdattaisiin heiddn omassa elinpiiris-
saan.

Kaupunkikirja tarjosi omanlaisensa mahdollisuuden asukastiedon kerééa-
miseen ja néen siind monia kehittdmismahdollisuuksia. Jos kirjaa muokat-
taisiin enemman paivékirjamaiseen muotoon ja kirjan voisi kuljettaa vaik-
ka mukanaan ympéristoon jossa kirjoittaminen olisi helpompaa, voisi me-
netelmd saada uusia ulottuvuuksia. Koen, ettd uudenlaisen osallistavan
menetelman tutkimuksena kaupunkikirjat tarjosivat alun josta on hyva jat-
kaa.

Olisi mielenkiintoista tutkia jatkotutkimuksena, miké on se rakenne, johon
jarjestot voisivat kiinnittyd palautteenantajana ja kaupungin palveluiden
kehittdjana niin, etté jarjestot voisivat olla aktiivinen tiedonvélittdja kunta-
laisen ja kaupungin vélilla. Jatkotutkimuksena voisi tutkia myos laajem-
min kansalaisvaikuttamista ja kunnan demokratian toteutumista. Myds
kuntalaisten itsensa innostaminen asukastiedon ker&djiksi olisi mielenkiin-
toinen tutkimus.
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KAUPUNKIKIRJOIJEN TEEMOITTELU

Liite 1

Ylateema Sisallén teema Luonnehdinta Kirjassa tyypillinen kir-
joitus:

KAUPUNKI Kaupunki Kuvailee kaupunkia Kaunis, historiarikas,

KIRJOITTAJAN muinainen, rauhallinen,

NAKOKULMASTA turvallinen. ..

Kaupunkilaiset Kuvailee kaupunkilaisia Ystavallisia, auttavaisia,
sisédnpdinkéantyneita,
hiljaisia...

Kaupungin palvelut Kuvailee tai mainitsee kaupungin | “Tailli on ihan hyvat

peruspalveluita peruspavelut”, “Peruspal-
velut toimii...”

Kaupungin rakenne Kuvailee kaupungin rakennuksia, | “Moottoritien  kate  on
rakennettavia kohteita, toiveita | kamala ajatus”, “Kaipaisin
rakentamista kohtaan kunnon  puistoa lapsille

keskustaan”, “Koulu kama-
lassa kunnossa...”

Yksityiset palvelut Kuvailee yksityisié palveluita “Padsee  jonottamatta...”,
“Yksityinen puoli toimii
kylla...”

Luonto Kuvailee ympardivéaa luontoa Aulanko on Kkaunis, vesist6-
rikas kaupunki, puhdasluon-
toinen...

Kansalaisvaikuttaminen Kuvailee vaikuttamismahdolli- | “T&illd ei saa &déntinsd
suuksia tai demokratiaa kuuluviin.”, “T4élld ei voi

aidosti  vaikuttaa.”, “Ha-
meenlinnalainen demokratia
ei toimi.”

paattajataho Kuvailee tai mainitsee kaupungin | “Pditdntdvalta on t&alla
paattdvan tahon, hallituksen tai | oikeastaan vain kahdella
valtuuston ihmiselld.”, “Toivon paatan-

tévallalle viisautta ja rohke-
utta.”, “Kaupungin paatta-
jat...”

Sijainti ja kulkuyhteydet Kuvailee kaupunkgin sijaintia “Hyvien yhteyksien varrel-
la”, “Sopivalla kohdalla
Suomessa...”

Julkinen liikenne Kuvailee julkista liikennetta “Bussit  alyttdman  kallii-
ta..”, “Linja-autot kulkee
huonosti...”

Kulttuuri ja tapahtumat Kuvailee  kulttuuriin  liittyvid | Teatteria on paljon, kulttuu-

tapahtumia tai palveluita ritarjontaa  on  tarpeeksi,
toritapahtumat,  verkateh-
taan tapahtumat, keskiai-
kamarkkinat...

Harrastukset Kuvailee harrastamisen mahdolli- | “T&4lla voi harrastaa suht
suuksia hyvin...”, “Kaipaisin tianne

enemman harrastuksia...”
KAUPUNKIKIRJAT Kaupunkikirja Kuvailee kirjaa “Téamd oli hyvd idea.”,
“Toivottavasti kirja kerdéd
paljon juttuja.”
MUU LUOVA Muu luova Kuva, runo, laulun sanat, askarrel- | kuva, laulun sanat, runo
tu lisatasku kirjan taakse
HENKILOKOHTAINEN Henkild itse Kuvailee itsedén tai pdivaansd | “Mind olen...”, “Mind istun
kertomuksen omaisesti tdssd...”, “Tapanani on...”
Paikka itse Kuvailee paikkaa jossa kirja on “Taalla  on  hyvaksyva

ilmapiiri.”, “Taalla parasta
on yhdessa tekeminen”,
“Taalla  kdy  paljon...”,
“Pidan  tdssd  paikassa
eniten...”

Fiktiivinen kaupunki

Kuvailee konditionaalein kaupun-
kia

“Minun unelmakaupungis-
sani olisi...”, “Minun kau-
pungissani ei kaytettdisi
autoja lainkaan...”

Usko tai uskonto

Kuvailee tai mainitsee uskontoon
liittyvaa

“Uskossa on voima”, “Us-
kon Jumalaan...”

MUU SUOMI tai Suomi
yleensa

Suomi

Kuvailee Suomea yleisesti

“Suomen valtio”, “Suomi on
hyva maa”.

Muu kaupunki

Kuvailee jotain muuta kaupunkia

“Tampere  on
kaupunki”

parempi




[
Liite 2
KAUPUNKIKIRJOJEN PAIKKAKOHTAISET MAARAT JA YLEISET SISALLOT

Paikka Viralli- Vapaamuotoinen Yhteensa Mista kertoo, Mista kertoo,
nen /kpl virallinen vapaamuotoinen
/kpl

Hameen 2 9, 3 kuvaa 14 Usko Paikka itse, kaupunki, usko tai

Sininauha uskonto, muu luova

Living 1,1 5, 1 kuva jossa 8 Kaupunki, kaupungin | Kaupunki, muu luova

room kuva tekstia palvelut ja laatu

Monikult- 15 27 42 Kaupunki,  kaupunkilai- | Kaupunki, kaupunkilaiset,

tuurinen (joista 11 lisataskus- set,  sijainti,  Suomi, | Suomi, sijainti, kirjoittaja itse,

olohuone sa) henkilo itse muu luova

Kutomo

Hameen- 1 2 kirjoitusta, 2 5 Kaupunki, kaupunkilaiset | Kulttuuri ja tapahtumat, paikka

linnan kuvaa itse, kaupungin palvelut, kau-

Paakirjasto punkilaiset, sijainti ja kulkuyh-
teydet, kaupunkisuunnittelu,
muu luova

Nummi- 5 13, 1 kuva 19 Kaupunki, sijainti  ja | Usko tai uskonto, kaupunki,

Jukolan kulkuyhteydet,  harras- | sijainti ja kulkuyhteydet, luon-

ldhickes- tukset, henkilo itse, | to, kaupunkilaiset, kirjoittaja

kus kaupungin palvelut, kirjat | itse, kaupunkisuunnittelu,

itse, paikka itse vaikuttaminen, muu luova

Vapaaeh- 4 5, 1 kuva 10 Kaupunki,  kaupunkilai- | Kirjoittaja  itse,  kaupunki,

toiskeskus set, henkil6 itse kaupungin palvelut, sijainti ja

Pysakki liikenneyhteydet, kaupunkilai-
set, muu luova

Hami Ry 2 7, 1 kuva 10 Kaupunki Kaupunki, kaupunkilaiset,
kirjoittaja itse, luonto, sijainti ja
liikenneyhteydet, palvelut,
kaupunkisuunnittelu, p&atan-
tavalta, kansalaisvaikuttami-
nen, kaupungin palvelut,
kultuuri ja tapahtumat, muu
luova

Tyo- ja 4 11 15 Kaupunki, kaupunkilaiset | Kaupunki, kaupunkilaiset,

elinkeino- Fiktiivinen kaupunki kulttuuri ja

toimisto tapahtumat, kirja itse, muu
kaupunki, paattajataho, sijainti
ja liikkeneyhteydet

Yhteensa 35 88

Kummat- 123

kin  kirjat

yhteensa
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Liite 3
Haastattelukysymykset kaupunkikirjojen vastaanottaneen tahon tyontekijalle

1. Miké& on tdmén paikan suhde Hameenlinnan kaupunkiin (sen paatdksentekoon ja pal-
velunkehittdmiseen)?

2. Onko teilld olemassa jokin tietty tapa valittad teidan asiakkaitten toiveita tai ideoita
eteenpéin? Ja jos on, millainen? Jos ei, miksi ei, ja miten sita voisi kehittaa?

3. Kuvaile asiakasryhmanne mahdollisuuksia vaikuttaa Hdmeenlinnassa / Hameenlin-
nan paatoksentekoon. (Koetko tyontekijanand, ettd Hameenlinnassa on monipuoliset ja
kaikille mahdolliset (ts. “tasa-arvoiset”) vaikuttamisen mahdollisuudet?)

4. Mitd kehittdmisehdotuksia sinulla olisi palautteenantoon tai osallistumismahdolli-
suuksiin?




.
Liite 4
Haastattelukysymykset Hadmeenlinnan kehitysjohtajalle

1. Miten Hameenlinnan kerda kuntalaispalautetta? Millaisia mahdollisuuksia on nyt tai
millaisia on ollut?

2. Millainen on kolmannen sektorin suhde Hameenlinnan paatoksentekoon ja palvelu-
suunnitteluun?

3. Miten yhteistyota kolmanteen sektoriin voisi kehittda?




|
Liite 5

Haastattelukysymykset Hameenlinnan setlementti ry:n jarjestoyhteistyon koordinaatto-
rille

1. Mité jarjestokoordinaattori tekee ja mité jarjestoyhteistyo tarkoittaa?

2. Millainen suhde kolmannen sektorin asiakkailla on Hameenlinnan kaupunkiin, sen
paatoksentekoon ja palvelusuunnitteluun?

3. Miten yhteistyotd Hdmeenlinnan kaupunkiin voisi kehittdg?




