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THVISTELMA

Opinndytety0 tehtiin yhteistydssa Kanta-Hameen keskussairaalan nuorisopsykiatrian toimintaterapeuttien kanssa.
Opinndytetydon aiheena oli VQ -arviointimenetelman kayttdonottoprosessin tarkastelu arviointiryhméassa.
Opinndytetydmme tarkoitus oli vastata toimintaterapeuttien kéytanntn tydstd nousevaan tarpeeseen ja selvittda,
miten VQ sovetuu heidan kdytt6onsa nuoren tahdon arvioinnissa seka miten VQ:n avulla sastavaa tietoa voidaan
hyodyntda asiakastydssa. Koekdyttda varten raakasuomensimme VQ:n kasikirjan ja sen arviointilomakkeet
tyoelamé-yhteistytkumppaniemme  kdyttéon.  Selvitimme myds, miten uuden arviointimenetelman
kaytttonottoprosessi eteni ja kuinka raakasuomennoksen olemassaol o vaikutti kéytt6onottoprosessiin.

Tutkimusaineisto keréttiin tammi-helmikuussa 2009 kyselylomakkeen ja toimintaterapeuttien haastattelun avulla.
Kyselylomakkeen avulla sdvitimme VQ -arviointimenetelmédn soveltuvuutta ja hyodynnetavyytta
arviointiryhméssi. Pekistimme ja ryhmitteimme kyselylomakkeen avoimet laadulliset vastaukset. Ryhmista
muodostimme alaluokkia, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiimme. Haastattelun avulla selvitimme
kayttoonottoprosessiin - liittyvid  tekijéitd. Pyysimme liséksi asiantuntijoilta palautetta tekeméastdmme
raakasuomennoksesta. Sekd haastattelun vastaukset ettd asiantuntijapalaute kirjattiin - opinndytetyhon
kommentteina. Kyseylomakkeen aineistoldhtdisen sisdltnanalyysin ja kommenttien pohjalta kirjoitimme
opinndytetydmme johtopdatokset.

Johtopééttsten mukaan VQ:n avulla saatavaa tietoa nuoren tahdosta voi hyddyntéa lausunnon kirjoittamisessa,
perhetyOhdssd, moniammatillisessa yhteistyohtssd, terapian tavoitteiden asettelussa sek& nuoren hoidon
suunnittelussa ja hoitoon sitouttamisessa. VQ:n k&yttédminen arviointiryhméssi oli kuitenkin haasteellista
havainnoinnin ja toiminnan mahdollistamisen yhdistdmisen vaikeuksien vuoksi. Raakasuomennos puolestaan
mahdollisti arviointimenetelméan kayttdonoton, mutta sen keskenerdisyys vaikeutti sis8llon ymmartémista
erityisesti pisteytyksen osalta. VQ -arviointimenetelman kayttoonotto kokonaisuudessaan osoittautui vaativaksi
prosessiksi, johon vaikuttivat rgjalliset akaresurssit, puutteellinen suunnittdu  ja Sitd  kautta
perehdyttéamisprosessiin sitoutumisen ongel mat.

Johtopééttsten perusteella VQ soveltuu tydel&mayhteistytkumppaniemme kayttdoon, koska se antaa
hy6dynnettavaa tietoa nuoren tahdosta. VQ -arviointimenetelman kaytettavyytta liséis virallinen suomenkielinen
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ABSTRACT

This thesis was made in cooperation with the occupational therapists who work in the occupational therapy unit
in Kanta-Hame Central Hospital’s adolescent psychiatry ward. The objective of this study was to test the VQ in
a group observation setting. To test the VQ we trandated the manual and the rating forms from English to
Finnish for our partner in cooperation. The occupational therapists had a need for atool, which they could useto
evaluate volition of adolescents and use the information about volition gathered from evaluation to work with
the clients. The purpose of this study was to examine these two matters of usability. Another aim was to study
the process of implementation of an observational assessment and gather information about the influence of
using a Finnish trandation on the process of implementation.

The data for this study was gathered by making a questionnaire and interviewing the occupational therapists in
Kanta-Hame Central Hospital in January and February 2009. In addition, we asked for feedback on the Finnish
tranglation from specialists. The questionnaire was about the usability of VQ in a group sdting. All replies
corresponding to the research problem were extracted, simplified and grouped, and organised further into
subcategories. Interviews were carried out to examine the implementati on process. The interview replies and the
feedback of specialists were written in the final project as comments. The conclusions of the study were drawn
from the results of gathered information.

According to the results, exploitable information of volition can be gathered through the use of the VQ. The
information can be used in issuing a certificate, working with the client’s family, working multiprofessionally,
in planning of a treatment and goals of a therapy, and committing client to the treatment. Using the VQ in a
group setting was challenging due to the difficulties in uniting observation and instructing the task
simultaneously. The Finnish translation made the use of the assessment tool possible but the incompleteness of
the trandation, especially the rating scale, made the understanding of its content difficult. The process of
implementation turned out to be demanding. The process was influenced by limited resources of time,
insufficient planning and thereby problems of committing to the initiation.

As a conclusion, the VQ is a suitable tool for the partner in cooperation because the VQ offers useful
information on volition of an adolescent. The usability of the VQ would be increased by an official Finnish
tranglation of the assessment tool. A successful process of implementation of a new assessment tool requires
sufficient planning and committing to the implementation and working persistently together by both parties of
initiation.

Keywords
VQ, evaluation of volition of an adolescent, group setting, implementation
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyd tehtiin yhteistydssd Kanta-Hameen keskussairaalan nuorisopsykiatrian
toimintaterapeuttien Paula Laasasen ja Anne Rekolan kanssa. Opinnaytetyon aiheena oli
vastata toimintaterapeuttien kaytannon tyostd nousevaan tarpeeseen arvioida nuoren
tahtoa ja soveltaa tietoa tahdosta asiakastydssa. Opinndytetydmme késittelee The Voli-
tional Questionnaire -arviointimenetelman (2007, tasta lahtien k&ytdmme opinnayte-
tydssdmme arviointimenetelmasta kirjainlyhennetta VQ) implementointiprosessia nuor-

ten toimintamahdollisuuksien arviointiryhméssa.

Tarkastelemme opinnaytetydssamme VQ -arviointimenetelman implementointiproses-
Sia kayttden sen teoreettisena runkona Marja Nevalaisen (2007) hyvéan implementoinnin
mallia. Uuden arviointimenetelmén implementointiprosessiin sisaltyi myds VQ:n kasi-
kirjan ja arviointilomakkeiden raakasuomentaminen. Opinndytetydmme tarkoituksena
oli selvittdd, miten VQ -arviointimenetelma soveltuu KantaHameen keskussairaalan
nuorisopsykiatrian toimintaterapeuttien kdyttdon nuoren tahdon arvioinnissa arviointi-
ryhmaésss, sekd miten VQ:n avulla saatavaa tietoa voidaan hyddyntéa asiakasty0ssi.
Selvitimme myds, miten uuden arviointimenetelman implementointiprosessi eteni ja

kuinka raakasuomennoksen olemassaolo vaikutti siihen.

Nuorten mielenterveysasiakkaiden tahdon arviointi aiheena on gankohtainen, kun ote-
taan huomioon suomalaisen nuorison lisdéntynyt pahoinvointi ja sen seurauksena néyt-
taytyneet jarkyttavét tapahtumat, kuten esim. Jokelan ja Kauhajoen kouluammuskelut.
Helsingin Sanomissa vékivaltatutkija Martti Lehti arvioi, etta télaisia tapauksia tulee
todennakdisesti lisda (HS 24.9.2008.) Aiheen mielenkiintoisuus korostuu liséksi siksi,
ettd uusimman VQ -arviointimenetelmén version (2007, versio 4.1) kaytosta el ole ke-
rétty kayttokokemuksia Suomessa psykiatrisessa hoidossa olevien nuorten tahdon arvi-
ointimenetelmana. VQ -arviointimenetelméa on ylipaétaan tutkittu melko vahan nuorten
parissa. Teressa Juhaninmaki tutki VQ:ta yhtend osana nuorten toimintakykya kartoitta-
vaa arviointipakettia. Opinndytetydssa todettiin, ettéd vV Q koettiin yhtend arviointipaketin
osana tuovan lisda struktuuria arviointiin ja sitd kautta tyokaluja nuorten toimintakyvyn
vahvuuksien seka pulmien perusteluun. (Juhaninméki 2008.) VQ -arviointimenetelmaa
ja sen kaytettavyyttd on kuitenkin tutkittu muilla asiakasryhmilla Suomessa. Seka Jaana
Ritsilan (2002) pro gradu -tutkielman ettd Johanna Huttusen ja Anu M&kisen (2005)

opinndytetyon tutkimuksien tulosten mukaan jatkotutkimusta tarvitaan VQ:n tydstami-



seks asiadliseen suomenkieliseen asuun (Ritsila 2002: 1, 66-67; Huttunen — Makinen
2005: 2, 35-37).

Opinndytetydmme tutkimusaineiston tavoitteena oli vastata VQ:n soveltuvuutta ja hyo-
dynnettavyytta koskeviin kysymyksiin ja toivoimme, etta VQ:n implementointiproses-
sin kautta tydelamayhteistyokumppani saisi arviointimenetelmasta itselleen kéayttokel-
poisen ja pysyvan tyovalineen. Lisdksi toivoimme, etta VQ:n implementointiprosessin
kautta olisi mahdollista tarkastella, millaisia tekij6ita uuden arviointimenetelman kayt-

toOnottami sessa tulee ottaa huomioon ja minkalaisia resursseja se vadtii.

Raporttimme alussa avaamme opinndytetydomme lahtokohdat. Kerromme tydelaméyh-
teistydkumppanistamme, heidan tarpeistaan seka VQ -arviointimenetelméstd, Kielhof-
nerin (2008) inhimillisen toiminnan mallista ja Nevalaisen (2007) hyvan implementoin-
nin mallisa VQ:n implementointiprosessin kautta kerromme, minkalaisia asioita huo-
mioimme ennen arviointimenetelman implementointia, implementoinnin aikana seka
implementoinnin jélkeen. Naiden vaiheiden kautta késittelemme V Q:n koekayttog, raa-
kasuomentamisen tekoprosessia ja opinndytetyon tutkimusaineiston keré&&mista. Olem-
me nivoneet ndma osa-alueet yhteen, silla haluamme kayttaa implementointiprosessin
runkoa opinndytetydmme punaisena lankana. | mplementointiprosessin kautta lukijan on
helpompi seurata koekayton eri osa-alueita, joita on opinndytetytmme monivaihei suu-
den vuoksi useita. Johtopédéattksissa kasittelemme arviointimenetelman soveltuvuuden ja
hyodynnettavyyden tuloksia seké tarkastelemme implementointiprosessiin vaikuttaneita
tekijoita

2 LAHTOKOHDAT

21 Kanta-Hameen keskussairaalan nuorisopsykiatrian toimintaterapia

Kanta-Hameen keskussairaalan nuorisopsykiatrian osastoilla tutkitaan ja hoidetaan 13 -
18 -vuotiaiden nuorten vakavia psyykkisia haridita. Tutkimukseen ja hoitoon osallistu-
vat erikoislédkari, hoitajat, psykologi, toimintaterapeutti ja sosiaalityontekija Toimin-
tamuotoja osastoilla ovat yksil6- ja yhteisdhoito, toiminnalliset menetelmét ryhmissa ja
yksilollisesti seka perhe- ja verkostokeskeinen tydskentely. Osastolla P6A on 8 koko-

vuorokautista paikkaa akuuttia sairaalahoitoa ja tiiviimpaé hoitoa tarvitseville nuorille.
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Osasto P6B toimii viikko-osastona maanantaiaamusta perjantai-iltapéivaan. Osastolla
ja pidempiin hoitoihin keskittyvana nuorten tutkimus- ja hoitopaikkana. Osastoille vaa-
ditaan l&&karin ldhete (B1 ta M1 tahdosta riippumattomaan tarkkailuun). (Kanta-
Héameen sairaanhoitopiirin Ky 2008.)

Kanta-Hameen keskussairaalan nuorisopsykiatrian poliklinikoilla tutkitaan ja hoidetaan
13 - 18 -vuotiaina poliklinikalle lahetettyja nuoria. Hoito poliklinikalla on usein pitk&
kestoista. Nuoren ja hédnen perheensa tutkimukseen ja hoitoon osallistuvat erikois 88kéri
(nuorisopsykiatri), psykologi, psykiatrinen sairaanhoitaja, sosiaalityontekija ja toiminta-
terapeutti. Tutkimus- ja hoitomuotoja ovat psykiatriset ja psykologiset tutkimukset, toi-
mintakyvyn arviointi, yksilopsykoterapia, perhe- ja verkostotyd seka ryhmamuotoiset
hoidot. Poliklinikalle hakeudutaan l&hetteelld, jonka voi saada kouluterveydenhuollosta,
terveyskeskuksesta tai muilta terveydenhuollon ammattilaisilta. Y leisimpié poli-

klinikalle lahettamisen syita ovat masennus, ahdistuneisuus, vakavat kayttaytymi-

sen ongelmat, sydmishairiot ja vakavat kriisitilanteet. (Kanta-Hameen sairaanhoi-

topiirin Ky 2008.) Tyoelaman yhteistyokumppaninamme toimivat Kanta-Hameen kes-
kussairaalan nuorisopsykiatrian yksikon toimintaterapeutit Paula Laasanen ja Anne Re-

kola.

Toimintaterapeutti Paula Laasanen tyoskentelee Kanta-Hameen keskussairaalan nuori-
sopsykiatrian yksikdssa paésaantdisesti osastonuorten parissa. Hanen tyonkuvaansa
kuuluu viikoittain erilaisten ryhmien ohjaus. Né&itd ryhmid ovat mm. toimintatera-
piaryhma ja luovan ilmaisun kuvaryhmd Ryhmét ovat luonteeltaan taydentyvia tai
avoimia. Ryhmien ohjaamisen liséksi Laasanen tekee myos yksilollisia toimintakyvyn
arviointeja. Lahetteet arviointeihin tulevat osastolta. Arviointimenetelmind han kayttéa
mm. toiminnan havainnointia, itsearviointia ja haastattelua. L aasanen tekee arvioinneis-
ta yhteenvedon, joka kdydaén 18pi verkostopalaverissa. Hanen toimenkuvaansa el kuulu
suora perhetyd. (Laasanen — Rekola 2008.)

Toimintaterapeutti Anne Rekola tydskentelee Kanta-Hameen keskussairaalan nuoriso-
psykiatrian yksikossa pdasaantoisesti polikliinisten asiakkaiden kanssa. Tyohon kuuluu
toimintaterapia-arviointien liséksi terapiatyd. Polikliinisella puolella terapiasuhteet ovat
pitkia ja toteutuvat seka yksilollisesti etta ryhmamuotoisina. Tyonkuvaan kuuluu myds

koulu- ja kotik&ynteja. Polikliinisessa tydssa painottuu jatkuva arvioiminen. Tarvittaes-
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sa Rekola pystyy toteuttamaan liukumaa polikliinisen ja osastotyon valilla. Rekolan tyo
jalkautuu lisdksi poliklinikan ulkopuolelle. Han osallistuu toimintaterapeutin roolissa
mm. Vanagjaveden taideopistossa kuvallisen ilmaisun ryhmaan. (Laasanen — Rekola
2008.)

Paula Laasanen ja Anne Rekola toteuttavat yhdessa nelja kertaa vuodessa arviointiryh-
méajakson, johon nuoret ohjautuvat poliklinikalta. Siihen osallistuu kerrallaan nelja
nuorta ja se toteutetaan neljana eri ryhmakertana. Arviointimenetelmind ryhméssa Laa-
sanen ja Rekola kayttdvdt Model of human occupation screening tool -
arviointimenetelmaa (2004), itsearviointi -kyselylomaketta perusuen mukaillen Sisko
Salo-Chydeniuksen (2001) Selvasti eteenpain — pdivittaisten toimien ja pahteiden -
itsearviointilomakkeeseen, toiminnan havainnointia ja kuvankaytt6a Arviointiryhmaa
varten he ovat koonneet arviointikansion, jonka mukaan he etenevét arvioinnissa. (Laa-
sanen — Rekola 2008.)

2.2 Ongelmana nuoren tahdon arviointi

Paula Laasanen ja Anne Rekola kayttavédt toimintaterapia-arviointiryhmissa mm.
MOHOST -arviointimenetelmaa (2004). MOHOST -arviointimenetelmaa voidaan kayt-
tad asiakkaiden kanssa silloin, kun halutaan kartoittaa, mille osa-alueelle tai -alueille
asiakkaan ongelmat tarkemmin sijoittuvat (Kielhofner 2008: 167). Laasasen ja Rekolan
mukaan toimintamahdollisuuksien arvioinneissa nousee esille, etta nuorisopsykiatrisen
yksikdn asiakkaista valtaosalla on ongelmia toimintaan motivoitumisessa ja oman tah-
don ilmaisemisessa. Nuoret kayttaytyvét vetéytyvasti, eivdtka osaa tehdd pédtoksia
oman toiminnan valintojen suhteen. Osa nuorista el pysty sanallisesti ilmaisemaan itse-
aan, eiké osallistu mihink&an toimintaan. Toimintaterapeuttien toiveena on saada tietda,
mika standardoitu arviointimenetelma sopisi tahdon osa-alueen tarkempaan arviointiin
seké ryhmé- etté yksilotilanteessa. Arviointimenetelman avulla tulisi saada asiakastyos-
s& hyddynnettévaa tietoa nuoren tahdosta. Laasanen tuo lisdksi esille, etté kaipaa arvi-
ointiin struktuuria. H&n on mm. pohtinut OPHI-I1 -arviointimenetelman (1999) kéyt-
toonottamista. (Laasanen — Rekola 2008.) OPHI-II -haastatteluarviointimenetelma kar-
toittaa asiakkaan toimintahistoriaa ja toimintakykya (Kielhofner 2008: 266). Laasanen
kaipaa kuitenkin toimintahistoriaa kartoittavaa arviointimenetelméd enemman tyové

linett& nimenomaan tahdon arvioimiseen (L aasanen — Rekola 2008).



2.3  Millaarvioida nuoren tahtoa?

Kéaytettavyyden selvittamisen keskeisid menetelmid ovat kayttgien tehtévien, osaamisen
ja toimintaympariston selvittdminen sekd sen dokumentointi (Sinkkonen — Kuoppala —
Parkkinen — Vastaméki 2006: 275). Kartoitimme tytelamayhteistydkumppanin kanssa
kéydyissa keskusteluissa heidan tyonkuvaansa, arviointitilanteiden kayttokontekstia ja
sitd, millaisia ominaisuuksia arviointimenetelmalla tulisi olla, jotta se vastaisi heidan
tarpeitaan. Keskusteluissamme nousi esille, etta yhteistyokumppanin tarpeita vastaavan
arviointimenetelmén tulisi soveltua sellaisten nuorten arviointiin, joilla on ongelmia
toimintaan motivoitumisessa ja oman tahdon ilmaisemisessa. Sen tulisi liséksi perustua
havainnointiin, silla Laasasen ja Rekolan mukaan nuorisopsykiatrian asiakkaat eivét
aina pysty arvioimaan itse omia toimintamahdollisuuksiaan. Arviointimenetelmaatulisi
pystya kayttdmaan seka yksilo- ettd ryhmaétilanteessa ja Siitd nousevaa tietoa pitais pys-
tya hyodyntamaan monipuolisesti. (Laasanen — Rekola 2008.) Toisin sanoen tarkastelun
kohteeksi nousi arviointimenetelman kaytettavyys.

Kéaytettavyyden tutkimuksen mukaan ihmiset ovat niin tuotteen kayttdjina kuin tottu-
muksiltaankin erilaisia. Kun tutkitaan jonkin tuotteen kaytettavyyttd, selvitetdan per-
soona jatilannekohtaisia tekijoitéd. Néihin tekijoihin kuuluvat ihmisen kyvyt ja mahdol-
lisuudet, tehtavét, tilanne seka tila. (Sinkkonen ym. 2006: 23-25.) Lahtiessdimme etsi-
maan tydelamayhteistybkumppanin tarvetta vastaavaa arviointimenetelmas, tarkaste-
limme asiaa hyvan kaytettavyyden ndkokulmasta. Arviointimenetelman tulisi soveltua
tyoelamayhteistyokumppanin kayttoon kahdella tavalla: sen tulisi tyovalineend sopia
arviointitilanteiden kayttokontekstiin ja antaa toimintaterapeuteille hyddynnettavaa tie-

toa nuoren tahdosta.

Tutustuimme olemassa oleviin tahtoa arvioiviin menetelmiin, kuten The Modified Inter-
est Checklist (1983) -arviointimenetelmaan, OSA - Occupational Self Assessment (2006)
-arviointimenetelmaan ja The Volitional Questionnaire (2007) -arviointimenetelmaan ja
lahdimme selvittdméan, mink&lainen arviointimenetelmé vastaisi yhteistyokumppanin
tarpeisiin ja mita uuden arviointimenetelman kayttéonottoprosessissa tulisi ottaa huo-
mioon. Kartoittamistamme arviointimenetelmistd VQ antaa yksityiskohtaisinta tietoa
tahdon alueesta, koska se on keskittynyt pelkastdan tahdon arviointiin. Kayttoonottopro-
sessin tekijoita lahdimme tarkastelemaan tutustumalla Nevalaisen (2007) hyvan imple-

mentoinnin malliin.



2.4  TheVolitional Questionnaire

Gary Kielhofnerin inhimillisen toiminnan malli (The Model Of Human Occupation)
(2008) antaa lagjan, kokonaisvaltaisen ja ehedn ndkemyksen ihmisen toiminnasta. Malli
pyrkii selittdmdan ihmisen toiminnallista suoriutumista, miten ihminen motivoituu toi-

mintaan ja mista toiminta muodostuu. (Kielhofner 2008: 4, 12.)

YMPARISTO
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KUVIO 1. Inhimillisen toiminnan mallin k&sitteet suhteessa toisiinsa (Kielhofner
2008: 148).

Kielhofnerin mukaan ihminen rakentuu kolmesta toisiaan yhdistévasta osatekijasta:
tahdosta (volition), tottumuksesta (habituation) ja suorituskyvysta (performance capaci-
ty), sekd ympariston vaikutuksesta ndihin kolmeen osatekijaan (KUVIO 1) (Kielhofner
2008: 4, 12).

The Volitional Questioinnaire - arviointimenetelmé on havainnointiin perustuva arvi-
ointimenetelmd, joka tutkii asiakkaan motivaatiota Kielhofnerin (2002) tahdon (voliti-
on) kasitteen kautta. Koska VQ:n avulla pystyy havainnoimaan, miten asiakas toimii ja
reagoi ymparisttssaan, se auttaa ymmartamaan myos asiakkaan siséisia motiiveja. VQ:n
avulla saa lisdksi tietoa siitd, miten ympéristé mahdollistaa ja estda tahdon esiintymista
(delas Heras— Geist — Kielhofner — Li 2007: 1.)

Kielhofnerin mukaan ihmisen tahdonalaisia tunteita ja gjatuksia ovat arvot (values),
henkil 6kohtainen vaikuttaminen (personal causation) sek& mielenkiinnon kohteet (inter-



ests). Tahtoon vaikuttavat ihmisen biologiset taipumukset, kuten vireyden tila, aisti-
mukset, temperamentti ja joskus erilaiset vammat. Nama henkilokohtaiset taipumukset
vaikuttavat puolestaan siihen, mink&laisia kykyja ihmiselle kehittyy, mistéa han nauttii ja
mitéa han pitéa tarkednd Tahdon prosessi ihmisen toiminnassa (KUVIO 2) nékyy siten,
ettd ihminen alkaa ennakoida tulevaa toimintaansa. |hminen tekee télldin valintoja, tul-
kitsee toimintaansa menneisyyden kokemusten valossa ja toimii sen perusteella. (Kiel-
hofner 2008: 34-35.)

Henkilokohtainen
vaikuttaminen

Arvot
Mielenkiinnon
kohteet

KUVIO 2. Tahdon prosessi inhimillisen toiminnan mallissa (Kielhofner 2008: 34).

Arvot (values) mérittelevat ihmiselle sen, mitd asiat merkitsevét, kuinka ihmisen kuu-
luisi toimia sekéa mitka tavoitteet ja pyrkimykset ovat toivottuja. Kulttuuri vaikuttaa ar-
vojen muodostumiseen ja tahdon prosessiin. Arvot vaikuttavat ihmisen toiminnallisista
kokemuksista muodostuvaan omanarvontuntoon. Toisin sanoen ihminen e toimi vas-
toin omia arvojaan tuntematta hdpedd, syyllisyytta, epaonnisumistatai riittamattomyyt-
ta. (Kielhofner 2008: 39-40.)

Henkilkohtainen vaikuttamisen (personal causation) osa-alue sisdltéa kaks tekijda:
kyvykkyyden tunteen (sense of personal capacity) ja mind-pystyvyyden (self-efficacy).
Ensimmainen tekija, kyvykkyyden tunne, on ihmisen jatkuvaa arviota omista fyysisista,
alyllisigta ja sosiaalisista kyvyistédn. Se on aktiivista tietoisuutta siitg, pystyyko e&
maan itselleen mieluisaa elaméa. Toinen osatekijd, min&-pystyvyys, on ihmisen sisdinen
tunne siitd, kuinka han pystyy kayttamaan omaa suorituskykyaan toimiakseen haluamal-
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laan tavalla Min&pystyvyys pohjautuu itsehillintdan (self-control). Jotta ihminen pys-
tyisi hyddyntamadan suorituskykyaan tehokkaasti, taytyy hanen pystya myos hallitse-
maan gatuksiaan ja tunteitaan, seké ottamaan vastuu omista paétoksistéadn ja teoistaan.
(Kielhofner 2008: 35-38.)

Mielenkiinnon kohteet (interests) ovat toimintoja, jotka ihminen kokee mielihyvéa ja
tyydytysta tuottaviksi. Mielenkiinnon kohteet heijastuvat vahvasti tahdon prosessista.
Mielihyvan tunne (enjoyment) vaihtelee suuresti eri toimintojen valilla ja siihen vaikut-
tavat useat eri tekijét. Eniten houkuttelevat toiminnat ovat yleensa niitd, jotka ihminen
kokee usealla eri tavalla mielihyvaa tuottaviksi. (Kielhofner 2008: 44.)

Keskeista tahdon késitteessa on sen vaihtelu asiakkaalla: tahtoa voi olla joko enemman
tal vahemman. Tahdon jatkumossa (the volitional continuum, KUVIO 3) tahdon vaihte-
lu on esitetty matalammasta korkeampaan, kolmen tason mukaisesti: tutkiminen, péate-
wys ja saavutus (exploration, competency, achievement). Tutkimisen taso tarkoittaa
kaikkein matalinta tahdon esiintymistd, ns. motivaation perustasoa, kun taas saavutuk-
sen taso tarkoittaa motivaation korkeinta esiintymista. Tahdon jatkumolla eteneminen
tutkimisen tasolta saavutuksen tasolle vaatii liséantynytta kyvykkyyden tunnetta ja mi-
n&-pystyvyyttd, suurempaa tekemisestd saatavaa mielihyvan ja tyydytyksen tunnetta,
seké toimimista omien arvojen mukaisesti. (de las Heras— Geist — Kielhofner — Li 2007:
5.

VQ -arviointimenetelmaa voivat kayttaa toimintaterapeutit ja muut ammeattilaiset, jotka
ovat kiinnostuneita asiakkaan motivaatiosta. VQ:n antaman tiedon muuttaminen tera-
piainterventioksi ja tavoittelksi vaatii arviointimenetelman taustalla olevan inhimillisen
toiminnan mallin (2002) teorian ymmartamista. (de las Heras — Geist — Kielhofner — Li
2007: 1.)

Monet muut tahdon osa-alueen arviointimenetelmé (esim. haastattelut, muistilistat,
itsearviointiin perustuvat kyselyt) vaativat asiakkaalta kielellisia ja kognitiivisia kykyja,
joita kuitenkaan kaikilla asiakkailla ei ole. VQ arvioi tahdon osa-aluetta havainnointiin
perustuen, minkd vuoksi se on tehokas arviointimenetelma kaytettavaksi myos sellaisten
asiakkaiden kanssa, joilla on mahdollisesti ongelmia kielellisilla jaltai kognitiivisilla
osa-alueilla. (de las Heras — Geist — Kielhofner — Li 2007: 1.)



M uutostahdon jatkumossa

KUVIO 3. Tahdon jatkumo (de las Heras — Geist — Kielhofner — Li 2007: 10).

Havainnoinnin avulla keréttava tieto asiakkaan tahdosta kirjataan VQ:n arviointilomak-
keisiin, joita on yhteensa kuusi erilaista VQ sisiltéd kaksi ympériston havainnointilo-
maketta, seka yhden, kahden ja neljén havainnointikerran arviointilomakkeet 14 tahdon
osion arviointiin, joissa tahtoa arvioidaan neliportaisella pisteytysasteikolla VQ:n arvi-

oinnin pisteytykset voidaan siirtdd myos erilliselle koontilomakkeelle, jolloin voidaan
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ndhda helposti mm. eri ympéaristojen tai toimintojen vaikutus tahdon jatkumon avulla
Asiakasta voidaan havainnoida missa tilanteessa tahansa, mm. péivittaisissi toiminnois-
sa seka terapiakerroilla. Nain ollen VQ -arviointia varten ei tarvitse erikseen jarjestéa
standardoitua tilannetta. On suositeltavaa, etta V Q:ta kaytetddn saman asiakkaan kanssa
useammassa eri ympéristoss, jotta voidaan ndhdd, miten ympéristtt vaikuttavat asiak-
kaan motivaation vaihteluun. Tahdon arviointilomakkeet ja ympéristblomake téytetdan

havainnoinnin perusteella. (de las Heras — Geist — Kielhofner — Li 2007: 1.)

VQ on suunniteltu kaytettavaksi vanhempien lasten (kehityksellinen ika yli 7 vuotta),
nuorten, aikuisten ja ik&antyneiden asiakkaiden kanssa. VQ suunniteltiin alun perin tah-
don arviointiin asiakkaille, joilla on merkittdvia kognitiivisia, verbaalisia ja fyysisia
rgjoitteita. Vaikka VQ:n ensisijainen kayttotarkoitus on edelleen niiden asiakkaiden
tahdon arvioinnissa, jotka eivét itse pysty tahdostaan kertomaan, sen on todettu olevan
kayttokelpoinen myos niiden asiakkaiden kanssa, joiden toimintakyky on parempi. Jois-
sakin tapauksissa asiakkaita itsedan on opetettu kéyttamadan V Q:ta oman tahdon havain-
noimisessa ja ympériston vaikutuksen tiedostamisessa. (de las Heras — Geist — Kielhof-
ner —Li 2007: 1-2.)

2.4.1 VQ:n pisteytysasteikko

VQ:n pisteytysasteikolla arvioidaan asiakkaan toiminnan omatoimisuutta, seka tera-
peutin asiakkaalle tarjoaman tuen jasentelyn tai virikkeiden méaréa, joita asiakas tarvit-
see suoriutuakseen toiminnasta. VQ:n pisteytysasteikko on neliportainen ja ndma nelja
pisteytysta ovat: oma-aloitteinen (spontaneous), sitoutunut (involved), epavarma (hesi-
tant) japassiivinen (passive). (de las Heras — Geist — Kielhofner — Li 2007: 18.)

Nelja eri pisteytystd maaritel|88n seuraavasti:

Oma-aloitteinen: Toimii ilman tukea, jasentelya tai kannustusta.
Asiakas toimii epardimétta ja ilman tuen, jasentelyn tai kannustuk-
sen tarvetta. Tama pisteytys osoittaa, ettd havainnoitava tahtoon
liittyva toiminta on |asné olevaa ja spontaania.

Sitoutunut: Tarvitsee toimintaan vain vahan tukea, jasentelya tai
kannustusta. Asiakas tarvitsee hieman ympériston lisdhuomiota, -
kannustusta ja -jasentelya. Tama pisteytys osoittaa, etté havainnoi-
tava tahtoon liittyva toiminta saadaan esille vahaisen tuen avulla.
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Epdvarma: Tarvitsee toimintaan maksimaalista tukea, jasentelya
ja kannustusta. Asiakkaalla on toistuvatai ylenméaaréinen tuen, j&
sentelyn ja kannustuksen tarve, jotta tahtoon liittyva toiminta saa-
daan esille. Tama pisteytys tarkoittaa, etté asiakkaalla on merkitta
via vaikeuksia olla ympériston kanssa vuorovaikutuksessa heikon
tahdon ilmenemisen vuoksi.

Passiivinen: Ei toimi edes tuen, jasentelyn tai kannustuksen avul-
la Tahtoon liittyvéa toimintaa el saada esille, vaikka asiakkaalle
tarjottaisiin maksimaalinen maara tukea, jasentelya ja rohkaisua.
Tama pisteytys tarkoittaa, etté asiakkaalla voi esiintya tahdon vaja-
usta ja asiakas on vakavasti rgjoittunut kyvyssdan aloittaa tahtoa
vaativaa toimintaa.

E/H: Ei havainnoitavissa. Toiminta e mahdollistanut havainnoi-
mista ja osion arvioimigta. (de las Heras — Geist — Kielhofner — Li
2007: 18.)

2.4.2 VQ:ntavoitteet

VQ:n tavoitteena on:

e havainnollistaa asiakkaan tahdon osa-aluetta, jotta Sitd saatavaa tietoa
voidaan kayttéad yhdessa muiden arviointimenetelmien kanssa kokonais-
valtaisen kuvan saamiseksi asiakkaan toimintakyvysta

etarjota asiakkaan motivaatiosta yksityiskohtaista ja konkreettista tietoa
(esim. henkilokohtainen vaikuttaminen, arvot ja mielenkiinnon kohteet)
Arviointimenetelma tunnistaa, etta jokaisen asiakkaan tahdon ilmenemi-
nen on yksilollistd, ja ettd asakkaan motivoitumisen ymméartaminen on
oleellinen osa asiakad ahtdista |ahestymistapaa.

etunnistaa asiakkaan ympéristosta tekijoita, jotka tukevat tai estévét asi-
akkaan tahdon ilmenemistd Jokainen asiakas reagoi eri tavalla eri ympé&
ristdissg, joten on tarkeda tunnistaa, miten namatekijat ovat osallisena asi-

akkaan motivaatioon.

etarjota tietoa sellaisista toiminnoista ja olosuhteista, jotka liséavét asiak-
kaan tahtoa (ts. kaikkein suurin motivaatio toimia). Tama tieto auttaa sel-
vittdmaan, minkalaista ympériston tukea asiakas tarvitsee, jotta asakkaan

toiminnallinen suoriutuminen ja kokemukset suoriutumisesta paranisivat.
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etarjota olennaista tietoa asiakkaan hoidon ohjaamiseen jainterventioihin.
Auttaa toimintaterapeutteja ja muita ammeattilaisia asiakkaan tahdon osa-

alueen esille tuomisessa.

etarjota keinoja arvioida asiakkaan osallistumiseen téhtéévia terapiastrate-

gioita.

ekirjata asiakkaan motivaatiossa tapahtuvia vaihteluja. (de las Heras —
Geist — Kielhofner — Li 2007: 1-2.)

VQ:ta voidaan kayttda yhdessa The Remotivation Process -interventiomenetelman
(2003) kanssa. Se on tarkoitettu kaytettavaks asiakkaiden kanssa, joilla on ilmennyt
ongelmia tahdon ilmaisemisessa. Interventiomenetelma rakentuu tahdon jatkumon mu-
kaisesti ja tarjoaa terapeutille valineita motivaation herétamiseen ja merkityksellisten
toimintojen 10ytymiseen yhdessa asiakkaan kanssa. (Moho Clearinghouse 2008.)

2.4.3 VQ:n luotettavuus

VQ:ta on pyritty kehittamadan useiden psykometristen tutkimusten kautta. Nama tutki-
mukset ovat osoittaneet, ettd VQ:n arvioinnin osiot arvioivat tahdon jatkumoa, jossa
tahdon aste vaihtelee matalasta (tutkimisen taso) korkeampaan (suorituksen taso). Tut-
kimukset my0s vahvistavat, etta terapeutit pystyvét tulkitsemaan pétevéasti arvioinnin
osioista saamaansa tietoa tahdosta monenlaisten asiakasryhmien kanssa. Lisaksi tutki-
mukset osoittavat, etta yksittdiset terapeutit kayttivat VQ:n pisteytysasteikkoa yhden-
mukaisellatavalla. (de las Heras — Geist — Kielhofner — Li 2007: 3.)

2.5 Arviointivalineen valinta

Gary Kielhofnerin mukaan VQ -arviointimenetelma (versio 4.1, 2007) sopii jatko-
arvioinniksi asiakkaille, joiden motivoitumisen selvét vaikeudet nousevat esille
MOHOST -arviointimenetelmén avulla (Kielhofner 2008: 169). Loytamistamme tahtoa
tarkemmin arvioivista strukturoiduista arviointimenetelmistd VQ tuntui vastaavan yh-
teistyokumppaniemme tarpeisiin parhaiten, silla muut tahtoa arvioivat menetelmét vaa-
tivat asiakkaalta aktiivista osallistumista arviointiin ja kykya havainnoida itsedén seké
kykya kertoa omista mielenkiinnon kohteistaan. Kielhofnerin mukaan esimerkiksi tah-
don aluetta arvioiva The Modified Interest Checklist (1983) kerda tietoa asiakkaan mie-
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lenkiinnon kohteista ja toimintaan sitoutumisesta téssa hetkessa seka tulevaisuudessa.
Toimintaterapeutti tulkitsee The Modified Interest Checklist:n tuloksia, joista voidaan
ndhda asiakkaan yksiléllinen mielenkiinnon kohteiden malli (interest pattern). Asiakas
suorittaa arvioinnin itse. Myds OSA - Occupational Self Assessment (2006) -
arviointimenetelman tarkoituksena on mitata asiakkaan itse havaitsemaa muutosta toi-
minnassaan. Arviointimenetelma on suunniteltu asiakkaan toiminnallisen pétevyyden
arviointiin. (Kielhofner 2008: 238-239, 246.) Koska Kanta-Hameen keskussairaalan
nuorisopsykiatrian asiakkailla on hankaluuksia ilmaista omaa tahtoaan sanallisesti tai
itsearvioiden, muut tahdon arviointimenetelmét eivéa sovellu heidan kohdalla toiminta-

kyvyn ja tahdon osa-alueen arviointiin yht& hyvin kuin VQ.

Tutustuttuamme VQ -arviointimenetelméan tarkemmin pdadyimme ehdottamaan sen
koekdyttbd Kanta-Hameen keskussairaalan nuorisopsykiatrian toimintaterapeuteille.
Y hdessa kdymiemme keskustelujen jalkeen toimintaterapeutit paéttivét |&htea koekayt-
tamaan VQ -arviointimenetel méa.

2.6 Hyvan implementoinnin malli

Uuden menetelman kayttoonotto on lagja prosessi, jota Marja Nevaainen tutki pro gra-
du -tutkielmassaan vuonna 2007. Nevalainen tarkasteli pro gradussaan toimintakulttuu-
rissa kehitetyn menetelman siirtoprosessia edistavia ja estavia tekijoita, seka teki tutki-
mustulosten pohjalta ehdotuksen hyvasta implementoinnin mallista. Nevalaisen mukaan
implementoinnilla tarkoitetaan menetelman ja innovaation suunnittelua sekd sen kayt-
toonottoa. Suunnittelu ja kayttdonotto voidaan myds nahda erillisind Talloin implemen-
tointi tarkoittaa pelkastdan kayttdonottoa. Implementointi tarkoittaa menetelman suun-
nittelua, kayttéonottovaihetta seka kayttoonoton seurantaa. Nevalaisen hyvan imple-
mentoinnin mallissa huomioidaan menetelman yhteiskunnallinen tarve, kayttgakoulu-
tus, kéyttéonotto seka juurtuminen arkityohon. Hyvan implementoinnin malli esittelee
ka&yttoonottoprosessissa huomioitavia tekijoita, jotka hén on jakanut koulutuksen kol-
meen eri vaiheeseen: ennen koulutusta, koulutuksen aikana ja koulutuksen jalkeen. Néi-

mista. (Nevalainen 2007: 5, 16, 46.)
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Ennen Implementoinnin Implementoinnin
implementointia aikana jalkeen
] ] ]
OPPIMISEN
TARVE JA MAHDOLLISTA-
SITOUTUMINEN MINEN JA VASTUUNOTTO
TUKEMINEN

KUVIO 4. Hyvan implementoinnin malli mukaillen (Nevalainen — Harra 2007: 38).

Kaytimme hyvan implementoinnin mallia (2007) mukaillen opinnaytetydmme teoreetti-
sena runkona, jonka ympérille rakensimme Kanta-Hameen keskussairaalan toimintate-
rapeuttien uuden arviointimenetelman kayttoonottoprosessin. Koska me emme opiskeli-
joinaole VQ -arviointimenetelméan asiantuntijoita, koimme, ettd meilla el ollut valmiuk-
Sia jarjestda toimintaterapeuteille varsinaista koulutusta arviointimenetelmén kaytosta
Nevalainen kayttéda mallin teoriaosuudessa sanaa koulutus, jonka me olemme tasta syys-
ta opinnaytetyossdmme korvanneet sanalla perehdytys. Nevalainen kayttda myos kéyt-
téonotossa huomioitavien tekijoiden jaottelussa sanaa koulutus, mutta olemme vaihta-
neet sen implementoinniks (KUVIO 4), joka kuvaa opinnaytetydmme kayttoonottopro-
sessia paremmin. P&&dyimme kasitteen vaihtamiseen, koska emme keskity uuden arvi-
ointimenetelman koulutukseen silla tavoin, miten Nevalainen omassa mallissaan koulu-
tuksen esittda. Hyvéan implementoinnin malli toimii opinnaytetydssdmme ennemminkin
implementointiprosessissa huomioitavien tekijoiden listana. Kéyttdonotossa huomioita-
vien tekijoiden lista |0ytyy opinndytetydstamme liitteena (liite 1).

3 OPINNAYTETYON TARKOITUS

3.1 Toteutussuunnitelma

Opinnadytetydmme toteutui Nevalaisen (2007) hyvéan implementoinnin mallin mukaises-

ti jakaantuen kolmeen implementointiprosessin vaiheeseen.

| vaihe — tarve ja sitoutuminen: Ensimmaisessi vaiheessa kartoitimme tyoelamayhteis-

tyokumppaniemme kaytannon tydeldamasté nousevat tarpeet ja toiveet, joiden perusteel-



15

la valitsmme yhteistydossd toimintaterapeuttien kanssa koekdytt6on VQ -
arviointimenetelméan. Tilassmme Y hdysvalloista VQ:n uusimman version (4.1, 2007) ja
teimme siité ohjaavien opettgjien kehotuksesta raakasuomennoksen toimintaterapeuteil-

le seké suunnittelimme perehdytysprosessin yhdessa toimintaterapeuttien kanssaan.

Il vaihe — oppimisen mahdollistaminen ja tukeminen: Toisessa vaiheessa perehdytimme
toimintaterapeutit VQ -arviointimenetelman kayttdon ja he koekayttivat arviointimene-
telma& seka vastasivat kyselylomakkeisiin VQ -arviointimenetelman soveltuvuudesta ja

hyodynnettavyydesta

Il vaihe — vastuunotto: Kolmannessa vaiheessa keskityimme VQ -arviointimenetelman
juurruttamiseen ja haastattelimme toimintaterapeutteja i mplementointiprosessin vaiheis-
ta Kerdsimme seka toimintaterapeuteilta etta arviointimenetelmien asiantuntijoilta pa

lautetta raakasuomennoksesta.

3.2 Tutkimuskysymykset

Opinnaytetydmme varsinaiset tutkimuskysymykset nousivat tyoel@mayhteistyokump-
panien kaytannon tyon tarpeesta. Tarkoituksenamme oli tarkastella kahta enssmmaista
tutkimuskysymysta Sinkkosen (2006) hyvien kaytettavyystekijoiden mukaan seka kol-
matta implementointiprosessia koskevaa tutkimuskysymysta Nevalaisen (2007) hyvan

implementoinnin mallin vaiheiden mukaisesti.

Tutkimuskysymyksemme muotoilimme seuraaviksi:

1. Miten VQ -arviointimenetelma soveltuu toimintaterapeuttien kayttéon
arviointiryhmassa Kanta-Hameen keskussairaalan nuorisopsykiatrian
toimintater apian ykskdssa?

2. Miten tydelamayhteistyokumppanimme voi hyodyntéd VQ -
arviointimenetel man avulla saatavaa tietoa?

3. Miten VQ -arviointimenetelméan implementointiprosess toteutui Kanta-
Hameen keskussairaalan nuorisopsykiatrian toimintater apian yksikossa?

Miten raakasuomennoksen olemassaolo vaikutti arvi-
ointimenetelman kayttbonottoon?
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Alun perin enssimméinen tutkimuskysymyksemme oli seuraavanlainen: Miten VQ -
arviointimenetelmé soveltuu toimintaterapeuttien kayttoon Kanta-Hameen keskussai-
raalan nuorisopsykiatrian toimintaterapian yksikdssa? Muokkasimme ensimmaisen
tutkimuskysymyksen uudelleen aineiston analyysivaiheessa. Perustelut tutkimuskysy-
myksen muutokselle 10ytyvét kappal eesta 5.2 Pelkistysten ryhmitteleminen.

4 VQ:N IMPLEMENTOINTIPROSESS

Kuvaamme Kanta-Hameen keskussairaalan nuorisopsykiatrian toimintaterapeuttien VQ
-arviointimenetelméan implementointiprosessin Nevalaisen (2007) hyvan implementoin-

nin mallin kolmen eri vaiheen mukai sesti.

4.1 Tarvejasitoutuminen

Nevalaisen mukaan kayttgjalla tulee olla tarve vélineelle ja valineen tulee olla luotetta-
va, toimiva seka helppokayttdinen, jotta se voidaan ottaa onnistuneesti kayttéon. Nama
tekijat voivat jo ennen perehdyttamisen alkua vaikuttaa siihen, ettd organisaatio ja tyon-
tekija sitoutuvat perehdytykseen ja ovat halukkaita oppimaan uutta. (Nevalainen 2007:
39, 47.)

I mplementointiprosessin alussa selvitimme tydel&@mayhteistyokumppaniemme toiveita
ja tarpeita yhteistyOpalavereissa kevadla ja syksyn alussa vuonna 2008. Tahtoa ar-
vioivien menetelmien kartoittamisen jalkeen oli selvag, etté toimintaterapeutit koekayt-
tasivat VQ -arviointimenetelmas, koska se tuntui vastaavan heidan tytelamésta nous-

seeseen tarpeeseen parhaiten.

Toimintaterapeutit tunsivat entuudestaan inhimillisen toiminnan mallin (2002, 2008)
teorian ja kertoivat tuntevansa sen kasitteiston. Heilla oli liséksi kaytossaéan MOHOST -
arviointimenetelma (2004), joka pohjautuu myds inhimillisen toiminnan malliin VQ:n
tavoin. Edell& mainituista syisté inhimillisen toiminnan malliin pohjautuvan uuden arvi-
ointimenetelman implementointiprosessiin Idhteminen tuntui heista luontevalta ja he

suhtautuivat siihen innostuneesti.
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Perehdyttgjan tulee huomioida perehdytettévien tarpeet ja kayttokonteksti seka olla
kiinnostunut ja uskoa ko. asiaan (Nevalainen — Harra 2007: 40). Uuden arviointimene-
telman kayttoonottamisen kannalta on merkityksellistg, ettéa sité voi kayttéa omalla éi-
dinkielelldan. Laasanen ja Rekola totesivat haastattelussa, etta heidan tyosséén on tyy-
pillista joutua omaksumaan paljon vieraskielista tekstia Suomenkielisten menetelmien
kayttoonotto on heidan mielestéan helpompaa. (Laasanen — Rekola 2009a.) Koska VQ -
arviointimenetelman testausosion uusimmasta versiosta ei ollut suomennosta, ehdottivat
opinnaytetyotdmme ohjaavat opettgjamme raakasuomennoksen tekemista opinndyte-
tydmme tuotoksena. My0ds aiemmissa VQ:sta tehdyissa tutkimuksissa oli esitetty toive
koko VQ:n kaskirjan suomennoksesta. Mm. Huttunen ja M&kinen toivoivat, etta
VQ:sta tehtéisiin virallinen suomennos (Huttunen — Makinen 2005: 37). Samoin Ritsi-
lan mielesta olisi tarpeellista tehda jatkotutkimusta raakasuomennoksen parissa VQ:n
tyostamiseksi asialliseen suomenkieliseen asuun (Ritsila 2002: 67). Raakasuomennok-
sen tekeminen oli perusteltavissa monesta eri ndkokulmasta, joten teimme raa-
kasuomennoksen syksylla 2008 tydelamayhteistyokumppanimme kayttoon. Raa
kasuomennosprosessia kasittelemme tarkemmin kappaleessa 4.1.1 VQ:n raakasuomen-
noksen taustatekijat seka 4.1.2 VQ:n raakasuomennoksen tekeminen.

Esimiehen sitoutuminen on térkeda uuden menetelman kayttéonotossa, silléa johdon teh-
tévana on tukea muutosprosesseja ja varmistaa muutoksen vaatimat resurssit. Esimiehen
sitoutuminen vaikuttaa olennaisesti tyontekijoiden sitoutumiseen. (Nevalainen — Harra
2007: 39-41.) Koko asiakastyohon osallistuvan henkil6kunnan tulee olla tietoisia uu-
desta menetelmastd ja sitoutua uuden menetelman k&yttdonottoon (Lemminkéinen
2003: 153).

Ennen VQ -arviointimenetelman koekayttda olimme yhteydessi sdhkopostitse L aasasen
ja Rekolan esimieheen seka ylihoitajaan. Lahetimme heille sahkdpostin liitteend opin-
ndytetydomme tyosuunnitelman, josta k&vi ilmi opinndytetydmme sisaltd. Lisdks ta
pasimme esimiehen tutkimuslupien allekirjoituspalaverissa, jossa esittelimme arvioin-
timenetelman implementointiprosessin lyhyesti. Varsinaisista implementointiprosessin
vaatimista resursseista ei esimiehen kanssa keskusteltu. Laasasen ja Rekolan mukaan
esimies oli mukana uuden arviointimenetelman implementointiprosessissa |ahinna
opinndytetyon tutkimuslupa-asioihin liittyen (Laasanen — Rekola 2009). Tyoyhteiso ei

osallistunut implementointiprosessiin.
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Kayttgan ndkokulmasta uudenlaisten menetelmien opettelu on valttaméonta ammatti-
taidon yll&pitamiseksi (Nevalainen — Harra 2007: 39-41). Toimintaterapeuttien ammat-
tieettisten ohjeiden mukaan toimintaterapeuttina tyoskentely edellytt&a jatkuvaa ammat-
titaidon ja oman itsen kehittamista Toimintaterapian tulee perustua tutkimukseen poh-
jaavaan tietoon (ndytt6on perustuva kaytantd). (Toimintaterapeuttien ammattieettiset
ohjeet 2007.) Toimintaa kehitettdessa kannattaa samanaikaisesti perehdyttéé useampi
henkil6 samasta organisaatiosta. Ennen varsinaista perehdyttamista tutustuminen mene-
telmaan ja perehdytysmateriaaliin helpottaa perehdyttamisen aloitusta seka sitoutumista
perehdytykseen. (Nevalainen — Harra 2007: 3941, 49.)

Laasanen ja Rekola kertoivat haluavansa kehittda omaa ty6téan ja olivat siksi motivoi-
tuneita VQ -arviointimenetelméan implementointiprosessista. VQ -arviointimenetelman
koekayton he ndkivat mahdollisuutena saada nuoren toimintamahdollisuuksien arvioin-
tiin enemman asiakad 8htoisyytta ja sité kautta lisaa laatua. (L aasanen — Rekola 2008.)

Suunnittelimme yhden perehdytyskaynnin syksylle 2008. Pidimme tarkeénd, etta toi-
mintaterapeutit olisivat perehdytyskaynnilla paikalla yhta aikaa saéstédksemme resurs-
sgja ja mahdollistaaksemme ammatillisen vuoropuhelun. Koimme, etta ennen perehdy-
tysta toimintaterapeuttien olisi hyva tutustua VQ -arviointimenetelmdan etukédteen. Tata
tarkoitusta varten tapasimme toimintaterapeutit Hameenlinnassa ja veimme heille tutus-
tuttavaksi englanninkielisen version vuoden 2003 VQ:sta sekd Ritsilan (2002) raa-
kasuomennoksen VQ:n vuoden 1998 versiosta, koska emme olleet vield saaneet Y hdys-
valloista tilaamaamme uusinta vuoden 2007 VQ:n kasikirjaa raakasuomentamista var-
ten. Liséksi veimme heille kopiot hiljattain uudistuneesta inhimillisen toiminnan mallin
(2008) tahdon osa-alueesta, koska toimintaterapeuteilla e ollut jatkuvassa kéytdssaan
uusinta versiota Kielhofnerin mallisa. Raakasuomennoksen valmistuttua myéhemmin
syksylla Iahetimme sen toimintaterapeuteille sahkoisesti ennen varsinaista perehdytté-
miskertaa, jotta he voisivat tutustua raakasuomennokseen ennen perehdyttamista ja an-

taa palautetta sen kieliasusta.

4.1.1 VQ:nraakasuomennoksen taustatekijat

VQ:sta ilmestyi vuonna 2007 uusi kasikirjaversio (4.1), joka nojaa inhimillisen toimin-
nan mallin 3. painokseen vuodelta 2002. Uusi VQ eroaa aiemmasta vuoden 2003 versi-
oda (4.0) siten, etta se edittelee tahdon arvioinnin osiot tahdon jatkumon mukaisesti,

jolloin pisteytysten jakautuminen ndkyy selkedmmin tahdon jatkumon eri tasoilla. Uu-
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distumisen myéta VQ:n kayttdminen yhdessa Motivaation herdttamisprosessin (2003)
kanssa on tullut helpommaksi. Liséksi VQ:n arviointilomakkeet ovat kehittyneet ja mo-

dernisoituneet.

Tilasimme MOHO Clearinghousen nettisivuilta (2008) uusimman version VQ:sta, kos-
ka meista oli perusteltua tehda raakasuomennos uusimmasta olemassa olevasta arvioin-
timenetelman kasikirjan versiosta Teimme raakasuomennoksen nopealla aikataululla
lokakuun 2008 aikana, sill& tavoitteenamme oli saada raakasuomennos koekaytettavaan
asuun mahdollisimman pian, jotta tyoeld@mayhteistytkumppaneillamme olisi riittévan
pitka aika perehtya arviointimenetelman kasikirjaan ja arviointilomakkeisiin ennen var-
sinaista koekayttoa

Ohjaavat opettgjamme kehottivat meita kayttdmaan raakasuomennostyon apuna Jaana
Ritsilan (2002) pro gradu -tutkielmaa " Toimintaterapeuttien kasityksia tahdosta ja ko-
kemuksia Tahdon arviointimenetelman kayttoonotosta’, jota varten han on suomentanut
tahto -alueeseen liittyvaa kasitteistoa inhimillisen toiminnan mallin teorian (1995, 1997,
2002) mukaan. Pro gradu -tutkielmansa osana han on tehnyt raakasuomennoksen vuo-
den 1998 VQ -arviointimenetelman testausosiosta. Raakasuomennoksessa kaytimme
osaa Ritsilan aiemmin raakasuomentamista kasitteista. Kasikirjan muiden osioiden raa-
kasuomennostyon teimme itse Metropolia ammattikorkeakoulun I nternet-sivuilta [6yty-

v&a MOT (2008)- ja Suomi-englanti-suomi (2007) -sanakirjoja apuna kayttaen.

Opinndytetydmme tuotoksena tekemamme VQ -arviointimenetelman raakasuomennos
ei ole virallinen k&&nnds, vaan se on tarkoitettu ainoastaan Kanta-Hameen keskussairaa-
lan nuorisopsykiatrian toimintaterapeuttien Paula Laasasen ja Anne Rekolan kayttoon.
Raakasuomennoksen levittaminen tai kopioiminen on ehdottomasti kielletty. Koska
kyseessa on epavirallinen kd8nnds, raakasuomennogtatai sen kaikkia arviointilomakkei-
ta el ole myoska&an liitetty opinndytetydhomme.

4.1.2 VQ:nraakasuomennoksen tekeminen

K asitteiden raakasuomentaminen

Pyrimme omassa raakasuomennoksessamme kaantamédan kasitteet mahdollisimman
yhdenmukaisiksi inhimillisen toiminnan mallin (2002) aiempien suomennosversioiden

kasitteiden kanssa, jotta inhimillisen toiminnan mallin lagjan kasitteiston suomennoksi-



20

en olisi mahdollista juurtua suomalaisten toimintaterapeuttien kayttéon. Vertasimme
Ritsilan (2002) tekeméa raakasuomennosta alkuperaiseen englanninkieliseen VQ:n k&
skirjaan. Ritsila on raakasuomentanut pro gradu -tutkielmaansa varten inhimillisen
toiminnan mallin tahdon alueen kasitteita seka VQ:n kasikirjan (1998) teoriaosion mu-
kaan ettd inhimillisen toiminnan mallin (2002) teorian mukaisesti. Lisdks kaytimme
apuna Riitta Sulopuiston (2006) inhimillisen toiminnan mallin (2002) kasitteiden suo-
mennoksia. Seuraavassa esimerkissa nékyy, miten inhimillisen toiminnan mallin tahdon
alueen késitteet ovat muuttuneet gjan kuluessa (TAULUKKO 1).

RAAKASUOMENTAJA KASITE RAAKASUOMENNOS
Jaana Ritsilavuonna 2002 | sense of efficacy tunne omista vaikutusmah-
VQ:sta (1998) dollisuuksistaan
Jaana Ritsilavuonna 2002 | self-efficacy Min&-pystyvyys
inhimillisen toiminnan mal-
lista (2002)

TAULUKKO 1. Ritsilan raakasuomentamia tahdon alueen kasitteita (Ritsila 2002: 5
6).

Olemme kéayttaneet pddasiallisesti Ritsilan tekemida raakasuomennoksia inhimillisen
toiminnan mallin vuoden 2002 ké&sitteistd, koska ne vastaavat pitkdlti vuoden 2007
VQ:n késikirjan kasitteita. Joitakin muutoksia VQ:n englanninkieliseen késikirjan ver-
sion 4.1 kasitteisiin oli kuitenkin tehty, jonka vuoks paadyimme raakasuomentamaan
itse kasitteen sense of personal capacity (TAULUKKO 2).

RAAKASUOMENTAJA(T) KASITE RAAKASUOMENNOS
Jaana Ritsila 2002 knowl edge of capacity tietoisuus omista kyvyista
VQ:sta (1998) (Ritsila 2002: 5).

Mirjami Pesonen — Laura sense of personal capacity | kyvykkyyden tunne
Virtanen 2008 VQ:sta (2007)

TAULUKKO 2. Raakasuomennosten vertailua.

Teoriaosion raakasuomentaminen

Alun perin ohjaavat opettajamme kehottivat meitéa tekemaan raakasuomennoksen aino-

astaan késikirjan testausosiosta ja arviointilomakkeista. Kun testausosion raakasuomen-
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nos valmistui, huomasimme pian tarvitsevamme myds teoriaosion suomennoksia. Esi-
merkiksi tahdon jatkumoa ei esitella inhimillisen toiminnan mallissa (2008), joten sen
raakasuomentaminen osoittautui merkitykselliseksi opinnaytetydmme teoriaosion kan-
nalta. Y mmarsimme myds, etta kasikirjan kaytettdvyyden kannalta on olennaista, etta
sen teoriaosio on myos suomenkielinen. Huomasimme liséksi, ettd kasikirjan teo-
riaosuutta oli testausosion suomentamisen jakeen raakasuomennettavana ainoastaan

Vviis sivua, joten tuntui jarkevalta raakasuomentaa késikirja kokonaisuudessaan.

Huomasimme heti raakasuomentamisen alkuvaiheessa, ettd VQ:n kieliasu on selkeasti
sidoksissa amerikkalaiseen kulttuuriin. Lauserakenteet ovat pitkid, kieli on kuvailevaa ja
monisanaista. Lisdksi kasikirjalle on tyypillista, ettd sama asia kerrotaan siind hieman
eri sanoin useaan kertaan. Paétimme, etté pyrimme kulttuurisista eroista huolimatta raa-
kasuomentamaan tekstin mahdollisimman hyvin alkuperéista tekstia vastaavaksi, koska
meill& el ollut resursseja lahted varsinaiseen viralliseen suomennosprosessiin, jossa kie-

liasun hiominen on jo paljon suuremmassa roolissa.

Joissakin kohdissa jouduimme muokkaamaan lauserakenteita, jotta raakasuomennos
tulis ymmarrettavaksi. Raakasuomennosta tehdessdimme jaoimme joitakin englannin-
kielisia lauseita kahteen osaan, jotta suomen kieli olisi helppolukuista (TAULUKKO 3).

ALKUPERAINEN TEK STI RAAKASUOMENNOS
” The VQ assesses valition through obser- | VQ arvioi tahdon osa-aluetta havainnoin-
vation, making it an effective tool to tiin perustuen. Siksi se on tehokas arvioin-
evaluate client’ sregardless of their verbal | tivaline kéytettavaksi myos sellaisten asi-
and cognitive abilities” (delasHeras— akkaiden kanssa, joilla on mahdollisesti
Geist — Kielhofner — Li 2007: 1). ongelmiakielellisilla jaltai kognitiivisilla
osa-aueilla

TAULUKKO 3. Lauseen jakaminen osiin raakasuomennoksessa.

Pisteytysten raakasuomentaminen

Ritsila (2002) raakasuomensi omassa versiossaan pisteytysasteikon numeerisesti yhdes-
ta neljaan. Halusimme kuitenkin kayttda omassa raakasuomennoksessamme pisteytysas-
tetkossa kirjaimia kuten alkuperdisessa englanninkielisessi versiossa on tehty. Mieles-
tamme Kirjainlyhenteet myos helpottavat arviointitilanteessa muistamaan pisteytysas-
tetkon sisdllot. Pisteytysasteikon raakasuomentaminen osoittautui haastavaksi, koska
meidan oli 10ydettéava suomen kielestd sanat, jotka vastasivat sisdlloltdan englanninkie-
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lisi& sanoja, ja jotka alkoivat lisdksi eri alkukirjaimella pisteytyksen loogisuuden vuoksi.
Erittan haasteelliseksi osoittautui sanojen involved ja spontaneous k&&ntaminen. Taulu-
koga (TAULUKKO 4) nékyy, miten kd&ansimme sanat ensin ja mihin kdannoksiin péa

dyimme lopullisesti.

PISTEYTYSASTEIKKO | PISTEYTYSASTEIKON | PISTEYTYSASTEIKON
ENGL. ENSIMMAINEN SUOM. | LOPULLINEN SUOM.

INVOLVED OSALLISTUVA SITOUTUNUT

SPONTANEOUS SPONTAANI OMA-ALOITTEINEN

TAULUKKO 4. Pisteytysten raakasuomentamisen vaiheita

Emme olleet tyytyvéisia kdantaméamme sanaan spontaani, koska se ei mielestamme
ollut hyvaa suomen kieltd&. Muutimme sanan kéénnoksen oma-aloitteiseksi, jolloin on-
gelmaksi osoittautui sanan involved kédannds osallistuva, koska tdloin meilld olikin kak-
si O-kirjaimella alkavaa pisteytystd. Mietimme pitk&an eri vaihtoehtoja ja paadyimme
lopulta k&antamaan sanan involved sitoutuneeksi. Sana sitoutunut vastasi mielestdmme
hyvin pisteytyksen sisdlt6d, jossa kuvataan, etté asiakas tarvitsee vain hieman ymparis-
ton lisdhuomiota, -kannustusta ja jasentelyd, jotta havainnoitava tahtoon liittyva toimin-
ta saadaan esille (de las Heras — Geist — Kielhofner — Li 2007: 18).

Arviointilomakkeden raakasuomentaminen

Arviointilomakkeiden raakasuomentaminen perustui pitkalle jo aiemmin raakasuomen-
nettuihin  arviointimenetelman kasitteisiin.  Pyrimme arviointilomakkeiden raa-
kasuomentamisessa mahdollisimman kuvaavaan ja yksinkertaiseen ilmaisuun, jotta ar-
yksella (KUVIO 5). Muokkasimme arviointilomakkeiden ulkoasun vastaamaan englan-
ninkielisten arviointilomakkeiden ulkoasua. Opinndytetydmme liitteena [6ytyy esimerk-

kind yks kuudesta raakasuomentamastamme arviointilomakkeesta (liite 2).
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1. havainnointi Paivamaara: Toiminta
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2. havainnointi Paivamaara: Toiminta

P =Passivinen E=Epavarma S=Sitoutunut O =Oma-aloitteinen E/H = Ei havainnaita-
vissa

KUVIO 5. Arviointilomake B:n pisteytysasteikko.

4.2  Oppimisen mahdollistaminen ja tukeminen

Opittavan asian sitominen tulevaan kayttokontekstiin seka aitoihin tilanteisiin edistéa
kayttoonottoa. Perehdytysprosessissa on huomioitava perehdytyksen jaksottaminen,
teorian ja kaytannonharjoitusten vuoropuhelu seka vertaistuen hyddyntdaminen. Pereh-
dytyksen sisdlto tulee rakentaa holistisen |dhestymistavan mukaisesti, huomioiden pe-
rehdytettavan asian sisaltd, oppija sekéa konteksti. (Nevalainen 2007: 49-50.) Aktiivinen
osallistuminen keskusteluihin perehdyttamisen aikana edistda tietotaidon ja mindpysty-
vyyden tunteen saavuttamista (Nevalainen 2007: 41).

Varsinainen perehdytyskaynti toteutui lokakuun lopussa 2008. Tehdessdmme VQ -
arviointimenetelman raakasuomennosta olimme perehtyneet syvallisesti sen sisaltoon
sekd sen taustalla olevaan inhimillisen toiminnan mallin (2002, 2008) teoriaan. TyOel&
mayhteistyokumppaneilla oli puolestaan kokemusta kaytannon arviointityosta. Naista
syista pdadyimme korostamaan perehdytyskaynnill& keskustelunomaisuutta ja ammetil-
lista vuoropuhelua.
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Perehdytysk&ynnilla annoimme toimintaterapeuteille raakasuomennoksen paperiversiot
arviointilomakkeineen ja k&vimme |&pi arviointimenetelman rakennetta, arviointilo-
makkeita, pisteytysasteikkoa seké tahdon arvioinnin 14 osa-alueen pisteytyksia. Esitte-
l[imme lisdksi toimintaterapeuteille arviointimenetelman teoreettista taustaa sekd VQ:n
uudistuneen tahdon jatkumoon perustuvan pisteytyksen. Laasanen ja Rekola kertoivat
tapaamisessa, etté he olivat tutustuneet raakasuomennoksen sdhkdiseen versioon etuké-
teen. He totesivat raakasuomennoksen seké arviointilomakkeiden kieliasun olevan suju-
vaa ja helpon oloista. Heidan mielestéan arviointimenetelma vaikutti selkedlta ja help-
pokayttoiselta. (Laasanen — Rekola 2008.)

Henkilokohtaisen kayttéonottosuunnitelman laatiminen edistéa uuden tiedon ja taidon
heidan itsendista tyoskentelyd. (Nevalainen — Harra 2007: 41.) Teimme perehdytys-
k&ynnin yhteydessa toimintaterapeuttien kanssa VQ:n kayttoonottosuunnitelman. Ase-
timme kayttdonottosuunnitelman tavoitteeksi, ettd toimintaterapeutit saisivat kayttoko-
kemusta arviointimenetelméasta koekayton aikana, jotta he pystyisivét arvioimaan kyse-
lylomakkeen avulla miten VQ soveltuu heidan tyovalineeksi. Kayttoonottosuunnitelman
mukaisesti toimintaterapeuteilla oli kaksi kuukautta aikaa perehtya itsendisesti VQ:n
SisAltéon ja harjoitella sen kayttamista. Sovimme, ettd varsinainen koekayttd toteutuisi
tammikuussa 2009 arviointiryhmén puitteissa sek& mahdollisuuksien mukaan muissa
arviointitilanteissa. Tapasimme toimintaterapeutit vield joulukuussa 2008, jolloin alle-
kirjoitimme yhteistydosopimuksen ja tutkimusluvan KantaHameen keskussairaalan
kanssa. Tutkimuslupa 10ytyy opinnaytetyostamme liitteena (liite 3). Sopimusten kirjoi-
tustilaisuudessa toimintaterapeutit kertoivat harjoitelleensa etuké&teen arviointimenetel-
man kayttoa asiakkaiden kanssa yksilotilanteissa. Naiden kokemusten pohjalta kavim-
me yhdessa 18pi arviointitilanteista nousseita VQ:n pisteytysasteikkoon liittyvia kysy-

myksi& esimerkkitapausten avulla.

Toimintaterapeutit koekayttivat VQ -arviointimenetelméa vuonna 2009 tammikuun
alusta helmikuun puoleen véaliin asti Kanta-Hameen keskussairaalan nuorisopsykiatrian
toimintaterapian yksikossi. Laasanen ja Rekola toteuttivat VQ -arviointimenetelman
koekayton itsendisesti.
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4.2.1 Aineiston kerédminen

Tiedon keruu opinndytetydbmme empiirisestéa osuudesta tapahtui survey-tutkimuksen
muodossa. Survey-tutkimuksella tarkoitetaan sellaista tutkimusta, jossa kyselyn ja haas-
tattelun avulla kerétdan aineistoa standardoidusti (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2001
180). Kéytettdvyyden selvittdmisessa voidaan kayttéd esim. jalkikateen haastattelun
menetel maa, jossa menetelman testagja ensin koekayttéda menetelmaa, tayttaa sitten kay-
tettavyydestd kyselylomakkeen ja osallistuu lopuks haastatteluun (Sinkkonen ym.
2006: 286). Tiedonkeruun ensimmaisessa vaiheessa toimintaterapeutit tayttivéat opin-
naytetyotamme varten kyselylomakkeet jokaisen arviointikerran jalkeen koskien VQ:n
soveltuvuutta ja siitd saatavan tiedon hyddyntamista.

4.2.2 Kyselylomake

Kéaytimme ensimmaisena tiedonkeruumenetelmanéd asennetestin tyyppista kyselyloma-
kehaastattelua, eli strukturoitua haastattelua. Asennetesti (Attitude Inventories) mittaa
esim. tyytyvaisyytta. (Metsdmuuronen 2003: 64, 188.) Kyselylomakkeessa kaytimme
monivalintakysymyksid, joihin laadimme vastausehdotukset valmiiks asteikkoihin eli
skaaloihin perustuvaa kysymystyyppid hyddyntéen. Naissa kysymyksissa esitettiin véit-
tamig, ja vastagja valits vaihtoehdoista sen, joka parhaiten osoitti, kuinka voimakkaasti
Kaytimme kyselylomakkeessamme klassista Likert -asteikkoa, joka oli 5-portainen pe-
rustuen "taysin samaa mieltd” —"taysin eri mieltd” -akselille (M etséamuuronen 2003: 40,
71-73). Strukturoitujen monivalintakysymysten informatiivisuutta lagensimme kaytta
mall&a vastausvaihtoehtojen liséksi avoimen vastauksen vaihtoehtoa, joiden tarkoitus oli
antaa lisdksi laadullista tietoa.

Rakensimme kyselylomakkeen hyddyntéden Sinkkosen (2006) kaytettavyystutkimuksen
teoriaa, joka jakaa hyvan kéytettavyyden eri tekijoihin (TAULUKKO 5). Taulukolla
havainnollissamme, kuinka pohjasimme kyselylomakkeessa kysymysasettelumme Sink-

kosen persoona- jatilannekohtaisien tekijoiden avaamiseen.

Liitimme koek&yton aikana taytettavien kyselylomakkeiden mukaan kirjalliset tayttooh-
jeet, jossa painotimme toimintaterapeuteille, etta he voisivat ottaa seka arviointimene-
telmén kayttamisessa ettd kysel ylomakkeiden taytossd il menevissi ongelmatilanteissa
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Kayttdjan kykyjaja
mahdollisuuksia koske-
vat kysymykset

Tyontekijan koulutus jarooli arviointitilanteessa?

Miten tydnjako toimi, jostilanteessa oli useampi tyonteki-
ja?

Miten toiminnan mahdollistaminen, havainnointi ja pisteyt-
taminen toteutuivat, jos terapeuitti oli yksin arviointitilan-
teessa?

Tehtavia koskevat ky-
symykset

Miten havainnointi onnistui arviointitilanteessa?
Kohtasiko terapeutti ongelmia havainnoinnin aikana, mil-
laisia?

Kohtasiko terapeutti ongelmia pisteyttamisen aikana, mil-
laisia?

Oliko VQ:n kaytosta hyotya suhteessa tyomaaraan?
Miten terapeutti pystyi hyodyntamaén VQ:n avulla saa-
maansa tietoa terapian suunnittelussa, - lausunnon Kirjoit-
tamisessa, - moniammatillisessa yhteisty6sss, - terapiasuh-
teessa nuoren kanssa ja perheen kanssa tehtavassa yhteis-
ty0ssa?

Tilannetta koskevat ky-
symykset

Toiminnan kuvaus (luovat toiminnat, liikunta, keittiotoi-
minnat, k&dentaidot, pelaaminen, henkilokohtainen ADL,
retki/asiointi, muu)?

Oliko kyseessa yksiotilanne vai ryhmétilanne? Ryhmétilan-
teeseen osallistuvien potilaiden iké& ja sukupuoli? Arvioin-
tikerran jarjestysnumero?

Tilaa koskevat kysy-
myk set

Miten havainnointi onnistui arviointitilanteessa?
Arviointiympériston kuvaus?

TAULUKKO 5. Kyselylomakkeen kysymysasettelun jakaantuminen Sinkkosen ym.
(2006) kaytettavyyden teorian mukaisesti.

meihin yhteytta Kyselylomake ja kirjalliset tayttbohjeet 10ytyvét opinnaytetydstdmme

liitteend (liite 4).

4.3 Vastuunotto

Padvastuu uuden menetelman kayttéonotosta on tyontekijalla itsellaan. Hanen tulee itse

huolehtia, etta perehdytyksen aikana tehty kayttdonottosuunnitelma on myos esimiehen

tiedossa. (Nevalainen — Harra 2007: 42.) Tydyhteison ja essmiehen tehtdvana on tukea

perehdytettyd henkil6a uuden menetelméan kayttéonotossa. Keskustelu, kuuntelu ja mie-

lenkiinto asiaa kohtaan auttavat luomaan kannustavan ilmapiirin. (Lemmink&inen 2003:

38, 142)
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Laasanen ja Rekola kertoivat, ettd heilla oli koekayttn aikana ongelmia ajankayton suh-
teen. Heidan oli vaikea |Oytéa riittavasti aikaa arviointimenetelman kasikirjaan tutus-
tumiselle ja taustateoriaan perehtymiselle. Kéyttdonoton aikana heidén oli lisdksi vaikea
loytaa aikaa yhteisille tapaamisille. (Laasanen — Rekola 2009a.) Tydyhteiso ja esimies
eivdt osallistuneet arviointimenetelman juurruttamiseen, eivétka olleet tietoisia kayt-

téonottosuunnitel masta.

Perehdytyksen jalkeen tehtavilla erilaisilla jalki-interventioilla tuetaan ja edistetédn me-
netelman kayttoéonottoa. Jalki-interventiona voi toimia esim. kéynti paikanpaalla tai
kontaktinotto puhelimitse tai sdhkopogtilla. Jalki-interventioks voidaan tulkita melkein
mika tahansa perehdytyksen jalkeen tapahtuva jatkotoimenpide. Jalki-intervention jar-
henkildiden ja heidan tydyhteisbnsa sisdiseen motivaatioon seké sitoutumiseen. (Lem-
minké&inen 2003: 140.)

Laasanen ja Rekola kertoivat, etta he tarvitsisivat jatkossa harjoitusta seka tukea arvi-
ointimenetelman kayttéonoton juurruttamiseksi (Laasanen — Rekola 2009a). Hyvan im-
plementoinnin mallin (2007) mukaan halusimme tukea arviointimenetelman kayttoonot-
toa jalki-intervention avulla. Kéytannon tydsta nousseen tarpeen vuoksi sovimme maa-
liskuulle 2009 yhden lisdperehdytyskerran. Lisdperehdytyskerran tavoitteena oli syven-
téd jo opittua tietoa ja juurruttaa arviointimenetelmad toimintaterapeuttien kayttoon.
Lisdperehdytyskerralla oli tarkoitus k&yda I&pi arviointimenetelman kayttoa keskittyen
[ahinna pisteytysten siséltoihin ja ongelmatilanteisiin seké toimintaterapeuteilta nous-
seiden kysymysten kasittelyyn. Toimintaterapeutit kuitenkin peruivat lisdperehdytysker-
ran ajanpuutteen vuoksi, ja koska heille ei ollut ehtinyt nousta uusia kysymyksia VQ -
arviointimenetelmaan liittyen edellisen kdyntimme jélkeen (Laasanen — Rekola 2009b).

4.3.1 Aineiston kerédminen

Tiedonkeruun toisessa vaiheessa haastattelimme toimintaterapeutteja implementointi-
prosessiin liittyvistd sekoista. Haastattelun avulla halusimme antaa toimintaterapeuteille
mahdollisuuden kommentoida asioita, joita emme olleet kyselylomakkeessa huomioi-
neet. Haastattelun lisdksi pyysimme asiantuntijoilta palautetta raakasuomennoksesta.
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4.3.2 Haastattelu

Puolistrukturoidussa haastattelussa kaikille haastateltaville esitetédn samat tai melkein
samat kysymykset samassa jarjestyksessa (Hirgarvi — Hurme 2001: 47). Halusimme
saada laadullista tietoa implementointiprosessiin liittyvista tekijoistg, joten rakensimme
haastattelukysymykset Nevalaisen (2007) hyvan implementoinnin mallin teorian mukai-
sesti kolmeen osa-alueeseen tarkastellaksemme implementointiprosessia kokonaisuute-

na. Lisdksi haastattelimme toimintaterapeutteja raakasuomennoksen toimivuudesta.

Nauhoitimme toimintaterapeuttien luvalla haastattelun, minka kautta pystyimme palaa-
maan haastattelutilanteeseen uudelleen. Tiittulan ja Ruusuvuoren mukaan haastatteluti-
lanteen nauhoittaminen toimii muistin apuna ja mahdollistaa haastatteluvuorovaikutuk-
sen tarkastelun sek& analysoinnin. Nauhoituksen ansiosta haastattelusta voidaan rapor-
toida yksityiskohtaisemmin. (Tiittula— Ruusuvuori 2005: 14-15.) Haastattelun nauhoit-
tamista varten lainassmme videokameran, jonka &nenlaatu oli tavallista nauhuria pa-
rempi. Haastattelun jalkeen hévitimme nauhoitetun materiaalin. Haastattelukysymykset
[Oytyvét opinnaytetyostamme liitteena (liite 5).

4.3.3 Raakasuomennoksen asiantuntijapalaute

Pyysimme asiantuntijapalautetta valmiista raakasuomennoksesta toimintaterapian ja
vanhustyon koulutuspdallikkd Helena Launiaiselta sekd toimintaterapian lehtoreilta
Riitta Keposelta ja Jaana Ritsildta. Helena Launiainen ja Riitta Keponen ovat molem-
mat tehneet inhimillisen toiminnan malliin perustuvista arviointimenetelmista viralliset
k&&nnokset. Launiaisen k&annds Toimintamahdollisuuksien itsearviointi — OSA -
arviointimenetelmasta valmistui vuonna 2007. Keponen osallistui yhtena suomentajana
OPHI-11: Toimintakykya ja toimintahistoriaa arvioivan arviointimenetelman kaannok-
sen tekemiseen vuonna 1999. Ritsila on tutkinut VQ-arviointimenetelmaa pro gradu -
tydsséan Jyvaskylan yliopistossa ja olemme olleet héneen yhteydessi koko opinnayte-

tyOprosessimme gjan.
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5 AINEISTON ANALY SOINTI

51 Kyselylomake

VQ -arviointimenetelman koekayton jalkeen toimintaterapeutit palauttivat meille kym-
menen (10) kyselylomaketta, joista varsinaiseen aineiston analysointiin paétyi yhdeksan
(9). Yhden kyselylomakkeen hylk&simme, koska vastaukset olivat analyysiin epaselvia
Kaikki kyselylomakkeet oli taytetty arviointiryhméssa tapahtuneista VQ -arvioinneista

jajokaisessa arviointitilanteessa olivat molemmat toimintaterapeutit olleet mukana.

Kyselylomakkeen Likert -vastaukset seka arvioinnin 18htokohdat oli alun perin tarkoitus
analysoida SPSS -ohjelmalla ja laadulliset kysymykset teorialdhtdisella sisdllonanalyy-
slla. Kyselylomakkeet oli kuitenkin taytetty puutteellisesti seka Likert -vastausten etta
avoimien laadullisten vastausten osalta. Osaan kysymyksista oli annettu ainoastaan nu-
meerinen vastaus, mutta avoimeen laadulliseen kysymykseen ei ollut vastattu kirjalli-
sesti. Osaan kysymyksista taas oli annettu avoin vastaus, mutta numeerinen vastaus
puuttui. Osa kirjallisten avointen vastausten sisall6isté ei vastannut kysymyksen asette-
lua. Epéselvien vastausten vuoks emme pystyneet luotettavasti analysoimaan Likert -
vastauksia Lisdksi kyselylomakkeet oli taytetty ainoastaan arviointiryhman puitteissa
tehdyista VQ -arvioinneista, mink& vuoksi emme pystyneet ristiintaulukoimaan ryhmé-
ja yksil6tilanteita tai tyontekijoiden médréd keskenddn. Edelld mainituista syista péé-
timme, etta emme kayta aineiston analysointiin SPSS -ohjelmaa. Hylkdsimme samasta
syysta alkuperdisen gjatuksen teorialdhtdisesta sisallonanalyysista avoimien laadullisten
kysymysten analysoinnissa. Epaselvien vastausten vuoks laadullisten vastausten aset-
taminen vastaamaan kaytettévyyden teoriaa oli mahdotonta

Laadullisen aineiston analyysin tavoitteena on luoda aineistoon selkeytta ja tuottaa uutta
tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysilla pyritdan tiivisamadan aineisto, jolla pyritéén
luomaan hajanaisesta aineistosta selkeda ja mielekasta. Tama voidaan tehda aineistolah-
toisesti ilman teoreettisia etukateisolettamuksia. (Eskola — Suoranta 1999: 138, 153.)
Padtimme tarkastella tutkimusaineistoa téaysin uudesta nékokulmasta ja analysoida kyse-
lylomakkeiden avoimet kysymykset sisdllonanalyysilla aineistoléhtdisesti ja liittda ne
teoriaan. Osdittain tarkastelimme aineistoa kahteen ensimmaiseen tutkimuskysymyk-
seemme nojaten. Huomasimme kuitenkin analyysin edetesss, ettd joudumme muutta-
maan ensmmaista tutkimuskysymystdmme, koska keratysté aineistosta nousseet teemat
eivét vastanneet alkuperaiseen kysymykseen.
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5.1.1 Pekistaminen

Aloitimme pelkistamisen kirjoittamalla kyselylomakkeiden avoimien laadullisten ky-
symysten kirjalliset vastaukset tyhjdan kyselylomakkeeseen. Koodasimme arviointiker-
tojen vastaukset eri véreilla ja kokosmme ne sanatarkasti kysymysjaottelun mukaisesti
vastauslistoiksi, jonka jalkeen siirsimme vastaukset ensimméiseen pelkistamistauluk-
koon. Vastaukset asettelimme taulukkoon kyselylomakkeen kysymysasettelun mukai-
sesti kirjaten ylos alkuperaisen ilmauksen, jonka muutimme pelkistettyyn muotoon.
Peilasimme toimintaterapeuttien vastauksia kysymysasetteluun, jotta pystyimme myo-
hemmin ymmértadmaan pelkistysten sisallon ilman alkuperéiseen aineistoon palaamista.
Tallatavoin pelkistimme ensimmaista kertaa kaikki laadullisten kysymysten vastaukset.

5.1.2 Pelkistysten ryhmitteleminen

Aineiston ryhmittelyssa alkuperdinen aineisto kaydaan |8pi tarkasti, ja Siita etsitédan sa-
mankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Nama kasitteet kerdtaén niité
kuvaavien luokkien alle. (Tuomi — Sargjarvi 2009: 110.) Tarkastelimme ensimmaisia
pelkistyksidamme ja mietimme niille uusia ryhmittelyja kysymysasettelun sijaan. Loy-
simme pelkistyksille karkeasti kymmenen eri ryhméa& havainnointi, ryhmatilanne, arvi-
ointilomakkeet/pisteytys, toiminta, toimintaterapeutit, lausunto, moniammatillisuus,
per hetyo, terapian/hoidon suunnittelu ja terapiaan/hoitoon sitoutuminen. Osa ryhmitte-
lyist noudatti vield téssa vaiheessa osittain kyselylomakkeen kysymysasettelua, mutta
uusi ryhmittely oli jo kuitenkin selkesti tiivistyneempi ja esim. terapiaan/hoitoon sitou-

tuminen nous uutena teemana ainei stosta.

Pelkistysten ryhmittelyt jakautuivat vastaamaan kahteen eri tutkimuskysymykseen: seka
arviointimenetelman avulla saatavan tiedon hyodynnettavyyteen etta arviointimenetel-
man soveltuvuuteen. Pelkistysten ryhmittelyisté ei kuitenkaan noussut esille, miten VQ
soveltuu toimintatergpeuteille arviointimenetelméksi muissa arviointitilanteissa kuin
arviointiryhméssa. Tasta syysta pdddyimme muokkaamaan ensimmaisen tutkimusky-

symyksemme aineistosta nousseita teemoja vastaavaks seuraavaan muotoon:

Miten VQ -arviointimenetelma soveltuu toi mintaterapeuttien kayttoon arviointiryhmas-

si Kanta-Hameen keskussairaalan nuorisopsykiatrian toimintaterapian yksikdssa?
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Seuraavassa vaiheessa yhdistelimme ryhmien alla olevia pelkistyksia tiiviimmiksi ko-
konaisuuksiksi muodostaen niista alaluokkia. Samanlaiset alaluokat yhdistimme uudek-
si alaluokaksi. Tuomen ja Sargjarven mukaan pelkistaminen voi olla joko tiedon tiivis-
tamista ta pilkkomista osiin siten, ettd aineistosta karsitaan tutkimukselle ep&olennai-
nen pois (Tuomi — Sargjarvi 2009: 109). Jotkut pelkistykset eivat sopineet mihinkaan
alaluokkaan, joten paadyimme poistamaan tutkimuskysymysten kannalta epéolennaiset
vastaukset aineistosta. Kyselylomakkeen vastausten pelkistysten muodostamista ha
vainnollistamme esimerkein liitteessa (liite 6). Tutkimuskysymysten kannalta olennaiset
alaluokat yhdistelimme vield kerran, jolloin ne oli mahdollista jakaa vastaamaan kahta

tutkimuskysymyksiin vastaavaa ylaluokkaa:

Tahdon arviointiin vaikuttavat tekijé arviointiryhmassa
VQ:n avulla saadun tiedon hyédyntaminen asiakastydssa.

5.2 Haadtattelu ja raakasuomennoksen asiantuntijapalaute

Keskusteltuamme ohjaavien opettajiemme kanssa paadyimme aineiston lagjuuden
vuoksi siihen, ettd opinnaytetyon ragjaamiseksi emme analysoi sisdllonanalyysilla haas-
tattelua ja asiantuntijapal autteita. Seka toimintaterapeuttien haastattelu etta asiantuntija-
palautteet kirjattiin raporttiimme kommentteina kappaleisiin 6.2 VQ:n implementointi-

prosessin tarkastelua ja 6.3 Raakasuomennoksen tarkastelua.

6 JOHTOPAATOKSET

Johtop&&toksissa kdymme ensin 18pi kyselylomakkeen avoimien laadullisten vastausten
aineistolahtoisen siséllonanalyysin tuottamat johtopaétokset. Kdymme 18pi lisdksi VQ:n
implementointiprosessin eri vaiheet hyddyntamalla toimintaterapeuttien haastattelussa
antamaa materiaalia kommenttien muodossa. Lopuksi tarkastelemme raakasuomennok-

sen onnistumista seka toi mintaterapeuttien ettéa asiantuntijoiden palautteiden avulla.
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6.1 VQ:nsoveltuvuuden ja hyddynnettavyyden tarkastelua arviointiryhmassa

6.1.1 Tahdon arviointiin vaikuttavat tekijé arviointiryhmassa

Aineigtolahtdisen sisdllonanalyysista nousi esille seitsemén tekijag, jotka vaikuttivat
tahdon arviointiin arviointiryhmassa (TAULUKKO 6). Kun tarkastelimme tahdon arvi-
ointiin vaikuttaneita tekijoita arviointiryhméassa suhteessa VQ -arviointimenetelman
set VQ -arviointimenetelman kayttgind. Vahaiset kayttokokemukset vaikuttivat arvi-
oinnin tekemisessa koettuun epdvarmuuteen, joka aiheutti ongelmia havainnointitilan-
teessa ja arvioitavien osioiden kriteerien ymmartamisessd. Ongelmia aiheutti myos raa-
kasuomennoksen keskenerdisyys, joka vaikeutti arvioinnin pisteytysta.

Toimintaterapeutit olivat tehneet ennen arviointiryhmda selkean tyonjaon siten, etta
toinen toimintaterapeuteista keskittyi enemman havainnointiin seka arviointilomakkel-
den tayttdmiseen ja toinen toiminnan mahdollistamiseen. Varsinaisen pisteytyksen toi-
mintaterapeutit tekivat havainnointitilanteen jalkeen yhteisen

YLALUOKKA ALALUOKAT

Asiakkaiden maara
Tyobnjako
Havainnointiymparistd

Toiminnan monipuolisuus tahdon ilmene-
Tahdon arviointiin vaikuttavat tekijat | misen mahdollistajana
arviointiryhméssa
Ryhmétilanne tahdon ilmenemisen mah-
dollistajana ja estdjana

Toiminnan mahdollistamisen ja havain-
noinnin yhdistédmisen vaikeus

Pisteytyksen tulkinnan vaikeus

TAULUKKO 6. Tahdon arviointiin vaikuttavat tekijét arviointiryhméassa

keskustelun pohjalta, mik&a helpotti pisteytyksien antamista. Toimivan, rutinoituneen
tyonjaon toimintaterapeutit kokivat uuden arviointimenetelman kayttadmisen kannalta

voimavaraksi.
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Toimintaterapeutit toivat esille, etta nuorten tahdon havainnoiminen arviointiryhmassa
oli vaativea. Huomion suuntaaminen usean asiakkaan toimintaan samanaikaisesti oli
haasteellista. Tama johtui toiminnan mahdollistamisen ja havainnoinnin yhdistamisen
vaikeudesta. Havainnoinnista tuli sité haastavampaa, mita enemman ohjausta ja tukea
toiminnan mahdollistaminen vaati. Ohjauksen ja tuen tarjoaminen kuitenkin kuuluu VQ
-arviointimenetelman kayttamiseen samanlaisena osa-alueena kuin havainnointi, joten
néita kahta osa-aluetta ei tulisi erottaa toisistaan. de Las Herasin ym. mukaan asiakkaan
tarvitseman tuen maarda tulee arvioida, jotta asiakkaalle voidaan tarjota riittava maaré
kannustusta, stimulaatiota ja jasentelya, jotta asiakas pystyisi suoriutumaan toiminnasta
(de las Heras — Geist — Kielhofner — Li 2007: 8). Toimintaterapeutit kertoivat lisdksi
havainnointiympériston vaikuttaneen havainnoinnin onnistumiseen. Rajattu tila, nuorten
asettuminen saman podydan 8reen seka toiminta, jossa asiakkaat tyoskentelivét itsendi-
sesti, mahdollistivat havainnointia. Toisaalta taas esim. keittidtoiminnan havainnoimi-

nen osoittautui haastavaksi, koska ndkyvyys oli havainnoijan kannalta heikko.

Nuoren havainnoiminen ryhmétilanteessa kertoo paljon nuoren tahtoon ja motivaatioon
vaikuttavista seikoista, jotka ovat oleellisia mietittdessa nuoren selviytymista esim.
luokkatilanteessa, harrastuksissa ja ystavyyssuhteissa. Jos asiakas on esimerkiksi psyki-
atrisessa hoidossa tai kuntoutuslaitoksessa, olisi hyvé havainnoida asiakasta sellaisessa
toiminnassa, joka on ollut aiemmin osa asiakkaan elamaa (de las Heras — Geist — Kiel-
hofner — Li 2007: 12). Tama nakemys tukee arviointimenetelman kayttamista nuorten

kohdalla ryhmétilanteessa.

Toimintaterapeutit toivat esille, etta ryhmétilanne sekd mahdollisti ettd esti tahdon ilme-
nemistd. Toimintaterapeutit kokivat, ettd ryhman sosiaalinen paine joissakin tapauksissa
kannusti osallistumaan toimintaan, toisinaan taas esti osallistumista, ja sita kautta tah-
don ilmenemista. de las Heras ym. toteavat, etta terapeutin tulee ymmartaa asiakkaan
tahtoa ja motivaatiota, seké& ympériston vaikutusta nithin. Nain terapeutti voi paremmin
ymmartéd, minkalaista ympariston tukea asiakas tarvitsee, jotta hdnen toiminnallisen
osallistumisensa taso (occupational engagement) kasvaisi. Terapeutin tulee kirjata ylos,
missa tilanteissa asiakkaan tahto nousee esiin, kuinka paljon tukea tarvitaan ja mitk&
ympariston tekijét ovat tukea antavia. (de las Heras — Geist — Kielhofner — Li 2007: 8.)

Ryhmétilanteessa toimintaterapeuteilla oli vahan aikaa ja mahdollisuuksia keskustella

asiakkaan kanssa toiminnasta ja sen herdttamista tuntemuksista, jonka vuoks osa arvi-



34

oinnin osioiden pisteyttamisista tuntui heistd epavarmalta VQ -arviointimenetelmaa
tulisi kuitenkin pystya kayttamaan pelkastdan havainnoimalla, jolloin kielellisen vuoro-
vaikutuksen puuttumisen el pitéisi vaikuttaa pisteytykseen. VQ arvioi tahdon osa-aluetta
havainnointiin perustuen, minka vuoksi se on tehokas arviointimenetelma kaytettavaksi
my0s asiakkaiden kanssa, jotka eivét ilmaise itseddn sanallisesti (de las Heras — Geist —
Kielhofner — Li 2007: 1). Toisaalta toimintaterapeutit havaitsivat, ettd monipuolinen
toiminta, joka sisélsi useita eri vaiheita, mahdollisti tahdon ilmenemistg, koska se auttoi
asiakkaita tuomaan esille omia mieltymyksidan tarkasti strukturoitua tilannetta parem-
min. VQ:n kasikirjassa kerrotaan, ettéd asiakastatulisi havainnoida erilaisten toimintojen
aikana, jotta voidaan mééaritella kuinka eri toiminnat vaikuttavat asiakkaan tahtoon (de
las Heras — Geist — Kielhofner — Li 2007: 12).

VQ:n pisteytyksen tulkinta oli toimintaterapeuteille haasteellista. Heista arviointiosioi-
den siséll6t ja pisteytysasteikko olivat osittain epaselvia. Toimintaterapeutit toivat esille,
etta vahaiset kayttokokemukset arviointimenetelmésta vaikuttivat pisteyttamisessa epa
varmuutena. He kokivat pisteytysten olevan et&élla toisistaan, jolloin niiden sisallét ei-
vét téysin vastanneet nuoren tahdon esiintymista. Erityisesti hankaluuksia tuottivat pis-
teytykset passiivinen ja epavarma. Niiden etaisyys koettiin liian suureksi, jolloin asiak-
kaan tahdon ilmeneminen ei valttamétta asettunut kumpaankaan pisteytykseen aukotto-
masti. Toimintaterapeutit arvelivat, etta ongelmia pisteytysasteikon tulkinnassa sazttoi
aiheuttaa pisteytysten suomenkielisten kdannosten keskenerdisyys. Joidenkin arvioin-
tiosioiden siséltdjen epaselvyys taas aiheutti sen, ettelvét toimintaterapeutit tienneet,
miten havainnoitava osio tulisi pisteyttéd. Pisteytyskriteerien tulkintaongelmista huoli-
matta toimintaterapeutit pystyivét hyodyntdmaén arvioinnin avulla saamaansa tietoa
nuoren tahdosta monipuolisesti, mik& ndkyy kappaleessa 6.1.2 VQ:n avulla sastavan
tiedon hyddyntaminen asiakastydssa.

6.1.2 VQ:n avulla saatavan tiedon hyodyntaminen asiakastyossa

Kyselylomakkeiden sisdllonanalyysista nousi esille viisi tapaa, joilla VQ:n avulla saata-
vaa tietoa nuoren tahdosta voidaan hyodyntéa asiakastydssd (TAULUKKO 7). Tulok-
sista on nahtavisss, etta tietoa voidaan hyodyntéd monipuolisesti asiakastyon eri osa-
alueilla. VQ:n tavoitteisiin on Kirjattu, ettd sen avulla saatavaa tietoa voidaan hyddyntéa
asiakasléhtOisessa tyoskentelysss, jaettaessa tietoa sellaisesta toiminnasta, joka lisda
asiakkaan motivaatiota seka jaettaessa tietoa asiakkaan tahdosta hoidon
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YLALUOKKA ALALUOKAT

Asiakkaan tahdon kuvaaminen lausuntoon
VQ:n késitteiden avulla

Asiakkaan tahdon nostaminen esiin perhe-
tapaamisissa

VQ:n avulla saadun tiedon hyddynté- | Asiakkaan tahdon huomioiminen hoidon
minen asiakastydssa suunnittelussa moniammeatillisessa tiimissa

Asiakkaan tahdon huomioiminen terapian
tavoitteiden asettamisessa

Asiakkaan tahdon hyddyntaminen hoitoon
Sitouttamisessa

TAULUKKO 7. VQ:navullasaadun tiedon hyédyntaminen asiakastydssa.

ohjaamiseen ja interventioihin sek& terapiastrategioiden suunnitteluun liittyen (de las
Heras — Geist — Kielhofner — Li 2007: 1). Nama VQ:n kasikirjassa asetetut tavoitteet

toteutuivat myos tyoelamayhtei styokumppaneiden VQ -arvioinneissa.

Toimintaterapeuttien mukaan VQ:n arviointiosioista ja pisteytysasteikosta 10ytyy val-
miita vaittamia, joiden kautta nuoren tahdon ilmeneminen voidaan kirjata lausuntoon
konkreettisesti ja ymmarrettavassa muodossa. Toimintaterapeutit toivat esille, etta lau-
teerga asiakkaan tahdon kuvailemisessa. Pisteytyskriteerien véittdmien kautta he pys-
tyivét liittdmaén nuoren tahdon kuvaamisen asiakkaan lausuntoon k&ytannon esimerk-
keina ja kuvailemaan asiakkaan toimintatapaa. Arvioinnin tulosten kayttaminen lausun-
non Kkirjaamisen apuna tukee nayttéon perustuvaa tyootetta. Kielhofnerin mukaan toi-
mintaterapeuttien tulee tydskennell& nayttéon perustuen, koska sen avulla voidaan pe-
rustella asiakkaan hoitoon liittyvia paétoksia (Kielhofner 2008: 466). Toimintaterapeut-
tien ammattieettisten ohjeiden mukaan ndyttdon perustuva toimintaterapia on suunnitel-
tua, tavoitteellista ja kirjattua (Toimintaterapeuttien ammattieettiset ohjeet 2007).

Perhetapaamisissa toimintaterapeutit voivat hyodyntéd VQ:n avulla saatavaa tietoa lisi-
takseen perheenjasenten ymmarrystd nuorta kohtaan kertomalla tahdon osa-alueiden
vaikutuksesta nuoren arkeen ja koulussa parjaamiseen. Toimintaterapeutit hyodyntévat
tietoa nuoren tahdosta kertomalla perheelle esimerkiksi motivaation tasosta, jonka kaut-
ta he pystyvét kuvailemaan nuoren tilannetta ja tutkimuksissa esiin nousseita asioita.
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Toimintaterapeuttien ammattieettisten ohjeiden mukaan toimintaterapeutin tyoskentelyn
tulee perustua yhdessé asiakkaan ja tarvittaessa hanen ldheistensa kanssa tehtyyn on-

gelmien javoimavarojen arviointiin (Toimintaterapeuttien ammattieettiset ohjeet 2007).

Toimintaterapeutit pystyvét kuvailemaan moniammatillisessa hoitotiimissa nuoren tah-
toa VQ -arvioinnin kasitteiden kautta. He voivat nostaa esille asiakkaan miglenkiinnon
kohteita ja motivaation tasoa kertomalla asiakkaan toiminnasta tehtavétasolla ryhmé-
kontekstissa. Tietoa nuoren tahdosta voidaan hyddyntda hoitosuunnitelmaa tehtéesss,
jotta asiakkaalle I6ytyis sellainen hoitomuoto, joka vastaisi hénen tarpeisiinsa. Lisdksi
he pystyvét hyddyntaméan tahdon arvioinnin tuloksia yhteistydssa nuoren omahoitajan
kanssa. Ammatilliseen tiedonvalitykseen kuuluu velvollisuus vélittéa tyoyhteisolle asi-
akkaan kuntoutumisen kannalta tarkeédt tiedot (Toimintaterapeuttien ammattieettiset
ohjeet 2007).

Hoitoa suunniteltaessa tahdon arvioinnin tuloksien kautta on ndhtévissa, minkalaisia
hoito- ja terapiamuotoja nuoren kohdalla kannattaa kéyttéa Tulosten avulla saadaan
esille, miten potilaan mielenkiinnon kohteet vaikuttavat hoitoon sitoutumiseen, joten
tahdon arvioinnin tulosten kautta nuorelle voidaan tehda hoitosuunnitelma asiakaslah-
toisesti valiten nuorta motivoivia hoito- ja terapiamuotoja. Toimintaterapeuttien mukaan
hoitoon sitouttamiseen voidaan vaikuttaa lisdks sillg ettd tahdon arvioinnin tulosten
kautta kartoitetaan nuoren vahvuuksia ja ongelma-alueita. Asiakkaan kanssa yhteistyos-
sS4 voidaan sopia terapian lahtokohdista ja asettaa terapialle sellaisia tavoitteita, jotka
sitouttavat nuoren hoitoon. Nain toteutetaan asiakaslahtista tyoskentelytapaa. Kielhof-
nerin mukaan toimintaterapeutin tulee tyoskennelld asiakasldhtisesti ymmartéen ja
kunnioittaen asiakkaan ndkemystéa omasta tilanteestaan (Kielhofner 2008: 4).

6.2  VQ:nimplementointiprosessin tarkastelua

VQ -arviointimenetelman kayttoonotto osoittautui vaativaksi prosessiksi. Tyoelamayh-
teistyokumppanimme ilmaisivat implementointiprosessin alussa olevansa innostuneita
ja motivoituneita uuden arviointimenetelman k&yttoon ottamisesta, ja keskinginen vuo-
ropuhelumme oli koko prosessin agjan avointa ja vilkasta. Vaikka ldht6kohdat imple-
mentointiprosessille olivat hyvét, seka meille opinnaytetyon tekijoina etta tydeldamayh-
teistyokumppaneille uuden menetelman kayttdonottajina tuli kuitenkin yllétyksend,

kuinka lagjaks ja haasteelliseksi prosessi kokonaisuudessaan muodostui.
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Teimme VQ:n raakasuomennoksen erittéin nopealla aikataululla, jotta tyoelamayhtels-
tyokumppanillamme olisi riittévéasti aikaa perehtya arviointimenetelmaan ennen varsi-
naista kayttoonottoa. Raakasuomennokseen keskittymisen vuoks itse implementointi-
prosessin suunnittelu j&i vahemmalle huomiolle. Suunnittelun puutteellisuus vaikuitti

koko implementointiprosessin onnistumiseen.

Suurimmiksi  implementointiprosessin ongelmiksi nousivat seka tydelamayhteistyo-
kumppanien etta opiskelijoiden rajalliset alkaresurssit, puutteellinen implementoinnin
suunnittelu ja ndiden kautta sitoutumisen vaikeudet. Tydel&mayhteistyokumppani kuva-
S perehtymisprosessin ongelmia kahdesta nékokulmasta: yhtéélta he kokivat perehty-
neensi arviointimenetelman kasikirjan sisaltoon puutteellisesti, koska heidan oli vaikea
[6ytéé muun tyon ohella riittéavasti resurssgja itsenaista perehtymisté varten, toisaalta he
olisivat kaivanneet enemman perehdytyskertoja. Raakasuomennokseen he olivat tyyty-
vaisig, ja kertoivat sen olemassaolon vaikuttaneen koekayttopaétokseen merkittavasti.
(Laasanen — Rekola 2009a.) Raakasuomennoksen keskeneraisyys kuitenkin heikensi

arviointimenetelman kaytettavyytta, joka nakyi implementointiprosessissa.

VQ:n valinta tahdon arviointimenetelmaksi osoittautui implementointiprosessin ongel-
mista huolimatta oikeaksi. VQ:n soveltuvuuden ja hyddynnettavyyden tutkimisen tulok-
sista on selkedsti ndhtaviss, ettéa toimintaterapeutit saivat arviointimenetelman avulla
kayttokelpoista tietoa nuoren tahdosta. He kuitenkin kokivat ryhmétilanteen vaikeaksi
havainnointikontekstiksi. Toimintaterapeutit ilmaisivat aikovansa kayttéa arviointime-
netelmda myos jatkossa, mutta arvelivat sen soveltuvan kaytettévaks arviointiryhmaa

paremmin yksil6tilanteissa

6.2.1 Tarvejasitoutuminen

Toimintaterapeutit suhtautuivat VQ -arviointimenetelmdan koekayttoon myonteisesti.
Jo ennen varsinaista koekayttoa he arvioivat VQ:n vastaavan heidan tarpeeseensa arvi-
oida nuoren tahtoa. Kévimme vilkasta ammatillista vuoropuhelua koekayttoon liittyvista
tekijoista seka yhteistyopalavereissa etta sdhkopostin valityksella&. Ammatillinen vuoro-
puhelu oli hedelméllistd, ja sen kautta pystyimme tarkentamaan tydel&méayhteistyo-
kumppaneiden tarpeita ja koekayton kontekstia. Myds toimintaterapeutit kuvasivat
haastattelussa vuorovaikutustamme antoisaksi.
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" Yhteydenotot sdhkopostilla selkeita, loogisesti etenevid ---. Ei 00 mitdan
ongelmia ollu. Ootte toimineet todella hienosti ja vastuullisesti. --- Al-
kuunhan oli sitd meilaamista jonkun verran.” (Laasanen — Rekola 2009a.)

Ennen varsinaista perehdyttamisté ja koekayttéd suunnittelimme yhteistydpalaverien
sisillot huolellisesti. Kokosimme jokaiselle tapaamiskerralle tarvittavan kirjallisen ma-
teriaalin ja k&vimme ne |gpi tapaamisissa. Toimintaterapeutit kokivat tapaamiset ennen
varsinaista perehdyttamista hyvin suunnitelluiksi ja olivat tyytyvaisia ssamaansa mate-
riaaliin (Laasanen — Rekola 2009a).

" Tulitte tanne aina hyvin varustautuneena, elikka suunnitelmallista ja
semmosta adallista, e mitédan ylimadraista horhoilya, vaan johdonmu-
kaista ja selkedd” (Laasanen — Rekola 2009a).

Perehdyttamisen ja koekayton suunnittelu tapahtui aluksi yhteistydssa toimintaterapeut-
tien kanssa. Suunnitelmaa muutettiin toimintaterapeuttien esittmien toiveiden mukai-
sedti, jotta perehdyttaminen ja sitd kautta koekayttd vastaisi heidan tyonkuvastaan nou-

seviin tarpeisiin.

" Palautteen antaminen on ollut sujuvaa. Palautteeseen suhtauduttu raken-
tavasti ja Kkorjattu kirjallista tyéta (suunnitelmaa) toiveiden mu-
kaan.” (Laasanen — Rekola 2009a.)

Raakasuomennoksen tekemiseen vaikuttivat tyoelamayhteistyokumppanien tarpeet,
opettgjien kannustus ja aiempien tutkimuksien jatkosuositukset. Tuleva raakasuomen-
nos motivoi lisaksi toimintaterapeuttga lahtemdan mukaan uuden arviointimenetelman
implementointiprosessiin. Laasanen ja Rekola kertoivat raakasuomennoksen vaikutta-

neen ennen arviointimenetelman koekayttda seuraavasti:

” Ajanpuutteen vuoks uusien arviointimenetelmien kayttoonotto hankalaa,
joten suomennos helpotti asiaa” (Laasanen — Rekola 2009a).

Raakasuomennoksen tekeminen oli kuitenkin aikaa vievéa. Keskityimme tyéhon niin
intensiivisesti, etta raakasuomentaminen vei ajatuksemme pois perehdytyksen suunnit-
telun viimeistelysta. Toimintaterapeutit kuvailivat keskusteluissa, ettd yhteistyd muun
henkilokunnan ja toimintaterapeuttien valilla toteutuu paéasiallisesti moniammatillisten
tyoryhmien kautta. ESmies ja muu tyoyhteisd eivé osallistu normaalisti toimintatera
peuttien tyon suunnitteluun ja toteutukseen. (Laasanen — Rekola 2008.) Ajanpuutteen,
toimintaterapeuttien tyonkuvan itsendisyyden ja raakasuomennostyon intensiivisyyden

vuoks emme ottaneet suunnittelussa tarpeeksi hyvin huomioon esimiehen ja tyoyhtei-
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sOn osuutta implementointiprosessiin sitoutumisessa, vaikka Nevalaisen hyvan imple-
mentoinnin mallissa asia tuodaan selkeasti esille (Nevalainen 2007: 3941, Lemmin-
ka&inen 2003: 153).

Vaikka esimies oli tietoinen yhteydenottojemme perusteella yhteissyomme sisillosta
toimintaterapeuttien kanssa, meidan olisi sen liséksi pitanyt esitella tydomme sisalto esi-
miehelle henkilokohtaisesti yhteistyopalaverissa. Y hteistydpalaverissa olisi pitényt esi-
miehen lis&ksi olla paikalla tyOyhteison jasen, toimintaterapeutit seké opiskelijat. Pala-
verissa olisimme voineet esitella arviointimenetelman ja Nevalaisen (2007) hyvan im-
plementoinnin mallin, seké& suunnitella esimiehen ja tydyhteison osuutta implementoin-
tiprosessissa. Sen sijaan esimiehen osuus implementointiprosessissa jé ainoastaan tut-
kimusluvan allekirjoittamisen tasolle. TyOyhteisd ei osallistunut implementointiproses-
siin milldan tavalla. Seka esimiehen etta tyoyhteison sitouttaminen implementointipro-
sessiin olisi voinut auttaa toimintaterapeutteja 10ytamaan riittévét resurssit arviointime-
netelmaan perehtymista ja sen koekayttta varten. Puutteellinen perehdyttdmisprosessin
suunnittelu johti lopulta siihen, etta toimintaterapeuttien oli vaikea 10yt84 resursseja
implementointiprosessille. Sitoutumisen ongelmat leimasivat koko implementointipro-
sessia. Laasanen ja Rekola kuvasivat haastattelussa sitoutumisen ongelmia seuraavalla
tavalla

" --téd on meldan proggis ja meidan pitaa tasta selvita --- Aikaa olisi tar-
vinnut enemman, ja sitten on tullut peruuntumisia. Ei oo ollut edes tata
maanantaiaikaa kayttaa tahan yhtei seen tyostamiseen. Kalenterit ja kaikki
oli jo taynnd.” (Laasanen — Rekola 2009a.)

6.2.2 Oppimisen mahdollistaminen ja tukeminen

Varsinainen perehdytyskaynti toteutui suunnitelman mukaan, mutta yhden perehdytys-
k&ynnin sijaan meidan olisi pitényt suunnitella ja toteuttaa VQ:n perehdytys lagjempana
kokonaisuutena. Yksittdinen perehdytyskéynti uuden arviointimenetelman implemen-
toimiseksi el ole riittava, koska uuden tiedon omaksuminen vaatii Nevalaisen mukaan
tiedon jaksottamista, teorian ja kaytanntnharjoitusten vuoropuhelua seka vertaistuen
hyodyntamistd (Nevalainen 2007: 49). Toimitimme toimintaterapeuteille materiaalia
arviointimenetelméasta koko prosessin gan tarkoituksena jaksottaa tiedon saantia
VQ:sta, mutta emme prosessin ailkana tarkentaneet kuinka tieto oli sisaistetty. Tassa
vaiheessa emme viela tienneet, ettd esm. VQ:n pisteytyksen osa-alueet olivat toiminta-

terapeuteille epaselvig, jonka vuoks kaytéanndnharjoitusten tekeminen jé vahiin. Laasa-
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nen ja Rekolatoivat haastattelussa esille, etté olisivat kaivanneet enemman perehdytysta

nimenomaan pisteytykseen (L aasanen — Rekola 2009a).

” Oottehan te perehdytténeet niissa alkutilanteissa. Olisitte voineet yhden
kerran olla mukana, kun ollaan tehty arviointia. Kyllahan me kerran kéay-
tiin |api pisteytyksd, mutta enemman olis voinut kyda. Ei me sitd siind
gjateltu, ettd olis opiskelijoiden pitanyt olla siind, mutta nyt kun ajatel-
laan, niin olis. Paperiaineksen kanssa ootte nahny ihan huikeesti tyota.
(Laasanen — Rekola 2009a.)

Koko perehdytysprosessia olisi selkiyttanyt se, ettd olissmme tehneet kayttdonottosuun-
nitelman kirjallisesti. Kirjallisen suunnitelman myota perehdytysprosessin osa-alueet
olisivat konkretisoituneet ja puutteiden havaitseminen jo prosessin aikana olisi mahdol-
listunut. Taman myota myds sitoutuminen implementointiprosessiin olisi voinut paran-
tua. Perehdytysprosessiin vaikutti my6s toimintaterapeuttien resurssien puute. Laasanen

jaRekola kritisoivat omaa toimintaansa seuraavalla tavalla:

" Ehk& ollaan vahan liian huonosti perehtyneet kasikirjaan ---. Hatasesti
lahettiin kuitenkin tekem&an ja & pystytty varaamaan aikaa pisteyttami-
seen.” (Laasanen — Rekola 2009a.)

Kyselylomakkeiden tayttaminen ja arviointimenetelman pisteyttaminen osoittautuivat
ongelmallisiksi. Toimintaterapeuttien koekayton aikana kohtaamat ongelmat eivét silti
selvinneet meille, vaikka olimme ohjeistaneet toimintaterapeuttga kdantymaan ongel-
matilanteissa meidan puoleemme ja tédman liséksi kysyimme koekayton sujumista sah-
kopodtitse sen aikana. Laasanen ja Rekola kokivat, etta pddvastuu koekaytdn onnistumi-
sesta oli heilla itselléan. Opiskelijoiden osoittama kiinnostus koekaytén sujumiseen tun-

tui kuitenkin toimintaterapeuteista hyvalta. (Laasanen — Rekola 2009a.)

" Tellta on saanut Sita tietoa, jos on tarvinnut, mutta elhdn me hirveadti
kysytty. Oli semmonen tunne, etta voidaan kysya kyll&, jos ongelmia, mutta
jotenkin oli sitten semmonen tunnelma, ettd me tehdaan tassa lonkalta. Et-
ta tdd on nyt meidan duuni tehda taa ja te teette sen muun. Tuli vaan niin
hirveen hyva olo, kun kysytdan onko jotain ongelmaa. Ei kukaan koskaan
kysy semmosta.” (Laasanen — Rekola 2009a.)

Toimintaterapeutit kokivat keskinaisen yhteistyonsa koekéyton aikana voimavaraksi.

Y hteisty6téén he kuvailivat seuraavallatavalla:

" --- se oli antoisaa nimenomaan yhdessa tehda. Kaytiin sita dialogia, ja
kommentoitiin ja pisteytettiin. Ei siind ollut mitdan erimielisyyksia. Oli
hedelmallistd meidan yhteistyd.” (Laasanen — Rekola 2009a.)
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6.2.3 Vastuunotto

Laasanen ja Rekola kertoivat, etta implementointiprosessia leimasi kiire ja resurssien
puuttuminen, joka puolestaan vaikutti siihen, etta arviointimenetelmadan perehtyminen
ja puutteelliseksi. Tasta huolimatta he kokivat yhteistyon opiskelijoiden kanssa hyvak-
Si. (Laasanen — Rekola 2009a.)

” Sina on ollut hyvaa yhteistyota, etta jotenkin on ollut sellainen olo, etté
te olette ikdan kuin lanseeranneet tata (arviointimenetelmad) meille. Hy-
vin vahva mielenkiinto ja dialogi. Semmonen niinku, etta te ootte arvosta-
neet meité ja sitd, mitd me ajatellaan.” (Laasanen — Rekola 2009a.)

Laasanen ja Rekola toivat haastattelussa esiin, etta arviointimenetelma voisi olla hyo-
dyllinen heille myds tulevaisuudessa. He kokivat, ettd VQ e vélttamétta sovellu arvi-
ointimenetelmaksi arviointiryhmaan, koska sen kayttaminen t&ssa kontekstissa on vaati-
vaa. Sen sijaan VQ voisi olla heidan mielestdan kayttokelpoinen arviointimenetelma
yksilGarvioinneissa. (L aasanen — Rekola 2009a.)

" Ryhméassa el niin oleellinen, vaan katotaan sen mukaan, ettd minkalaisia
nuoria sind on ja voiks siindkin ajatella, ettéa tehdaan jonkun kohdalla
erityisesti. Jos sind (ryhmassd) yksin ohjaa, niin olis aika vaikee. Var-
maan se, ettd on semmonen piikkipallo-vastahankanen, ettd e rutiinisti
kaikista tehda, vaan just tallasten hyvin passivisten ja mystisten nuorten
kohdalla osastotutkimugaksolla. St ku rupee uusia prosessegja miettiin,
niin nyt tata valikkoa on enemman, hyvin hieno juttu. (Laasanen — Rekola
2009a.)

Perehdytyksen jalkeen paine palata vanhoihin toimintatapoihin on hyvin suuri etenkin,
jos uuden menetelmédn vaatimaa perehtymisaikaa el ole huomioitu tyojarjestelyissa
(Lemminké&inen 2003: 154). Toimintaterapeuttien tyotnkuva on jo hyvin pitkalle rutinoi-
tunut, ja heidan osuutensa asiakastyossa tarkkaan méaritelty. VQ:n pysyva juurtuminen
kéyttoon vaatisi sekd esimiehelta ettd tyoyhteisolta sitoutumista ja tukea téhan proses-
siin, jotta toimintaterapeutellle jarjestyisi riittavasti ailkaa uuden arviointimenetelman

kayttoonottoa varten.

Viimeisen perehdytyskdynnin peruuntumisesta johtuen meille jai epaselvaksi, saivatko
toimintaterapeutit ratkaistua arviointimenetelman kayttéon liittyvat ongelmat ja antoiko
implementointiprosessi heille tarpeeksi valmiuksia kayttéd vV Q:ta jatkossa. Peruuntumi-

sen johdosta emme my6skdan voineet perehdyttdjind tukea ja edistda jaki-intervention
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kautta VQ:n juurruttamista kdytant6on. Péavastuu uuden menetelman juurruttamisessa
on kuitenkin perehdytettavilla henkil6ill& itsell&8n (Lemminkainen 2003: 140).

Laasanen ja Rekola kokivat opinndytetydn ja sen myota VQ:n implementointiprosessin
tuoman struktuurin kannustavaks ja mahdollistaneen arviointimenetelman koekayton.
He arvioivat, ettd ilman opinndytetytta ja implementointiprosessia he eivé olisi koe-
kaytténeet VQ -arviointimenetelméa ollenkaan. (L aasanen — Rekola 2009a.)

6.3 Raakasuomennoksen tarkastelua

Ryhdyimme raakasuomennostyohon tutusumalla Jaana Ritsilan (2002) VQ:n raa-
kasuomennosversioon seka inhimillisen toiminnan mallin (2002) késitteiden suomen-
noksiin, jotka olimme saaneet opintojen aikana mm. Riitta Sulopuiston (2006) opinto-
monisteista. Lahdimme toteuttamaan raakasuomennostyota nopealla aikataululla itse-
naisesti, jonka vuoks emme tehneet raakasuomennostyosta suunnitelmaa. Palautteen
hakemista lukuun ottamatta emme ymmartaneet pyytda selkedd ohjausta raakasuomen-
nostyohon. Ohjauksen ja suunnitelmallisuuden puute johti sithen, ettd emme tutustuneet
ennen kadnnostyota muihin inhimillisen toiminnan mallin arviointimenetelmien viralli-
siin suomennosversioihin, kuten OSAan (2007), OPHI-I1:n (1999) tai syksylla viela
valmisteilla olleeseen MOHOSTIin (2008). Virallisiin kdannoksiin tutustuminen olisi
oleellisesti helpottanut VQ:n kasikirjan inhimillisen toiminnan mallin (2008) kasitteiden
ja teoriaosuuden kaantamistd. Kayttamalla jo virallisesti suomennettuja kasitteita oli-
simme omalta osaltamme olleet edesauttamassa niiden juurruttamista suomalaisten toi-
mintaterapeuttien kayttéon, joka oli yksi tavoitteissamme. Helena Launiainen ja Riitta
Keponen esimerkiksi olettivat kommentoidessaan jo valmista raakasuomennostamme,

ettd olimme kayttaneet virallisia kdannoksia suomentamisen apuna.

" Teorian puoldta taas tulisi kayttad 2008 MOHOa ja tassa MOHOST oli-
s hyva apu” (Launiainen 2009).

" Olette varmaankin lukenee OSA- ja MOHOST -kasikirjojen teoriaosuu-
det eli niissa on mallin k&sitteita jonkin verran” (Keponen 2009).

Pyysmme sdhkopostitse palautetta keskenerdisestd raakasuomennostyon kieliasusta,
seka sen kasitteiden ja teorian kdantamisesta ohjaavilta opettajiltamme ja tyoelamayh-
teistydkumppaneiltamme. Emme kuitenkaan saaneet palautetta. Palautteen puuttumises-

ta johtuen tulkitsimme, etta raakasuomennostyon kieliasu on riittéavalla tasolla koekayt-
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toa varten. Laasanen ja Rekola kommentoivat vasta val mista raakasuomennosta ja olivat
sen kieliasuun tyytyvéisia (Laasanen — Rekola 2009a).

" Kylla me varmaan kiitollisena luimme sitd. Peruskasitteet historiasta tut-
tuja, niin kieliasu oli helposti luettavaa. Ei tarvinnut paljoa tavata asoita.
Ei tullut epaselvaa oloa kasitteistd.” (Laasanen — Rekola 2009a.)

Koska aikataulu oli tiukka, tavoitteenamme ei ollut saada aikaan kielellisesti taydellista
kédnnostd. Raakasuomennoksen kieliasu jaikin mielestamme viela keskenerdiseks,
mutta pyrimme siihen, etta kieli olisi sujuvasti luettavaa ja k&&nnos vastaisi alkuperdista
englanninkielista versiota. Siina onnistuimme melko hyvin, koska Laasanen ja Rekola
kertoivat, etta olivat kaytténeet arvioinnissa ainoastaan raakasuomentamaamme kasikir-
jaa ja arviointilomakkeita. Tiukka aikataulu nékyi kuitenkin luonnollisesti kielen kom-

pelyytend, jota Launiainen kommentoi seuraavalla tavalla

" Kéannos on viela kidellisesti hiomaton ja noudattelee alkuperaiskielen
rakenteita. Kielellisesti kAannds on hyva yksinkertaistaa. Kasitteiden osal-
ta on vield hyva tarkoin pohtia, miten ne tulisi kulloinkin k&antaa, silla nyt
joissain kohdin viitesuhteet eivat ole ihan kohdallaan.” (Launiainen
2009.)

Tarkasteltuamme itse raakasuomennosta jalkikéeen, olemme Launiaisen palautteen
kanssa yhta mielta kieliasusta. Seka Ritsila ettd Launiainen antoivat raakasuomennok-

sen kieliasusta myos kannustavaa palautetta.

" Olette tehneet todella hyvaa tyota raakasuomennoksen kanssa. Teksti on
selkeda ja helposti luettavaa, kddnnds on sujuvasti tehty. Tekstissa oli
muutamia kohtia, joita jain kovasti pohtimaan, mutta en keksinyt niihin
mitdan parempia ratkaisuja kdannoksen osalta, kuin mihin te olitte paaty-
neet - hyvaa tyota sisl” (Ritsila 2009.)

" Ol ette tehneet huol€dlista ty6td” (Launiainen 2009).

Tiukka aikataulu ja suunnitelmallisuuden puute nékyivét raakasuomennoksessa arvioin-
tiosioiden ja pisteytysasteikon epéaselvyytena. Pisteytyksen tulkinnan vaikeudet nakyivét
selvasti myds kyselylomakkeella kerétyn aineiston tuloksissa.

" Pisteytykset eivat olleet aina yksisdlitteigd. Mielelldadn katsois pistey-
tysosoiden kastteitd uudelleen. Tuntuu, etta ne eivat olleet taysin selvid.”
(Laasanen — Rekola 2009a.)
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Toimintaterapeutit eivat kuitenkaan ongelmatilanteissa olleet verranneet raakasuomen-
nosta VQ:n alkuperdiseen englanninkieliseen versioon. He olisivat tarvinneet selvasti

enemman ohjeistusta, tukea ja perehdytysta arviointimenetelméan koekayttoon.

" Englanninkieliseen versioon tutustuttiin pintapuolisesti vain alussa. Tuli
lahemmaksi, mutta emme verranneet ongel matilanteissa englanninkidista
ja suomenkielista versiota keskendan. Se olisi pitéanyt ohjeistaa.” (Laasa
nen — Rekola 2009a.)

Koekayton jalkeen Laasanen ja Rekola toivoivat pisteytyssisdltéjen suomennoksiin
muutoksia. Keskustelua syntyi muun muassa epavarma-pisteytyksen sisallon kuvaami-
sessa kaytetysta sanasta maksmaalinen. VQ -arviointimenetelméssa kyseisen kohdan

pisteytyssisaltd on suomennettu seuraavalla tavalla:

Tarvitsee toimintaan maksimaalista tukea, jasentelya ja kannustusta. Asi-
akkaalla on toistuva tai ylenmaérdinen tuen, jasentelyn ja kannustuksen
tarve, jotta tahtoon liittyva toiminta saadaan esille. Tama pisteytys tarkoit-
tag, ettd asiakkaalla on merkittavia vaikeuksia olla ympériston kanssa vuo-
rovaikutuksessa heikon tahdon ilmenemisen vuoksi. (de las Heras — Geist
— Kielhofner — Li 2007: 18.)

Sanan maksimaalinen ei koettu olevan suomen kielta ja tekevan pisteytysasteikon erot
lilan suuriksi. Sana koettiin rajoittavaksi ja sen tilalle olisi tahdottu jokin lievempi il-
maisu. My0Os sanaa ylenméaarainen kritisoitiin. Toimintaterapeuttien mukaan ndma sanat
antoivat kuvan, etta asiakas olisi toiminnallisessa tilanteessa tdysin autettava. He ponhti-
vat, ettd taman vuoks suurin osa heidan asiakkaistaan dSijoittui  Sitoutunut -
pisteytykseen, koska ero sitoutuneen ja epavarman valilla oli niin suuri. Pohdimme yh-
dessa johtuuko edelda mainittujen adjektiivien kayttd amerikkalaisen ja suomalaisen
kulttuurien eroista, vai onko kysymys pelkéastdan pisteytysasteikon sisdltojen puutteelli-
suudesta. Myo6s Jaana Ritsila (2009) néki puutteita pisteytyssisdltojen raakasuomennok-

sissa

” Oikeastaan ainoa asia, joka mietityttda minua edelleen, on tuo VQ:n ne-
liportainen pisteytysasteikko. Olette kadntaneet: oma-aloitteinen, sitoutu-
nut, epavarma, passiivinen. Lahinna tuo termi: STOUTUNUT, kuulostaa
suomen kielella huonolta kddnndkselta ja nain ollen sen vertailu suhteessa
oma-aloitteiseen ja epdvarmaan e ole selkeda.” (Ritsila 2009.)

Pisteytysasteikon raakasuomennokset olivat myds meidan mielestamme erittén kesken-

eraiset ja vaatisivat viela paljon tyostamista oikeiden ilmaisujen [6ytymiseksi. Oikeiden
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ilmaisujen 16ytyminen olisi térked4, jotta pisteytysten tulkinta olisi yksiselitteists, ja sita
kautta koko VQ:n kéytettavyys paranisi.

7 TUTKIMUKSEN ETIHKKA JA LUOTETTAVUUS

7.1  Tutkimusetiikka

Kéytamme eettisten kysymysten pohdinnan apuna Program Evaluation Standards
(1994) -teoksessa esiteltya jaottelua arvioinnin eettisista standardeista (Joint Committee
of Standards). Standardit on julkaistu suomeks Colin Robsonin (2001) teoksessa Kay-
tdnnon arvioinnin perusteet. Standardien kautta kdymme 18pi arvioinnin kayttokel poi-
suutta, toteuttamiskelpoisuutta, eettista hyvaksyttavyyttd, yksityisyytta seka tarkkuutta
(Robson 2001: 50). Opinndytetydmme kasittelee uuden arviointimenetelman soveltu-
vuuden ja hyodynnettavyyden tutkimista sekd sen implementointiprosessia. Robsonin
standardit ka&sittelevét arviointiin liittyvia eettisid kysymyksié, joten on perusteltua kéayt-
té& hanen jaotteluaan opinnaytetydmme tutkimusetiikan pohdinnassa.

Opinnaytetydomme lahtbkohtana oli yhteistyo tytelGmayhtelstytkumppaniemme kanssa.
VQ:n koekayttd nousi opinndytetydmme aiheeks heidan k&ytannon tydssa kohtaamasta
tarpeestaan 10ytéa nuoren tahtoa kartoittava arviointimenetelma. Opinndytetytamme
varten tydel&mayhteistyokumppanimme koekayttivat uutta arviointimenetelmaa arvioin-
tiryhmassé ja vastasivat arviointimenetelman soveltuvuutta ja hyddynnettévyytta koske-
viin kysymyksiin. Kayttokelpoisuuden standardiin liittyen sovimme yhdessa ennen ar-
viointimenetelman implementointia seka toimintaterapeuttien etta meidan opiskelijoi-
den roolit ja tehtavét koekayttn osata yhteisten keskusteluiden kautta. Omaa uskotta-
vuuttamme opinnaytetyon tekijoind on lisdnnyt se, etta olemme perehtyneet opinndyte-
tyon tekemista varten tutkimuskirjallisuuteen, VQ -arviointimenetelmédan ja Kanta
Hameen keskussairaalan nuorisopsykiatrian toimintaterapeuttien tyonkuvaan seka toi-
mineet koko opinndytetydprosessin ajan yhteistydssa tyoelamayhteistyokumppaniemme
seké ohjaavien opettgjiemme kanssa. Olemme pyrkineet kerédmaan opinndytetyétamme
koskevan materiaalin ja informaation niin, etté se vastaa opinnaytetyon aiheen kannalta
olennaisiin tutkimuskysymyksiin ja hyodyttda nain sekéd tyoelamayhteistyokumppani-
amme etta opinnaytetyoprosessia. Raporttiosuuden pyrimme toteuttamaan selkeana niin,
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ettd kaikki olennainen tieto valittyisi lukijalle ja se olisi helposti ymmérrettavissa. (Rob-
son 2001: 210-211.)

Eettiset standardit -listan mukaan opinnaytetytssa tulee huomioida sopimukset ja niiden
noudattaminen, tyoskentelyyn osallistuvien ihmisten oikeudet, vuorovaikutussuhteiden
kunnioittaminen ja tyon oleellisten tulosten julkistaminen asianmukaisesti (Robson
2001: 210-214). Sopivaisuuden standardi (eettinen hyvaksyttavyys) varmistaa, etta ar-
viointi on tehty lainmukaisesti ja eettisesti, seka siihen osallistuvien ja kohteena olevien
ihmisten hyvinvointi huomioiden (Robson 2001: 211-212).

Olemme huomioineet seka opinnaytetydhon osallistuvien toimintaterapeuttien, arvioin-
tivalineesta vdlillisesti hyddyn saavan potilaan ettéd myos koko organisaatiolle koituvat
hyotynakokohdat. Olemme toteuttaneet opinndytetydmme kaikkien siihen tavalla tai
toisella osallistuvien henkiléiden ihmisarvoa ja oikeuksia kunnioittaen ja suojellen.
Opinnaytetyétamme varten olemme solmineet tydel&mayhteistydkumppanien kanssa
kirjallisen opinndytetydsopimuksen sekd hakeneet ja saaneet tutkimusluvan Kanta-
Hameen keskussairaalalta. Olemme huomioineet opinndytetyotd tehdessdmme tytel&
mayhteistyokumppanien tyonkuvan ja pyrkineet siihen, ettel osallistuminen ja sitoutu-
minen opinndytetydhon kuormittanut heita kohtuuttomasti. Olemme pyrkineet kunnioit-
tamaan tyoelamayhteistyokumppaneidemme tyonkuvaa ja persoonia tehdessdmme yh-
teistyota heidan kanssaan ottamalla heidan toiveensa, tarpeensa ja mielipiteensa huomi-
oon raporttia kirjoittaessamme. (Robson 2001: 210-214.)

Robsonin mukaan yksityisyydella tarkoitetaan sitg, etta yksilon tahtoa vaikuttaa itseensa
jaitseddn koskevaan tietoon kunnioitetaan (Robson 2001: 54). Arviointiryhmén nuorten
tiedot elvat missaan vaiheessa tutkimusta tulleet tietoomme, eiké niita kasitella milldan
tavalla opinnaytetydossamme, silla tutkimuksemme kohdistuu arviointimenetelman so-
veltuvuuteen, hyddynnettévyyteen ja implementointiprosessiin, ei suoraan psyykkisesti
sairaisiin nuoriin asiakasryhméana. Potilaiden osalta luottamuksellisuus- ja nimetto-
myyskysymykset on néin ollen huomioitu. Huomioimme lopullisessa raportissa arvioin-
tiin jatuloksiin vaikuttaneet olosuhteet kokonaisuuksina niin, ettéd ongelmat tuotiin esil-
le vahvuuksien yhteydessa. Tulosten koostamisessa kiinnitimme erityista huomiota sii-
hen, ettd kakki oleelliset asiat tulivat esille. Tyon julkistamistilaisuudessa olemme

suunnitelleet huomioivamme kohdeyleistn (alueen toimintaterapeutit) tarpeet kertomal-
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la heille VQ:n soveltuvuudesta ja sen avulla saatavan tiedon hyddynnettévyydesta opin-
ndytetydmme tulosten pohjalta.

Toteuttamiskelpoisuuden standardeilla varmistetaan arvioinnin realistisuus, jarkevyys,
diplomaattisuus ja yksinkertaisuus (Robson 2001: 211). Opinndytetybmme aineiston
kerd&minen toteutui toimintaterapeuttien normaalin tyon ohessa. Riittévan ajan |6yty-
minen toimintaterapeuttien jo ennalta kiireisesta aikataulusta oli keskustelun alla koko
prosessin gan, mutta padtimme opiskelijoina antaa toimintaterapeuttien itse arvioida
resurssinsa ja mahdollisuutensa sitoutua V Q:n implementointiprosessiin. Kévimme vuo-
ropuhelua Laasasen ja Rekolan kanssa koko implementointiprosessin gjan pyytden ja
saaden heiltd mielipiteita oleellisen tiedon ker&&miseksi niin, ettd se hyodyttéisi kaikkia

osapuolia.

Tarkkuuden standardit tekevat nakyvéaks ja valittavat tiedon niista seikoista, jotka maa-
rittelevét tutkimuksen kohteena olevan ohjelman arvon tai saavutukset (Robson 2001
212-214). Hyvéan tieteelliseen kaytantoon kuuluu mm. etté tutkijat ja tieteelliset asian-
tuntijat noudattavat tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja: rehellisyyttd, yleista huo-
lellisuutta ja tarkkuutta tutkimustydssa, tulosten tallentamisessa ja esittamisessa seka
tutkimusten ja niiden tulosten arvioinnissa (Suomen Akatemia 2008). Opinnaytetyds-
sdmme pyrimme tarkkuuden standardien mukaisesti toteuttamaan prosessin kuvauksen
ja dokumentoinnin tarkasti seka selkeasti niin, etta lukijan on mahdollista saada koko-
naiskuva olennaisista tyohomme vaikuttaneista k&anteistd, seka tutkimuksen lopputu-
loksista. Moniosaisen opinndytetyon kuvaaminen on ollut haasteellista, vaatinut paljon
pohdintaa ja myos muutoksia suunnitelmaan. Erityistd huomiota olemme kiinnitténeet
lahteiden laatuun kayttamalla aina uusinta saatavilla olevaa painosta julkaisuista, seka
siihen, etta lahteemme on merkitty hyvin ja ovat siten jaljitettavissa Tulosten johtopé&a
tosten osalta kéytimme tutkimusaineistoa perustellen ja puolueettomasti. Pyrimme sii-
hen, ettelvat henkilokohtaiset tunteet, ennakkoluulot taikka mieltymykset péése véaris-
tamaan tuloksia. (Robson 2001: 212-214.)

7.2 L uotettavuus

Jouni Tuomi ja Anneli Saragjarvi (2009) listaavat tekijoitd, jotka laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta arvioitaessa on hyva huomioida. Nama tekijét ovat tutkimuksen kohde ja

tarkoitus, oma sitoutuminen tutkijana, aineiston keruu, tutkimuksen tiedonantajat, tutki-
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ja tiedonantaja- suhde, tutkimuksen kesto, aineiston analyysi, tutkimuksen luotettavuus
jatutkimuksen raportointi. (Tuomi — Sargjarvi 2009: 140-141.)

Raportissamme olemme mééritelleet tarkasti tutkimuksen kohteen ja tarkoituksen.
Tybssa on esitelty tydelamayhteistyokumppanit, heidan tyonkuvansa ja siitd nouseva
tarve tahdon arviointimenetelmélle. Olemme esitelleet tarkoin VQ -arviointimenetelman
ja sen taustalla olevan teorian, seké kaytténeet perustellen Nevalaisen (2007) hyvan im-
plementoinnin mallia opinndytetydmme teoreettisena runkona. Omaa sitoutumistamme
ohjas erityisesti tydoelamayhteistyokumppanien tarpeet. Halusmme tehda opinndyte-
tyon aiheesta, jostaolisi selked hyoty Kanta-Hameen keskussairaalan nuorisopsykiatrian
toimintaterapeutellle. Implementointiprosessiin liittyva tyon méaara kuitenkin yll&tti
meidét ja resurssien puutteesta johtuen tama ndkyi sitoutumisessamme opinndytetyo-

prosessiin gjoittain.

Aineisto kerdttiin kyselylomakkeella, toimintaterapeuttien haastattelulla ja asiantuntija-
palautteen kautta. Kyselylomakkeen laatimiseen ké&ytimme paljon aikaa ja teimme siita
useita versioita, joita tarkastutimme ohjaavilla opettgjillamme. Pyrimme siihen, ettd
kyselylomakkeeseen vastaaminen olisi mahdollisimman yksiselitteisté ja helppoa, eika
sen tayttamiseen menisi kohtuuttomasti aikaa. Kyselylomakkeen tayttaminen ei kuiten-
kaan ollut toimintaterapeuteille yksiselitteistd, joka ndkyi puutteellisina vastauksina ja
Sing, etta vastaukset eivét aina vastanneet kysymyksiin. Toimintaterapeutit kritisoivat
esimerkiksi hyodynnettévyytta koskevia kysymyksia Meidan olisi pitanyt ohjeistaa
tarkemmin heita vastaamaan kyselylomakkeeseen vasta havainnoinnin ja VQ:n pistey-
tysasteikon tayttamisen jalkeen, jolloin VQ:n avulla saatavan tiedon hyddynnettavyytta
olis pystynyt arvioimaan helpommin. Vaikka kyselylomakkeessa kysyimme nuorten
ikda ja sukupuolijakaumaa, seka ympariston kontekstiin liittyvia tietoja, emme kéytta
neet analyysissa néita tietoja kyselylomakkeiden puutteellisen tayttamisen vuoksi. Luo-
tettavuuden lisdé&miseksi nauhoitimme toimintaterapeuttien haastattelun ja kirjasimme
heidan vastauksensa raporttiin kommentteina nauhoituksen perusteella. Vamiin rapor-
tin [ahetimme sahkopostitse toimintaterapeutellle tarkistettavaksi heidan kommenttiensa
osalta ennen tyon julkaisemista. Raakasuomennoksen tarkastelun luotettavuuden lisda-
miseksi haimme siita pal autetta asiantuntijoilta.

Opinnaytetydprosessimme alkoi tydelamayhteistyokumppaniin tutusumalla helmikuus-
sa 2008. Y hteisten keskustelujen kautta opinndytetyon aihe tarkentui syksylla 2008 por-
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taittain. VQ:n raakasuomennoksen ja implementointiprosessin tarkastelun myétéa aihe
lagjeni alkuperaisestd suunnitelmasta, joka koski ainoastaan VQ:n soveltuvuuden ja
hyodynnettavyyden tutkimista toimintaterapeuttien kaytossa. Keskusteltuamme ohjaa-
vien opettgiemme kanssa, edellisten kysymysten liséksi yhta tarkedks opinnaytetyo-
prosessimme kannalta nousi VQ -arviointimenetelman implementointiprosessi. Opin-
ndytetyon aiheen lagieneminen implementointiprosessin mukaantulon myo6ta vaikutti
aineiston kasvamiseen. Taman myota aineiston rajaaminen ja kasitteleminen seka tut-
kimuskysymyksien kannalta olennaiseen keskittyminen on gjoittain ollut haasteellista.

Koska aineiston kerd&minen tapahtui samaan aikaan implementointiprosessin kanssa,
liitimme sen opinndytetydssa osaksi implementointiprosessin kuvaamista. Tééa kautta
halusimme lukijan saavan kéasityksen implementointiprosessin lagjuudesta. Aineisto-
analyysi tehtiin tutkimuskirjallisuutta vahvasti hyddyntéen opettajien ohjauksessa. Kéay-
timme kyselylomakkeen aineiston pelkistémisprosessiin paljon aikaa ja rakensimme sita
vaiheittain kdyden koko ajan vuoropuhelua ohjaavien opettajiemme kanssa. Koska al-
kuperainen suunnitelmamme kéyttda kyselylomakkeen analysoinnissa teorialdhtoista
sisdllonanalyysia ja SPSS -ohjelmaa muuttui siten, ettd padtimme niiden sijaan kayttéa
aineistolahtoista sisdllonanalyysia, meilla el ollut juurikaan ennakko-odotuksia aineiston
analysoinnin tuloksista. Pédtimme suhtautua aineiston analysointiin avoimesti ja antaa
sen puhutella meitéa vapaasti. Avoin suhtautuminen aineistoon lisési mielestdmme ana-
lyysin johtopéétosten luotettavuutta Raportoimme johtopdéatdkset implementointipro-
sessin ja aineiston kerdamisen otsikoinnin mukaan, jotta lukijan olisi helpompi seurata
opinnaytetyoprosessmme kulkua. Johtopaétokset teimme aineistoldhtdisen analyysin
perusteella, seké tarkastelemalla kriittisesti implementointiprosessia sen eri tekijoiden
kannalta. Olemme pyrkineet tuomaan johtopd&dtokset esille tarkasti, rehellisesti ja luotet-
tavadti.

8 POHDINTA

Y hteistyd Kanta-Hameen keskussairaalan nuorisopsykiatrian toimintaterapeuttien Paula
Laasasen ja Anne Rekolan kanssa toimi hyvin. Y hteistyd tydelaman kanssa oli tiivist,
vilkasta ja avointa koko opinnaytetyoprosessin gjan. Alkuvaiheessa toimintaterapeuttien
innokkuus ja kiinnostus yhteistydbhon kanssamme tuntui motivoivalta. Koko opinnayte-

tyoprosessin gjan yhteistyomme eteni hyvassa hengessd. Kavimme keskustelua ja aja-
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tusten vaihtoa séhkopogtitse koko prosessin gjan aina kun tarkennettavia asioita ilmeni.
Taméan lisdks jarjestimme yhteistyOpalavereja Hameenlinnassa yhteistyokumppanien
toimitilassa tarpeen mukaan. Ensimmaista tapaamista lukuun ottamatta olimme aina
tapaamisissa paikalla kaikki neljd, mika osoittaa kummankin osapuolen sitoutumista
opinnaytetyoprosessiin. Laasanen ja Rekola antoivat kirjallisen palautteen opinnéyte-
tyoprosessin sujumisesta ja keskindisesta yhteistyostamme, joka 10ytyy opinndytetyos-
tamme liitteena (liite 7).

Opinndytetyomme tarkoitus oli vastata tyoelamayhteistyokumppaniemme tarpeeseen
arvioida nuoren tahtoa ja hyddyntaa arvioinnin avulla sastavaa tietoa asiakastydssa.
Alkuperéinen tarkoituksemme oli tutkia VVQ -arviointimenetelman soveltuvuutta ja hyo-
dynnettavyytta toimintaterapeuttien tyovalineena seka yksilo- etta ryhmétilanteissa ja
vertailla ndiden liséks sitd, miten arvioinnin tekemiseen vaikuttaa toimintaterapeuttien
ma&réd. Resurssien puutteesta johtuen toimintaterapeutit eivét ehtineet koekayttda arvi-
ointimenetelmaa kuin arviointiryhméssa, jolloin tutkimuksemme johtop&dtokset kapeni-
vat vastaamaan ainoastaan kahden toimintaterapeutin tekemaa VQ -arviointia arviointi-
ryhman kontekstissa. Tutkimuksemme johtopd&tdsten perusteella emme pystyneet arvi-
oimaan VQ:n soveltuvuutta ja hyodynnettavyytta heidan kaytossaan muissa konteks-
teissa, joka tarkoittaa Sitd, ettd emme pystyneet vastaamaan siihen kysymykseen, joka
alun perin yhteistyopalavereidemme keskustelujen pohjalta herasi.

Johtopé&toksissa totesimme, ettd V Q:n k&yttdminen arviointiryhmassé ei ollut toiminta
terapeuteille ongelmatonta, ja siihen vaikuttivat useat eri tekijat, kuten asiakkaiden maa-
ré jatuen tarve, havainnointiympéristo sek& havainnoinnin ja toiminnan mahdollistami-
sen yhdistamisen vaikeudet. Lisdksi toimintaterapeuteilla oli ongelmia arvioinnin pis-
teytyksessa. VQ -arviointi kuitenkin antoi toimintaterapeuteille monipuolisesti hyddyn-
nettéval tietoa nuoren tahdosta. Téata tietoa toimintaterapeutit voivat hyddyntéé lausun-
non kirjoittamisessa, tyoskentelyssd nuoren perheen ja moniammatillisen ty6ryhman
kanssa, hoidon ja terapian tavoitteiden suunnittelussa seké nuoren hoitoon sitouttami-

Sessa

Tarkasteltuamme implementointiprosessin ja kyselylomakkeen johtopd&ttksia kokonai-
suutena, toteamme niiden perusteella, etta VQ vastaa tydelamayhteistytkumppaniemme
tarpeeseen arvioida nuoren tahtoa, koska VQ -arvioinnin tulokset antavat olennaista ja

asiakastydssa hyddynnettévaa tietoa nuoren tahdosta. Nakemyksemme mukaan arvioin-
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tiryhmassa esiin tulleet VQ -arviointimenetelman kayton ongelmat johtuivat puutteelli-
sesta késikirjaan perehtymisesté ja perehdytyksestd, kaytannon harjoituskertojen vahyy-
desta ja raakasuomennoksen keskenerdisyydestd, e arviointiryhmasta havainnointikon-
tekstina. Toimintaterapeuttien havainnoinnin aikana kohtaamat ongelmat johtivat lopul-
ta arviointiosioiden ja pisteytysasteikon tulkinnan ongelmiin, jotka mielestamme johtui-
vat raakasuomennoksen keskeneraisyyden lisaksi siitd, etté toimintaterapeutit eivét ol-
leet ehtineet sisdistdd VQ -arviointimenetelmaa riittévan hyvin toteuttaakseen arvioinnin
sujuvasti. Naita nékemyksia tukee liséksi se, etta toimintaterapeuteilla oli havainnointi-
tilanteessa toimiva tyonjako, joka osaltaan oli luomassa arviointitilanteeseen hyvét puit-
teet. Toimintaterapeuttien oli kuitenkin vaikea t8ysipainoisesti hyddyntda toimivaa
tyonjakoa VQ -arviointimenetelman kayttoon liittyvien vaikeuksien vuoksi. Vakka
toimintaterapeutit kertoivat sopineensa ennen arviointitilannetta rooleistaan arviointi-
ryhmaéssg, ei tyonjako kuitenkaan palvellut taysin havainnointitilannetta, vaan toiminta-
terapeuteilla oli silti ongelmia havainnoinnin ja toiminnan mahdollistamisen yhdistami-

"

Toimintaterapeutit toivat esille, ettd kayttaisivat jatkossa VQ:ta mieluummin yksilo-
kuin ryhmétilanteissa. Meidan ndkemyksemme mukaan VQ soveltuu kuitenkin havain-
nointiin seka yksilo- etta ryhmétilanteissa. Téta nédkemysta tukevat myds Huttusen ja
M&kisen opinndytetydn tulokset, joissa todetaan ettéd V Q:ta voidaan kayttéa arviointivé-
lineend myos ryhmamuotoisessa toimintaterapia-arvioinnissa (Huttunen — Makinen
2005: 2, 35-37). Etenkin nuorten kohdalla tahdon arvioiminen ryhmétilanteessa olisi
erittain merkityksellistd, koska sen avulla saadaan térkedé tietoa ryhman vaikutuksesta
nuoren tahtoon ja motivaatioon. Aaberg ja Siimes toteavat, etta nuoren identiteetin ra-
kentumisessa ryhmaan kuuluminen on valttamétontd. Ryhman avulla nuori voi harjoi-
tella hallitsemaan omia impulssejaan. Ryhmassa toimiminen palvelee myos yksinaisyy-
den, ahdistuksen ja tuskaisuuden tunteiden hallintakeinona. (Aalberg — Siimes 2007:
72.)

Johtop&dtosten perusteella suosittelemme tydeléamayhteistydkumppaneillemme VQ -
arviointimenetelmaa tyovalineeksi nuoren tahdon arviointiin arviointiryhmassa. Onnis-
timenetelman kayton harjoittelemista seka syvéllistd kasikirjaan tutustumista. Koska

tekemamme V Q:n kasikirjan raakasuomennos on johtopédtosten perusteella keskenerdi-
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nen, tulisi perehtymisessa ja arvioinnissa kéyttéa raakasuomennoksen rinnalla alkupe-

réista englanninkielista kasikirjaa.

Nevalaisen (2007) hyvan implementoinnin malli luo hyvét puitteet uuden arviointime-
netelman kayttéonotolle. Malli ohjaa suunnitelmallisuuteen, joka ja kuitenkin meidan
opinnaytetyoprosessissamme puutteelliseksi. Implementointiprosessin lagjuus ja se,
kuinka perusteellisesti meidéan olisi pitényt huomioida kaikki osatekijét, ylléttivat mei-
dét. Suunnitelman tekeminen implementointia varten seka kaikkien osatekijoiden huo-
mioiminen on aikaa vievad, joten uuden arviointimenetelman implementointiprosessiin
tulisi jo etukdteen varatariittavat resurssit. Resurssien varaaminen uuden arviointimene-
telman implementoinnille olisi kannattavaa, koska niiden kautta riittéva sitoutuminen ja
perentyminen mahdollistuisivat ja loisi onnistumisen edellytykset implementointipro-
sessille seké uuden menetelman juurtumiselle kéyttdon. Implementointiprosessiin osal-
listuminen on joka tapauksessa kaikille osapuolille suuri ponnistus, joten implementoin-
tiprosessin suunnittelu, perehtyminen ja toteutus kannattaa tehda kunnolla.

man asiantuntija pystyis jarjestdamaan perehtyjille tarpeenmukaisen koulutuksen, joka
meille opiskelijoina el ollut mahdollista. Vaikka olimme perehtyneet VQ:n syvéllisesti
teorian kautta, meilla el kuitenkaan ollut kokemusta sen kayttamisesta ja siihen liittyvis-
téa mahdollisista ongelmista. Nain ollen emme pystyneet tarjoamaan toimintaterapeutell-
le niin laadukasta koulutusta kuin olis ollut tarpeen. Kivirannan ja Lackschewitzin
MOHOST -arviointimenetelman koekayttoa kasittelevassa opinndytetydossa MOHOST -
arviointimenetelman tyopajakoulutuksen jarjesti arviointimenetelman asiantuntija Riitta
Keponen. Hanen lasnéolonsa tydpajakoulutuksissa tarjosi koekayttgjille koko prosessin
ajan tukea ja mahdollisuuden kysya pulmakohdissa apua asiantuntijalta, jonka koulutet-
tavat kokivat erityisen positiivisena. (Kiviranta — Lackschewitz 2008: 1, 39.) Lisaksi
VQ:n koekayttoon varattu aika oli liian lyhyt arviointimenetelman juurruttamiseksi.
Resursseista johtuen emme pystyneet kuitenkaan vaikuttamaan koek&yton ajanjakson
pituuteen. Jotta uus arviointimenetelma juurtuisi tydelédmayhteistydkumppaniemme
kayttoon, vaatis se selkessti lisda VQ:n kayton harjoittelua ja motivoitumista arviointi-
menetelman kayttéon. Tama voisi mahdollistua esimiehen ja tydyhteison tuen avulla,
jolloin tarpeen mukaiset liséresurssit juurtumiselle voisivat [10ytya. Jo valmiiksi kiireisen
tyonkuvan vuoksi resurssien 16ytyminen VQ:n juurruttamiselle voi kuitenkin osoittau-

tua haasteelliseksi esimiehen ja tydyhteison tuesta huolimatta
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Raakasuomennoksen tekeminen oli meista innostavaa. Sen tyostamisen kautta koimme
tekevadmme konkreettisesti jotakin tydelamayhteistyokumppaniamme hyodyttavaa To-
teutimme raakasuomennostyon ilman suunnittelua, nopealla aikataululla ja taysin itse-
ndisesti, mik& on selkedsti néhtévissi keskenerdisyytena lopputuloksessa. Koska tavoit-
teenamme ei ollut valmiin hiotun kd&nnoksen tekeminen, olemme kieliasun keskenerai-
syydesta huolimatta tekemé@mme raakasuomennokseen tyytyvaisa Teimme raa
kasuomennoksen, jotta tydelamayhteistydokumppanimme péésisi koekdyttamadan VQ:ta
jatama tavoite toteutui mielestamme hyvin. Raakasuomennoksen tekemisen kautta oma
ymmarryksemme tahdon kasitteestd ja V Q -arviointimenetelman sisallosta syveni, mika
oli térkedé ja hyddyllistd koko implementointiprosessin kannalta. Lisdksi raakasuomen-
nosprosess herétti meidat ndkemaan, miten lagja ja aikaa vieva prosess arviointimene-
telman raakasuomentaminen on, puhumattakaan virallisen kdannoksen tekemisesta ja
sen standardoimisesta Suomeen, mika vaatisi usean ihmisen pitkaaikaista tyoskentelya
k&annoksen tekemiseksi.

VQ:n implementointiprosessin kautta tuli ndkyvaks toimintaterapeuttien tarve voida
kayttéa arviointimenetelmda omalla aidinkielelléan. Suomenkielinen VQ helpottaisi
arviointimenetelmaan perehtymista ja sisallon ymmaértamistd, ja nain ollen liséisi arvi-
ointimenetelman kaytettavyytta Virallisen kddnnoksen ja arviointimenetelman standar-
doinnin kautta kasikirjan ja arviointilomakkeiden kieliasu selkiytyisi, ymmarrettavyys
paranisi ja arviointimenetelman pystyisi sitomaan suomalaiseen kulttuuriin. Ilman viral-
lista kdannosta VQ tuskin tulee saamaan jalansijaa suomalaisten toimintaterapeuttien
kéytossa, mika on harmillista, koska VQ:n avulla saatavaa tietoa asiakkaan tahdosta
voidaan hyotdyntéa monipuolisesti asiakastytssa asiakkaan motivaatiotason nostamisek-
si. Asiakkaan motivaation kanssa tyoskenteleminen on mielestdmme yksi terapiatyon
keskeisimpia osa-alueita, silléa ilman asiakkaan omaa tahtoa el my6skaan terapian tavoit-
teita voida saavuttaa. Jotta suomalaisten toimintaterapeuttien olisi mahdollista kayttéa
VQ -arviointimenetelmaa asiakkaan tahdon arvioinnissa, olisi VQ:sta hyva jatkossa

tehda virallinen suomenkielinen kdannaos.

Opinndytetydprosessimme on ollut useine eri vaiheineen monimutkainen ja vaativa
Koska opinndytetydbmme aineisto koostui aineistolahtoisesta sisallénanalyysista, im-
plementointiprosessin haastattelusta ja asiantuntijoiden raakasuomennoksesta antamasta
palautteesta, johtopdatdsten yhteen nivominen oli haastavaa. Palasimme aineiston joh-

topéétoksiin kerta toisensa jalkeen, jotta ssimme niista koottua yhtenevéisen ja lukijalle
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ymmaérrettdvan kokonaisuuden. Prosessin aikana tekeméamme ajatusty® on ollut vaati-
vuudestaan huolimatta antoisaa, koska se on ollut olennaista koko opinnaytetyoproses-
sin ymmartamisen kannalta. On ollut mielenkiintoista havaita, etta jokaiseen tutkimus-

kysymykseemme |0ytyi aineiston avulla perusteltavissa olevat vastaukset.

OpinndytetyOprosessin edetessa olemme tarkastelleet sitd useasta eri nédkokulmasta ja
havainneet VQ:n implementointiprosessiin liittyvét puutteet. Puutteiden havaitsemisen
myG6ta muutimme prosessin aikana toimintaamme ja pyrimme ndin ohjaamaan prosessin
etenemisté oikeaan suuntaan. Nyt opinndytetyoprosessin pagttyessa ndemme nama puut-
teet ja niiden kriittisen tarkastelun opinndytetydmme suurimpana antina, jonka kautta
olemme oppineet pdjon uuden menetelman implementoinnista, VQ -
arviointimenetelmasta ja sen raakasuomennoksen tekemisestd, tutkimuksen tekemisesta
seké pitkaaikaisen projektin [gpiviemisestd. Naitd oppimiskokemuksia rikkaampina
voimme sanoa olevamme tyytyvaisia opinnaytetydmme lopputuloksiin. Lisdksi olemme
tyytyvaisia siihen, etta opinnaytetyoprosessin kautta saimme vastaukset kaikkiin esitté-

miimme tutkimuskysymyksiin.
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* koulutuksen vaatima
panos

* kéyttoonoton vaatima
panos

* tiedottaminen koko
henkil6kunnalle

e kirjalinen
yhteisty6suunnitelma

* yhteistydsuunnitelmaan
sitoutuminen

* kéyttdonottosuunnite man
laatiminen

Tyodyhteisdn sitoutuminen

* tarve menetelmalle
 ennakkotieto menetel mésta
e sitoutuminen
kayttdonottosuunnitelmaan

* koko tyétiimin- tai tyGparin
kouluttautumi nen menetelman
kaytt&jiksi

Koulutettavan sitoutuminen
* tarve kehittya tyGsséan ja
kehitt&a tyotaan

* tarve menetelmélle

* menetel man soveltuvuus
omaan tydhon

» menetel man kayttokel poisuus
* tieto menetelméan ja sen
kaytttonoton vaatimasta
panoksesta

* realistiset odotukset
koulutukselta ja menetel malta
* koulutukseen orientoiva
ennakkotehtéva

Kouluttajan sitoutuminen

* huomioi koulutettavien tarpeet
* huomioi kayttokontekstin

* on kiinnostunut ja uskoo ko.
asiaan

KOULUTUKSEN AIKANA
HUOMIOITAVA

Koulutuksen rakenne
* jaksotettu koulutus
* ennakkotehtéva
* |ahiopetus
* etdopetus
* kdytdnnonlaheinen
* ryhméty6t
* koulutettavien kontekstiin
sidotut harjoitukset
» monipuoliset harjoitukset

Koulutuksen siséltd

» menetelman metodin opetus
* menetelman mééritteiden ja
luokittelukriteerien opetus

» menetelman valineiden
kayttnopetus

* menetel man kayton eettisyys
» menetel man vakuuttavuus

Koulutettavan osuus

* aktiivinen osallistuja

* henkil 6kohtai nen
kaytttonoton suunnitelma

Kouluttajat
* motivoiva- jainnostava ote

* itsendiseen tydskentdyyn
tukeminen

* kannustava ja kriittinen
palaute

* koulutettavien yhteistyon
edistaminen

* tiedon valittgj&né toimiminen

KOULUTUKSEN JALKEEN
HUOMIOITAVA

Koulutuksen kantoaalto

* koulutuksen jalkeen tehtavéat
k&ytannon harjoitukset, joista
annetaan kirjallinen palaute

* verkkotutorointi
lisdharjoitukset ja

niihin mallivastaukset

* keskustdutuki

o vertaistuki

* péivityskoulutukset vuosittain

Esimiesten vastuu

* resurssien jérjestdminen

* kéyttbonoton toteutumisen
seuranta ja valvonta
 kuuntelu, keskustelu

* innostava ja kannustava

* palautetta kaytosta

» menetel man kayttéonoton
vastuuhenkil6n nimeaminen

Tyodyhteisdn vastuu

* innostava ja salliva asenne
* kehitysmyonteisyys

* keskustdut

* opintopiiri toiminta

Koulutetun henkildn vastuu
* vastuu menetel man kaytosta
* tieto-taidon péivitys
maaraajoin

Kouluttajan vastuu

* vastuu kantoaallon
toteutuksesta ja seurannasta
* koulutuspal autteen
hy6dyntaminen

* vuosittain tehtéva seuranta
* jatkokehitysty6

* oman osaamisen yll&pito

(Nevalainen 2007: liite 4.)
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Volitional Questionnaire - Tahdon jatkumo Lomake D
Asiakas: VQ - arviointi

Tahdon jatkumon Tarvitsee paljon tukea
o taso Paivamaara: . [ >
(=
(=
‘E Havainnointipaikka: Tarvitsee vahan tukea
% Etsii haasteita E/H P E S O
= Saavutus Etsii lisdvastuuta E/H P E S @)
I Panostaa lisddmélla energiaa / tunnetta / huomiota | E/H P E S O
© i S O
3 KOPIOINTI KIELLETTY! 5 [ o
% Pétevyys T TTUCIcl T AlRaTSIel UNgENTiel g S 0]
3 Osoittaa tyytyvaisyytta suoritukseensa E/H P E S @)
o] Pysyy toimintaan sitoutuneena E/H P E S @)
g Osoittaa tavoitteellisuutta E/H P E S O
S,
c
5(‘5
3
-

E/H = Ei havainnoitavissa: Toiminta ei mahdallistanut havainnointia
P= Passiivinen' Asiakas el osoita toivottavaa toimintaa ed% annetun tuen, jz‘a‘sentelyn tai kannustuksen avulla

S = Sitoutunut: Asiakas sitoutuu t0|m|maan minimaalisen tuen, Jasentelyn tai kannustuksen avulla
O = Oma-aloitteinen: Asiakas toimii oma-aloitteisesti, ilman tukea, jasentelya tai kannustusta

Tahdon jatkumon tulkinta
Tutkimisen taso: Asiakkaalla on halua osallistua toimintaan ympéristésséan mielihyvan ja ilon saavuttamiseksi. Ottaa vahaisia riskeja.
Patevyyden taso: Asiakas haluaa toimia aktiivisesti vuorovaikutuksessa ja vaikuttaa ymparistoonsa, taitoihinsa ja suorituksensa tasoon.
Saavutuksen taso:  Asiakas ponnistelee nostaakseen suoritustasoaan ja saavuttaakseen onnistuneen lopputuloksen.
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KANTA-HAMEEN Hoitotydn tutkimuslupa-anomus / pditds
SAIRAANHOITOPIIRIN KUNTAYHTYMA

Hakija /| hakijat Mirjami Pesonen ja Laura Virtanen
Hyvinvointi ja toimintakyky
Toimintaterapian koulutusohjelma, SGO8K1
Metropolia Ammattikorkeakoulu

Osoite ja Tukholmankatu 10
puhelinnumero | 00290 Helsinki

puh. 040 833 7955 (Pesonen) ja 044 525 7083 (Virtanen)
Metropalia vaihde 020 783 5000

Opinniytetyd | The Volitional Questicinnaire - Tahdon arvicintimenetelman kayttékokemuksia Kanta-
Hameen keskussairaalan nuorisopsykiatrian toimintaterapiassa

[X] Opinnaytetyd / AMK [] Lisensiaatin tutkimus
(] Pro gradu [] vaitoskirja
[] Muu

Tutkimuksen | Opinnaytetydmme aiheena on tutkia miten The Volitional Questionnaire -
opinndytetydn arviointimenetelma (2007) soveltuu Kanta-Hameen keskussairaalan nuorisopsykiatri-
tilvistetty kuvaus | 5 yoimintaterapeuttien Anne Rekolan ja Paula Laasasen tydvalineeksi tahdon alueen
MRS Il arviointiin ryhma- ja yksilotilanteissa. Tata varten olemme tehneet raakasuomennok-
mussuunnitelma) e, " : e ‘ ;
sen The Volitional Questionnaire -arviointimenetelman uusimmasta versiosta 4.1

Opinnéaytetybssamme on tavoitteena tutkia arvicintimenetelman soveltuvuuden lisaksi
raakasuomennoksen kytettdvyytta.

Tarvittagssa
eettisen toimi-
kunnan lausunto
{liitteend)

Ohjaaja(t) (pvm, | Tarja Keltto (Tt, opettaja) ja Ulla Vehkapera (Ttm, lehtori)
nimi ja oppilaites) | Hyvinvointi ja toimintakyky

Toimintaterapian koulutusohjelma

Metropolia ammattikorkeakoulu

— -
Hakijan 4o \—mo—a
allekirjoitus M'nriac\w-u C SONELS (T T
myontaminen. | X Myonnetty R L W0 i Lors bceey
AR s RTIAGERETL LA I S OS24
| [C] Ei mydnnetty 20 Tk edTA . A TET DR ETN
Perustelu: ATy Sy 7Bl Elrecyy D

boaTPrRTIA TBs Lol I T TIAEN

Allekinoitus / .a'!f}’u-fﬂ ,’I AAERD BAS Wg}};;ﬁ vy
nimen selvannys LT LD SRILLAALTT] ‘—1?}}.;{{_.’2_:}}. 9t pensas T
b 1{# —————
Piddtds annettu | 3 / 20/ _) g A Lo Alkuperainen hakijalle

tiedoksi hakijalle | Kapia kirjgamoan
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KYSELYLOMAKE VQ -ARVIOINTIMENETELMAN KAYTOSTA

Arviointipaiva: / /2009

1TYONTEKIJA / TYONTEKIJAT

Toimintater apeutti:

DToiminnan mahdollistaminen

Toimintater apeutti:

| JHavainnointi [] Pisteyttaminen

DToiminnan mahdollistaminen

Joku muu tyéntekija (nimi ja ammatti):

DToiminnan mahdollistaminen

| JHavainnointi [] Pisteyttaminen

| JHavainnointi [] Pisteyttaminen

2ASIAKAS/ASIAKKAAT

| Jyksilétilanne [] Ryhmétilanne

Tytto / tyttgja Poika/ poikia

Tyttojen iét: Poikien iat

Kuinka monesVQ -arviointikerta? 11 [l2 [Ja [Ja

Osallistuu arviointiryhmaan (4 kertaa)
Osallistuu arviointiin osastojaksolla
Osallistuu arviointiin poliklinikalla
Muu syy, mik&?

3VO -ARVIOINNIN KONTEK STI

Arviointiymparisto:

Toiminnan kuvaus. Rastita kuvaavin vaihtoehto ja kirjoita mika toiminta:

L uovat toiminnat (Mik&?)

Liikunta (Mik&?)

Keittiétoiminnat

Ké&dentaidot (Mik&?)

Pelaaminen (esim. poytéapelit, korttipelit ym.)
Henkilkohtainen ADL (Mik&?)

Retki / Asiointi

Muu, mika?

4VQ:NKAYTTOKOKEMUKSET ASIAKASTILANTEESSA

4a Arviointimenetelman soveltuvuus

1 = erittain huonosti 2=huonosti 3=kohtalaisesti 4=hyvin 5=erittdin hyvin
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1. Miten havainnointi onnistui arviointitilanteessa? 1 2 3 4 5

Kuvaile

2a. Miten tyontekijoiden tyonjako toimi? 1 2 3 4 5

Kuvaile

2b. Pystyin toteuttamaan toiminnan mahdollistamisen, havainnoinnin ja 1 2 3 4 5
pisteyttamisen yksin.

Kuvaile

1 =en ollenkaan 2=vdhan 3=jonkinverran 4=paljon 5= erittéin paljon

5.VQ:n ké&ytbsta oli kyseisen nuor en tilanteessa hy6tyd suhteessatyomaardan.1 2 3 4 5
6. Kohtasin havainnoinnin aikana ongelmia. 1 2 3 4 5
Minkalaisia?
7. Kohtasin pisteyttamisen aikana ongelmia. 1 2 3 4 5
Minkalaisia?

4b Arvioinnista saatavan tiedon hyddyntaminen

1 = erittain huonosti 2=huonosti 3=kohtalaisesti 4=hyvin 5=erittain hyvin

8. Pystyn hyddyntamaan VQ:n avulla saamaani tietoa terapian suunnittelussa.1 2 3 4 5

Miten?

9. Pystyn hyddyntaméaan VQ:n avulla saamaani tietoa lausunnon 1 2 3 4 5
Kirjoittamisessa.

Miten?

10. Pystyn hyddyntamadn VQ:n avulla saamaani tietoa moniammatillisessa 1 2 3 4 5
yhteistydssa.

Miten?

11. Pystyn hyddyntamaan VQ:n avulla saamaani tietoa ter apiasuhteessa 1 2 3 4 5
nuor en kanssa.

Miten?

12. Pystyn hyddyntamadn VQ:n avulla saamaani tietoa per heen kanssa 1 2 3 4 5
teht8vassa yhteisty6ssi.

Miten?
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OHJEET KYSELYLOMAKKEEN TAYTTAMISTA VARTEN

Yleista

Tayttakaa kumpikin toimintaterapeutti oma kyselylomakkeenne jokaisen arviointitilanteen
jalkeen (el jokaisesta asakkaasta erikseen).

1. Arvioija/arvioijat

Kirjoita jokaisen arviointiin osallistuvan toimintaterapeutin nimi. Kirjaa liséksi muu mahdollinen
tyontekija (nimi, ammatti). Rastita tyonjako (vaikka arviointitilanteessa olisi ollut vain yksi
toimintaterapeutti). Toisin sanoen, mista toimintaterapeutti arviointitilanteessa vastasi: toiminnan
mahdollistaminen, havainnointi ja/tai pisteytys?

2. Asiakas/ asakkaat

Rastita onko kyse yksil6- vai ryhmétilanteesta. Merkitse kuinka monta tytto&/poikaa tilanteeseen
osallistui seka mitka heidan ikénsé ovat. Merkitse kuinka mones arviointikerta asiakkaan/ryhman
kohdalla, sek& arviointiin tulon syy.

3. VO -arvioinnin konteksti

Kirjaa arviointiymparistd (esim. keittio, toimintaterapiatila, osasto jne.).Rastita kuvaavin vaihtoehto
jakirjaa, mik&toiminta.

4VQ:NKAYTTOKOKEMUKSET ASIAKASTILANTEESSA

4a Arviointimenetelman soveltuvuus

Vastaa sek& numeerisesti etta kuvaile lyhyesti. Vastaa joko kysymykseen 2atai 2b, riippuen siita
onko arviointitilanteessa yksi vai kaksi tyontekijaa. Ala vastaa molempiin kKysymyksiin!

4b Arvioinnista saatavan tiedon hyddyntaminen

Vastaa sekd numeerisesti etta kuvaile lyhyesti.

5. Ongelmatilanteissa otathan yhteytta:

Mirjami Pesonen: XXX XXXXXXXX

Laura Virtanen: XXX XXXXXXXX
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VQ -ARVIOINTIMENETELMAN IMPLEMENTOINTIPROSESSIN
HAASTATTELUKYSYMYKSET

Haastattelupéiva: / 2009
Haastattelija:
Kirjaga:
Haastateltavat:

MINKALAISIA ASIOITA ON OTETTAVA HUOMIOON ENNEN KAYTTOONOTTOA? MIKA
ONNISTUI? MITA OLISI VOINUT TEHDA TOISIN?

1. Miten esimies suhtautui uuden arviointimenetelman kayttéonottoon?

2. Miten tydyhteisd suhtautui uuden arviointimenetelméan kayttéonottoon?

3. Mitka tekijat vaikuttivat omaan sitoutumiseenne?

4. Miten kuvailisitte opiskelijoiden toimintaa kayttoonottopr osessin alussa?

MITA PITAISI HUOMIOIDA KAYTTOONOTON AIKANA?

5. Saitteko riittavasti tukea arviointimenetelméan kayttéonotossa (per ehdyttaminen, kdyttaminen,
ongelmatilanteet)? Mink&laista tuki oli?
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6. Jos ette, mink&laista tukea olisitte kaivanneet ja kenelta?

7. Miten kuvailisitte omaa toimintaanne kdyttoonottoprosessin aikana (essim. keskinainen
yhteisty0, aikaresurssit, oma aktiivisuus)?

8. Miten kuvailisitte opiskelijoiden toimintaa k&yttéonottopr osessin aikana?

MITA PITAISI HUOMIOIDA KAYTTOONOTON JALKEEN?

9. Mitka tekijat vaikuttavat arviointimenetelman kayton jatkumiseen tulevaisuudessa?

10. Aiotteko kayttaa ar viointimenetel maa jatkossa?

11. Minkd&laista tukea tarvitsisitte ar viointimenetelman kayttéamiseen tulevaisuudessa?
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VQ -ARVIOINTIMENETELMAN RAAKASUOMENNOSTA KOSKEVAT
HAASTATTELUKYSYMYKSET

1. Miten raakasuomennoksen olemassaolo vaikutti ar viointimenetelman kayttéonottoon?

2. Oliko kasikirjan raakasuomennoksen kieliasu helposti luettavaa? Olivatko kasitteet
ymmarrettavia? Mikatuotti hankaluuksia ja miksi? Kaytitko apuna arviointimenetelman
englanninkielistd versiota?

3. Olivatko lomakkeiden suomennokset selkeita? Miké niissa oli hyvaa, entd huonoa?

4. Korjausehdotuksia?
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PELKISTYSTEN MUODOSTAMINEN KYSELYLOMAKKEEN VASTAUKSISTA

Ensimmaisessa pelkistysvaiheessa peilasimme toimintaterapeuttien vastauksia kysymysasetteluun,
jotta pystyimme myohemmin ymmartamadn pelkistyksista asiayhteyden ilman alkuperaiseen
aineistoon palaamista (KUVI10 1).

Miten havainnointi onnistui
arviointitilanteessa?

A\

ALKUPERAINEN ILMAUS / \ ENSIMMAINEN PELKISTYS

Kaikki ryhmén jasenet saman poydan X
aaressa, poytatason tehtava - hyva havainnointialueen rajaus helpotti
nakyvyys, rajattu tila. havainnointia

KUVIO 1. Esimerkki ensimmaéisesta pelkistamistaulukosta

Toisessa pelkistysvaiheessa ryhmittelimme ensimméisen vaiheen pelkistykset. Ryhmien alla olevat
pelkistykset yhdistimme uusiksi alaluokiksi, jotka kokosimme sen jalkeen toiseksi alaluokaksi

RYHMA PELKISTYS ALALUOKKA ALALUOKKA 2
- arviointiosioiden ja
kasitteiden
ymmer témlgeN arviointiosioiden
vaikeus seka tulkinnan vaikeus
epavarmuus
ARVIOINTILO- PISTEYTYK-
MAKKEET/ - pisteytysaksdlilla P SEN
PISTEYTYS jaE vélillasuuri ero TULKINNAN
VAIKEUS
- tulkinnan vaikeus
arviointiosioiden pisteytyskriteeri-
vdilla en tulkinnan
_ vaikeus
-SnjaEnn ¥
pisteytyksissa
gpavarmuutta
KUVIO 2. Esimerkki alaluokkien muodostumisesta.

Pelkistyksien muodostamisissa on kéytetty Tuomen ja Sargédrven (2009) ohjeita, jotka I6ytyvéat

kirjasta Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi.
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SAIRAANHOITOPIIRIN KUNTAYHTYMA

3.4.2009

Metropolia Ammattikorkeakoulun
Toimitaterapeuttiopettajat/
kenttavastaavat

HELSINKI

Yhteistyd opinndytetydn tekemisessé tydelaméan toimintaterapeuttien ja opiskelijoiden

valilla kevéat-08-kevat-09
Toimintaterapeuttiopiskelijat Laura Virtanen ja Mirjami Pesonen ottivat
kevaalla -08 asianmukaisella tavalla yhteytta tiedustellen mahdollisuutta
opinnaytety6n tekemiseen yhteistydssa tydelaman toimintaterapeuttien
kanssa.
Opiskelijoiden tapa toimia; aloittaa tehtava ja vieda se loppuun suunni-
telmallisesti on sujunut tehtava- ja vuorovaikutustasolla ilman ongelmia.
Opiskelijoista on puhkunut into pdésta tuomaan teoriassa pohtimiaan
valineitd kaytannon tyohon eli projekti on palvellut kumpaakin osapuolta
hyvin. Tutkimuslupa-asiat he hoitivat hyvin ja oikeassa jarjestyksessa.
Opiskelijat ovat hyvin huolehtineet omasta osuudestaan, tuoneet riitta-
vasti muokattua valineistfd kaytannon tutkimustilanteeseen. Tydnteki-
joiden oma aikataulutus on osaltaan estéanyt maksimaalista suoriutumis-
ta niin, ettd olisimme pystyneet hyodyntamaan kaikkea meille ohjeistet-
tua ja lahetettya materiaalia.
Kumpikin osapuoli tunnisti projektin lopussa uusien menetelmien juur-
ruttamisen kaytannon tyéelamaan vaativan huomattavan paljon aikaa
seké alkuvaiheessa, Kkliinisen tydn osioissa ettd loppupohdintojen mah-
dollistumiseksi. Osaltaan t&han olivat miinusmerkkisesti vaikuttamassa
seka arvioitavien potilaiden sairastumiset etté terapeuttien lomat jne.,
mutta opiskelijoiden esteellisyys ei tullut esiin missdan vaiheessa, vaan
pikemminkin joustavuus tulla paikalle hyvin varustettuna sekd materian
ettd mielenkiintojen tasolla. Opiskelijat pitivat yhteytta myos tehtavan
kliinisen toteuttamisen vaiheissa varmistellen menetelméan kayton suju-
vuutta ja olivat valmiita antamaan lisdohjausta ja tukea tarvittaessa.
Kaanndsteksti oli mielestdmme sujuvaa ja hyvin ymmarrettavaa joskin
pisteytyksessa tulevat esiin kulttuurilliset erot juuri kieliasun kautta-
kuitenkin mielestamme opiskelijat olivat ndhneet huomattavan paljon
vaivaa ja heilla itsellaénkin olisi ollut enemmankin innostusta kuin mita
aikataulu antoi myoden tutkia ja pohtia juuri oikeanlaisten "termien” 10y-
tymista pisteytyksen tueksi.
Kokonaisuutena voimme todeta yhteisty6osioiden, materian ja uuden
"tuotteen ” lanseerauksen sujuneen asiallisesti, innostuneesti ja laaduk-
kaasti-jgdmme vain nyt odottelemaan loppuraporttia kiitollisin mielin.

Hameenlinnassa 3.4.2009

Paula Laasanen Anne Rekola
toimintaterapeutti toiminta- ja taideterapeutti
nuor.psyk.osastot/K-HKS nuor.psyk.pkl/K-HKS

KANTA-HAMEEN SAIRAANHOITOPIIRIN KY. Puh. (03) 6291 Sahkopostiosoite kirjaamo@khshp. fi
Ahvenistontie 20 Fax (03) 629 3240 etunimi.sukunimi@khshp.fi
13530 HAMEENLINNA

SHP 2.01.08



