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Verkostoituminen on yksi mahdollisuus vahvistaa metsatalouden palveluyritysten
kilpailukykya, kehittymistd ja asemaa toimintaymparistbssaan. Tassa
opinnaytetydssa tutkittiin metsatalouden palveluyritysten ndkemyksia, kiinnostusta
ja motiiveja yritysten valistd yhteistyotd ja verkostoitumista kohtaan Seindjoen
seudulla. Tutkimuksessa selvitettin myds millaisena Seingjoen seudun suuret
metsdalan toimijat nakevat metséatalouden palveluyritysten verkostoitumisen,
haluavatko suuret toimijat olla osa verkostoa ja mika heidan roolinsa verkostossa
on. Saatujen tulosten perusteella annettin ehdotus yhteistydmallista
metsatalouden palveluyritysten verkoston kehittamiseksi.

Tutkimuksen aineisto koostuu yhdekséastd metsatalouden palveluyrityksesta ja 12
suuresta metsdalan toimijasta. Metsatalouden palveluyrityksien yrittajat
haastateltiin ja suurille metsaalan toimijoille |&hetettiin sdhkdinen kysely. Otokseen
tulleista yrittdjistd kahdeksan suostui haastatteluun, yksi vastasi kirjallisesti
kysymyksiin. Suurista toimijoista 11 vastasi kyselyyn.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd |&heisempi yhteistyd metsatalouden
palveluyritysten valilla tutkimuksen toteutuksen aikaan oli viela hyvin vahaista
Seingjoen seudulla, mutta mahdollisuuksia verkoston luomiseen on. Yrittajat
suhtautuivat yhteistydn lisdéamiseen ja verkoston kehittdmiseen positiivista.
Tutkimuksessa todettiin myds, etta suurilla metsdalan toimijoilla on merkitysta
metsatalouden palveluyritysten verkostoitumisen kannalta. Suurista metsdalan
toimijoista enemmistd halusi olla osa metsatalouden palveluyritysten verkostoa
yhteistybkumppanin roolissa.
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Networking among enterprises is one possibility to strengthen enterprises
competitive ability, developement and position in operation environment. The aim
of this study was to research how service enterprises working in the field of
forestry in the Seindjoki region see their co-operation and networking possibilities,
how interested in co-operation they are, and which are their motives for co-
operation and networking. It was also clarified in this study what large forestry field
operators in the Seindjoki region think about networking of these smaller
enterprises would they like to be a part of a network and what would their role in
the network be. A co-operation model to develop a network among the service
enterprises working in the field of forestry was proposed on grounds of this study.

The material of this study consists of nine service enterprises working in the field
of forestry and 12 large forestry field operators. The entrepreneurs were
interviewed and large operators were sent a survey by email. Eight of the
entrepreneurs agreed to be interviewed, one answered questions on a paper.
Eleven of the large operators answered to the survey.

This research showed that closer co-operation between forestry field service
enterprises was quite small at the moment of the study in the Sein&joki region, but
developing co-operation and creating a network is possible. The entrepreneurs’
attitude towards increasing co-operation and developing a network was positive.
The results also showed that large forestry field operators are significant in
developing this network. The majority of large forestry field operators wanted to
take part in the network in a role of a cooperation partner.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Metsatalouden palveluyrittajyys on viela hyvin nuori yrittajyydenala. Yrittdjien
lukumaara on vahainen ja yritysten koko melko pieni. Metsapalveluiden kysynta on
kuitenkin kasvamassa. Suuret metsayhtiot ovat vahentaneet
metsatoimihenkildiden ja metsurien maaraa puunhankintaorganisaatioissaan ja
suuntana on ollut téiden ulkoistaminen. Ulkoistamisprosessi voi usein johtaa

asiakas-toimittaja-verkostosuhteiden kehittymiseen (Valkokari ym. 2008, 45).

Metsakeskuksille maa- ja metsatalousministeriossa kehitetyn tilaaja - tuottaja
mallin my6ta osa julkisten organisaatioiden toiminnasta on siirtymassa
metsapalveluyrittgjille. Metsakeskukset ovat siirtymassa palvelujen tuottajista
palveluiden tilaajiksi. Tavoitteena on edistaa palveluiden kilpailuttamista ja lisata
asiakkaiden  valinnanvapautta ja  kehittdd vaihtoehtoisia  palveluiden
tuotantomuotoja. Tama johdosta myds palveluiden markkinat alkavat toimia
paremmin. (Hetemé&ki, Harstela, Hynynen, llvesniemi & Uusivuori 2006, 138)
Tama lakisaateisten metsdalan organisaatioiden, kuten metsanhoitoyhdistysten ja
metsdkeskusten aseman muuttuminen tulevaisuudessa voi lisatd metsapalvelujen
altistamista avoimelle kilpailulle. Bioenergian kayton kasvu tuo myods uuden
suunnan metsaalalle. Nama asiat voivat osaltaan helpottaa metsapalveluyrittdjien

alalle paasya ja siella menestymista.

Nykyisin monet paahankkijat ja ostajat haluavat ostaa yha isompia kokonaisuuksia
ja maaria yhdelta taholta. Pk-yritykset tarvitsevat keskinaisia yhteistybryhmia,
kyetakseen toimimaan n&iden isompien yritysten yhteistydkumppaneina.
(Varamaki 2006, 173) Nyt onkin tarkeaa luoda katseita nadiden pienten uusien
yritysten verkostoitumismahdollisuuksiin, jotta ne voivat vahvistaa asemaansa ja
kilpailukykyaan, pystyvéat vastaamaan paremmin palveluiden kysyntaan ja pysyvat
mukana alan kehityksessa.



Metsatalouden palveluyrityksia ja niiden verkostoitumista on tutkittu toistaiseksi
melko va&han. Suurin osa verkostoitumiseen liittyvista tutkimuksista kasittelee
muita, kuin metséatalouden palveluyrityksid. Metsapalveluyrittdjien maara
Suomessa on selvitetty postikyselyllda. Tutkimuksen perusteella yrittdjien
kokonaismaaraksi saatiin 450. Tutkimuksessa metsdkone- ja kuljetusyrittgjat
kuuluivat metsapalveluyrittgjiin - vain, jos he ostivat hakattavan puun.
Tutkimuksessa yrittdjan vuotuisen liikevaihdon mediaaniksi saatiin 180 000 mk
(noin 30 000 euroa), vuonna 1997. Kyselyn vastausprosentti oli 68,0% (Koistinen
1999, 5).

Verkostoitumiseen vaikuttavaa liiketoimintaymparistba metsaalalla on tutkittu
yrittdjien haastattelututkimuksessa. Tulokseksi saatiin, ettd metsdkoneyritysten ja
metsapalveluyritysten liiketoimintaymparistolle oli yhteista kunnollisen yritysten
valisen kilpailun puuttuminen. Metsakoneyrityksen eivat kilpailleet juuri lainkaan ja
metsapalveluyrityksen kilpailivat l[&hinna metsanhoitoyhdistysten ja
metsékeskusten kanssa. Tulokset kertoivat myos, ettd yritykset eivat selkedsti
pyrkineet kasvattamaan toimintaansa. Toisaalta liikketoimintaymparistoon liittyvien
ongelmien ajateltin johtuvan lilan pienesta yrityskoosta. Metsakone- ja
metsapalveluyritysten valisen yhteistyon lisddminen ei ollut selkeana tavoitteena
kummallakaan yritysrynmalla. Tutkimuksessa haastateltiin viittA metsakone- ja
viitta metsapalveluyrittdjdd Uudenmaan, Hameen, Pirkanmaan ja Keski-Suomen
alueelta. (Markkula 2005, 9 ja 29) Liiketoimintaympériston vaikuttaa vahvasti
verkostojen syntymiseen. Se voi osaltaan helpottaa tai vaikeuttaa pienten yritysten

verkostoitumista.

Verkostoitumista ja metsapalveluyrityksia on tutkittu Pirkanmaalla. Tutkimuksen
tulokset osoittivat, ettd metsatalouden palvelutuotannosta I6ytyy verkostomaisia
piirteitd, mutta verkostoitumisessa ollaan viela kovin alussa. Verkostoitumisen
nakokulmasta naytti, etta yritysten valisia liikketoimintasuhteita oli runsaasti, mutta
syvempi, koko toimitusketjun tehokkuuteen ja yritysten kannattavuuden
parantamiseen tahtddva verkostoyhteisty® oli vahdaistd. Tutkimus toteutettiin
postikyselynd pirkanmaalaisille metsapalveluita tuottaville yrityksille. Kyselyyn
vastasi 58 yrittajaa ja vastausprosentti oli 37%. (Rantala & Kulmala 2006, 353,

362) Tama tutkimus osoittaa, ettd metsatalouden palveluyritysten kiinnostusta ja



motiiveja verkostoitumista kohtaan, seka verkostoitumisen mahdollisuuksia ja

esteita tulee selvittda tarkemmin.

Metsatalouden palveluyritysten verkostoitumista sivutaan myos puunkorjuu- ja
kuljetusyritysten laajapohjaista yrittajyyttd (avain- ja alueyrittgjia) kasittelevassa
pro gradutytssa. Tutkimuksessa saatiin tulokseksi, ettda alihankintaverkostoja
kayttavia verkostoyrityksia tutkituista yrityksista oli 51%, itsenaisia yrityksia 37% ja
yhteisyrityksia 12 9%. Tutkituista yrityksistda verkostomaisuus oli yleisempéaa
puunkorjuuyrityksilla ja maantieteellisesti se oli yleisinta Keski- ja Ita-Suomessa.
Metsakuljetuksen oli osittain ulkoistanut osa- tai verkostoyrittdjille 40 % puunkorjuu
yrityksistd ja kokonaan 35 %. Puunkorjuuyrityksista 25 %:lla oli sopimus
manuaalisista hakkuista metsuri- tai metsapalveluyrittdjan kanssa. Tutkimus
toteutettiin kyselytutkimuksena ja sen vastausprosentti oli 35. (Rekila 2008, 1-4)
Tutkimuksessa ei selvitetd tarkemmin verkoston toimintaa tai sitd kuinka
verkostoitumiseen on paadytty. Tutkimuksessa ei mydskaan ilmene miten

alihankintaverkoston yritykset kokevat verkostoitumisen ja siita saadut hyodyt.

Metsdenergia-alan yritysten verkottumisen hyoétyjen saavuttamista kaytdnnodssa
tutkitaan parhaillaan TTS tutkimuksen koordinoimassa tutkimushankkeessa.
Tutkimuksessa tarkastellaan metsaenergiayritysten liikketoimintamallien suhdetta
toimintaymparistoon ja sen muutoksiin  huomioiden erityisesti pddoman ja
verkottumisen vaikutusta. (Leskinen, Sikanen, Tanskanen & Asikainen 2008, 2-3)
Metsatalouden palveluyritysten  verkostoitumista on tarpeellista tutkia.
Verkostoitumisen hyddyntaminen myds metséaalalla, niin kuin muilla aloilla, on
taysin mahdollista. Metsatalouden palvelutuotanto on hyvin uutta ja vasta
lahtbkuopissaan siksi myds verkostoituminen on viela vieras asia yrityksille.
Verkostoituminen antaa yksittaisille yrityksille mahdollisuuden keskittya omaan
osaamiseen ja sen kehittamiseen. Useammasta yrityksestd koostuva verkosto
kykenee ottamaan suurempia tyotilauksia vastaan ja hyodyntdmé&an verkostoon
kuuluvien yritysten erikoisosaamista paremmin. Verkostoitumalla yksittdinen
metsatalouden palveluyritys voi vahvistaa asemaansa, uskottavuuttaan ja kykya

vastata palvelujen kysyntaan.
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Taman tutkimuksen yhteistybkumppaneita ja toimeksiantajina toimivat Etela-
Pohjanmaa TE-Keskus ja Seingjoen seudun elinkeinokeskus. Kiitdn naiden
organisaatioiden edustajia, sekd myods muita tyon tukijoita neuvoista, palautteesta

seka hyvista keskusteluista tydhon liittyen.

1.2 Mita verkostoituminen tarkoittaa?

Verkostoituminen ~ on moniselitteinen kasite, jolle on annettu monia eri
maaritelmid, siksi sita tulee tarkastella lahemmin. Verkostoituminen on maaritelty
aktiiviseksi ja sosiaaliseksi toiminnaksi, joka syntyy toistensa kanssa yhteistydhon
liittyneiden toimijoiden valilla. Talléin yrityksen suorittama toimintoketju jakaantuu
monen eri yrityksen yhteistydon varaan. Verkostoitumisen tavoite on pyrkia
lisddmé&an kapasiteetin joustamiskykya mahdollisimman vahilla riskeilla. (Viitala &
Jylhd 2006, 181) Verkostoituminen voidaan my6s maaritella monenkeskiseksi
yhteistyoksi, yritysten muodostamaksi tuotanto- ja yritysverkostoksi. Yhteisty6n
avulla yritykset hakevat ratkaisuja haasteisiin ja ongelmiin, joihin niiden omat
voimavarat eivat riitd. Verkottuminen, eli tietoverkot ja — ja liikenne sijaitsevat
verkoston sisalla ja mahdollistavat uusia ratkaisuja. Verkottuminen on térkea

verkoston tyovaline. (Niemela 2002, 13)

Verkostoitumisen maarittelyssa on myos lahdetty liikkeelle sanasta verkko.

Verkko on pitkdaikaiseksi tarkoitettua yritysten tai yrittajaluonteista
toimintaa harjoittavien toisistaan ainakin jossain maarin juridisesti
riippumattomien talousyksikkojen tiedon vaihtoa ja yhteistoimintaa
arvonlisayksen aikaansaamiseksi ( Linkola 1996, 14).

Verkostoitumisen voidaan myos kasittad prosessiksi, jossa yhteistyoyritysten tieto,
osaaminen ja arvot yhdistetdan lisdarvoa synnyttavaksi toiminnaksi (Tsupari,
Sisto, Godenhjelm, Oksanen & Urrila 2004, 14). Verkostoa ja organisaatiota
vertailtaessa ja tarkasteltaessa verkosto on maéaritelty epaviralliseksi
organisaatioksi, jonka nakyvat piirteet ovat hankalammin maéaariteltavissd kuin
organisaatiolla. Verkoston piirteitd voivat olla sovitut menettelytavat, yhteiset

informaatioverkot, systemaattinen kommunikaatio. Nakyvat piirteet voivat vaihdella
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eri verkostoissa, joten yksiselitteisen kuvauksen luominen verkostosta on vaikeaa.
(Vesalainen & Strommer 1999, 111)

Organisaatiotutkimuksessa verkostoitumista on tarkasteltu moniorganisatorisen
kentan  ndkdkulmasta. Moniorganisatorinen  kentta  tarkoittaa  usean
maantieteellisesti tai hallinnollisesti rajatun organisaation yhteista toiminta-aluetta.
Tietty toimiala tai teollisuudenala voi muodostaa moniorganisatorisen kentta.
(Engestrom, 2004, 82-83) Moniorganisatorisessa kentassa verkolla ja verkostolla
tarkoitetaan jokseenkin vakiintuneiden yhteyksien muodostamaa
toimintajarjestelmien kokonaisuutta, joka kytkeytyy aineelliseen infrastruktuuriin,
useimmiten tietoverkkoihin. Verkko on infrastruktuuri, vaativa, aktiivisesti

yllapidettava saavutus. (Engestrom 2004, 8)

Verkostoituminen voidaan kiteyttda yritysten valiseksi yhteistytksi, jossa jaetaan
tietoa ja resursseja, seka hyodynnetaan kunkin yrityksen erityisosaamista
verkoston yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Yhteinen tavoite voi olla esim.

suurempaan tyotilaukseen vastaaminen tai asiakasmaaran kasvattaminen.

1.3 Miksi verkostoidutaan ?

Verkostoitumista voidaan tarkastella kilpailuedun nakokulmasta. Asiakkaan ja
hankkijan valisella vertikaalisella yhteistydlla voidaan saavuttaa kilpailuetua.
Edellytyksena on, ettd yhteistybn osapuolet eivat sulje ulkopuolelle kaikkia muita.
Vertikaalinen yhteistyd on tarke& osa innovaatioprosessia. (Porter 2006, 746)
Olettamus siita, etta yksittdinen yritys omaa kaikki voimavarat innovaation
kaupallistamiseksi on osoittautumassa vaaraksi. Kilpailu ei ole enaa vain
yksittaisten yritysten valista vaan yha enemman erilaisten yhteenliittymien valista.
Naissa yhteenliittymissd yhdistelladn erilaisia teknologioita, liittoudutaan
mahdollisten Kilpailijoiden kanssa ja luodaan laajoja jakelukanavaverkostoja.
(Hamel & Prahalad 2006, 65)

Yritystoiminnan tarkein tavoite on mahdollisimman hyva tulos. Verkostoituminen

on yksi mahdollisuus yrityksen tuloksen parantamiseksi. Tarkeimpid osa-alueita
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verkostoitumisen hyotyja tarkasteltaessa ovat tehokkuuden ja tuottavuuden nousu
ja likketoiminnan volyymin kasvu. Tehokkuus ja tuottavuus johtaa kustannusten
alenemiseen ja katteiden nousuun. Liiketoiminnan maarallinen kasvu taas lisda
suhteellista kannattavuutta ja suurentaa absoluuttista tulosta. (Vesalainen 2002,
16)

Yritysten resurssien nakokulmasta yksittaiset yritykset voivat hyddyntaa ja
yhdistaa toistensa resursseja verkostoitumisen kautta. Na&in yritykset saavat
laajennettua resurssiperustaansa ja nostettua arvoaan. Resursseja yhdistelemalla

voidaan luoda arvokkaita resurssikokonaisuuksia. (Vuorinen 2005, 85)

Verkostoitumisen motiivia voidaan tarkastella myos kustannusetujen kautta.
Verkostoitumisen kautta organisoitumalla yritykset voivat parantaa tehokkuutta
koko tuotantoketjussa ja saada aikaan saastdja tuotantokustannuksissa ja

yritysten vélisen vaihdannan kustannuksissa. (Vesalainen 2002, 14)

Valkokari ym. (2008, 117) ka&sittelevat verkostoitumisen syitd ja tavoitteita

toiminnan tehostamisen ja uuden luomisen nakékulmasta seuraavasti:

Toiminnan ja kannattavuuden kehittaminen
— = ydinkyvykkyyksiin keskittyminen
— = yhteiset tiedon kulun k&ytannaét ja nilden muodostaminen
— - kustannusten pieneneminen
— =2 lyhyemmat lapimeno- ja toimitusajat
— - joustavampi toiminta
— > kokonaisuuksien parempi hallinta

— —> asiakasyhteistyon tiivistdminen ja loppuasiakkaiden parempi tuntemus

Uusien mahdollisuuksien tunnistaminen
— > laajentaminen uusille markkina-alueille ja markkinavoimien
kasvattaminen
— - yhdistetddn voimavaroja ja kyvykkyyksia
— - laajempien tuote- ja palvelukokonaisuuksien kehittdAminen

— - etsitdan uusia liiketoimintamalleja
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— => uuden teknologian hyddyntaminen

Verkostoitumisen motiiveja ja tavoitteita on hyvin paljon ja ne vaihtelevat
verkostosta toiseen ja myos verkostojen sisélla. Tarkeintd verkostoitumisessa on
se, etta sille on olemassa selva tarve. Verkostoituminen voi lahtea liikkeelle

sattumaltakin oikeiden yritysten ja tarpeiden kohdatessa toisensa.

1.4 Tutkimuksen tavoite

Verkostoitumisen kautta on mahdollista tehostaa palveluiden tuottamista,
vahvistaa yrittdjien kykya vastata palvelujen kysyntddn ja lisata yrittdjien
mahdollisuuksia selvitd kilpailussa. Edistamalla yrittdjien valista yhteistyota
voidaan vahvistaa yrittajien asemaa metsatalouden palvelutuotannossa Seinajoen
seudulla. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda metsatalouden palveluyrittgjien
ajatuksia, kiinnostusta ja motiiveja yrittdjien valisen yhteistyon lisaamiseksi ja
syventamiseksi. Tutkimuksen tarkoituksena on myds avata ja heréattaa keskustelua

koko toimialan sisalla verkostoitumisesta ja sen tuomista mahdollisuuksista.

Tutkimuksessa tavoitteena on my0ds selvittdd suurten metséaalan toimijoiden
nakemyksia metsatalouden palveluyritysten verkostoitumista kohtaan. Haluavatko
suuret metsdalan toimijat toimia yhteistybkumppaneina metsatalouden
palveluyrittdjien verkostossa ja millainen heidan roolinsa verkostossa olisi. Tata
tietoa metsatalouden palveluyrittgjat tarvitsevat kehittdessaan ja luodessaan

verkostoaan.

Suuret metsaalan toimijat ovat niin merkittavid toimijoita koko metsataloutta ja
myOs metsatalouden palveluyrittgjia ajatellen, ettei niitd siksi tule sivuuttaa tassa
tutkimuksessa. Suuret metsaalan toimijoiden voivat tarjota suuria maaria
alihankintat6itd pienille metsatalouden palveluyrityksille. Pieniltd yrityksilta
vaaditaan yhteisty6ta ja verkostoitumista, jotta ne kykenevat vastaamaan naihin
suurempiin tydtilauksiin ja sen mukana tuomiin haasteisiin. Suurten toimijoiden

kanssa toimiessa vaaditaan hyvaa liiketaloudellista osaamista, jota
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verkostoitumisen kautta voidaan lisata. Yritysten muodostama toimiva verkosto

vahvistaa yritysten asemaa varteenotettavina ja uskottavina palveluiden tuottajina.

Tutkimuksen tavoite voidaan tiivistaa seuraavasti.

Pienten yritysten nakékulma

Suurten toimijoiden nék Okulma

Tavoitel. Kartoittaa millaista metsatalouden |Tavoite 1. Millaista suurimpien metsaalan
palveluyritysten  valinen yhteisty6td  ja | toimijoiden ja metsatalouden

verkostoituminen on talla hetkella

palveluyritysten valinen yhteisty6 ja
verkostoituminen on talla hetkella

Tavoite 2. Halutaanko  verkostoitumista | Tavoite 2. Saada vastaus siihen mitd suuret
tulevaisuudessa ja mitkd ovat yritysten motiivit | metsaalan toimijat ajattelevat metsépalvelu

verkostoitumiselle.

yrittdjien verkostoitumisesta. Kokevatko ne sen
uhkaksi vai mahdollisuudeksi ja mik& niiden rooli
verkostossa olisi.

Tavoite 3 Ehdotus verkostoitumisen mallista tutkimustulosten perusteella

1.5 Kasitteiden maarittely

Tassa tutkimuksessa kaytetyt kasitteet on maaritelty seuraavasti.

Metsapalveluyritys

Metsakoneyritys

Metséapalveluyritys on yritys, joka tarjoaa aina
myO0s muita kuin koneelliseen ty6hon
littyvida metsatalouden palveluita. Esimerkki
tyolajeja: metsanhoitoty6t(esim. taimikonhoidot,
manuaalinen ja koneellinen harvennushakkuu,
metsanuudistamistyot), neuvontapalvelut,
leimikoiden  suunnittelua, metsasuunnittelu,
energiapuun korjuu, puunosto.

Metsékoneyritys on yritys, jonka palveluihin
kuulu koneilla tehtavat metsatalouteen liittyvat
tyot. Esimerkki tyblajeja ovat: monitoimikone
hakkuu, puun lahi- ja  kaukokuljetus,
metsanparannustyot, kannonnosto.




Metsatalouden palveluyritys

Metsapalveluyrityksen asiakas

Metsakoneyrityksen asiakas

Suuri metsdalan toimija
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Tassad tutkimuksessa metsapalveluyritys ja
metsakoneyritys luetaan metsatalouden
palveluyrityksiin.

Metsépalveluyrityksen asiakas on yleisimmin
metsanomistaja, metsayhtio,
metsanhoitoyhdistys, metsakeskus,
lampdolaitos, metsakoneyrittaja.

Metsékoneyrityksen asiakas on talla hetkella
yleisimmin metsayhtié, metsanhoitoyhdistys,
metsakeskus.

Tassad tutkimuksessa suurella metsdalan
toimijalla tarkoitetaan metsanhoitoyhdistyksia,
energia-alan toimijoita, metsayhtioita
metséakeskusta.
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2 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

2.1 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettista pohjaa tulkitaan Vesalaisen ” Kaupankaynnista
kumppanuuteen” -teoksen avulla. Vesalainen (2002) on kirjassaan jasennellyt
teoriat selkedksi kokonaisuudeksi, josta on loydettavissa kaikki verkostoitumisen
tarkeimmét teoriasuunnat. Metséatalouden palveluyritysten verkostoitumisen
motiiveja ja suurten metsdalan toimijoiden nakemyksid yhteistyon esteista
tarkastellaan kolmesta teoreettisesta nédkokulmasta. Verkostoitumisen teoreettiset
nakokulmat Vesalaisen mukaan ovat: sosiaalispsykologinen, talousteoreettinen ja
strategisen liikkeenjohdollinen nakékulma. Naiden teoreettisten nakoékulmien
keskitssa tarkasteltavana ovat yritysten valiset suhteet (Vesalainen 2002, 30).

2.1.1 Sosiaalipsykologinen nékdkulma

Taman nakokulman alta on loydettavissd kolme eri teoriaa: sosiaalisen
vaihdannan teoria (social exchange theory) , sosiaalisen pddoman teoria (social
capital- approach), seka oppivan organisaation tarkastelutapa. (Vesalainen 2002,
25)

Sosiaalisen vaihdannan teorian perusta on henkildtasolla tapahtuva
vastavuoroisuus. Tatd vastavuoroisuutta tapahtuu myds yrityselaméssa. Siihen
vaikuttavat henkiléiden yhteinen menneisyys ja edessa oleva tulevaisuus.
Vastavuoroisuudessa on kyse myds riippuvuuden ja vallan suhteesta henkildiden
valilla. Hyodyttaako yhteisty6 vai voiko saman hyddyn saada muualta. (Vesalainen
2002, 25)

Sosiaalisen padoman teoria pohjautuu myds ihmisten valisiin suhteisiin. Suhteiden
laajuus ja laatu on sitd sosiaalista paaomaa, joka auttaa toimijoita saavuttamaan

tavoitteensa helpommin. Parempi aineellisten ja aineettomien resurssien
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saatavuus on sosiaalisen paddoman tuoma hyoty. (Vesalainen 2002, 25)
Verkostossa tapahtuu aina sosiaalista vaihdantaa yrityksissa toimivien ihmisten
valilla. Verkostoitumisen kautta yritys voi kasvattaa sosiaalista paaomaa,

suhdeverkostoaan.

Oppivan organisaation teoriassa kasitellaan yksilon oppimisprosessia. Yksilon
oppiminen vaikuttaa aina myds ryhmiin, organisaatioihin ja verkostoihin. Verkostot
voivat toimia oppijoina ja foorumeina oppimiselle. Arvioimisen, kokeilun, uuden
etsimisen kautta verkoston jasenet Kkehittyvat yha paremmiksi oppijoiksi.
Oppimisymparistona verkosto voi antaa jasenilleen mahdollisuuden kehittda
itseaan. (Vesalainen 2002, 26) Oppimisen kautta yrityksissa toimivat ihmiset eivat
kehitd vain itsedan, vaan samalla koko verkostoa. Oppimisen avulla verkostosta

tulee yha toimivampi.

2.1.2 Talousteoreettinen ndakokulma

Talousteoreettisen nakokulman alta [Oytyy kolme eri teoriaa:
Resurssiriippuvusteoria (Resource Dependency Approach),
transaktiokustannusteoria ja peliteoria. Tassa nakokulmassa verkostoitumista
lAhestytdan taloudellisesta nakokulmasta organisaation tasolla ei ihmisten valisten
suhteiden tasolla. (Vesalainen 2002, 26)

Resurssiriippuvusteoriassa lahtokohtana on sidosryhmésuhteet ja oman
riippuvuuden hallinta. Vaihtokustannuksen laskeminen, eli kustannus, joka johtuu
yhteistybkumppanin vaihtamisesta on keskeista resurssiriippuvuusteoriassa.
Vaihtokustannuksen suuruus ilmentdd riippuvuutta yhteistybkumppanista.
Resurssien maara ja laatu maarittad asemaa toimintaymparistossa. (Vesalainen
2002, 26) Tarkasteltaessa verkostoitumista tastd nakokulmasta pohditaan
esimerkiksi kysymysta: Kuinka riippuvainen tdiden tilaaja on alihankkijoistaan,

joilla on erikoisosaamista.

Transaktiokustannusteorian kautta tarkastellaan, sitéa kannattaako yrityksen ostaa,

valmistaa itse vai verkostoitua. Teorian pohjana ovat vaihdanta kustannukset
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(yritysten valisestd vaihdannasta aiheutuvat kulut) sek& valmistuskustannukset ja
niiden hallinta. Teoria on, ettd yritykset pyrkivat optimoimaan nadma kustannukset
parhaalla mahdollisella tavalla. (Vesalainen 2002, 26-27) Tata teoriaa sovelletaan
esimerkiksi silloin kun verkostoitumisen motiivina on ollut kustannussaastéjen

saavuttaminen tiettyja palveluita toisilta verkostoon kuuluvilta yrityksiltd ostamalla.

Talousteoreettisista teorioista peliteoria kasittelee hyddyn jakaantumista yritysten
valisessa yhteistydssa. Peliteoriassa puhutaan nollasummapelistd, win/win ja
win/loose aseltelmista. Keskeisena kysymyksend on: Voivatko yhteistyon
molemmat osapuolet hyotyd yhteistydstd ja voiko hyodty olla yhtd suurta
molemmille. Hydtya verrataan aina siihen tilanteeseen kun yhteistyota ei ollut.
(Vesalainen 2002, 27) Peliteorian ndkokulmasta esimerkki verkostoitumisen
motiivista on yhteistyosta saatava molemmin puolinen taloudellinen hyoty, win/win

tilanne.

2.1.3 Strategisen liikkeenjohdon nakékulma

Strategisen liikkeenjohdon nakékulmasta verkostoitumista tarkastellaan kolmelta
suunnalta, jotka ovat: resurssiperusteinen nakemys yrityksen strategiaan
(Resource Based View), interaktiivinen lahestymistapa (Interactive Approach) ja
strategisen verkoston ndkdkulma (Strategic Networks). (Vesalainen 2002, 27)

Resurssiperusteisen ndkemyksen keskeisid asioita ovat Kkilpailukyky ja
ydinosaaminen ja -kyvykkyys. Taman nakemyksen avulla selitetddn yritysten
erikoistumista ja oman ydinosaamisen kannalta epé&olennaisten resurssien
karsimista, seka kykyd kayttdd tatd osaamista liiketoiminnassa. Tasta
nakdkulmasta verkostoituminen nahdaan mahdollisuudeksi lisatd omia resursseja
yhteistybkumppanin resursseilla, jolloin voidaan luoda yhteisia Kkilpailuetuja.
(Vesalainen 2002, 28) Resurssiperusteinen nakemyksen soveltaminen
verkostoitumiseen edellyttaa yritykseltd hyvdd oman osaamisensa tuntemusta ja

kykyéa analysoida osaamisen merkitysta verkoston kannalta.
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Interaktiivisen lahestymistavassa tarkastellaan ostajan ja toimittajan valista
vaihdantasuhdetta ja yhteisty6ta. Keskeistd on kuinka toimittaja kykenee
ratkaisemaan ostajan ongelmia ja sita kautta tuottamaan ostajalle lisdarvoa. Tassa
lahestymistavassa tarkastellaan ostajan ja toimittajan tuotantoteknologioiden
vaikutusta yhteisty0suhteeseen. Lisdarvon tuottamisessa toimittaja paneutuu
omiin tuotannollisiin ja logistisiin ratkaisuihinsa. (Vesalainen 2002, 30) Tasta
nakokulmasta tarkasteltaessa yrityksen verkostoitumisen motiivina voi olla
yrityksen kyky tarjota juuri oikeanlaista osaamista ostajan/asiakkaan tarpeeseen
(Vesalainen 2002, 33).

Strategisten verkostojen nakokulmasta kilpailun nahddan muuttuvan yha
enemman verkostojen valiseksi. Yksittdiset verkostot luovat yhteisia arvoketjuja ja
niilla on oma visio, strategia ja toimintamalli. Strategisissa verkostoissa korostuu
pitkajanteisyys, verkoston jokaista yritystd pyritdan kehittamaan, jotta sailytetaan
verkoston kilpailukyky. Tasta nakdkulmasta katsoen verkostoista on |oydettavissa
monenkeskisid  yhteistydmalleja.  (Vesalainen 2002, 29)  Strategisen
verkostoitumisen nakokulmasta katsoen verkostoitumisen motiivina voi olla

laajempi alaisen toimittajaverkoston kehittaminen (Vesalainen 2002, 33).

2.2 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimusmenetelmaksi valittiin kvalitatiivinen tapaustutkimus, koska tutkimuksen
avulla haluttin  selvittda paikallista metsapalveluyrittajyyttd. Laadullisen
tutkimuksen tavoite on kuvata ilmioitd tai tapahtumia, ymmartad jotakin tiettya
toimintaa tai antaa ilmidille teoreettisia tulkintoja. Laadullista tutkimusta tehtaessa
on tarkead, etta tutkimuksen kohteilla on hyva tietamys ja kokemus tutkittavasta
asiasta. Tutkittavien kohteiden tulee olla tarkoin harkittuja ja sopivia ei
satunnaisesti valittuja. (Tuomi 2002, 88) Laadullinen tutkimus soveltuu
tutkimusotteeksi silloin, kun tapahtumien yksityiskohtaiset rakenteet kiinnostavat
enemman kuin niiden yleisluontoinen jakaantuminen. Tama tutkimusote soveltuu
my0s silloin, kun halutaan tarkastella yksittaisten, tietyissa tapahtumissa mukana
olleiden toimijoiden  merkitysrakenteita. (Metsdmuuronen 2008, 14)

Tapaustutkimus on empiiristd tutkimusta, jossa tutkitaan tietyssd ymparistossa
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toimivaa ihmista tai nykyistd tapahtumaa monipuolisen tiedonhankinnan avulla.
(Metsamuuronen 2008, 16) Tutkimusstrategiana tapaustutkimus eli case study on
tutkimusta, jossa kerataan keskittyneesti tietoa yksittaisista tapauksista tai toisiinsa

suhteessa olevien tapausten ryhmasta. (Hirsjarvi 2004, 125)

Tutkimusmetodina kaytettiin teemahaastattelua ja verkkokyselya.
Teemahaastattelu voidaan maaritella puolistrukturoiduksi haastatteluksi, jossa on
tietyt ennalta valitut teemat. Kysymysten muoto tai esittamisjarjestys ei ole tarkasti
maaritelty. (Metsamuuronen 2008, 41) Haastattelun avulla on mahdollista saada
syvéllisempéaa tietoa metsapalveluyritysten verkostoitumisen mahdollisuuksista ja
verkostoitumiseen  liittyvistd  ongelmista  paikallisesti, kuin  esimerkiksi
postikyselyllda. Teemahaastattelussa edetaan tiettyjen teema-alueitten varassa,
mutta haastateltavien omat tulkinnat asioista ja niiden merkityksesta tulevat

paremmin esille kuin lomakehaastattelussa (Hirsjarvi 2008, 48).

Verkkokyselyn tarkoitus oli tukea haastatteluita. Kyselyn avulla hahmotettiin
paremmin yrittdjien verkostoitumisen mahdollisuuksia koko metséaalan
toimintaympariston nakokulmasta Seinajoen seudulla. Tiedon keruu suurilta
metsdalan toimijoilta toteutettiin verkkokyselyna, koska tdmé&n tyon puitteissa ei
ajallisesti ollut mahdollista haastatella kaikkien suuria metsdalan toimijoita.

2.2.1 Haastattelujen toteutus

Haastattelut toteutettin helmi-huhtikuun aikana 2007 yksil6haastatteluina.
Haastatelluille lahetettin kysymykset sisdltanyt lomake ennen haastattelua.
Haastatelluilla oli siis mahdollisuus tutustua kysymyksiin ennen haastattelua.
Tutkimuksen kannalta on tarkead, ettd haastatteluissa saadaan mahdollisimman
paljon tietoa. Siksi on perusteltua antaa kysymykset haastateltaville, jo etukateen.
(Tuomi 2002, 75) Haastattelut nauhoitettiin. Haastattelujen nauhoittamisen avulla
saadaan olennaiset seikat kommunikaatiotapahtumasta sailytetyksi (Hirsjarvi
2008, 92). Haastateltavilla oli mahdollisuus esittaa kysymyksia ja lopuksi
kommentoida myds muuta aiheeseen liittyvad. Haastattelut kestivat keskimaarin

tunnin.
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2.2.2 Haastattelukysymykset

Kvalitatiivisen tutkimuksen haastatteluissa kaytetddn tyypillisesti avoimia
kysymyksia tietyille valituille yksiloille tai ryhmille. Teemahaastattelussa
haastateltaville ei anneta vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltavat vastaavat omin
sanoin. Kysymykset on ennalta maarattyja, mutta niiden sanamuotoa haastattelija
voi halutessaan muuttaa. (Hirsjarvi 2008, 46) Tutkimuksessa kaytettiin avoimia

kysymyksia ja kysymykset oli jaoteltu teema-alueittain (liite 1).

Eri teema-alueet olivat: 1. yrityksen taustatiedot, 2. yrityksen ydin- ja
erityisosaaminen, 3. yrityksen talouden hallinta, 4. yritysten valinen liiketoiminta ja
yhteisty0, 5. yhteistydn hyddyllisyyteen, kaytantdon soveltamiseen ja verkoston

luomiseen ja 6. metsdpalvelualan tulevaisuus.

Teema-alueella yksi kysyttiin yrityksen taustatietoja, jotta saatiin kuva siita
millaisista yrityksistd on kyse. Teema-alueella kaksi kysyttiin yrityksen ydin- ja
erityisosaamista, koska sen tunnistaminen auttaa hahmottamaan yrityksen omaa
asemaa yhteistyon kentélla ja verkostossa. Yrityksen talouteen liittyvia kysymyksia
kysyttiin teema-alueella kolme, jotta saatiin kasitys siita kuinka tarkeana yritykset
pitivat talouteen liittyvien asioiden hallintaa. Yritystoimintaa tarkasteltaessa
talouteen liittyvia asioita ei voida sivuuttaa taysin. Teema-alue neljan
yritysyhteistybhon liittyvat kysymykset olivat tutkimuksen ja sen tavoitteiden
saavuttamisen kannalta tarkeimpia. Teema-alueessa viisi pyrittin saamaan
vastaus siihen mita verkoston luominen kaytanndssa olisi. Lopuksi teema-alueella

kuusi haastateltavat saivat pohtia tulevaisuutta ja sen haasteita.

Haastattelussa lahdettiin liikkeelle yksityisista tosiasiakysymyksistad, yrityksen
taustatiedoista. Tosiasiakysymykset koskevat haastateltavaa ja niihin on olemassa
oikea vastaus. (Hirsjarvi 2008, 106) Muilla teema-alueilla voidaan kysymykset
jaotella  kolmeen tyyppiin: paakysymyksiin, tarkentaviin kysymyksiin ja
jatkokysymyksiin. Paakysymykset muodostavat koko haastattelun rungon.
Tarkentavien kysymysten tarkoitus on rohkaista haastateltavia taydentamaan ja
selittamaan vastauksiaan. Jatkokysymysten tarkoitus on tuoda asiaan uusia
nakokulmia. (Hirsjarvi 2008, 106)
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Esimerkki p&ékysymyksestd: Onko yrityksellasi muunlaista yhteistyotd kuin
yritysten valista liiketoimintaa? Esimerkki tarkentavasta kysymyksesta: Haluaisitko
aloittaa tai lisdtda muuta yritysyhteisty6ta? Esimerkki jatkokysymyksesta: Milla

tavalla haluaisit liséata yritysyhteistyota?

2.2.3 Verkkokyselyn toteutus

Verkkokyselylomake  (lite 2) lahetettin vastaajille huhtikuun alussa 2007.
Vastaukset saatiin toukokuun 2007 loppuun mennessa. Kysely toteutettiin
Webropol ohjelman avulla. Vastaajille lahetettiin saate sahkopostilla. Saate sisélsi
linkin, jonka kautta paasi vastaamaan kyselyyn. Kyselyyn vastattiin anonyymisti.

Vastaajille lahetettiin yksi muistutus kyselyyn vastaamisesta.

2.2.4 Verkkokyselyn kysymykset

Kysymys tyyppeind kaytettiin monivalintakysymyksia, avoimia kysymyksia ja
asteikkokysymyksia (Hirsjarvi 2004, 187-189).

Verkkokyselyssa kysymykset voidaan tyypitella samalla tavalla kuin
haastatteluissa eli paa-, tarkentaviin ja jatkokysymyksiin. Kysymykset lajiteltiin
viiteen teema-alueeseen: 1. palveluiden osto metsatalouden palveluyrityksilta, 2.
yhteisty6td, 3. Yritysten verkostoitumisen merkitys suurille toimijoille, 4

Verkostoitumishalukuus ja rooli verkostossa ja 5. metsépalvelualan tulevaisuus.

Esimerkki paékysymyksestd: Haluaisiko yrityksenne olla osa metsépalvelualan
verkostoa? Esimerkki tarkentavasta kysymyksesta: Miksi yrityksenne haluaisi olla
tai ei haluaisi olla osa metséapalvelualan verkostoa? Esimerkki jatkokysymyksesta:
Millainen yrityksenne rooli tdssé verkostossa olisi kdytannossa?
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2.3 Aineiston valinta

Yrittdjien osoitetiedon on keratty TE-Keskuksen avustamana Tilastokeskuksen
kautta KTM Toimiala Onlinesta. Tilastot ovat vuodelta 2004. Toimiala luokista
mukaan yritystietohakuun valittiin: 02 Metsatalous ja siihen liittyvat palvelut, 02011
Metsdn kasvatus, 02013 Puunkorjuu, 02019 Muu metsatalous ja 02020
Metsataloutta palveleva toiminta. Tutkimuksen perusjoukon muodostavat edella
mainittujen luokkien alta valitut yritykset jotka sijaitsivat Isokyron, Ilmajoen,
Jalasjarven, Kauhavan, Kurikan, Lapuan, Nurmon, Seingjoen ja Ylistaron kunnan
alueella. Nama yhdeksadn kuntaa muodostavat tassa tutkimuksessa kaytetyn
kasitteen Seingjoen seutu. Tutkimuksessa on huomioitava, ettd Nurmo, Seingjoki

ja Ylistaro yhdistyivat 1.1.2009 Seingjoen kaupungiksi.

Tutkimuksen perusjoukosta valittin edustava otos seuraavasti: ensimmaiseksi
perusjoukosta valittin mukaan kaikki yritykset, joiden nimessa mainittin sana
metsapalvelu. Toisena valintakriteerind oli yritykset, joiden toimialana ol
puunkorjuu. Yhdestad kunnasta ei l6ytynyt yhtaan tutkimukseen sopivaa yritysta,
joten viimeinen edustavaan otokseen mukaan tuleva yritys arvottiin jaljella olevista
kriteerit tayttaneista muiden kuntien alueella olevista yrityksista. Yksi kunta jai siis
tutkimuksesta pois ja vastaavasti yhden kunnan alueelta haastateltiin kaksi
yrittajaa. Haastateltavien yrittdjien kokonaismaaraksi tuli nain yhdeksan. Yksi
tutkimuksessa mukana oleva yrittdja ei halunnut tulla henkilokohtaisesti

haastatelluksi. Han vastasi kysymyksiin sahkopostin valityksella.

Suuriin  metsaalan toimijoihin valittin ne yritykset ja organisaatiot, joilla on
mahdollisuus tarjota suuria maaria alihankintatoita metséatalouden palveluyrityksille
ja jotka ovat vahvoja vaikuttajia metsataloudessa talla alueella. Kysely lahetettiin
neljalle alueella toimivalle metsanhoitoyhdistykselle, kolmelle energia-alan
toimijalle, kolmelle suurimmalle metsayhtidlle ja metsdkeskukselle. Yhteensa
kysely lahetettiin 12 paattavassa asemassa olevalle henkil6lle naissa yrityksissa ja
organisaatioissa. Metsdkeskukselle kysely lahetettin  kahdelle henkildlle
organisaation laajuuden vuoksi. Yksi henkil6 ei vastannut kyselyyn.
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2.4 Aineiston analysointi

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto sailytetaan sanallisessa muodossa (Hirsjarvi,
2008 136). Laadullisen aineiston analyysi alkaa jo haastattelutilanteessa. Tutkija
tekee haastattelujen aikana havaintoja ilmidista, niiden maéran, toistuvuuden ja
jakautumisen perusteella. Han voi lajitella tietoa ja luoda malleja havainnoista.
Aineistoa analysoidessaan tutkija kayttdd induktiivista aineistolahtoista tai
abduktiivista teoriaa todentavaa paattelya. Standardoituja analyysitekniikoita on
laadullisessa tutkimuksessa vahan. Ei ole olemassa yhtd oikeaa ja parasta
analyysitekniikkaa. (Hirsjarvi 2008, 136) Litteroinnin eli puhtaaksi kirjoittamisen
avulla ymmarretdan miten tutkittavat henkilét organisoivat puheensa.
(Metsamuuronen 2008, 14)

Tutkimuksen haastatteluaineistoa analysoitiin teoriasidonnaisella analyysilla.
Teoriasidonnaisessa analyysitavassa on kytkentoja teoriaan. Teoria on apuna
analyysin tekemisessa, joka tarkoittaa sita, etta aineistolahtoisyys ja valmiit mallit
vaihtelevat.  (Tuomi 2002, 98-99) Haastateltujen vastauksista tarkasteltiin
verkostoteorioiden kautta. Verkostoitumisen tavoitteita ja motiiveja koskevien
vastausten kohdalla oli Ioydettavissa teoriasidonnaisuutta. Suurten toimijoiden
kyselyn vastauksia tarkasteltaessa yhteistyon esteiden kohdalla oli 16ydettavissa

teoriasidonnaisuutta.

Haastatteluaineisto puhtaaksi kirjoitettiin  eli litteroitin sanasta sanaan.
Haastateltavien vastaukset lajiteltiin aluksi kysymyksittain. Sen jalkeen vastaukset
lajiteltiin edelleen kysymyksien mukaan kuuteen teema-alueeseen seuraavasti:
— Kysymykset 1-12 - Yrityksen taustatiedot ja yrityksen ydin- ja
erityisosaaminen
— Kysymykset 13-15 - Yrityksen talouden hallinta
— Kysymykset 16-19 - Yritysten valinen liikketoiminta
— Kysymykset 20-25 - Yritysten vélinen yhteistyo
— Kysymykset 26-31 = Yhteistyon hyodyllisyys, kaytant6on soveltaminen ja
verkoston luominen

— Kysymykset 32-34 > Metséapalvelualan tulevaisuus
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Haastatteluaineiston lajittelussa kaytettiin  apuna Excel-ohjelmaa. Tuloksia
tarkasteltin ~ ylld& mainittujen teema-alueiden pohjalta. Osa tuloksista

havainnollistettiin Excel taulukoilla.

Verkkokyselyn aineisto ké&siteltiin ja analysoitiin kvalitatiivisesti, kayttden apuna
Excel-ohjelmaa. Vastaajienjoukko oli pieni ja tarkoituksellisesti valittu.
Kvantitatiiviseen tilastolliseen kasittelyyn ei silla perusteella ollut aihetta, vaikka
kyseessa oli kyselytutkimus. Vastaukset lajiteltiin edelleen kysymyksien mukaan
viiteen teema-alueeseen seuraavasti:

— Kysymykset 1-9 - Palveluiden osto metsatalouden palveluyrityksilta

— Kysymykset 10-15 ja 18 - Yhteistytta

— Kysymykset 16-17 ->  Yritysten verkostoitumisen merkitys suurille

toimijoille
— Kysymykset 19-22 - Verkostoitumishalukuus ja rooli verkostossa

— Kysymys 23 - Metsapalvelualan tulevaisuus
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3 TUTKIMUSTULOKSET

3.1 Taustatietoa haastatteluaineistosta

3.1.1 Perustiedot yrityksista
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Yritysten lukuméaara

Vuosiluku

Kuvio 1. Metsatalouden palveluyritysten perustamisajankohta

Kuviosta 1 ndhdaan, ettd suurin osa tutkimukseen osallistuneista yrityksistd on
perustettu 90- ja 2000-luvuilla. Tama kertoo siita, etta metsapalveluala on viela
kovin nuori ja vasta kehityksensa alkuvaiheessa. Vanhimmat yritykset olivat

metsakoneyrityksia.
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Kuvio 2. Metsataloudenpalveluyritysten liikevaihto

Kuviosta 2 nahdaan, ettd yli puolella yrityksista liikevaihto oli alle 500 000 €.

Liikevaihto on suurinta metsakoneyrityksilla. Metsékoneyritysten kapasiteetti on
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usein suuri, monien koneketjujen toimiessa yhta aikaa. Tasta johtuen myos niiden
likevaihto nousee korkeaksi.
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Kuvio 3. Tyontekijéiden lukumé&éara metsatalouden palveluyrityksissa

Kuvio 3 kertoo, ettd melkein kaikissa yrityksissa oli alle 10 tyontekijaa.
Tyontekijoiden vahainen lukum&aré rajoittaa yritysten kasvua ja suurempien
tyotilauksien vastaanottamista. Tassa verkostoituminen voi olla yksi keino

tehostaa olemassa olevien resurssien kayttoa.
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Kuvio 4. Metsatalouden palveluyritysten asiakkaiden lukuméaara
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Kuvio 4 osoittaa, ettd kuudella yrityksellda yhdekséstd on alle 5 asiakasta.
Asiakkaiden vahainen maara on tyypillista erityisesti metsakoneyrityksille, joista

jokainen yleensa korjaa puuta yhdelle suurelle metsayhtiélle.

3.1.2 Yrittdjan koulutus

Omistajista yhdelld oli maatalousalan koulutus, neljdlla metsatalousteknikon
koulutus, joista suurimmalla osalla metsurilyleislinja kaytyna, yhdella ol
metsatalousinsin6orin koulutus, yksi oli metsatalouden perustutkinnon kaynyt, yksi
oli ammattikoulun kaynyt ja kaksi kansa/peruskoulun.

3.1.3 Henkiléston koulutus

Yhdella yrityksella ei ollut lainkaan metsaalan koulutuksen kayneita tyontekijoita,
3:lla sekd metsdalan kayneitd, etta muilta aloilta ja kolmella yrityksella kaikki

tyontekijat olivat metsaalankoulutuksen kayneita.

3.1.4 Palveluvalikoima ja ydinosaaminen

Tyypillisid metsapalveluyritysten palveluita kuten metsaneuvonta, metsaarvioinnit,
hakkuukoneen mittalaitteen tarkastukset, leimikoiden rajaus, metsasuunnittelu,
puukauppa. Polttopuukauppa teki nelja yrittdjad. Kaikki nelja yrittdjaa tarjosivat
my6s manuaalisia metsanhoitot6itd, yksi myos koneellista puunkorjuuta. Nama

edelld mainitut yritykset voidaan lukea metsapalveluyrityksiksi.

Yksi yrittdja keskittyi vain  koneelliseen metsanhakkuuseen ja puun
lahikuljetukseen. Nelja suoritti koneellista metsdnhakkuuta ja puun lahikuljetusta,
mutta palveluvalikoimaan kuului myds esim. metsanparannustoita, kaivinkone
toitd, puun kaukokuljetusta ja kannonnostoa. Nama viisi yritystd voidaan

maaritelld metsakoneyrityksiksi.
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Yrityksen ydinosaamisalueen tunnistaminen ja maarittdminen tuotti vaikeuksia
yrittgjille. Jokainen haastateltavista pyrki kuitenkin antamaan jonkinlaisen
maadritelman omasta ydinosaamisestaan. Vastauksissa nimettiin ydinosaamiseksi
enimmakseen eri tyolajeja, osa yrittdjista analysoi ydinosaamista ammattitaidon ja

henkilokohtaisten ominaisuuksien kautta.

Ydinosaaminen on sellaista osaamista, joka lisdaa asiakkaan kokemaa arvoa
merkittavasti (Hamel & Prahalad 2006, 256) Ydinosaaminen voidaan maaritella
taitojen ja tekniikoiden kokonaisuudeksi, eikda vain yksittaisiksi taidoiksi tai
tekniikoiksi. Ydinosaamiselle on tunnusomaista eri taitojen integrointi el
yksittaisistd taidoista ja organisaatioyksikoista koostuva oppimisen summa.
Ydinosaaminen ei todennakadisesti 10ydy vain yhdesta ihmisesta tai pienryhmasta.
(Hamel & Prahalad 2006, 255) Strategisten verkostojen nakdkulmasta
(Vesalainen 2002, 30) verkostoitumisessa huomioidaan koko verkoston

ydinosaamista.

3.1.5 Yrityksen talouden hallinta

Talouden hallintaan liittyvia asioita kustannusten hallintaa, kannattavuutta ja
kasvua pitivat tarkeana kaikki metsapalveluyrittgjat. Kustannusten hallintaa painotti
yksi yrittdja, kaksi yrittdjad painotti kustannusten hallintaa ja kannattavuutta mutta
ei pitanyt kasvua erityisen tarkeana. Kaikki yrittdjat kertoivat tarkkailevansa edella
mainittuja asioita. Yrittajistd kaksi tarkkaili asioita konekohtaisesti, nelja yrittdjaa
painotti tilitoimiston apua tarkkailussa ja loput yrittgjista eivat méaaritelleet asiaa

tarkemmin.

Haastateltavien kommentteja

"en ma tieda ei kasvu valttamatta niin tarked&d oo..on..vaikea
saada tyontekijoita metsaalalle nykyaan ..se niin ku rajottaa sita
kasvua”

"kannattavuutta ja kustannusten hallintaa, se on se tarkein..se
kasvaa sitte jos kasvaa”
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"no kylla se on tarkeda..mutta eihan siihen itte paljon kerkia
vaikuttaa..tulot on sen mita ne on..menotkin on sita mukaa sitte.. ”

Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd kustannusten hallinnan tasolla oli
yhteys yrityksen kasvuun. Kasvavilla yrityksilla kustannusten hallinta oli muita
parempaa. Ensimmainen askel kohti verkostomaisempaa metsdalan
palvelutuotantoa tulisi olla kustannusten hallinnan tason nostaminen. (Rantala &
Kulmalan 2006, 363) Toimivan yhteistydn ja verkostoitumisen kautta yritykset
voivat vahvistaa liiketaloudellista osaamistaan. Hyva verkosto tukee yritysten

kannattavuutta ja kasvua.

3.2 Yritysten valinen liiketoiminta

Yritysten valinen liiketoiminta ja muu yhteisty6

7
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osto ja myynti osto myynti valista
liketoimintaa

Kuvio 5. Yritysten valinen liiketoiminta ja muu yhteistyd

Kuviosta 5 voidaan nahda, ettad yhdella yrittdjalla ei ollut lainkaan yritysten valista
liketoimintaa eli tama yritys ei ostanut palveluita muilta, eikd myynyt palveluita
muille yrittgjille. Kaikilla muilla yrityksilla oli yritysten valista liiketoimintaa. Ali- tai
osaurakoitsijoita kaytti kolme metsakoneyritysta. Yksi heista myds myi palveluita
muille yrittgjille. Yksi yrittdja teki itse aliurakointia. Kuljetus-, metsakonetyo-, ja
metsuriyrittdjapalveluita osti kolme metsapalveluyritystéd. Kantojennostopalvelua
osti yksi metsakoneyrittaja.

Yhden yrityksen toiminta laajeni yllattaen ja yrityksen taytyi siksi turvautua
palveluiden ostoon. Nelja yritystd mainitsi kiireen syyksi palveluiden ostoon eli
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yrittaja ei itse ehtinyt tehda kaikkia. Palveluiden oston mainittiin olevan hyvin usein
kausiluontoista. Yksi yrittaja osti tietyt palvelut, koska ne eivéat kuuluneet yrityksen
ydinosaamisalueeseen. Aliurakoitsijana toimiva yrittdja taas mainitsi saavansa

tyokohteita paremmin aliurakointisuhteen kautta.

Kahdella yrittajalla ei ollut halua lisatéa yritysten valista liikketoimintaa talla hetkella.
Loput haastateltavista suhtautuivat positiivisesti yritysten vélisen liiketoiminnan

lisdamiseen.

3.3 Kiinnostus yhteistyota ja eri yhteistydbmuotoja kohtaan

Kenellakaan haastatelluilla yrittgjilla ei ollut muunlaista yhteisty6ta kuin yritysten
valista liiketoimintaa. Yrittajat suhtautuivat yritysyhteistydon lisaamiseen
positiivisesti. Yhteisty6ta toisten yritysten kanssa haastatellut kommentoivat
seuraavasti: jarkevad, melko hyodyllista, sita pitaisi lisata ja kylla siina kehittdmista

on paljonkin.

Seuraavassa haastateltavien ajatuksia yhteistyosta:

No emma tieda siind kylla se kylla ma oon valmis tavallansa tuota
kaikkeen mik& parantaa tatd hommaa niin en sulje pois mitaan
mahdollisuuksia etta kaikista asioista voi neuvotella..

Miks ei se varmaan olisi varteen otettava mutta kyllahan siiné
taksataso tietysti pitaisi pysya jollainlailla..

Mun mielestd se on ainakin talla alueellakin ku on aika pienet
kuviot ja ei silla lailla eletd mettastd pohjanmaan alueella mita
johnakin itd-suomessa niin mun mielestd tuo on niinku aika
elinehto ettéa jotta tuota niin keskitytddn siihen mitd parahiten
osatahan yhteen asiahan ja sitte teetetdhdn ja ostetahan niita
palveluita toisilta ettei kaikki yritd teha joka asiaa se on mun
mielesté niinku aivan niinku elinehto kaikille yrittgjille..
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O markkinointi

5 M tilaustiedon jakaminen
Okannattavuustiedon
jakaminen
4 Oyhteisinvestoinnit

H asiakastiedon jakaminen

O kustannustiedon jakaminen

yrittajaa

2 M kustannusten hallinta

Okoko toimitusketjun
1] kehittaminen
Ml palveluiden kehittaminen
l M palvelu kokonaisuuden
0 - kehittaminen
1 Ovyhteistydsopimukset

Kuvio 6. Yritysten kiinnostus eri yhteistydmuotoja kohtaan

Kuviosta 6 ndhdaan kuinka kiinnostus eri yhteistyomuotoja kohtaan jakaantuu.
Kiinnostavimmiksi yhteistydmuodoiksi nousivat yhteistydsopimukset,

palvelukokonaisuuden ja palveluiden kehittaminen.

3.4 Metsatalouden palveluyritysten valisen yhteisty ~ 6n esteet

Yksi yrittajista oli sitd mielta, ettei yritystenvaliselle liiketoiminnalle ja yhteistyolle
ollut esteita. Yksi yrittdja naki varsinaisten metsapalveluyritysten vahaisen maaran
talla alueella esteend metsépalveluyritysten véliselle yhteistydlle, mutta totesi
yhteistydn suuntaamisen metsakoneyrittdja puolelle olevan hyddyllisempéaa.
Haastatelluista yksi piti henkilokemioiden sopivuutta tarkeana esteettomalle
yhteisty6lle. Toinen koki tiedon puutteen olevan este yhteistyolle ja yritysten
valiselle liiketoiminnalle ja yksi omien resurssien vahyyden. Kateuden mainitsi 3
yrittajaa. Yhden yrittdjan mielesta kilpailutilanne oli este yhteistydlle, mutta
osakeyhtid muotoiset yhteisyritykset kiinnostivat hanta. Vastauksista voidaan

todeta, ettd yhteistyon esteissa nakemykset hajosivat selvasti yrittdjien kesken.
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3.5 Mita verkostoituminen yritysten mielesta on?

Yrittgjilta kysyttiin mita yritysten valinen verkostoituminen heiddn mielestdan on.
Vastaukseksi saatiin seuraavaa: yhteistyd, kokonaisuuden kehittdminen, tdiden
jakaminen, yhteinen markkinointi, yhteiset nettisivut, tybvoiman jakaminen,
kilpailun vahentaminen. Vastauksissa kerrottiin hyvin konkreettisia asioita, mutta

verkostoitumisen syvallisempi analysointi oli yrittdjille vaikeaa.

3.6 Yhteistyon ja verkostoitumisen motiivit verkost oteorioita peilaten

Talousteoreettinen nédkdkulma Sosiaalipsykologinen nakokulma

-kustannussaasto -vastuun jakaminen

konkreettinen hyéty

jrkevat investoinnit -luottamukselliset yhteistyésopimukset

voimavarojen kasvu -alan kiinnostavuuden lisd&aminen
—>motivoituneen tydvoiman parempi

saatavuus

tehokkuuden lisdaminen

parempi kyky vastata palveluiden
kysyntéaan

parempi liiketoiminnan tulos

Strategisen liikkeenjohdon néakdkulma

-tdiden tasaaminen yhteistyolla

-tybhuippujen tasaaminen tyontekijoita vaihtamalla

Kuva 7. Metsétalouden palveluyritysten motiivit yhteisty6hon ja verkostoitumiseen

Haastatteluissa ilmitulleiden asioiden perusteella yrittajien valisen yhteistyon ja
verkostoitumisen tavoitteet voitiin ryhmitella kuvion 7 mukaan. Yrittgjien tavoitteet
jaoteltiin verkostoteorioiden mukaan talousteoreettisiin, sosiaalipsykologisiin ja
strategisen liikeenjohdon nékdkulmiin (Vesalainen 2002, 30). Kolmion keskella

teoriat yhdistyvat toisiinsa, koko yritystoiminnan tavoitteiksi.
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Motiivit ovat suoria lainauksia haastateltavilta heidan vastatessaan kysymykseen:
Mitka olisivat yhteistydn tavoitteet yrityksen nakokulmasta?

3.7 Verkoston luominen ja siihen sitoutuminen

Metsapalveluyrittdjista yksi piti uutena mahdollisuutena yhteistyon lisdamisen
metsakoneyrittdjien kanssa. Metsakoneyrittdjat nékivat eniten mahdollisuuksia
yhteistyon lisddmisessa autoyrittdjien kanssa. Kaikilla haastatelluilla oli hyvin
omanlaisensa kasitys siita millaista metsapalveluiden tuottaminen ja kehittaminen

yhteisty0ss& muiden yrittdjien kanssa olisi.

Haastateltavan ajatuksia

Niin se pitais kai alottaa siita ettd jotta kaikki timan alueen yrittajat
niin pistettais paperille ja kattottais mitd ne tek66 mitd ne osaa
tehda ja sitten sen jalkeen pistettais joku kimppa palaveri johnakin
ja kattottais ettda olisko siind mitddn jarkea ja onko
paallekkaisyyksia ja ja nytkin kuulostaa siltd ettd kun aletaan
puhumaan tasta hakkeen maarien kasvattamisesta niin jokainen
jolla on konehia nykyhan niin ne haluais pistdd hakkurin niita
muutenkin on talla kapasiteetilla tuota tuntuu ettd varmahan
saadaan haketettua tuolla n&& puut mitd nyt saadaan mettasta irti
se on justiin ettd ei tuu niitd paallekkaisyyksia ja kaikki pista
energiakonetta ja kaikki pistd hakkuria..

Yrittgjista yksi ei osannut vastata olisiko valmis sitoutumaan yritysyhteistyéhon ja
yrittajaverkoston jatkuvaan kehittdmiseen. Muut haastatelluista olivat valmiita
sitoutumaan. Suurimmalla osalla haastatelluista oli kuitenkin tiettyja ehtoja
verkostoon sitoutumiselle. Alla on koottuna yrittdjien mainitsemia edellytyksia

verkostoon sitoutumiselle.

Edellytyksia verkostoon sitoutumiselle
— Vaikutusmahdollisuudet
— verkostoitumisen kautta parempaa katetta
— konkreettinen hyoty esim. tietokoneohjelmia tdéiden hankintaan
— useita yrittgjia mukana

— yrittdjan oman tahdon sailyttdminen
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— pienyritysten kehittdmisté ja kehittymista

— yrittdjan mielipiteiden kuuleminen

3.8 Metsapalvelualan tulevaisuus ja tulevaisuuden's  uurimmat haasteet

metsatalouden palveluyritysten ndkdkulmasta

Yrittgjista kuusi nadki metsapalveluyrittdjan tulevaisuuden Seingjoen seudulla
paaasiallisesti positiivisena ja kaksi paaasiallisesti negatiivisena. Yksi yrittaja ei

vastannut kysymykseen.

Suurimmiksi haasteiksi yrittajat kokivat mm. taksojen tason, tydvoiman
saatavuuden, puunkorjuu olosuhteiden muutokset, kilpailukyvyn sailyttdmisen ja

kustannusten nousun.

Haastateltavien ajatuksia

Varmaan tuo etta saa tuota niin tuolle puun kayton taikka niin puun
mitd meiltd mettastd kertyy saa niille enempi sellasia kohteita
johnei ei oo néaitd valikasia elikkéa omia toimituskohteita..

No pysyminen Kkilpailukykyisena ja saada hyva henkilokunta ja
pysymahan ja sitoutumahan tdhan tyéhon se on sen naan etta
nuorien tyontekijdiden sitoutumisen tdhan hommahan niin se on
haaste jos siind onnistuu tdn& paivana vanhat jermut menee mutta
nuoret miehet nuoret naiset niin on paljon muita tarkeempia asioita
ku mettdkonehommat se on niinku jo huomattu etta siina on sarkaa
ettd milla saa motivoitu sakin puhaltaa tavallaan yhteen hiileen
koska se on tas lajis todella tarkeé asia..

Se on kustannusten raju nousu..jatkuva...ja taksa taso pysyy jottei
se seuraa kustannuksia...se sy6 kannattavuutta ja sitte tuota
harvennuksia ku hakataan aina vaan enemman niin se tuotos jaa
pieneksi ettd siina ne on suurimmat syyt..
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3.9 Palveluiden osto metsatalouden palveluyrityksil td — Suuret toimijat

[ei osaa sanoa

[Jei ole ostanut
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[lostaa parhaillaan

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Suuret metsaalan toimijat

Kuvio 8. Palveluiden osto metsatalouden palveluyrityksilta

Kuviosta 8 nahdaan, etta ostetuimpia palveluita olivat taimikonhoito, puutavaran
hakkuu ja kuljetus, metsan uudistamistydt, metsaenergian korjuuseen ja
kuljetukseen liittyvat tyot. Yksi suuri toimija osti myds leimikon suunnitteluun
littyvida  palveluita. Yksi metsaojitus- ja  metsatiesuunnitteluun  seka
metsavaratiedon keruuseen liittyvid palveluita ja yksi ymparistolupiin ja
ymparistosuunnitteluun liittyvid palveluita. Palveluiden osto keskittyi siis hyvin

selvasti suorittaviin manuaalisiin ja koneellisiin metsanhoitotoihin.

3.10 Palveluiden oston lisadminen — Suuret toimija ~ t

Suuret metsaalan toimijat
O B N W > 00 O N

kylla ei ei osaa ei vastausta
sanoa

Palveluiden oston lisdaminen

Kuvio 9. Halukkuus liséata palveluiden ostoa metsatalouden palveluyrityksiltéa
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Kuviosta 9 voidaan havaita, ettd suurista toimijoista kuusi halusi lisata palveluiden
ostoa metsapalvelualan yrittgjiltd. Yksi ei halunnut lisata palveluiden ostoa, kaksi

ei osannut sanoa ja kaksi ei vastannut kysymykseen.

3.11 Yhteisty0d suurten metsdalan toimijoiden ja me  tsatalouden

palveluyritysten valilla

Suuret metsaalan toimijat

ei kylla ei 0saa sanoa
Yhteistyo

Kuvio 10. Yhteistyd suurten metséalan toimijoiden ja metsatalouden
palveluyritysten valilla.

Kuvio 10 osoittaa, etta suurista toimijoista viidella oli muuta kuin palveluiden
ostoon liittyvaa yhteistyota yrittdjien kanssa. Neljalla ei ollut muuta yhteistyota
yrittdjien kanssa ja kaksi ei osannut sanoa onko muuta yhteistyota.

Kahdella suurella toimijalla muu yhteistyd oli koulutusta. Yhdella yhteista
suunnittelua toteutusta ja koulutusta. Kahdesta vastauksesta ei pystynyt
tulkitsemaan mita yhteistyo on ja loput eivat vastanneet kysymykseen.

Yhteistydssa oli ilmennyt ongelmia yhden vastaajan mielestd paljon ja yhden
suuren toimijan mielesta jonkin verran. Kahden mielestad ongelmia ei ollut ja loput
eivat vastanneet kysymykseen. limitulleita ongelmia olivat: poikkeamat sovituista
aikatauluista, tybn laatu ei vastannut tavoitteita ja puuta ei ollut riittavasti

saatavilla oikeaan hintaan.

Viisi suurta toimijaa vastasi kysymykseen miksi yhteistyota tehtiin tai ei tehty.

Yhteistyota tehtiin, koska se toi lisdarvoa ja mahdollisuuksia puulle ja toiminnalle,
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iIsojen raaka-aine eria oli saatavilla tasaisena virtana, metsapalvelualan yrittajat
toivat asiakkaille lisdresursseja. Yhteistyota ei kahden vastaajan mielesta tehty,
koska siihen ei ollut erityisia tarpeita ja metsapalveluyrittjat eivat itse halunneet
olla yhteisty6ssa. Yhden vastaajan mielesta yhteistyota ei ollut olemassa ja yksi
haluisi olla yhteistydssa, kunhan yhteistydmahdollisuuksia tarjotaan. Nelja ei
vastannut kysymykseen.

3.12 Suurten toimijoiden halukkuus kuulua verkosto on

10

Suuret toimijat
[6)]

1
! I R

Kylla Ei Ei osaa sanoa

Kuvio 11. Halukkuus kuulua verkostoon.

Kuviosta 11 nahdaan, ettd suurista toimijoista yhdeksan ilmoitti haluavansa olla
osa metsapalvelualan verkostoa, yksi ei halunnut olla osa verkostoa ja yksi ei
osannut sanoa haluaisiko olla osa verkostoa. Asiakkaista kuusi ei osannut
perustella miksi haluaisi tai ei haluaisi olla osa verkostoa. Viisi asiakasta perustel
miksi haluaisi olla osa verkosto: Perustelut olivat seuraavia: toimintojen
tehostaminen alentaa kokonaiskustannuksia ja lisdd toimintavolyymeja, tyot
vauhdittuvat, olemalla osa verkostoa taataan raaka-ainevirrat metsista, verkosto

tarjoaa lisresurssin ja verkostoituminen on nykyaikaa.
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3.13 Suurten toimijoiden rooli verkostossa

Kuvio 12. Suurten toimijoiden ndkemys roolistaan verkostossa

6
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Kuviosta 12 voidaan havaita, etta suurista toimijoista kahdeksan maaritteli roolinsa
yrittajan yhteistydkumppaniksi, kolme kilpailijaksi ja yhteistydkumppaniksi. Kukaan
vastaajista ei kokenut metsatalouden palveluyrityksia pelkastdan kilpailijaksi.

Y hteistydkumppaneista viisi maaritteli roolinsa palveluiden ostajaksi/tilaajaksi.
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3.14 Suurten toimijoiden suhtautuminen metsataloud en palveluyritysten

verkostoitumiseen

10

Suuret toimijat

Mahdollisuus Uhka B vastausta

Kuvio 13. Metsatalouden palveluyritysten verkostoituminen suurten toimijoiden
mielesta

Kuviosta 13 nahdaan, ettd suurista toimijoista yhdeksan piti yrittdjien
verkostoitumista mahdollisuutena ja kaksi ei vastannut kysymykseen. Kukaan ei

pitdnyt yrittdjien verkostoitumista oman liiketoiminnan kannalta uhkana.

Asiakaista kaksi piti verkostoitumista mahdollisuutena, koska sen oletetaan
lisddvan palveluiden saatavuutta. Yksi odotti metsapalveluyritysten toiminnan
vahvistuvan, tehostuvan, palveluiden monipuolistuvan ja yritysten talouden
kohenevan verkostoitumisen kautta. Verkostoitumista pidettin mahdollisuutena
my0s, koska sen odotetaan helpottavan kokonaisuuksien ostoa ja lisddvan raaka-
ainemaarid markkinoilla, sekd auttavan vastaamaan isoihin maakunnallisiin

haasteisiin.

3.15 Suurten toimijoiden ja metsatalouden palveluy  ritysten valisen

yhteistyon esteet verkostoteorioita peilaten

Tarkasteltaessa vastauksia verkostoteorioiden nakdkulmasta pystyttiin vastaukset
lajittelemaan kahteen ryhmaan teoreettisen nakokulman mukaan. Vastaajat
kuvailivat verkostoitumisen esteitd sosiaalipsykologisesta ja talousteoreettisesta
sekd strategisen liikkeenjohdon nakokulmasta (Vesalainen 2002, 30). Nain

|6ydettiin siis yhteys teorian ja kaytannon valilla.
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Sosiaaliset ndkemykset

"Luottamuksen puute osaamiseen ja tehokkuuteen.”

"Asenteiden! Jos,yrittdja ei koe meitd yhteistydkumppaneina”

"Yrittajia ei tunneta”

"Tyon laatu ja asioiden muu hoito ei valttamatta ole kaikilla
metsapalveluyrittdjilla hallussa. Pitkdan alalla toimineet luotettavia

yhteistybkumppaneita.”

"Yrittdjat haluavat mieluummin toimia yksin kuin yhteistytssa”
Talousteoreettiset ja strategisen liikkeenjohdon nakemykset

"Yrittdjan ammattitaito ja saadun palvelun laatu”
"Hinta, saatavuus ja palvelun taso.”

"Ahkeruus ja liiketaloudellinen osaaminen eivat valttdmatta kohtaa
samassa ihmisessa.”

"Kustannustehokkaita ja osaavia yrityksia liian vahan”
"pieni koko”

Asiakkaista yhden mielestd palveluiden ostolle ja yhteistyolle ei ole esteitd, jos

vain palveluita on saatavilla.

3.16 Verkostoitumisen muoto suurten toimijoiden mi elesta

Kysyttaessa asiakkailta millainen verkostomainen toimintamalli metsapalvelualalla
heidan mielestdan olisi saatiin seuraavanlaisia vastauksia.
"Yrittajien palvelukapasiteetti tarjolle nettiin kalenterin kera”
"maakunnallinen verkostoituminen (esim. Eteld-Pohjanmaa) -yhdistys,
joka hoitaisi yrityksien asioita ja kehittdisi niiden toimintaa

monipuolisesti”

"Jonkinlainen vetovastuu taytyy olla maaritelty”
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" yhteistyd metsayhtididen kanssa, rajapinnoista sopien”

" Metsapalveluyrittdjien verkosto, joilta palveluja hankitaan tarjousten
perusteella”

" yrittdjaverkostoituminen”
" Parempi kuin nyt”

” Riippuu toimijoista”

Kolme vastaajaa ei osannut vastata tahan kysymykseen.

3.17 Metsapalvelualan tulevaisuus ja haasteet suur  ten toimijoiden mielesté

Kysymykseen millaisena ndet metsapalvelualan tulevaisuuden Seinajoen seudulla
vastasi yhdeksan suurta toimijaa. Kaikkien vastanneiden nakemys

metsépalvelualan tulevaisuudesta oli positiivinen.

Seuraavassa muutamien  vastanneiden  né&kemyksia  metsapalvelualan

tulevaisuudesta.

"Tulevaisuus nayttda vilkkaalta ja hyvin tyollistetyltd. Metsissa
riittdd toitd ja kustannukset voidaan peittda hyvin tehdyn tyon
tuloksilla.”

Ihan hyvana. Alueella on mp-yrityksille hyvat kasvumahdollisuudet.
Alueen metséatalous on hyvalla kasvu-uralla. Ty6ta ja touhua on
metsissa kaikille ihan riittamiin ja terve Kkilpailu on erityisen
tervetullutta.

"Tyon tehostuminen jatkuu. Vahemmalla tydvoimalla tehdaan
jatkossa enemman.”

Hyvana, tdydentaa olemassa olevia palveluja ja jos toimii hyvassa
yhteistydssé olemassa olevien palveluiden kanssa, kaikki hyotyvat,
metsanomistajasta alkaen.

"Toimintakentta on laaja ja tyota riittda varmasti, joten tulevaisuus
nayttaa valoisalta.”
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4 JOHTOPAATOKSET

4.1 Tulosten arviointi

Tutkijan arvot muokkaavat sitd, miten tutkittavat ilmiét ymmarretaan. Laadullisessa
tutkimuksessa ei objektiivisuus ole taysin saavutettavissa, silla tutkija ja se mita
tutkija asiasta tietda vaikuttavat toisiinsa. Tuloksena on tiettyyn aikaan ja paikkaan
rajoittuvia ehdollisia selityksia. Tavoitteena on tosiasioiden |0ytaminen ja
paljastaminen ei olemassa olevien vaittdmien todentaminen.(Hirsjarvi 2004, 152)
Haastattelujen avulla saatavat tulokset ovat aina haastattelijan ja haastateltavan

yhteistoiminnan seurasta (Hirsjarvi 2008, 189).

Tutkimuksen tavoitteet saavutettiin. Haastatteluiden avulla pystyttiin  luomaan
kasitys siita millaista metsatalouden palveluyritysten valinen yhteistyota ja
verkostoituminen on talla hetkellda Seindjoen seudulla, halutaanko sita
tulevaisuudessa ja mitk& ovat yritysten motiivit verkostoitumiselle. Kyselyn avulla
saatiin selvitettyd millaista suurimpien metsaalan toimijoiden ja metsatalouden
palveluyritysten valinen yhteisty6 ja verkostoituminen on talla hetkellda. Kyselyn
avulla saatiin myds vastaus siihen, miten suuret metsdalan toimijat kokevat
yritysten verkostoitumisen ja mik& niiden rooli verkostossa olisi. Tulosten pohjalta

pystyttiin tekemaan esitys siitd miten verkostoitumista voisi lahteé toteuttamaan.

On hyva huomioida, etta haastatteluiden nauhoittaminen on saattanut vaikuttaa
haastateltaviin, eivatka yrittdjat ehka ole kertoneet kaikkia mielipiteitaan
haastattelutilanteissa. Kasitteet ydinosaaminen ja verkostoituminen olivat yrittgjille
jokseenkin vieraita. Naita termeja olisi pitdnyt selvittaa yrittdjille tarkemmin. Talléin
yrittajat olisivat pystyneet analysoimaan tarkemmin yhteistyon ja verkostoitumisen

merkitystd oman yrityksen ndkdkulmasta.

On myos mahdollista, ettd otokseen ei tullut mukaan kaikki mahdolliset
metsatalouden palveluyritykset Seindjoen seudulla, koska otoksen valinnassa

kaytetyt toimiala tilastot olivat vuodelta 2004. Jatko selvitys on tarpeen, koskien
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yrityksia, jotka ovat tulleet toimiala tilastoihin vuoden 2004 jalkeen.
Verkostoitumisen motiiveja olisi voinut tiedustella tarkemmin mets&alan suurilta
toimijoilta. Talléin olisi voinut paremmin vertailla metsatalouden palveluyritysten ja

suurten toimijoiden verkostoitumisen motiiveja.

Kysely suurille metsaalan toimijoille ei anna tilastollisesti luotettavia tuloksia, koska
vastausmaarat ovat pienet. Tuloksia ei siis voi yleistdd koskemaan koko maata tai

suurempaa aluetta kuin tassé tutkimuksessa kéasiteltyd seingjoen seutua.

Metsatalouden palveluyritysten verkostoitumista on tarpeen tutkia vield lisaa.
Esimerkiksi metsaalan opiskelijoiden keskuudessa olisi syyta selvittaa kiinnostusta
yrittajyyttd kohtaan. Uusien yrittdjien verkostoituminen voi helpottaa yrittdjyyden

uralla etenemista ja liketoiminnassa menestymista.

4.2 Metsatalouden palveluyritysten valinen yhteisty 0 ja verkostoituminen

Seingjoen seudulla

Yrittdgjien valinen yhteistyd Seindjoen seudulla perustui ainoastaan yritysten
valiseen liiketoimintaan, tiettyjen palveluiden ostoon toisilta yrittgjilta tarpeen
vaatiessa. Tutkimuksen tuloksista voidaan siis paatella, etta laheisempi yhteistyd

metsatalouden palveluyritysten vélilla on viela hyvin vahaista Seindjoen seudulla.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd mahdollisuuksia verkoston
luomiseen on. Suhtautuminen yhteistyon lisddmiseen ja verkoston kehittamiseen
oli yrittdjien taholta positiivista. Yrittajien nakékulmasta yrittdjien valisen verkoston
luomisessa tarkeimmiksi tavoitteiksi koko liiketoiminnan kannalta nousivat
voimavarojen kasvu, tehokkuus, kyky vastata palveluiden kysyntd&n ja parempi
taloudellinen tulos. Yhteistytn esteind mainittiin mm. kateus, henkilokemiat, tiedon

puute ja yrittdjien vahainen maara.

Haastatelluista yrittgjista kahdeksan oli valmiita sitoutumaan yrittajayhteistydbhon.
Eri yhteistydbmuotojen valilla eniten kannatusta saivat palvelukokonaisuuden

kehittdminen ja yhteistyésopimukset.
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4.3 Suuret metsaalan toimijat metsatalouden palvelu  yritysten verkostossa

seingjoen seudulla

Melkein kaikki suuret toimijat ostivat palveluita metsatalouden palveluyrityksilta.
Padasiassa ostettin manuaalisia ja koneellisia metsanhoitotoita. Yli puolet oli

halukkaita lisa@dmaéan ostoa.

Saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, ettéd suurilla metsdalan toimijoilla on
merkitystd metséatalouden palveluyritysten verkostoitumisen kannalta. Suurista
metsdalan toimijoista enemmisté halusi olla osa metsatalouden palveluyritysten
verkostoa yhteistyokumppanin roolissa. Hieman alle puolet suurista toimijoista
maaritteli roolinsa verkostossa palveluiden ostajaksi/tilaajaksi. Verkostoitumista
pidettiin mahdollisuutena, joka alentaisi kokonaiskustannuksia, liséisi resursseja ja
nopeuttaisi toimintaa. Suurimpina esteind yhteistyblle koettiin sosiaalisista
nakemyksista: luottamus, asenteet ja  yritysten  tunnettuus, seka
likkeenjohdollisista ja taloudellista ndkemyksistd: osaaminen, palvelun laatu ja

Ssaatavuus.

4.4 Verkostoitumisen malli ehdotus tutkimuksen peru steella

4.4.1 Monenkeskisen yhteistyon malli - Kehittamisre  ngas

Metsatalouden palveluyritysten nakokulmasta ajatellen ja saatuja tuloksien
perusteella ehdotetaan yhteistydomalliksi kehittamisrengasta. Kehittamisrengas
kuvastaa Strategisten verkostojen nakokulmaa (Vesalainen 2002, 30).
Metsatalouden palveluyritysten verkostoitumisprosessissa ollaan viela hyvin
alkuvaiheessa, siksi kehittamisrengas olisi sopiva tapa edetd verkostoitumisen

polulla.

Kehittamisrenkaassa kukin yritys toimii vuorollaan isantayrityksena esitellen omaa
toimintaansa. Isantayrityksena toimiva tuo esille kehittamiskohteita ja ongelmia.

Muut ryhmaan kuuluvat yritykset esittavat kritiikkia ja parannusehdotuksia, seka
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virikkeitd isantayritykselle. Tavoitteena on oppia virheista ja onnistumisista.
Toimintamuotoina voi olla esimerkiksi asiantuntijoiden vierailut ryhméassa (esim.
yrityksen talouden hallinta), koulutuksen hankkiminen tai tutustumismatkat.
Tarkein hyoty, joka rengastoiminnasta saadaan on tiedonvalistys ja oppiminen
toisten yrittdjien kanssa. Kehittdmisrengas toiminnan mydoté yhteistyo voi syventya,
jos yritykset loytavat yhteisia intresseja. Seuraava askel voi olla esimerkiksi, jonkin
resurssin yhteishankinta. (Varamaki 2006, 180)

Kehittamisrenkaan kautta yrityksilla on mahdollisuus tiivistda yhteistyotaan, lisata
osaamistaan ja vahvistaa asemaansa. Tall6éin suurten metsdalan toimijoiden
kohtaaminen  yhteistydkumppaneina; palveluidenostajina on  helpompaa.
Kehittdmisrenkaan kautta voi syntyda useampia verkostoja yksittaisten suurten
metsdalan toimijoiden ympaérille. Tallaisen verkoston voi muodostaa esimerkiksi
metsayhtid (puunosto), metsakoneyritys (puun korjuu) ja metsapalveluyritys (puun

korjuun suunnittelu ja tyénjohto) .

TE-Keskuksen tai  Seingjoen seudun elinkeinokeskuksen  toimiminen
kehitysrenkaan tukena  toisi puolueetonta asiantuntija nakemysta
kehittamisrenkaaseen ja erityisesti verkostoitumisen alkutaipaleelle. Yhteistyo alan
oppilaitosten kanssa voisi myos osaltaan tuoda uusia mahdollisuuksia ja

nakemyksia metsatalouden palveluyritysten verkostoitumiseen.

4.5 Verkostoitumisen haasteet

Liiketoiminnan uudistumisen ja oppimisen paaulottuvuudet ovat toiminnan
tehostaminen ja uuden luominen. Tama asetelma on haasteellinen verkostojen
kehittdmisen kannalta, mutta verkostoituminen voi olla my6s se oikea keino jolla
yhdistetadn nadma ulottuvuudet. Kehityksensa alkutaipaleella olevan toimialalla
verkostoitumisen avaintekija on kyky osata yhdistaa erilaisia nadkemyksia ja
osaamista. (Valkokari 2008, 116-117) Organisaatioiden valisia verkostoja ja
kumppanuuksia luodaan, jotta hallitaan arvaamattomasti kayttaytyvia ja

mutkikkaita kohteita. Tassa prosessissa tarkead on toimijuus ja tahto. Onko



a7

organisaatioilla tahtoa ja kollektiivista toimintakykya kayda Ilapi vaativia ja
riskialttiita muutoksia ja kuinka tama prosessi syntyy. (Engestrom 2004, 8)

Yhteistyoverkosto voi olla tie markkinoihin, osaamiseen, innovaatioihin ja
kannattavuuteen, jos yritys voi luottaa siihen etta

— toiminta kannattaa

— verkostojarjestelma toimii ajatellusti

— sisdinen tybnjako on jarkeva

— hyoty jaetaan oikeudenmukaisesti

— oleelliset tiedot ovat kaikkien kaytossa

— yhteistydkumppanit ovat luotettavia

— yritykset hallitsevat omat alueensa ja oma asema verkostojarjestelméassa

on vakaa. (Niemela 2002, 85-86)

Haasteellista on my6s saavuttaa verkostoitumisen yksi tavoitteista, kustannusten
vahentaminen. Verkoston luomisvaiheeseen liittyy todennakoisesti hetkellista
kustannusten nousua ja tehottomuutta. Toimivaksi kehittynyt verkosto kuitenkin
saa ajan myota takaisin alun menetykset. Toimivassa verkostossa kaikki
verkoston jasenet tietavat tarkalleen missd mennaan ja millaista hyotya verkosto
tuottaa kullekin jasenelle. Verkoston kehittdminen ja laajentaminen voi kuitenkin
tuoda tullessaan lisdkustannuksia, joista ei ole tietoa. Hy6tyjen maksimoiminen ja
kustannusten minimoiminen on haastavaa, kun toimijoiden maara verkostossa

kasvaa.

Puhtaan verkoston vaikutuksen arvioiminen kannattavuuteen on vaikeaa.
Verkostoyritykset onnistuvat saamaan eri tavalla hyotya verkostosuhteista ja myos
yritysten tavoitteet ovat erilaiset, mikd osaltaan vaikeuttaa hyotyjen arvioimista
(Vesalainen 2002, 19). Yrityksen kannattavuuden ja menestyksen kannalta
keskeisinta on, etta yritys paadsee mukaan kehittyviin verkostoihin, joissa mukana

olemalla yritys voi kehittya ja menestya. (Vesalainen 2002, 20)

Verkostossa on aina joku ylempéana ja joku alempana ja joku maarddvammassa ja
joku vahemman maaraavassa asemassa. Verkosto toimii, kun jokainen verkoston

jasen yritys on tyytyvainen asemaansa verkostossa ja jokainen yrittaja kokee
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saavuttavansa omat tavoitteensa verkostossa. Voi olla niin, etta joku yrittaja
haluaa toimia alihankkijana ja toinen laajempana organisoijana, joka tyollistaa
muita yrittajia. Verkostoa rakentaessa yrittdjien tulee kayda lapi omat tavoitteet.

Haluaako olla avain organisoija, erikoistuja vai jotain muuta.

Verkoston sisdinen moraali rakentuu sille, ettd menestys jaetaan
yhdessa ja samalla vastoinkdymiset jaetaan yhdessa. Kaikkien
taytyy menestya. Tama estdd sen, ettei kukaan saa satumaisia
voittoja ja sen, etta joku joutuu toimimaan pitkd&an tappiolla.
Luottamuksen rakentamisessa avaimena on avoimuuden
vahittainen lisddntyminen. (Niemeld 2002, 85)

Merkittava verkostoitumisen haasteita on luottamuksen saavuttaminen,
tasapuolisuus ja yhteisista tavoitteista kiinni pitaminen. Verkostoitumisen ja
yritysten yhteenliittymien tulevaisuuden kannalta on keskeistd ymmarrys siitq,
kuinka naitd yhteenliittymia muodostetaan ja miten niitd ohjataan kohti yhteista
tulevaisuutta (Hamel & Prahalad 2006, 65). Verkoston luomiseen tarvitaan yhteista
tahtoa ja yhteisid tavoitteita. N&itd asioita verkostoitumisesta kiinnostuneiden
yrittajien tulee pohtia yhdessa. Verkostoa ei voi luoda véakisin, eikd kukaan voi

maarata yrittdjia luomaan verkostoa.
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LITTEET

Liite 1 Haastattelukysymykset metsapalveluyrittdji lle

Yrityksen taustatiedot

1. Yrityksen nimi:

2. Aloittamisvuosi:

3. Mitka asiat vaikuttivat siihen, etta paatit ryhtya metsapalveluyrittajaksi?
4. Liikevaihto:

5. Henkilostomaara:

6. Tyoskenteleekd omistaja yrityksessa:

7. Omistajan koulutustausta:

8. Henkildston koulutustausta:

9. Asiakkaiden lukumaéara:

10. Palveluvalikoima:

Yrityksen ydin ja - erityisosaaminen

11. Tunnistatko yrityksenne ydinosaamis- ja erityisosaamisalueet?

12. Mita on yrityksenne ydinosaaminen ja mita erityisosaaminen?
Yrityksen talouden hallinta

13. Pidatkd liiketoimintasi kannalta téarkeina kustannusten hallintaan, kannattavuutta ja kasvua?
14. Tarkkailetko edelld mainittuja asioita?

15. Milla tavalla tarkkailet edella mainittuja asioita?



Yritysten vélinen liikketoiminta ja yhteisty6

16. Onko yrityksellasi yritysten valista liiketoimintaa?

17. Myytko tai ostatko palveluita muilta yrittajilta?

18. Jos ostat tai et osta palveluita niin miksi?

19. Haluaisitko lisata yritysten valista liiketoimintaa?

20. Onko yrityksellasi muunlaista yhteistyota kuin yritysten valista liiketoimintaa?

21. Haluaisitko aloittaa tai lisatd muuta yritysyhteistyota?

22. Milla tavalla haluaisit lisata yritysyhteistyota?

23. Mink& koet olevan esteena yritysten vélisen liiketoiminnan aloittamiselle?

24. Mitka olisivat yhteistyon tavoitteet yrityksesi nakdkulmasta?

25. Millaista yhteisty6ta haluaisit?

Markkinointi Palveluiden kehittaminen
Asiakastiedon jakaminen Tilaustiedon jakaminen
Kustannustiedon jakaminen Kannattavuustiedon jakaminen
Yhteisinvestoinnit Kustannusten hallinta
Palvelukokonaisuuden kehittaminen Koko toimitusketjun kehittdminen

Yhteistydsopimuksia

Yhteistydn hyddyllisyys, kaytantdon soveltaminen ja verkoston luominen

26. Miten hyodyllisena pidat metsapalveluiden toimitusketjun tuottamista ja kehittamista
yhteistydssé muiden yrittdjien kanssa?

27. Millaista toimitusketjun tuottaminen ja kehittdminen yhteistyéssa toisten yrittdjien kanssa
kaytanndssa mielestasi olisi?

28. Mitéa yritysten vélinen verkostoituminen mielestasi on?



29. Millainen on oma ehdotuksesi yritysten vélisesta verkostoitumismallista?

30. Olisitko valmis sitoutumaan yritysyhteistydhon ja yrittdjaverkoston jatkuvaan kehittdmiseen?

31. Milla tavalla olisit valmis sitoutumaan yritysyhteistydhon ja yrittajaverkoston jatkuvaan
kehittamiseen?

Metsépalvelualan tulevaisuus

32. Millaisena naet metséapalveluyrittdjan tulevaisuuden Seindjoen seudulla?

33. Minké& asioiden koet olevan suurimpia haasteita yritystoimintasi kannalta tulevaisuudessa?

34. Koetko tarvitsevasi yrittdjyyteen liittyvaa tai muuta koulutusta?



Liite 2 kyselylomake suurille metsaalan toimijoille

Metsdpalveluyritysten verkostoitumisen mahdolilisuudet Seindjoen seuduiia

TERVETULOA KYSELYYN
METSAPALVELUYRITTAJYYDESTA!

1) Ostaako yrity !l i a7~

ostaa parhailiaan
on ostanut
ei ole ostanut

~ eiosaasanos

2) Mita p ita yrityk on ostanut dpalveluyrityksilta? *
3) Miksi ostatte metss i 5 yrittajalta? *
4£) Haluaist liséta p: iden ostoa p ita?
kylla
T.d
" eiosaasanoa

5) Mitd palveluita yrityksenne haluaisi ostaa lisgd? =

6) Perustele miksi yrity isi tai ef isi lisatd p i ostoa a yrittajilta?
7) Jos yrityksenne ei ole ostanut palveluita, h isit ostaa p: i i yrityksiltd? *
kylld
T a

ef osaa sanoa

8) Mita palveluita yrityksenne haluaisi ostaa? *

9) Miksi haluaisitte tai ette haluaisi ostaa p i yrityksilta?

10) Onko yrityksenne muuten, kuin p: It fh B 3] yrittajien kanssa? *
eyt
T e

~ i osaa sanoa




12) Onko'y a?

13) Millaisia mahdoliiset ongelmat ovat olleet?

14) Miksi olette tai ette ole yhtei 3 mets3, ittajien kanssa?

153 Miten arvioit [} osto

Hinta *
Faiveiun laat * - r 8

= EmeEkncen Saalavuus

Palveluiden nopeus * C el &
T a—— ~ =

16) Koettek 3 yritykset yri
Kilpaiiijaksi
Kipailjaksi ja yhteistySkumppariksi

7"
melko paljon
merkitysta

et pajon

idEtieks yritysten ver

perustele?

18) Minkd asiolden koette olevan suurin este

mahdolli;

i iselle?

olisi? *

20) i k oll2 osa {esim. tdiden tilaajana)? *

wvai uhkana,




21) Miliai rooli tassd lisi ann

22) Miksi yrityksenne haluaist tai i haluaisi olla osa metsépalvelualan verkostoa?

23) Millaisena nact i _— i

KIITOS VASTAUKSESTANNE!

Elisa Nivukoski
tradenomioniskelia

Seamk

Yrittaiyyden vksikka, Kavhava
puh. 040 836 2084

eliga nivukoski@seamk fi




