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Taman opinndytetyon aiheena oli tyhjien konttien kuljetukset Suomen satamien vélil-
l4. Tydssa tutkittiin tyhjien konttien liikennettd Suomessa seké vertailtiin kéaytettyja
kuljetusmuotoja. Ty6ssa etsittiin syitd tyhjien konttien liikenteelle ja tarkasteltiin,
kuinka paljon Suomeen tulee tyhjid kontteja ulkomailta ja kuinka paljon tyhjia kont-
teja litkkuu Suomen satamien valilla. Tydssa myos selvitettiin mahdollisuuksia lisété
Suomen satamien valisia tyhjien konttien kuljetuksia. Lisaksi vertailtiin, kuinka pal-
jon paastoja tyhjien konttien kuljetuksista syntyy maantie-, rautatie ja merikuljetuk-
sissa.

Tyhjien konttien kuljetukset johtuvat mm. tuonnin ja viennin epétasapainosta, erilai-
sesta konttityyppien tarpeesta sekd tuonnin ja viennin kohdistumisesta eri alueille.
Tyhjien konttien liikennetta tutkittiin, koska haluttiin selvittda, onko merikuljetuksi-
en lisdédmiselle mahdollisuuksia ja taloudellisia edellytyksid. Haluttiin myos selvittaa,
onko merikuljetusten lisddmisella vaikutuksia ymparistoon.

Mahdollisuuksia tyhjien konttien merikuljetusten lisdédmiselle selvitettiin satamille,
operaattoreille ja varustamoille ldhetetyn kyselyn avulla. Suurimmaksi osaksi ei nah-
ty tarvetta tai mahdollisuuksia tyhjien konttien Suomen satamien valisten merikulje-
tusten lisdédmiseen. Toisaalta tarvetta ja mahdollisuuksia my6s néhtiin, minka perus-
teella tulkittiin, ettd merikuljetusten lisédminen ei ole mahdotonta, mutta vaikeaa se
on. Maantie- ja rautatiekuljetusten etuina ndhtiin nopea reagointi asiakkaiden toivei-
den mukaan seké olemassa olevat liikenneyhteydet. Tyhjien konttien merikuljetuksi-
en kannattavuudelle edellytettiin kustannusten riittdvéan alhaista tasoa ja riittdvén vo-
lyymin saamista.

Konttikuljetusten padstdjen vertailussa kéytettiin pohjana VTT:n LIPASTO-
laskentajérjestelmastd saatuja arvioita tavaraliikenteen pdaastoista. S&hkovetoisella
konttijunalla kuljetetut kontit tuottivat laskelmissa vahiten paastdja ja puoliperédvau-
nulla kuljetetut kontit eniten. Konttialuksen kasvihuonekaasupaastét olivat 40 pro-
senttia pienemmat kuin puoliperdvaunun suhteutettuna kuljetettuun maaraan. Sahko-
vetoisen konttijunan kasvihuonekaasupééstot olivat noin 13 prosenttia konttialuksen
kasvihuonekaasupéastoista ja noin 8 prosenttia puoliperdvaunun kasvihuonekaasu-
paastoista. Todettiin, ettd tyhjien konttien merikuljetuksien lisddmiselld voi olla
myonteisid vaikutuksia ympéristoon, jos kuljetuksia siirretddn maanteilta merelle.
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The purpose of this thesis was to research the transportations of empty containers
between Finnish ports. The causes for the transportations of empty containers were
searched for and the numbers of the transportations of empty containers to Finnish
ports were examined. The possibilities to increase the number of the sea transporta-
tions of empty containers between Finnish ports were investigated. Also, the emis-
sions from road, rail and sea transportations were compared.

Questionnaires were sent to Finnish ports, port operators and shipping companies to
investigate the possibilities to increase the sea transportations of empty containers
between Finnish ports. It was concluded that increasing the sea transportations of
empty containers between Finnish ports is not impossible but it is difficult. Quick
delivery times and existing transport connections were seen as the benefits of the
road and rail transportations. Sufficient volume and satisfactorily low costs were
found as the requirements for getting the sea transportations of empty containers
profitable.

The emissions of container transportations were compared by using the values that
were calculated by VTT Technical Research Centre of Finland. It was discovered
that there can be positive effects on environment if part of the transportations of
empty containers is transferred from road to sea.
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LYHENTEET

CO, ekv.: Hiilidioksidiekvivalentti; kuvaa kasvihuonekaasujen yhteenlaskettua il-

mastoa lammittavaa vaikutusta.

DEPO: Tyhjien konttien varikko

DWT: Deadweight tonnage, kuollut paino, mika méaérittdd aluksen kyvyn kannattaa

lasti, poltto- ja voiteluaineet, vesivarastot, tarvikkeet ja henkilot.

FEEDER-LIIKENNE: Syottéliikennettd suurempiin satamiin, joista kuljetukset jat-

kavat matkaa suuremmilla valtamerialuksilla.

HUB-SATAMA: Suuri kerdilysatama, josta tavara jatkaa matkaansa pienemmilla

aluksilla méarasatamaansa.

LIPASTO: VTT:ssa toteutettu Suomen liikenteen pakokaasupéastdjen ja energianku-

lutuksen laskentajarjestelma.

TEU: Twenty foot equivalent unit. Silla mééritetadén, kuinka monta 20 jalan pituista
(6 m), 8 jalan levyisté ja 8,5 jalan korkuista konttia mahtuu alukseen.

TRANSITOLIIKENNE: Kauttakulkuliikenne.

VTT: Valtion teknillinen tutkimuskeskus.



1 JOHDANTO

Ty6nantajani Anders Isaksson Ab Ronja Marin Ltd:st4 ehdotti aihetta tyhjien kontti-
en kuljetuksista, silla kaksi logistiikkayritysta kysyi 2000-luvun alkupuolella tyhjien
konttien kuljetuspalvelua pienelld rahtialuksella. Talldin kuljetuksiin soveltuvaa ka-
lustoa ei kuitenkaan ollut tarjota. Aihe tyhjien konttien kuljettamisesta Suomen sata-
mien valilla oli valittu jo ennen huonoa taloussuhdannetta. Konttiliikenne on vallis-
tevan taloustilanteen vuoksi véhentynyt, mika vaikuttaa myos tyhjien konttien liik-

kumiseen. Esimerkiksi Suomeen on syntynyt pulaa tyhjista konteista.

Tyhjien konttien siirtdminen satamien vélilla tuottaa lisdkustannuksia, joita pyritdén
valttamaan ja vahentdmaan. Suomen ja ulkomaiden vélilla on lastikonttien liséksi
tyhjien konttien liikennettd. Tyhjid kontteja kulkee myds Suomen satamien valilla
maanteitse, rautateitse ja meritse. Viennin tarpeisiin on saatava tyhjia kontteja, jos
tuontikontteja ei saavu satamaan riittavasti. Tuonnin ja viennin tasapainottaminen voi

olla erittdin haasteellista varsinkin, jos satama toimii teollisuuden vientisatamana.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tarkastella kuljetusmuotoja tyhjien konttien kulje-
tuksissa seké arvioida, olisivatko merikuljetuset kilpailukykyinen vaihtoehto Suomen
satamien valisissa kuljetuksissa ja voisiko merikuljetusten osuutta kasvattaa. Téata
varten muotoiltiin kysely, joka l&hetettiin satamien, operaattoreiden ja varustamoiden

edestajille.

Konttikuljetuksista syntyvid paastdja verrattiin puoliperdvaunuyhdistelman, kont-
tialuksen ja sahkdvetoisen konttijunan kesken. Tall4 haluttiin saada selville, olisiko
mahdollista pienentdd kuljetusten paastdja ohjaamalla tyhjien konttien liikennettd

enemman merelle.



2 TAUSTAA

2.1 Konttikuljetusketjun osapuolet

Konttikuljetusketjussa toimivia yrityksid ovat esimerkiksi konttipalvelujen myyjét,
huolintayritykset, varustamot, ahtausliikkeet, terminaalipalvelujen- ja varastopalvelu-
jen tarjoajat, satamalaitokset, nosturipalvelujen tarjoajat, seké konttikuljetuspalveluja

tarjoavat kumipyoréakuljettajat (Bask & Laine 2000, 17).

Konttikuljetuspalveluita voidaan ostaa osina tai kokonaisuuksina. Ovelta-ovelle-
kokonaisuuksien ostot ovat lisdéntyneet, ja niiden oletetaan jatkossakin kasvavan.
Osa konttikuljetuspalveluita myyvista yrityksistd myy itse palvelunsa suoraan asiak-
kaille. Toiset taas sek& myyvat itse ettd kayttavat valittajid, kuten huolintaliikkeita.
Esimerkiksi satamat ja ahtausliikkeet myyvét kaikki palvelunsa kuljetusketjun jolle-

kin muulle osapuolelle, eivatka suoraan asiakkaalle. (Bask & Laine 2000, 42-43.)

2.2 Konttiliikenne Suomessa

Suomen konttiliikenne on ollut pitk&&an tasaisessa kasvussa aina vuoteen 2008 asti.
Suomen ja ulkomaiden valilla kuljetettiin kontteja meritse vuonna 2008 yhteensa

1 594 678 TEU. Té&sta tuonnin osuus oli 810 722 TEU ja viennin 783 956 TEU.
Kasvua oli edellisvuoteen néhden yhteensa 2,6 prosenttia (TEU). Joulukussa 2007
kasvua oli ollut yhteensa 11,5 prosenttia (TEU) edellisvuoteen ndhden. (Merenkulku-
laitos 2008, 6; Merenkulkulaitos 2009d, 6.)
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Kuvio 1. Konttien ulkomaan merikuljetukset (Kuikka 2009, 27)

Huonon taloussuhdanteen vaikutus nakyy myds Suomen ja ulkomaiden valisessa
konttiliikenteessa: tammikuussa 2009 vientid ja tuontia oli yhteensd 25,8 prosenttia
(TEU) vahemman kuin tammikuussa 2008. Lokakuussa keskimaardinen lasku oli
kasvanut —33 prosenttiin (TEU). Laskua oli tuolloin tuonnin osalta —35 prosenttia
(TEU) ja viennin —30,9 prosenttia (TEU). (Merenkulkulaitos 2009e, 6; Merenkulku-
laitos 2009f, 6.)

2.3 Suomen konttisatamat

Suomen suurimmat konttisatamat vuonna 2008 olivat Kotka, Helsinki, Hamina ja
Rauma. Naissé satamissa kulki 87 prosenttia Suomen ja ulkomaiden valisesta kontti-
liikenteestd vuonna 2008. Myds mm. Hangossa, Porissa, Oulussa, Kemissé, Turussa

ja Torniossa on pienempimuotoista konttiliikennettd. (Merenkulkulaitos 2009d, 6.)

Kotkassa kontteja kulki vuonna 2008 yhteensd 620 000 TEU, Helsingissa 419 950
TEU, Haminassa 178 068 TEU ja Raumalla 169 993 TEU. Muissa satamissa kontti-



lilkenne on huomattavasti vahdisempad. Hangossa, jossa oli viidenneksi eniten ul-
komaan konttiliikennettd, kontteja kulki 65 234 TEU. (Merenkulkulaitos 2009d, 6.)

Konttien merikuljetukset Suomen ja ulkomaiden valilla 2008

O Kotka
@ Helsinki
0O Hamina
O Rauma
B Hanko
@ Pori

@ Oulu
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W Turku
@ Tornio
O Muut

Kuvio 2. Konttien merikuljetukset Suomen ja ulkomaiden vélilla 2008 (Merenkulkulaitos 2009d, 6)

2.4 Konttipula

Maailman taloustilanteen vaikutukset nakyvat Suomessa myods konttipulana. Kau-
koidan tuonnin ja Vendjan transiton alhainen taso ei tuo riittavasti kontteja Suomen
vientikuljetuksia varten, mika nakyy konttivajeena varsinkin Kotkassa ja Haminassa.
Varustamot ovat joutuneet rahtaamaan tyhjia kontteja suurimmaksi osaksi Euroopas-
ta. Konttipulan seurauksena merirahtien hinnat nousevat ja lisdkustannukset lankea-
vat pééasiassa vientiyrityksille, jotka tarvitsevat tyhjid kontteja. Osalla vientiyrityk-
sistd on pitk&aikaisia sopimuksia, jotka puskuroivat suurimpia hinnan korotuksia.
Myos huolintaliikkeet joutuvat huomioimaan merirahtien kallistumisen omissa hin-

noissaan. (Sinerva 20093, 6.)

Vuonna 2008 Suomeen tuotiin kaikkiaan 26 766 TEU enemmaén kontteja kuin vie-

tiin. Talloin ei tyhjista konteista ollut vield pulaa. Vuoden 2009 tammikuun alusta
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lokakuun loppuun mennessa tuontia oli yhteensa 454 202 TEU ja vientid 461 289
TEU. Vientid oli 7 087 TEU tuontia enemman. (Merenkulkulaitos 2009d, 6; Meren-
kulkulaitos 2009, 6.)

Konttien vahyys nakyy irtoperdvaunujen vientikuljetusten lisd&ntymisend. Trailerit
kulkevat laivoilla Euroopan jakelusatamiin, joista ne jatkavat maanteitse suuriin
konttisatamiin. (Sinerva 2009b, 10.)

Venéléisille rekoille Suomen hallituksen asettama ylipainomaksu pahentaa osaltaan
konttipulaa. Ylipainomaksu menee yli 42 tonnin lasteista, ja kuljetuksia on siirretty
muualle liian suuriksi koettujen hinnannousujen myo6ta. Konttikuljetuksia menetetaan
Pietarin ja Baltian satamille. (Sinerva 2009b, 10.)

Konttipula on my0ds pidentényt transitoaikoja. T&han on vaikuttanut myos se, ettd
varustamot ovat véhentdneet vuorojaan ja ostaneet lastitilaa toisiltaan. (Tompuri
2009, 35.)

2.5 Viennin ja tuonnin tasapaino Suomen konttiliikenteessa

Tuonnin ja viennin epétasapaino aiheuttaa osaltaan tyhjien konttien liikennetta.
Vuonna 2008 lastikontteja tuotiin vientiin ndhden eniten Kotkassa, Haminassa ja
Helsingissa. Lastikonttien vientid oli tuontiin nédhden eniten Raumalla, Oulussa ja
Kemissa. (Merenkulkulaitos 2009a.)

Lastikonttien maarat ovat muunnettu seuraavia kahta kaaviota varten lukumaarista
TEU:ksi (kontti <= 20" =1 TEU, 20’ < kontti < 40’ = 1,5 TEU, kontti = 40’ = 2
TEU, kontti > 40’ = 2,25 TEU).



Lastikontit ulkomaan meriliikenteessa 2008
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Kuvio 3. Lastikontit ulkomaan meriliikenteessa 2008 (Merenkulkulaitos 2009a)

Tuonnin ja viennin erotus lastikonttien ulkomaan meriliikenteessé 2008
140000
120000
100000

80000

TEL

60000

40000

20000

0

Kotka Hamina Rauma Helsinki Kemi Hanko Oulu Turku Tornio Raahe Kokkola Pori

|l Tuontia enemméan M Vientid enemmén |

Kuvio 4. Tuonnin ja viennin erotus lastikonttien ulkomaan meriliikenteessé 2008 (Merenkulkulaitos
2009a)

Kotkan ja Haminan kautta kulkeva Vendjan transitoliikenne vaikuttaa paljon satami-
en tuontiin. Rauman satamalla on vahva rooli UPM-Kymmene Oyj:n vientisatamana,
mistd johtuu sataman vientipainotteisuus. Noin 4 % Helsinkiin tuoduista lastikonteis-

ta jatkoi matkaansa Venédjélle (Helsingin Satama 2009, 28).
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Oulun satamassa lahtevé konttiliikenne on suurempaa kuin saapuva. Tyhjia kontteja
joudutaan kuljettamaan Etel&d-Suomen satamista Ouluun viennin tarpeisiin. Yrityksil-
le se aiheuttaa lisdd kustannuksia ja heikentdd Kilpailukykya, ja konttien huonosta
saatavuudesta johtuen osa yrityksista kayttda ennemmin Etela-Suomen satamia. (Ou-
lun kaupunki 2009.)
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3 TYHJIEN KONTTIEN LIIKKUMINEN SUOMESSA

Satamien vienti- ja tuontimaéarien erot, vienti- ja tuontitavaroiden erilaisten kontti-
tyyppien tarpeet seka viennin ja tuonnin kohdistuminen eri alueille aiheuttavat sata-
miin tyhjien konttien liikennetta. Tyhjia kontteja siirretddn Suomen satamien valilla

epéatasapainon tasoittamiseksi. (Venalainen & EP-Logistics 2008, 11, 29.)

Tyhjid kontteja saadaan vientiyritysten kayttdén Suomessa puretuista tuontikonteista.
Transitoliikenne tuottaa osaltaan tyhjia kontteja Suomen vientiliikenteeseen. Suomen
kautta Vendjalle kuljetetut kuormatut kontit palaavat Suomen kautta tyhjing, miké
helpottaa suomalaisia vientiyrityksia konttien saatavuudessa. (Makela, T. 2009, 14.)

Suomen satamien valilla tehtavia maakuljetuksia pidetdan kalliina, mutta varustamo-
jen vélinen yhteisty6d tyhjien konttien kuljetuksissa on huomattavasti vahaisempaa
kuin kuormattujen konttien kuljetuksissa. T&méa johtuu mm. imagosyistd. S&éastopo-
tentiaalista huolimatta yhteistyon ei uskota kasvavan merkittavasti lahiaikoina. (Ve-
naldinen & EP-Logistics 2008, 29.)

3.1 Tyhjat kontit maanteilla

Maanteill& litkkuvien tyhjien konttien maaria on vaikeata arvioida varmasti, silla jul-
kisia tilastoja niista ei ole saatavilla. Kyselyyn vastanneiden arvioista kdy ilmi, etti
maanteilld litkkuvien tyhjien konttien méaara voisi olla noin kolmannes kaikista Suo-

men satamien vélilla kuljetetuista tyhjista konteista.

Maantiekuljetusten heikkoutena ovat suuret paastét. Etuina ovat joustavuus seka alan

Kilpailusta johtuva edullinen hinta (Méakeld, T. 2009, 17).

3.2 Tyhjéat kontit rautateilld

Vuosina 2003—2004 satamien valisia rautatiekuljetuksia oli 36 000 TEU, joista valta-

osa oli tyhjid kontteja. Ndiden kuljetuksien suurimmat tavaravirrat olivat keskimaéa-
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raisesti 15 TEU paivassa tai 100 TEU viikossa. Eniten satamien valisia rautatiekulje-
tuksia (TEU) tehtiin vuosina 2003-2004 Kotkan ja Helsingin satamista Rauman ja
Porin satamiin, Rdytastd (Tornio) Helsingin satamaan ja Haminan satamasta Porin
satamaan. (Karvonen, Rantala & Makel& 2005, 40-41.)

Vuonna 2007 kontteja kuljetettiin Suomessa rautateitse yhteensa 121 000 TEU, josta
2 500 TEU oli Siperian radan konttiliikennettd (VR-yhtyma 2008, 21). Suomen rau-
tateilla laajamittaisinta konttien kuljettamista olivat siirrot satamien vélilla. Néihin
VR Cargo on luomassa entista tarkemmin vakioitua ja aikataulutettua tuotetta. Rauta-
tiekuljetukset ndhdé&an konttialalla monesti potentiaalisena mahdollisuutena tehostaa
toimintaa, vaikkei yhtendista nakemystd rautatiekuljetusten hyodyntdmisestd ole-
kaan. (Mékela, T. 2009, 3, 14.)

Vuonna 2008 rautateitse litkui noin 14 000 TEU tyhjia kontteja Suomen satamien
valilla. Eniten kontteja lahti Kotkasta ja Haminasta ja suurimmat maarésatamat olivat

Rauma, Oulu ja Pori.

Tyhjien konttien satamien valiset siirrot rautateitse 2008
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Kuvio 5. Tyhjien konttien satamien véliset siirrot rautateitse 2008 (VR)
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Suurimmat tyhjien konttien satamien véliset siirrot rautateitse vuonna 2008
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Kuvio 6. Suurimmat tyhjien konttien satamien véliset siirrot rautateitse vuonna 2008 (VR)

3.3 Tyhjéat kontit merelld

Suomessa toimii feeder-varustamoja, jotka kuljettavat useiden omistajien kontteja,
sekd valtamerivarustamoja, jotka kuljettavat omia konttejaan omilla feeder-
aluksillaan.

Varustamot pyrkivéat positioimaan taysia kontteja maarasatamiin, joissa tarvitaan tyh-
jia kontteja. Varustamot kéyttavat ensisijaisesti omia laivojaan tarvittaviin tyhjien

konttien siirtoihin.

Tyhjid kontteja tuodaan Euroopan satamista sekd Vengjélta ja Baltiasta, varsinkin
kun konteista on pulaa. Suomen vientiteollisuus on voinut hyédynt&a lahialueiden
(mm. Pietari, Tallinna, Riika ja Kaliningrad) konttiepatasapainoa, ja tyhjia kontteja
on kuljetettu néistd tuontipainotteisista satamista Suomeen. (Venéldinen & EP-
Logistics 2008, 29.)

Suomeen tuotiin 110 835 TEU (77 580 kpl) tyhjia kontteja vuonna 2008, miké oli 16

% konttien lukumaardisesta tuonnista. Eniten tyhjia kontteja tuotiin Raumalle, Hel-
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sinkiin, Kotkaan, Kemiin ja Ouluun. Tyhjid kontteja vietiin ulkomaille 259 540 TEU
(143 171 kpl) vuonna 2008. Tyhjien konttien osuus oli 31 % konttien lukuméaréaises-
t& viennistd. Tyhjia kontteja tuotiin vuonna 2008 eniten Saksasta, Liettuasta, Ruotsis-
ta, Vengjalta ja Virosta. Eniten tyhjia kontteja vietiin Saksaan, Belgiaan, Alankomai-
hin ja Ruotsiin. (Merenkulkulaitos 2009a; Merenkulkulaitos 2009b.)

Tyhjien konttien kuljetukset Suomen satamien ja ulkomaiden
valilla 2008
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Kuvio 7. Tyhjien konttien kuljetukset Suomen satamien ja ulkomaiden valilla 2008 (Merenkulkulaitos
2009b)

Kotimaanliikenteessa kuljetetut kontit ovat suurimmaksi osaksi tyhjid kontteja.
Vuonna 2008 kontteja liikkui kotimaanliikenteessa 6140 kpl. Lastia kotimaankontti-
liikenteessd kulki 3993 t, joten lastikonttien méaéraksi arvioitiin 345 kpl ja tyhjien
konttien maaraksi 5795 kpl. (Merenkulkulaitos 2009c.)
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Tyhjéat kontit kotimaan meriliikenteessa 2008
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Kuvio 8. Tyhjat kontit kotimaan meriliikenteesséd 2008 (Merenkulkulaitos 2009¢)

Merikuljetuksissa lisdkuluja tuottavat mm. véyla- ja luotsausmaksut, satamamaksut

ja konttien nostot laivaan ja laivasta maihin.

Tyhjia kontteja voidaan kuljettaa ilman véaylamaksua, jos siitd ei makseta rahtia (K.
Holmaqvist, henkilokohtainen tiedonanto 25.1.2010). Feeder-varustamot, jotka kuljet-
tavat muiden varustamoiden kontteja, joutuvat maksamaan vayldmaksun tyhjien
konttien siirrostakin, silla niissd se katsotaan kaupalliseski toiminnaksi. Kun las-
tialuksesta on suoritettu 10 vayldmaksua, on se vapautettu saman kalenterivuoden
aikana enemmista vaylamaksuista (Vaylamaksulaki 1122/2005, 108). Usein suoma-
laisessa satamassa vierailevalla aluksella 10 kdyntikertaa tulee nopeastikin tayteen, ja

kaytanndssa vayldmaksut ovat silloin vuoden aikana vakiot.

Talviaikaan jaiden muodostuminen aiheuttaa rajoituksia laivoille ja liikenndinnin
hidastumista. Suomen talvisatamiin jddnmurtoavustusta ovat oikeutettuja saamaan
vain liikennerajoituksissa ilmoitetut minimijaaluokan ja -dwt:n (deadweigt tonnage)
omaavat alukset. Rajoitukset médritetadn jadtilanteen mukaan. Vuosina 1994/95-
2003/04 esimerkiksi Torniossa, Kemissa ja Oulussa kovimmat rajoitukset olivat
helmikuun loppupuolelta huhtikuun loppuun IA (jadluokka) 4000 (dwt), Porissa ja
Raumalla helmikuun loppupuolelta maaliskuun loppuun 1A, 1B 2000 ja IC, 11 3000,
Helsingissa maaliskuun ajan 1A, 1B 2000 ja IC, 11 3000, seké& Kotkassa ja Haminassa

maaliskuun ajan 1A 2000. Ensimmédiset rajoitukset tulivat Suomessa vuosina
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1994/95-2003/04 voimaan 11.12. ja viimeiset 21.5. Talvi 2008-2009 oli taas niin
lauha, ettei esimerkiksi Naantalissa, Turussa, Hangossa ja Koverharissa ollut rajoi-
tuksia koko talvena ja muuallakin rajoitukset olivat lievempid. (Liikennevirasto
2010; Totterstrom 2009.)
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4 KONTTIKULJETUSTEN PAASTOT

Paastojen vertailua varten tehdyissa laskelmissa on kaytetty pohjana VTT:n
LIPASTO-laskentajdrjestelman arvioituja pééstéja puoliperdvaunuyhdistelmélle
(maantieliikenne), konttialukselle ja séhkdvetoiselle konttijunalle. P&éstot on laskettu
650 TEU:n kuljettamiselle kuljetusmuotoa kohti, mik& oli konttialukselle arvioitu
kuljetusmaara. Puoliperdvaunuyhdistelméan on laskettu kuljettavan 2 TEU kerrallaan.
Todellisuudessa kuitenkin nakyy myos 1 TEU:n kuljetuksia puoliperdvaunuyhdis-
telmalla. Konttialuksen koko on 1000 TEU, mutta sen on laskettu kuljettavan 650
TEU eli 65 prosenttia maksimista. Mitd enemman konttialuksella saadaan kerralla
kuljetettua kontteja, sitd vdhemman syntyy paastojd konttia kohden. Sahkovetoisen
konttijunan on laskettu kuljettavan kerralla 100 TEU kontteja. Konttijunan kuormi-
tusaste on hiukan optimistinen, mutta se vastaa vallitsevaa tilannetta. Konttijunan
paastoissd ei ole huomioitu siirtoja dieselveturilla. Vuosaaren (Helsinki), Kotkan,
Haminan, Turun, Rauman, Porin, Oulun ja Kemin satamissa sahkoistettyd junarataa
pitkin paasee ratapihalle saakka. Siirrot purkupaikoille hoidetaan dieselvetureilla.
Sahkdvetoisen konttijunan paastoiksi on laskettu sdéhkonkulutuksen osuus voimalai-
tosten paéstoistd. (Makeld, K. 2009a, Mékeld, K. 2009c; K. Makeld, henkildkohtai-
nen tiedonanto 5.1.2010 ja 19.1.2010; M. Saha henkilokohtainen tiedonanto
4.2.2010.)

Tieliikenteen paastot ovat etenkin hiilidioksidipadstoja. Muita paastojé tieliikenteessa
ovat mm. typen oksidit, hiilimonoksidi ja hiilivedyt. Laivaliikenteen p&&st6ja ovat
mm. hiilidioksidi, typen oksidit, rikkidioksidi, hiilimonoksidi ja hiilivedyt. Sahkove-
toisen konttijunan pééastot olivat vertailussa alhaisimmat. Suurimmat Suomen sah-
kontuotannon energialéhteet olivat vuonna 2007 ydinvoima (24,9 %), vesivoima
(15,5 %), kivihiili (14,8 %), maakaasu (11,4 %), puupolttoaineet (10,9 %) ja turve
(7,3 %) (Energiateollisuus 2010). Paastolaskelmat 10ytyvat tarkemmin liitteest 4.
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CO2 ekvivalentti - paastot kuljetettaessa 650 TEU kontteja
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Kuvio 9. CO, ekvivalentti-paastot kuljetettaessa 650 TEU kontteja (Liite 4)

Paasttjen arvot on annettu arvoilla g/ajoneuvokilometri. Merireitti on Suomen sata-
mien valilla usein pidempi kuin lyhin reitti maanteitse, mik& pienentd4 puoliperavau-
nuyhdistelmén ja konttialuksen péastdjen eroa. Tavarajunarata kiertdd myos usein

pidemman matkan kuin reitti maanteitse.
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5 TUTKIMUS TYHJIEN KONTTIEN MERIKULJETUSTEN
LISAAMISESTA SUOMEN SATAMIEN VALILLA

5.1 Tutkimustapa

Kysely lahetettiin 11 satamalle, 11 satamaoperaattorille ja 11 varustamolle eli yh-
teensd 33 eri toimijalle. Satamilla vastattavia kohtia oli yhdeksén (Liite 1), satama-
operaattoreilla 10 (Liite 2) ja varustamoilla 11 (Liite 3). Satamaoperaattoreilta ja va-
rustamoilta kysyttiin kaikille osoitettujen kykymysten liséksi arviota nykyisten tyhji-
en konttien kuljetusten prosentuaalisesta jakautumisesta maantie-, rautatie- ja meri-
kuljetuksiin. Varustamoilta kysyttiin myds, mité kuljetusmuotoja ne kéyttavat ensisi-
jaisesti tyhjien konttien kuljetuksiin ja ovatko ne niihin tyytyvéisid. Kysymykset 1a-
hetettiin ja niihin vastattiin s&hkodpostitse. Vastaukset pyydettiin antamaan omasta
nakokulmasta.

Vastauksia saapui 23 eli 70 prosenttia lahetetyistd. Satamien vastausprosentti oli pie-
nin, 45 prosenttia, kun vastauksia saapui viisi. Operaattoreilta ja varustamoilta vasta-

uksia saapui molemmilta yhdeksan eli 82 prosenttia l&hetetyista.

5.2 Tyhjien konttien merikuljetusten lisadmisen tarpeellisuus ja kdytannon toteutuk-
sen mahdollisuudet

11 vastaajista (48 %) oli tyytyvaisia nykytilanteeseen, eivédtkd he ndhneet tarvetta
merikuljetusten lisédmiselle. Seitseman vastaajista (30 %) naki merikuljetusten li-
sdadmisen tarpeellisena, ja kolme naki sen tarpeellisena, mikéali kustannuksissa saas-

tettaisiin.
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Tyhjien konttien Suomen satamien valisten
merikuljetusten lisddmisen tarpeellisuus
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Kuvio 10. Tyhjien konttien Suomen satamien valisten merikuljetusten lisdédmisen tarpeellisuus

Tyhjien konttien merikuljetusten lisdédmista Suomen satamien valilla ei pidetty tar-
peellisena, koska tyhjid kontteja kuljetetaan jo nyt mahdollisimman paljon meritse.
Kerrottiin feeder-varustamoiden hoitavan suurempien méaérien siirrot normaalin lii-
kenndinnin ohessa ja pienempien méérien kulkevan rautateitse. Nahtiin parempana,
ettd vienti ohjattaisiin satamiin, joissa on tyhjid kontteja saatavilla, jolloin lastit ja
tyhjat kontit kohtaisivat. Oltiin myo6s sita mieltd, ettd merikuljetuksissa kontteja on
tuotava suoraan siihen satamaan, missé niistd on pulaa sieltd, misséa niit4 on liikaa.
Koettiin halvempana tuoda tyhjia kontteja Suomen lansirannikolle Pietarista tai Eu-
roopan satamista kuin esimerkiksi Kotkasta johtuen rahtien ja konttien nostojen kus-
tannuksista. Merikuljetuksia koettiin myos olevan liikaakin, ja toivottiin tyhjien kont-
tien positioimista suurempina kokonaisuuksina kuin 10-20 kontin erissa tehokkuu-

den lisdédmiseksi.

Tyhjien konttien merikuljetuksien lisddminen koettiin toisaalta myos tarpeelliseksi
varsinkin, jos silla saavutettaisiin kustannussaastoja. Todettiin, ettd merikuljetusten

lisadminen ei olisi kaytdnnossé vaikeaa. Merikuljetukset néhtiin taloudellisimpana ja
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ympaéristoystavallisimpané vaihtoehtona. Kustannukset olisi kuitenkin saatava rauta-
tiekuljetuksia alhaisemmiksi. Toteuttamisen ongelmana néhtiin esimerkiksi se, etté
satamaoperaattorit toimivat kukin satamissaan, ja varustamot saattavat olla eri toimi-

joita.

Viitattiin my0s nykyiseen konttipulaan ja todettiin, ettd kontteja ei ylipadtaan ole tar-

peeksi Suomessa.

5.3 Tyhjien konttien jakautuminen eri kuljetusmuodoille sekd varustamoiden ensisi-
jaisesti kayttdmat kuljetusmuodot

Tyhjien konttien kuljetusten prosentuaalista jakautumista kuljetusmuotojen valilla
kysyttiin satamaoperattoreilta ja varustamoilta. Kolme vastaajista ei antanut arviota

maarista.

Tyhjien konttien kuljetusten jakautuminen vastaajien arvioimana

O Maantiekuljetukset
B Rautatiekuljetukset
O Merikuljetukset

Kuvio 11. Tyhjien konttien kuljetusten jakautuminen vastaajien arvioimana

Tamaén arvion pohjalta voisi olettaa, ettd valtaosa tyhjistd konteista liikkuu maitse

Suomen satamien vélill4. Erot olivat osin suuriakin vastaajien valilla, joten laajempi
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kysely voisi antaa parempaa kuvaa méérien jakautumisesta. Satamasta ja toimijoista
riippuen tyhjien konttien kuljetuskaytannot poikkeavat toisistaan.

Varustamoilta kysyttiin, mité kuljetusmuotoja ne kayttavéat ensisijaisesti tyhjien kont-
tien kuljetuksiin. Vastaajista nelja kertoi ensisijaisesti kaytettavan omia laivoja. Kak-
si varustamoista kaytti ensisijaisesti maantie- ja rautatiekuljetuksia.

Varustamoiden ensisijaisesti kayttamat kuljetusmuodot tyhjien konttien
kuljettamiseen
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Kuvio 12. Varustamoiden ensisijaisesti kdyttaméat kuljetusmuodot tyhjien konttien kuljettamiseen

Kysyttiin myds olivatko varustamot tyytyvaisia kéytettyihin kuljetusmuotoihin. Ta-
han ei juuri otettu kantaa. Yksi vastaajista ilmoitti erikseen olevansa tyytyvéinen ny-
kyisiin kuljetusratkaisuihin. Oletan kuitenkin, ettd kéytettyihin kuljetusmuotoihin
ollaan nykyiselldan riittavan tyytyvdisia, silld myoskaan tyytyméattomyytta ei juuri

ilmennyt.

5.4 Tyhjien konttien riittdvyys liikkenndintiin ja mahdollisten taysien konttien syot-
tokuljetusten hyddyntaminen

Kysymykselld halusin saada selville, mitk& ovat vastaajien ndkemykset Suomen sa-
tamien Vvalill4 liikkuvista tyhjien konttien méaristd, seka kartoittaa mahdollisuutta

yhdistaa tyhjien konttien merikuljetuksia ja Suomen siséisié syottokuljetuksia.
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Merenkulkulaitoksen 2003 julkaisemassa esiselvityksessd kartoitettiin kotimaan
syottokuljetusten mahdollisuuksia rannikko- ja sisavesiliikenteessé. Selvitysté varten
haastateltiin lokakuun 2002 ja maaliskuun 2003 aikana 42 yrityksen ja sataman edus-
tajaa. Haastatelluista organisaatioista yhdeksan edusti varustamoja, nelja meriteolli-
suutta, 12 satamia, kolme satamaoperaattoreita, viisi kuljetus- ja kuljetusvalitysliik-
keitd, kahdeksan teollisuutta ja kauppaa sekd yksi muuta asiantuntijatahoa. Eniten
mahdollisuuksia ndhtiin Perameren ja Eteld-Suomen satamien valisissé kuljetuksissa.
(Salanne, Venélainen & LT-Konsultit Oy 2003, 11, 55.)

Oma oletukseni oli se, ettd tyhjill& konteilla voisi saada tietyt vélit taytettyé riippuen
aluskoosta, mutta toiseen suuntaan olisi mahdollisesti tarvetta siirtaa taysia kontteja
tai muuta lastia. Suomen sisaisia syottokuljetusmahdollisuuksia tutkineen esiselvi-
tyksen perustella ajattelin, ettd lansi- ja pohjoisrannikolta voisi tuoda paluulastina
syottokuljetuksia esimerkiksi Helsinkiin tai Kotkaan.

Suurin osa vastaajista (52 %) oli sitd mieltd, ettei pelkastaan tyhjia kontteja riita lii-
kenndintiin. Mainittiin esimerkiksi, etta pelkkien tyhjien konttien siirtoon on tuskin
kenelldk&an kiinnostusta taloudellisesti, koska positiointi on kannattamatonta liike-
toimintaa ilman vientivolyymeja. Kolme vastasi (13 %), ettd tyhjid kontteja riittaisi.
Kolme vastaajaa (13 %) ei nahnyt tyhjien konttien kuljettamista mahdollisena, eika
uskoa loytynyt kotimaan syottokuljetuksiinkaan. Kahdella heistd oli l&ht6kohta se,
etta tyhjien positioimista tulee vélttada ja viennin tarpeet kattaa téysilla tuontikonteil-
la, ja yksi heista ei ndhnyt jarked taysien konttien syottokuljetuksissa Suomen sata-
mien valilla, koska Suomessa ei ole hub-satamaa ja liikennemaéarien olisi oltava suu-

rempia. Viisi vastausta (22 %) jai vaille tulkittavaa arviota.

Erds vastaajista néki varustamoilla olevan tarvetta keskittdd konttialuskdynnit vain
muutamaan satamaan Suomessa, ja han totesi tyhjien konttien keskittyvan lahinna
Helsinkiin. Nain ollen hdanen mielestédan voisi ajatella kotimaan rannikkofeederin lii-
kenndivan esimerkiksi Helsinki-Kokkola—Raahe—Oulu-valia siirtden tyhjia kontteja
Pohjanlahden satamiin ja tuoden tdydet kontit Helsinkiin edelleen kuljetettaviksi val-

tamerisatamiin.
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5.5 Tyhjien konttien merikuljetuksiin sopivat satamavalit

Vastaajien mielesta parhaiten tyhjien konttien merikuljetuksiin sopisivat seuraavat

satamavalit:

e Kotka/Hamina, Helsinki-Rauma
e Kotka, Helsinki, Rauma—Oulu

e Kotka—Rauma/Pori

e Kotka—Helsinki

e Kotka—Rauma

e Kotka—Oulu

e Helsinki—Kotka/Hamina

e Helsinki-Hamina

e Helsinki-Rauma

e Rauma-Kokkola

e Hamina—Kotka—Helsinki

e Hamina-Rauma

e Itd&-Suomen satamat—Lé&nsi-/Pohjois-Suomen satamat
o Paidkonttisatamien vélit

o Kaikki satamavalit

e Lyhyet satamavilit

Oltiin myos sitd mieltd, ettd kustannussyista kannattaa ennemmin tuoda tyhjia kontte-

ja Pietarista, Baltian satamista ja Puolasta.

5.6 Kaytettavan aluksen koko, kulkunopeus ja liikennginnin frekvenssi

Kuuden vastaajan (26 %) arvioima aluskoko tyhjien konttien kuljetukseen oli 500
TEU tai sen alle. Pienin mainittu aluskoko oli 150-300 TEU. Nelj& vastaajista (17
%) antoi aluskoon, joka sattui 500-1000 TEU:n haarukkaan. Osa vastaajista vastasi
sill4 oletuksella, ettd aluksella kuljetetaan vain tyhjid kontteja. Osan lahtokohta oli
se, ettei pelkkid tyhjia kontteja voi kuljettaa, ja taysien ja tyhjien konttien kuljetukset
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on hoidettava samoilla aluksilla. Tallgin nykyiset feeder-alukset hoitaisivat, seka tay-
sien, ettd tyhjien konttien kuljetukset. Yhdeksén vastaajan (39 %) mielestd tyhjat
kontit kulkevat parhaiten nykyisilla aluksilla (500-1500 TEU).

Aluskoko (TEU)

10

Vastaukset
(6)]

500 tai alle 500-1000 500-1500 Nykyiset Ei vastausta
alukset

Kuvio 13. Aluskoko (TEU)

Padosin vastaajat olivat sitd mieltd, ettd aluksen nopeudella ei ole suurta merkitysta.
Kolme vastaajista mainitsi aluksen tarvittavaksi kulkunopeudeksi 13-16 solmua, 15—

16 solmua ja 20 solmua.

Suurin osa vastaajista (52 %) arvioi riittdvaksi frekvenssiksi satamakaynnin kerran
viikossa. Kaksi vastaajista ndki tarpeellisena kaksi satamakéyntia viikossa. Liséksi
yhdet vastaukset tulivat 1-2 kertaa viikossa ja 2—3 kertaa viikossa kaynneille. Viisi
vastaajista (22 %) ei osannut sanoa, koska muuttuvia tekijoita oli heiddn mielestaén
monta. Kaksi koki turhaksi vastata kysymykseen, koska tyhjien konttien liikenteen

aikatauluttamista erikseen ei koettu tarpeellisena.
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5.7 Satamien palvelukyky ja varustamoiden vélinen yhteistyo

Satamien palvelukyky nahtiin suurimmaksi osaksi riittavdksi myds mahdolliselle

tyhjien konttien meriliikenteelle.

Satamilta ja operaattoreilta kysyttiin, kuinka tarkeéna ne nékevat varustamojen vali-
sen yhteistyon tyhjien konttien merikuljetusten kannattavuudessa. Yhteisty¢ nahtiin
erittdin tarke&dnd. Mainittiin, ettd yhteenliittymat ja allianssit tuovat yhteistyon auto-

maattisesti. Esitettiin myds, etta pitdisi tehdd depo Tampereen seudulle.

Varustamoilta kysyttiin olisivatko, ne valmiita yhteistyohon tyhjien konttien merikul-
jetuksissa. Yhta lukuun ottamatta yhteistyohon oltiin valmiita. Kaksi yhteistyohon
valmiista varustamoista totesi, ettei nde yhteisty6td kuitenkaan tarpeellisena. Osa

vastaajista kertoi tekevénsa jatkuvasti yhteisty6td muiden varustamoiden kanssa.

5.8 Merikuljetusten kilpailukyky verrattuna maantie- ja rautatiekuljetuksiin

Yhdeksén vastaajista (39 %) naki merikuljetukset kilpailukykyisind. Kaksi vastaajis-
ta piti merikuljetuksia kilpailukykyising, jos tyhjat kontit kuljetetaan omilla aluksilla.
Huomioitavina asioina mainittiin rahtikustannusten lisdksi tulevat kulut siiroista
konttivarikolta laivan viereen ja nostot molemmissa satamissa. Liséksi vaikuttavana
asiana pidettiin sitd, hoitaako varustamo kuljetukset omilla feedereill& vai kolmannen
osapuolen ostoina. Mité& pidempi matka ja suurempi kertavolyymi, sitd kilpailukykyi-
sempand merikuljetusta pidettiin. Lyhyell& valilla ja pinilla maarilla ei merikuljetus-
ten kilpailukykyé nahty merkittdvand. Mainittiin, ettd merikuljetus vaatii frekvenssin
vuoksi tarkempaa suunnittelua, mutta etuna on suurienkin volyymien siirtyminen

kerralla kustannustehokkaasti.

Merikuljetusten kilpailukyvyn néki huonona kahdeksan vastaajaa (35 %). Maantie-
ja rautatiekuljetusten etuna nahtiin nopea reagointi konttien siirtelyyn asiakkaiden
toiveiden mukaan sekd olemassa olevat liikenneyhteydet. Nopeus ja joustavuus mai-
nittiin merikuljetusten heikkoudeksi. Todettiin myos, ettd tyhjien konttien reitin maa-

rittelee konttien saatavuus ja hinta.
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Merikuljetusten kilpailukyky maantie- ja rautatiekuljetuksiin nahden
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Kuvio 14. Merikuljetusten kilpailukyky maantie- ja rautatiekuljetuksiin néhden

5.9 Suurimmat haasteet tyhjien konttien merikuljetuksien lisdéamiselle Suomen sa-
tamien vélilla

Vastausten perusteella haasteita oli useita ja erilaisia. Riittdvan volyymin saaminen ja
kustannusten riittdvan alhainen taso nousivat eniten esille vastauksissa. Aikataulujen
sovittaminen, sopivien laivojen l16ytaminen, kuljetusten epasaanndllisyys ja kuljetus-
ajan kesto koettiin ongelmallisina. Ylimé&ardinen véyldmaksu néhtiin véhentavén

kannattavuutta ja houkuttelevuutta, ja koettiin olevan usein esteend kuljetukselle.

Usean mielestd satamien kasittelykustannukset olivat korkeita. Satamiin liittyvié
haasteita olivat myos konttikuljetusten keskittyminen muutamaan satamaan, korkeat
tyévoimakustannukset ja tydaikojen joustamattomuus ahtaustoiminnassa, konttien
korkea korjauskustannustaso sek& konttien korjauskriteerien epdatasaisuus satamien

valilla.

Vaikeana koettiin myds nykyinen taloustilanne, konttien saatavuus, kontitusten siir-
tyminen satamasta tehtaalle, sek& nykyinen ylikapasiteetti merell& ja satamissa. Kova
kilpailu ja kuljetusten hinnat ndhtiin kestaméattomiksi. Oltiin myos sitd mieltd, ettd
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tyhjié& kontteja ei tarvita Suomessa entisenlaisia maéarid, niin kauan kuin vienti ei ve-
da.

Edullisemmat tyhjien konttien kuljetukset manner-Euroopasta tai Vengjalta ja Balti-
asta vahentavét kiinnostusta Suomen satamien valisiin kuljetuksiin. Rahdin ja sata-
makulujen maksajan puuttuminen, varustamoiden kannat ja kilpailu sek& vientilasti-

en jakautuminen useille varustamoille nahtiin myods haasteina.

Lisaksi todettiin, etta tyhjien konttien kuljetukset on minimoitava ja tavaravirrat on
saatava oikein péain. Painotettiin, ettd liikenteen on oltava kaksisuuntaista, mika
Suomen kohdalla tarkoittaisi taysien tuontikonttien ja tyhjien konttien tuomista seka

vientikonttien viemista.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Varsinaisia Suomen satamien valisid tyhjien konttien kuljetuksia tehtiin enemman
rautateilld kuin meritse vuonna 2008. Maantiekuljetuksia tehtiin kyselyn vastausten

perusteella noin kolmannes tyhjien konttien Suomen satamien vaélisista kuljetuksista.

Vastauksista jai ristiriitaisen kuva tyhjien konttien Suomen satamien valisten meri-
kuljetusten lisédmisen mahdollisuuksista. Toisaalta suurin osa ei nahnyt tarvetta me-
rikuljetusten lisddmiselle Suomen satamien valilla, mutta toisaalta merikuljetusten
lisdédmiselle nahtiin myds mahdollisuuksia ainakin, jos kustannussaéstija saataisiin
aikaan. Varustamot ké&yttivat eniten omaa alustaan tyhjien konttien kuljettamiseen,

mutta toisaalta myds maantie- ja rautatiekuljetuksiakin jouduttiin kayttamaan.

Vallitsevassa taloustilanteessa en nde mahdollisena tyhjien konttien merikuljetusten
lisadmistd Suomen satamien vélilla — ainakaan linjaliikenteessé, sill& tyhjistd konteis-
ta on juuri nyt ylipdataan pulaa. Talouden elpyessé ja konttimaarien lisdantyessa se
voisi olla mahdollista, mutta edellyttdisi yhteisty6ta varustamojen valilla riittavan
volyymin takaamiseksi. Aikaisemmin saamani kuva varustamojen huonosta suhtau-
tumisesta yhteisty6td kohtaan osottautui vaaréksi kyselyn vastausten perusteella, jo-
ten en usko sen olevan este tyhjien konttien kuljettamiselle meritse Suomen satamien
valilla. Myo6s merikuljetusten hinnat olisi pystyttdva saamaan kilpailukykyisiksi ver-
rattuna juna- ja rekkakuljetuksiin. Pelkkien tyhjien konttien kuljetuksilla tuskin tulisi
kuitenkaan toimeen, mutta jos ne saataisiin osaksi muuta litkenndintié, voisivat tyhji-

en konttien merikuljetukset Suomen satamien vélilla olla perusteltuja.

Ymparistovaikutukset tulisi ottaa huomioon myos tyhjia kontteja kuljetettaessa. Ym-
pariston huomioiminen on nykyisin monelle yritykselle yha tarkedmpé&a. Onko asi-
akkailla halua vaikuttaa kaytettyyn kuljetusmuotoon ja suostuvatko he varautumaan
mahdollisesti pidempéén konttien kuljetusaikaan, jos silla saadaan ymparistélle edul-
lisia vaikutuksia? Laskelmissa sahkovetoisella konttijunalla kuljetetut kontit tuottivat
vahiten péastdja ajoneuvokilometrid kohden ja puoliperdvaunuyhdistelmélld kuljete-
tut kontit eniten. Konttialuksella kuljetetut kontit tuottivat 40 % vdahemman kasvi-
huonekaasuja ajoneuvokilometria kohden kuin puoliperdvaunulla kuljetetut kontit.
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Ympéristolle voi olla myonteisia vaikutuksia konttikuljetusten ohjaamisesta maan-
teiltd merelle. On kuitenkin huomioitava mm., kuinka pitkd merimatkasta tulee ja

kuinka paljon rekkakuljetuksessa joudutaan ajamaan katuajoa.
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LITE 1

Vastaajan tiedot
Nimi ja asema:

Organisaatio:

1. Onko mielesténne tarpeellista lisata tyhjien konttien merikuljetuksia Suomen
satamien valilla ja ndetteko sen kaytannossd mahdollisena toteuttaa?

2. Mitka satamavalit sopisivat mielestanne parhaiten tyhjien konttien merikulje-
tuksiin?

3. Millainen aluskoko soveltuisi mielestanne parhaiten kuljetuksiin (TEU)?

4. RIiittéaisiko tyhjia kontteja riittavasti liitkenndintiin vai olisiko tarpeellista tay-
dent&dd maarad esim. taysien konttien syottokuljetuksilla?

5. Mika olisi aluksen vaadittava kulkunopeus, ja milla frekvenssilla sen tulisi
lilkennoida?

6. Kuinka satamaanne sopisi muun konttiliikenteen lisaksi tyhjien konttien me-
rililkenne?

7. Millaisena néette merikuljetusten kilpailukyvyn verrattuna maantie- ja rauta-
tiekuljetuksiin?

8. Kuinka tarkeana naette varustamoiden valisen yhteistyon tyhjien konttien me-
rikuljetusten kannattavuudessa?

9. Mitk& ovat mielestanne suurimmat haasteet tyhjien konttien kuljetusten kan-
nattavuudelle meritse Suomen satamien valillg?



Liite 2

Vastaajan tiedot

Nimi ja asema:

Organisaatio:

10.

Onko mielesténne tarpeellista lisatéa tyhjien konttien merikuljetuksia Suomen
satamien valilla ja ndetteko sen kaytanndssd mahdollisena toteuttaa?

Mitka satamavalit sopisivat mielestanne parhaiten tyhjien konttien merikulje-
tuksiin?

Millainen aluskoko soveltuisi mielestdnne parhaiten kuljetuksiin (TEU)?

Riittaisiko tyhjia kontteja riittavasti lilkenndintiin vai olisiko tarpeellista tay-
dentdd maaraa esim. taysien konttien syottdkuljetuksilla?

Mika olisi aluksen vaadittava kulkunopeus, ja milla frekvenssilla sen tulisi
liikenndida?

Onko satamien palvelukyky mielesténne riittava vastaamaan myos tyhjien
konttien meriliikenteeseen?

Mika on arvionne nykyisten tyhjien konttien kuljetusten prosentuaalisesta ja-
kautumisesta maantie-, rautatie- ja merikuljetuksiin?

Millaisena ndette merikuljetusten kilpailukyvyn verrattuna maantie- ja rauta-
tiekuljetuksiin?

Kuinka tarkedné néette varustamoiden valisen yhteistyon tyhjien konttien me-
rikuljetusten kannattavuudessa?

Mitk& ovat mielestdnne suurimmat haasteet tyhjien konttien kuljetusten kan-
nattavuudelle meritse Suomen satamien valilla?



Liite 3

Vastaajan tiedot

Nimi ja asema:

Organisaatio:

10.

11.

Onko mielesténne tarpeellista lisaté tyhjien konttien merikuljetuksia Suomen
satamien valilla ja ndetteko sen kaytannossd mahdollisena toteuttaa?

Mité kuljetusmuotoja kéytatte ensisijaisesti tyhjien konttien kuljetuksiin ja
oletteko niihin tyytyvaisia?

Mika on arvionne nykyisten tyhjien konttien kuljetusten prosentuaalisesta ja-
kautumisesta maantie-, rautatie- ja merikuljetuksiin?

Mitka satamavalit sopisivat mielestanne parhaiten tyhjien konttien merikulje-
tuksiin?

Millainen aluskoko soveltuisi mielestanne parhaiten tyhjien konttien merikul-
jetuksiin (TEU)?

Riittdisiko tyhjid kontteja riittavasti litkenndintiin vai olisiko tarpeellista tay-
dent&dd madrad esim. taysien konttien syottokuljetuksilla?

Mika olisi aluksen vaadittava kulkunopeus, ja milla frekvenssilla sen tulisi
lilkennoida?

Onko satamien palvelukyky mielesténne riittdva vastaamaan myads tyhjien
konttien meriliikenteeseen?

Millaisena ndette merikuljetusten kilpailukyvyn verrattuna maantie- ja rauta-
tiekuljetuksiin?

Olisitteko valmis varustamoiden valiseen yhteistydhon tyhjien konttien meri-
kuljetuksissa?

Mitka ovat mielestdnne suurimmat haasteet tyhjien konttien kuljetusten kan-
nattavuudelle meritse Suomen satamien vélill&?



PAASTOT

PELKAT TYHJAT KONTIT, kuljetetaan 650 TEU

Liite 4

CO HC NOx | PM10 | PM25| PM CH4 | N20 | NH3 SO2 CO2 CO2 ekv.
Puoliperdvaunuyhdistelmd 2 TEU, 5 t (g/km) 65,0 35,75 2340 0 0 22,75 2,9 9,75 | 1,63 1,8 281775 285025
Konttialus, 1000 TEU (g/laivakm) 139,5 28,8 3871 80,1 63,9 0 135 | 4,68 0 1456,2 168336 170084
Séhkdvetoinen konttijuna 100 TEU (g/junakm) 13,7 14 33 0 0 3,9 0,7 0,6 0 24,1 21184,8 21390
TAYDET JA TYHJAT KONTIT, kuljetetaan 650 TEU, 23 % tyhjia

CO HC NOx | PM10 | PM25| PM CH4 | N20 | NH3 SO2 CO2 CO2 ekv.
Puoliperdvaunuyhdistelmd, 2 TEU, 23 t/5 t (g/km) 70 33,25 2715 0 0 27,75 | 2,93 115 | 1,63 2,11 334275 337775
Konttialus, 1000 TEU (g/laivakm) 155 32 4301 89 71 0 15 5,2 0 1618 187040 188982
Séhkdvetoinen konttijuna 100 TEU (g/junakm) 19,5 2,015 | 47,45 0 0 5525 | 1,04 [ 0,91 0 34,45 30264 30556,5

CO = hiilimonoksidi

HC = hiilivedyt (sisaltden metaanin CH4)
Nox = typen oksidit

PM10 = alle 10 mikrometrin hiukkaspaastot
PM2,5 = alle 2,5 mikrometrin hiukkasp&astot
PM = pakokaasujen kokonaishiukkasmaara
CH4 = metaani

N20 = typpioksiduuli

NH3 = ammoniakki

SO2 = rikkidioksidi

CO2 = hiilidioksidi

CO2 ekv. = kasvihuonekaasut CO2 ekvivalentteina (CH4 kerroin 21 ja N20 kerroin 310)

(Mékeld, K. 2009a; Makeld, K. 2009b; Makela, K. 2009c; K. Makela, henkilékohtainen tiedonanto 5.1.2010 ja 19.1.2010)




