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TIIVISTELMA

Edward de Bono on kehittinyt esitteleménséd lateraalisen ajattelun pohjalta kuuden
hatun menetelmédn. Kuuden hatun menetelméssid ndytellddn roolia, joita kuvataan eri
hatuilla. Kuusi ajattelun hattua edustaa kuutta roolia, joissa ego voi vapautua toimimaan
erilaisissa rooleissa, eikd sen tarvitse puolustaa itseddin. Ajatuksena on yksinkertaisesti
vapautua esittimédn jotain muuta kuin yksilén arkiroolin mukaisesti odotettaisiin.

Tdmén tyon tarkoituksena on kokeilla ja opetella kuuden hatun menetelmdn (six
thinking hats) kayttdd oppimisen ja ongelmanratkaisun apuvélineend erilaisissa
ympdristdissd. Tyohon kuuluu teoriaosa, jossa tarkastellaan kuuden hatun menetelmén
perusteita, sen kéyttimistd ja menetelmésti saatuja kokemuksia. Pddpaino on kokeilun
myG6td tapahtuvalla oppimisella ja saatavilla kokemuksilla. Menetelmédd kokeillaan
kolmessa ympéristdssi, joita ovat tutkimuslaitos, ammatti- ja aikuiskoulutuskeskus ja
teknillinen yliopisto.

Tutkimusmenetelmind kéytettiin osallistuvaa havainnointia tidydennettynid kyselyll4.
Kysely tehtiin 1&hinnd mielikuvien selventdmiseksi osallistuvan havainnoinnin ollessa
padamenetelma.

Havaittiin, ettd menetelmd toimii, kunhan ensin opitaan sen vaatima uudenlainen
aktiivinen tyOskentelytapa. Paralleelisen ja lateraraalisen ajattelun antamien
mahdollisuuksien lisdksi menetelmén etuna on sen pienryhmiddynamiikkaa vaimentava
vaikutus. Kaikilla on mahdollisuus osallistua keskusteluun ilman ettd kukaan pidise
dominoimaan. Menetelméin onnistuminen vaatii kuitenkin osallistujilta sopeutumista
ajatuksia tuottaviin rooleihin ja roolipeliin. Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd kuuden
hatun menetelmé on kéyttokelpoinen viline, mutta sen kunnollinen kdyttoonotto vie
aikaa, jotta tarvittava kokemus menetelmaista ja sen kidytostd saadaan.

Asiasanat: osallistava menetelmé, de Bono, kuusi ajattelun hattua
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1 Johdanto

Innovaatioita ja uuden keksimistd pidetddn tdlld hetkelld suuressa arvossa. Jopa
valtionhallinnonkin toimesta korostetaan innovaatioiden ja wuuden keksimisen
merkitystd. Kaikkeen tdhdn liittyy my0s ihmisten ajattelun ja ajatusmallien
kehittdminen. Uusien tilanteiden ja ongelmien edessd ihminen tekee usein ratkaisunsa
perustuen aiempaan kokemukseen ja wvallitseviin toimintatapoihin ja kaytintdihin
perustuen. Joihinkin tilanteisiin tdiméa sopii hyvin, mutta timi malli voi my0s rajoittaa
16ydettyjen ratkaisumallien midrdd. Joskus puhtaasti loogisesti etenemilld voidaan
padtyd umpikujaan tai oikean ratkaisun 10ytdminen on hyvin tyoldstd. Hyvikin
ratkaisumalli voi jdadd 10ytdméttd mikdli se ei sisdlly ihmisten normaalien
toimintatapojen piiriin. Klassinen esimerkki viddrdstd ldhtokohdasta on episyklien
kayttod planeettaliikkeen kuvaamiseen. Tuloksena oli tarkka, monimutkainen malli,
joka kuvasi planeettojen liikettd liikkumattoman maan ympéri. Vasta ndkokulman
avartaminen ja auringon ottaminen keskipisteeksi tuotti ellipsinmuotoisen
yksinkertaisemman kiertoradan. Maakeskeisen ajattelun hylkddminen vaati muutoksen
ajattelun paradigmassa. Joissain tapauksissa pyydetddnkin tdysin ulkopuolisten
nidkemysti asiasta ennen kuin lopullinen toimintatapa lyoddan lukkoon. Ulkopuolisen
lahestymistapa on erilainen ja voi sen vuoksi johtaa tdysin erilaiseen ratkaisuun. Tdma
on myds yksi syy miksi esimerkiksi poikkitieteellisyyttd arvostetaan tdmdn hetken
tutkimusmaailmassa. Kaikille ihmisille ongelmien eri kanteilta tarkastelu ei ole
luonnollista, mutta heillekin tdméankaltaista ajattelua saadaan aikaan kayttamalla

erilaisia osallistavia menetelmid.

Osallistavia menetelmid on monia erilaisia. Niiden avulla pyritdén vapauttamaan
ithminen kehittdmiin ja esittiméén ajatuksia erilaisista nidkokulmista. Tietylld tapaa
hyviksytddn, ettd hyvien ajatuksien tuottamisen edellytyksend on tuottaa paljon
ajatuksia, joiden joukossa on myds huonoja ja kehityskelvottomia. Kuuden hatun
menetelmd on erds mielenkiintoinen tapa tuottaa erilaisia uusia ajatuksia ja niiden

yhdistelmia.

Maltalainen de Bono on normaalin loogisesti etenevédn ajattelun rinnalle esittidnyt



lateraalista ajattelua, jota joskus on kuvattu seuraavasti: ”Vilillad saa olla véardssékin,
kunhan vain lopulta on oikeassa”. Lateraalisen ajattelun piirteitd on tavattavissa
erilaisissa arvoituksissa ja huumorissa, jossa puhtaan loogisesti etenemélld kohdataan
umpiperid, joista ratkaisun saavuttamiseksi tulee palata takaisin polun johonkin
edeltdvdin haaraan ja jatkaa tistd eteenpdin (Papinniemi, 2004). Sivuraiteet voivat tassa
olla tdrkeitd ajattelua eteenpdin vievid tekijoitd, joiden merkitystd ei huomaa ajattelun
valtaviyldlta késin. de Bono (1971, 12) itse katsoo, ettd: “Lateraaliset ajattelijat pyrkivit
tutkimaan kaikkia eri tarkastelutapoja mieluummin kuin hyvéksyvit lupaavimman ja
pyrkivét jatkavat sen pohjalta”. Lateraalinen ajattelu on tirked osa de Bonon (1990)
1980-luvun puolivilissd kehittdmdd kuuden hatun menetelmédd, jossa paralleelisen
ajattelun avulla yritetdén saada enemmaén irti ndkdkulmia ja ajatuksia kuin perinteisen

loogisen ajattelun tai kokous- tai neuvottelukdytdnnon avulla on mahdollista saada.

Kuuden hatun menetelmissi naytellddn roolia, jossa egolla on mahdollisuus olla jotain
muuta kuin oma kuvansa (de Bono, 1990, 18). Kuusi ajattelun hattua edustaa kuutta
roolia, joissa ego voi vapautua toimimaan erilaisissa rooleissa, eikd sen tarvitse
puolustaa itseddn (de Bono, 1990, 25). Ajatuksena on yksinkertaisesti vapautua

esittdmdin jotain muuta kuin yksilon arkiroolin mukaisesti odotettaisiin.



2 Tyon tavoite

Tamin tyon tarkoituksena on kokeilla ja opetella kuuden hatun menetelmin (six
thinking hats) kéiytt6d oppimisen ja ongelmanratkaisun apuvélineend. Tehtivd on
mielenkiintoinen sekd teoreettisella tasolla etti kdytdnnon tasolla. Tyd jakautuu
teoriaosaan, jossa tarkastellaan kuuden hatun menetelmin perusteita, sen kiyttdmista ja
menetelmistd saatuja kokemuksia. Péddpaino on kokeilun my6td tapahtuvalla
oppimisella ja saatavilla kokemuksilla. Menetelmda kokeillaan kolmessa ympéristossa,

joita ovat tutkimuslaitos, ammatti- ja aikuiskoulutuskeskus ja teknillinen yliopisto.

2.1 Tehtdvan méarittely

Tehtdvdnd on opetella ja kokeilla kuuden hatun menetelmdd eri ymparistoissa.
Menetelmaa voidaan luonnehtia roolipeliksi tai osallistavaksi menetelmaiksi tai ideoiden
kehittdmiseksi. Tavoitetta voidaan kuvailla pragmaattiseksi. Aikomuksena on tehdd
erddnlainen huviretki tienpientareelle ja oppia uutta kdytintod. Tutustuminen vield
tuntemattomaan toivottavasti padtyy onnellisemmin kuin henkildille Arkadi ja Boris
Strugatskin (1982) kirjassa Stalker, jossa oppimisympdiristd oli outo ja vaarallinen.
Pyrkimyksend on saada tietoa ja kokemusta siitd, mitd emme vield itse hallitse nykyisen

kokemuksemme perusteella.

2.2 Kéytettavat tutkimusmenetelmit

Tutkimusmenetelmind kédytetdén osallistuvaa havainnointia tdydennettynd kevyelld
kyselylld. Koska tavoitteena on oma oppimisprosessi, eikd kokeilujen médrd ole suuri,
niin tilastolliseen yleistdmiseen ei pyritd. Kysely tehdddn 1dhinnd mielikuvien selven-
tdmiseksi osallistuvan havainnoinnin ollessa pddmenetelmi. Koska kyseessd on oman
oppimisen lisdksi muun ryhmén oppiminen, niin havainnoitsija joutuu olemaan osa

ryhmaéa osallistuen sen toimintaan.

Suomessa klassinen esimerkki osallistuvasta havainnoinnista on Knut Pippingin sota-

aikana tekemd pitkdaikainen havainnointi komppanian toiminnasta, joka myShemmin



johti véitoskirjaan (Pipping, Knut, 1978). Teos painottuu sosiaalisten suhteiden

tarkasteluun. Siind mm. tarkastellaan virallisen ja epévirallisen organisaation toimintaa.

Eskola (1975) on monen sosiologipolven tenttiméssé teoksessaan erotellut osallistuvaa
havainnointia ja ulkopuolista tarkkailua (kuva 1). Osallistuva havainnointi on hyva
menetelmd, jos halutaan tietoa yksittiisistd tapahtumista ja tapahtumakuluista (Eskola,
1975, 132-133). Osallistuva havainnoija on paremmin sisdlld tutkimuskohteen
toiminnassa kuin ulkopuolinen havainnoija, mutta hdnté sitoo myds ryhméan varsinainen
tyd. Ryhmiddn samaistuminen voi vaikuttaa tulkintoihin ja tirkedssid tehtidvissi
toimiminen nostaa havainnoijan asemaa. Nama voivat vaikuttaa tehtdviin tulkintoihin
verrattuna vaikkapa ulkopuolisen havainnoijan tekemiin havaintoihin. Ongelmaksi
saattaa myds nousta havaintojen kirjaaminen, jos tyohon osallistuminen sindnsd vie
kaiken ajan. (Eskola, 1975, 135-140.) Nyt tehtdvissd havainnoinneissa osallistuva
havainnointi on teoreettisista ongelmista huolimatta hyva vaihtoehto, silld kyseessd on

ennen kaikkea oppimisprosessi, eikd tieteelliseen yleistettivyyteen pyrkiva koe.

Tutkijan Tutkijan oma rooli

toimin-

tatapa Osallistuva jasen Ulkopuolinen jér-
luonnollisessa jestetysséd
kenttatilanteessa koetilanteessa

ULKOPUOLISTEN TARK-

Etykﬁt;en valittujen -— KAILU JA HAASTAT-
seikkojen systemaat- TELU

tinen mittaus l

Tilanteen mukanaan

tuomien seikkojen OSALLISTUVA
vapaamuotoinen HAVAINNOINTI s
muistiinmerkinta

Kuva 1. Havainnointi- ja haastattelututkimusten kaksi perustyyppié (Eskola, 1975, 130).



3 Osallistavat menetelmat ja niiden kaytto

3.1 Ryhmiityé

Alkujaan ryhmétyon toi suomalaiseen koulujérjestelmddn kasvatustieteen professori
Matti Koskenniemi 1940-luvulla. Koskenniemen (1944, 243) mielestd ryhmétyon idea

oli seuraavanlainen:

"Ryhmaétyotd voidaan pitdd yksilollisti ja yhteisollista
tyoskentelytapaa yhdistdvané nivelend. Jakamalla lapset tyoryhmiin
voidaan heille antaa paremmin heididn kykyéén vastaavia tehtévia,
kuin opettamalla heitd kaikkia yhdessd. Samalla he ryhmisséi ollessaan
joutuvat sopeutumaan toistensa seuraan, harjoittamaan sosiaalista
kayttdytymistd ja oppimaan sosiaalista mieltd."

Ryhmityoskentely jdi kuitenkin l&hinnd puheisiin ja sitd ei juurikaan hyoddynnetty
tosieldmissd (Saloviita, Timo 2006, 21). Yhteistoiminnalliset menetelmit tulivat 1990
luvulla opettajankoulutukseen pitkélti Viljo Kohosen ansiosta. Hénen aloitteestaan
kddnnettiin suomeksi kirja Johnson, D.W. & Jonson, R.T. 1990. Yhteistoiminnallinen
oppiminen ja koulun kehittiminen. Teoksessa K. Hamaildinen & A. Mikkola (toim.)

Koulun kehittdmisen kansainvilisid virtauksia. (Saloviita, Timo 2006, 23.)

3.1.1 Ryhmatyén vaikutus yksilon suoritukseen

Ryhmityd ei valttimattd paranna yksilon suoritusta. Ndin on varsinkin silloin, kun asia
on uusi. Myds ryhmén koolla ja oppilaiden sosiaalisilla taidoilla on suuri vaikutus
ryhmétyon tehokkuuteen. Ryhmitydskentelyyn on hyva kytked yksilollinen vaihe, jossa
tutustutaan aiheeseen etukdteen. Asiaan tutustuminen voidaan toteuttaa opettajan
esityksend tai oppilaan henkilokohtaisena opiskeluna. Kun aihe on tuttu voidaan asiaa

kehitelld ryhmissé tehokkaasti. (Saloviita, Timo 2006, 29.)

3.1.2 Ryhmien koot

Kysymys ryhmédn koosta riippuu paljon osallistujien sosiaalisista taidoista ja idsta.



Varminta on aloittaa ryhmityoskentely parityond. Talldin ei synny ryhmén sisdlle
erillisid kuppikuntia, eikd vapaamatkustus ole helppoa. Pienen ryhmikoon etuna
voidaan pitdd, my0s sitd, ettd ryhmén jdsen osallistuu aktiivisesti tydskentelyyn ja hdnen
tekeménsd tyon osuus on suuri. Télldin ryhmén jidsen pyrkii aktiivisesti osallistumaan
tyoskentelyyn, koska hénen panoksensa tyOskentelyyn vaikuttaa oleellisesti
lopputulokseen. Isommissa ryhmissd etuna on vuorovaikutuksen monipuolisuus ja
ideoiden runsaus. Kolmen hengen ryhméssd on vaarana kolmannen pyordn ilmid
varsinkin, jos ryhmén jésenet ovat kokemattomia ryhmétydskentelyyn. Nuorten
osallistujien kanssa on oltava erityisen tarkkana ryhmikoon suhteen, koska tydskentely
menee helposti yleiseksi keskusteluksi, jossa varsinainen tekeminen unohtuu.
Isommissa ryhmissd osa ryhmén jdsenistd siirtyy helposti vapaamatkustajiksi ja he
touhuavat kaikenlaista muuta, kuin pitdisi. Kun ryhmityon tekijdt ovat kokeneempia
ryhmén kokoa voidaan kasvattaa. Parhaat oppimistulokset saavutetaan 3-4 hengen
ryhmissd. Tami edellyttdd, ettd ryhmd toimii ja kaikki osallistuvat aktiivisesti ja

tasapuolisesti ryhmén tydskentelyyn. (Saloviita, Timo, 2006.)

3.1.3 Ryhmien muodostaminen

Heterogeeninen vai homogeeninen ryhmédnmuodostus? Tdhén ei tutkimuksien pohjalta
ole mitddn yksiselitteistd vastausta. Tutkimustulokset antavat viitteitd, ettd
homogeenisissa ryhmissd saavutettaisiin hieman parempia oppimistuloksia, kuin
heterogeenisissa ryhmissd. Toisaalta taas heterogeenisissa ryhmissd heikoimmat
oppilaat hyotyivdt merkittdvésti taitavampien oppilaiden avusta. Keskitason oppilaat
taas menestyiviat paremmin homogeenisissa ryhmissd. Parhaille oppilaille ryhmien
muodolla ei ollut merkitystd. Erityisesti matematiikassa ja luonnontieteissd ryhmien

muodostuksella ei ole juurikaan merkitysté. (Lou, Y, 1996.)

3.1.4 Ryhmétydn epdonnistuminen

Monilla opettajilla on huonoja kokemuksia ryhmétyon onnistumisesta. Térkein syy
epdonnistumisille lienee liian iso ryhmékoko jolloin ryhma ei enédé teekddn ryhméatyota,

vaan suurin osa puuhailee omiaan. Liian hyvilld kavereilla tydskentely unohtuu helposti
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ja homma menee keskusteluksi tehtdvin unohtuessa. Opettajan tulisi ainakin alkuun
aloittaa kahden hengen ryhmilld ja lisdksi madritd parit. Jos oppilaat saavat itse paattdd
ryhmien kokoonpanot seuraa siitd herkisti, ettd tytét ja pojat hakeutuvat omiin
ryhmiinsd ja lisdksi kaverukset muodostavat keskenddn ryhmit. Ndin muodostuneet
kuppikunnat eivit ole parhaita mahdollisia. Tekeminen unohtuu helposti keskustelun

korvatessa varsinaisen tyonteon. (Saloviita, 2006.)

3.2 Aivoriihi

Aivoriihi (Brainstorm) on tunnetuin ja kiytetyin ideointimenetelmd. Aivoriihen kehitti
alkujaan 1942 Alex Osborn. Aivoriihestd on kehitetty jdlkeenpdin monia muunnelmia.
Aivoriihesséd pyritddn tuottamaan mahdollisimman paljon ideoita. Ryhmékoko on 5-12
henked. Aivorithen alussa osanottajat esittdvét yhden idean kerrallaan. Tarkoituksena on
kerétéd ideoita mahdollisimman paljon ilman kritiikkid siten, ettd hullutkin ideat tulevat
mukaan. Alussa ideoiden kriittinen arvioiminen on ehdottomasti kiellettyd. Mikéli
osallistujalla ei ole ideaa hén siirtdd vuoron seuraavalle. Vetdja kirjaa kaikki ideat
taululle. Tarralappujen kdyttd helpottaa ideoiden jdrjestelyd myohemmaéssd vaiheessa.
Kun ideoita ei tule endd liséé alkaa seuraava vaihe, jossa kaikki osallistujat parantelevat
ja ryhmittelevit muiden ideoita. Lopuksi suoritetaan dénestys ideoista vaikkapa
antamalla plus merkkejé eri ideoille. Ideoiden arviointi ja luokittelu hoidetaan lopuksi.
Mitd myohemmaissd vaiheessa ideoiden kriittinen arviointi suoritetaan sen paremmat

tulokset yleensd saadaan. (Lavonen, Meisalo & al. 2011; Wikipedia ,2011, Aivoriihi.)

Aivoriithen etuna on, ettd kaikki osallistuja yleensd sitoutuvat yhteiseen kehitys-
projektiin. Normaalista poikkeava menettely on piristdvdd vaihtelua ja ryhma-
tyoskentely parantaa ryhmidhenked. Lisdksi Aivoriihi tuottaa runsaasti ideoita ja

ratkaisuja. (Wikipedia, 2011.)

Aivoriihi on suosittu menetelma ja siitd onkin kehitetty lukuisia muunnelmia. Téllaisia
ovat esimerkiksi elektroninen aivoriihi, ideakdvely, SWOT-analyysi, tuumatalkoot ja

tuplatiimi (Tampereen teknillinen yliopisto, 2005; Wikipedia 2011, Aivoriihi.)
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4 Kuuden hatun menetelma ja sen perusteet

4.1 Menetelméan tavoite

Kuuden hatun menetelmd on de Bonon (1990) jo 1980-luvulla kehittimd apuvéline,
joka auttaa ajatuksen kehittdmistd prosessissa. Kuuden hatun menetelmissé tavoitteena
on tuottaa monipuolisia ldhestymistapoja kysymykseen, joka halutaan ratkaista. Se on
kehittamisviline, jolla pyritddn luoviin ratkaisuihin. Sen voidaan katsoa olevan
osallistavan menetelma, jonka avulla pyritddn murtamaan normaalin ryhmétyon kahleita
kehitystydssd. de Bonon teoksesta ei selvid, miksi hattuja on nimenomaan kuusi. Jostain
syystd hdn on pddtynyt kuuteen tarkasteltavaan ominaisuuteen. Menetelmén etuja de
Bono (1990, 25) luokittelee viisi, jotka ovat:

- roolien esittiminen

- huomion suuntaaminen

- mukavuus

- ajattelun mahdollinen perustuminen aivojen kemialliseen koostumukseen ja
- pelisddntdjen madritteleminen.

Kuuden hatun menetelméssa niytelldén roolia, jossa egolla on mahdollisuus olla jotain
muuta kuin oma kuvansa (de Bono, 1990, 18). Kuusi ajattelun hattua edustaa kuutta
roolia, joissa ego voi vapautua toimimaan erilaisissa rooleissa, eikd sen tarvitse
puolustaa itseddn (de Bono, 1990, 25). Ajatuksena on yksinkertaisesti vapautua esit-

tamédn jotain muuta kuin yksilon arkiroolin mukaisesti odotettaisiin.

Menetelmistid voidaan esittdd, ettd siind haetaan paralleellisen ajattelun avulla samaa
aikaan monta yhdensuuntaista ndkokulmaa, muitta kuuden hatun ansiosta saadaan
kerrallaan kuusi erilaista kimppua samoista ndkokulmista ldhtevid ajatuksia. Ndma

kimput voivat toimia jatkokisittelyn pohjana.

4.2 Hatut ja niiden tarkoitus

Kyseessi on roolipelin muunnos, jossa osallistujan kdyttdmén hatun véri ilmaisee hinen
roolinsa ryhmén ty9ssd. Virit ovat seuraavat:

- Valkoinen hattu edustaa neutraalisuutta ja datatiedon arviointia



12

- Vihred hattu edustaa luovaa ajattelua, uusia ideoita ja vaihtoehtoja

- Keltainen hattu edustaa myonteisyyttd, uusia ideoita ja
toteuttamismahdollisuuksia

- Musta hattu edustaa loogista kielteisyyttd, vaikeuksia, vaaroja, ongelmia ja
varottavia asioita

- Punainen hattu edustaa intuitiota ja tunnetta

- Sininen hattu edustaa prosessin hallintaa ja johtopaétoksia.

de Bono (1990, 27) toteaa, ettd virejd voidaan myos ajatella pareina, joita ovat:

- valkoinen ja punainen
- musta ja keltainen sekd
- vihred ja sininen.

Punaiseen hattuun mielletdén kirjallisuudessa raivo, jopa de Bonon itsensé tarkastelussa.
Toisaalta tarkastelutapaan liittyy intuitio ja aavistukset. Mikddn ei ilmeisestikddn estd
hatun olevan tarvittaessa olevan my0s positiivisten tunteiden tulkki. Keltainen taas on
loogisesti positiivinen ilman tunnelatausta. de Bono (1990, 96) tarkastelee myos tatad
asiaa toteamalla hyvdn tuntuman voivan olla sekd punaisen ettd keltaisen hatun
ominaisuus. Keltaisella hatulla pitdd olla perustelu tuntumaan, mutta punaiselta hatulta
siti el edellytetd. Vihreddn hattuun liittyy lateraalinen ajattelu. Se ei rajoitu esiin
tuotuihin faktoihin kuten keltaisen hatun ajattelu. Vihredn hatun alla voi rikkoa rajoja ja
pitdd rikkoa rajoja. de Bonon tuotannosta pédtellen voisi olettaa, ettd juuri vihredn hatun

ajattelu on hinen suosikkinsa.

de Bono (1990, 26) toteaa, etti olisi voinut halutessaan nimetd hatut hienoilla
kreikkalaisilla termeilld. Han toteaa, ettd vérilld pyrittiin visualisoimaan roolin luonnetta

havainnollisesti.

Ajatuksena on, ettd hatun' véri ilmaisee henkilon roolin. Se ei ole pysyvé leima vaan
rooleja vaihdetaan prosessin kuluessa. Néin henkild voi ilmaista asioita ’naamionsa
takaa ja naamionsa mukaisesti”, eikd henkild ole normaalin luonteensa, statuksensa ja
asiantuntemuksensa vanki. Roolin mukaisesti voidaan asioita tarkastella monipuolisesti
ja rooleja kierrdttdmailld tulkintoihin saadaan mukaan persoonakohtaisen kokemuksen

tuomaa vaihtelua.

1 Merkin ei tarvitse olla hattu, jotta prosessi toimisi. Luultavasti hatulla ja vérilla on alun perin haluttu
konkretisoida mietintdmyssyé ja korostaa ajatteluprosessien eroja. Pédasia on, ettd merkisti erottaa
esittdjan roolin
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Kuuden hatun menetelma tuottaa paralleellista ajattelua, kun mielipiteet eri hattujen alta
ilmaistuna kuvaavat maailmaa vuorotellen samasta perspektiivistd, vaikka perspektiivit

osallistujilla vaihtelevat hattujen vaihtamisen mukaan.

Hattujen vérejd on joissakin kokeissa varioitu siten, ettd niissd voi olla kantajan omasta
persoonallisuudesta ldhtevid piirteitd pienempind véreind, mutta tdlloin ldhestytdan
luonnetyyppien mukaista virikarttaa ja roolinaamion kétkentd vidhenee. Samalla

luultavasti typistyy yksilon tuottamien vaihtoehtoisten lahestymistapojen maéra
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5 Kuuden hatun menetelman kayton laajuus

de Bonon oppeja ja metodeja kdyttdvid konsultti- ja koulutusyrityksid on olemassa
paljon. Internetistd hakemalla 10ytyy paljon erilaisia menetelmii tarjoavia yrityksia.
Osa kéyttdd vain de Bonon metodeja, esim. de Bono Consulting (de Bono Consulting,
2011) ja Edward de Bonon oma toiminta (Edward de Bono, 2011). de Bono Consulting
kayttdd laajasti de Bonon oppeja; he jarjestdvit koulutusta, kouluttavat kouluttajia ja
jarjestdvit seminaareja. Osalle yrityksistd de Bonon menetelmit ovat vain osa yrityksen
tarjonnasta (esim. Mindtools, 2011). Suomalaisiakin menetelmén koulutusta ja kayttod
opastavia yrityksid on olemassa, mm. Laatukeskus (Laatukeskus, 2011) ja Ideapakka
(Ideapakka, 2011). Yhteistd kaikille néille yrityksille on se, ettd heiddn tarkoituksenaan

on ajatustyon ja luovuuden kehittdminen.

Kuuden hatun menetelmdd soveltavia ohjelmistoja on myds tarjolla. Mindjetin
MindManager (MindManager, 2011) mindmapping-tyokalusta 10ytyy pohja kuuden
hatun menetelmille. de Bono Consulting myy melko kalliita tydkaluja menetelmén
kayttoon (de Bono Consulting software, 2011). Ndiden lisdksi 10ytyy joitakin ilmaisia ja

shareware-ohjelmistoja menetelméan kayttda varten.

Menetelmdd on kéytetty paljon erilaisissa yrityksissd erilaisten ongelmien ratkaisuun.
Yksi hyvé kooste 16ytyy de Bono consultingin verkkosivuilta (de Bono Consulting case
studies, 2011). Menetelméé on kéytetty esimerkiksi:
— Kompressoritehtaan tyontekijoiden aktivoinnissa tehtaan toimintakyvyn
parantamiseksi
— Laédketeollisuudessa uusien ideoiden luontiin
— Hewlett-Packard on kdyttinyt menetelméé strategiatydssdan
— Honeywell kiyttdd menetelméé brainstorming-tyokaluna
— Teollisuusprojektien ongelmanratkaisun aputydkaluna
— Menetelmid on my0s kiytetty integroituna laatujohtamisen (six sigma)
tyokaluna
— Lasten traumaattisten kokemusten jélkihoitona. Tavoitteena luoda positiivista

ajattelua
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Menetelmad kiytetdén siis laajasti. Valitettavasti objektiivista analyysid menetelmén
toimivuudesta on vaikea l0ytdd. Yleensd tapaukset on kuvattu hyvin yleisesti ja
kritiikittomasti. Laajasta kdyttdjdkunnasta voisi kuitenkin péételld ettd menetelmistd on
hyotyd sopivassa ympéristossd. Suomessa Tyllinen (2009) vertailee ryhmékeskustelun,
brainstormingin, menetelmi 635:den ja kuuden ajattelunhatun avulla saatavia tuloksia.
Hén sai tuloksen, ettd kuusi ajattelun hattua tuotti pienemmaén lukuméaérin ideoita kuin
muut, silld siind uusien ideoiden tuottamiseen jdi vihemmain aikaa kuin kilpailevissa
menetelmissd. Menetelmén luonteesta johtuen tuotettiin paljon uusia ndkokulmia

samaan aiheeseen (Tyllinen, 2009, 64-65)
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6 Menetelman kokeilu kaytannossa

6.1 Kokeiluymparistdjen esittely

Kokeiluympéristdjad oli kolme. Ensimméinen kokeilu tehtiin julkishallinnon sektori-
tutkimuslaitoksessa, sen erillisessé tutkimusyksikossd. Yksikon tyontekijamadrd on noin
80 henked ja kokeilevan tiimin jasenméérd oli kokeiluajankohtana 13. Tiimin jidsenten
tyopaikat sijaitsivat kuudella paikkakunnalla joten vuorovaikutus ei ole péivittdista.

Suurin osa jasenistd toimi kahdella eri paikkakunnalla. Jdsenet ovat asiantuntijatydssa.

Toinen kokeilu pidettiin teknillisen yliopiston fysiikan laitoksella. Laitokselta kokeiluun
osallistuneet olivat samasta tutkimusryhmaistd, mutta heididn tutkimusaiheensa ja
-menetelménsd olivat hyvinkin erilaisia. Osa osallistujista oli perusopiskelijoita ja osa

jatko-opiskelijoita. Osalla oli my0s aineopettajan patevyys.

Kolmas kokeilu tehtiin ammatti- ja aikuiskoulutuskeskuksessa. Oppilaitoksessa opiske-
lee vuosittain nuorten ammatillisissa perustutkinnoissa noin 900 opiskelijaa. Aikuisten
perus-, ammatti- ja erikoisammattitutkintojen koulutuksista, sekd muista lyhytkestoisista
koulutuksista syntyy vuosittain noin 60 000 opiskelijatyopdivdd. Oppilaita on aikuis-
koulutuksen puolella keskiméérin n. 200. Kokeilu toteutettiin LVI-alan opiskelijoiden

kanssa.

6.2 Menetelmén kokeilu ja vertailu

6.2.1 Kokeilu tutkimuslaitoksessa

Koetilanne ja sen luonne

Menetelman kokeilu tapahtui maaliskuussa 2011 tiimipalaverissa, jonka aiheena oli
tiilmin toimintastrategian pédivittdminen. Tiimipalaveri kesti noin kolme tuntia, joista
kaksi viimeistd oli menetelmén kokeilua. Paikalla oli kymmenen henked, joista kaksi
poistui ennen kokeilun aloittamista. Kokeilussa kdytettiin suomea, jota osaamattoman

henkil6n ei kannattanut olla mukana. Toinen valitteli tyokiireitd ja poistui ennen kokeen
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varsinaista alkamista. Kolmas osallistuja joutui ldhtemiin kahden ensimmaiisen hatun
kdyton jilkeen, jotta ehtisi junaan. Osallistujat olivat muutamaa pédivdd ennen kokousta
sahkdpostin liitteend esittelyn kuuden hatun menetelmasta ja edellisen vuoden syksylla

tehdyn tiimin strategian.

Tilanne alkoi siten, ettd esiteltiin kuuden hatun menetelmén luonne ja hattujen roolit.
Hatut korvautuivat tilanteessa kuudella erivériselld paperiarkilla. Halukkaat saivat
taitella niistd halutessaan paperisia hattuja, mutta osallistujat totesivat riittdvén, ettd
taitellaan paperi eteen nikyviksi taittelemaksi. Todettiin menetelméin hengen toteutuvan

tallakin tavalla.

Aikomuksena oli kokeilla menetelméd siten, ettd yhtd aikaa kdytdssd on erivirisid
hattuja, jotta keskusteluun saadaan dynamiikkaa. Kokeilun vetdja itse kdytti sinisti
hattua, koska hén johdatteli aihepiiriin ja pyrki vetimiddn yhteenvetoa. Kaytdnnossa

kokeilu muuttui samoja hattuja yhta aikaa kdyttavaksi.

Valkoinen hattu

Aluksi analyyttiseksi tiedetty osallistuja valittiin aloittamaan ja kertomaan valkoisen
hatun alla tiimin strategiasta. Valinta selvisti ylldtti aloittajan ja hén esitti strategian
suhteellisen kaavamaisena esityksend, sellaisena kuin strategia paperissa esiintyy, ilman
omaa analyysid. Naytti siltd, ettd valkoisen hatun roolissa kenelldkéén ei ollut enempéé

sanottavaa.

Punainen hattu

Seuraavana oli punaisen hatun vuoro, jossa pyydettiin henkil6d kertomaan strategiasta
puhtaalta tunnepohjalta. Puheenvuorossa ihmeteltiin, ettdi onko strategialla mitiddn
merkitystd kun niitd vaan tehddin vuosi vuoden perdin, eikd koskaan ennétetd vanhaa
toteuttamaan ennekuin uuden tydstiminen alkaa. Puheenvuoro vaikutti terapeuttiselta.
Hatun roolin mukaisesti puhuttiin asiasta tunnepohjalta. Koska vetijilld oli sininen
hattu, niin hdn péétti kesken kokeilun muuttaa hattujen kayttoa sellaiseksi, ettd kaikki
kdvivit kierroksen samanvirinen hattu péddssi. Muutoksen syyné oli se, ettd ilmeisen

selvésti punaisen hatun alla ihmisilld oli paljon sanottavaa. Kierros johti ihmettelyyn,
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ettd strategiatyoti on paljon. Se tuntuu ylhadltd piin mairattavalta ja poukkoilevalta kun
johdon vaihtuessa strategia muuttuu. Sinisen hatun kéyttdja kokosi yhteenvedon ja siirsi

puheenvuoron mustalle hatulle.

Musta hattu

Mustan hatun alla ilmeni, ettd tavoitteet ja keinot eivét tuntuneet kohtaavan, silld
strategiaty0 vaatii resursseja, joita ei ole. Strategia ei ehdi toteutua ennekuin se muuttuu
jélleen, joten strategia leijuu ilmassa. Ulkopuolinen maailma, jolle ty0 tehdddn ja
myydadn, ei tiedd meiddn strategioitamme. Joudumme sopeutumaan erityisesti ulko-
maailmaan. Tiuhaan muuttuvat strategiat aiheuttavat poukkoilua, joka luo epdvarmuutta.

Strategiatyon ei koeta liittyvéin omaan kidytannon tyohon ja tekemiseen.

Keltainen hattu

Punaisen ja mustan hatun kdyttd perdkkdin auttoi purkamaan patoutuneita paineita,
mutta niiden kéyttimisen jdlkeen ndyttdd vaikealta muuttaa yhtdkkid asenteita
positiiviseen keltaisen hatun ajatteluun. Kierroksella osa osallistujista ei keksinyt mitéén
hyvaa keltaisen hatun alle sopivaa sanottavaa. Ajatuksia voi luonnehtia lahinna heitoiksi
ison talon edusta ja tutkimusohjelma-ajattelun edusta ja mahdollisuuksista ymmartaa

my0s muiden tekemisii.

Vihred hattu

Vihredn hatun ajattelun alla tuotiin esiin vierailut toisten toiminnallisesti ldheisten
tilmien palavereissa, jotta ymmarrettdisiin paremmin muiden tekemisid. Samalla
paranevat mahdollisuudet tutkimustason yhteistyohon. Yhteistyon avulla on mahdollista
kdytdnnosséd toteuttaa strategiapapereissa ilmaistuja asioita. Syntyi ajatus kolmen eri
strategian laatimisesta: todellisen tiimin sisdiseen kdytt6on, painopisteytetyn talon
sisdiseen kdyttoon ja myyvén version talon ulkopuolelle. My®s tuotiin esiin ajatus, ettd
kokeillaan tavoite — keino -luonteista tavoitteiden asentaa ulkoapdin ohjautuvan

strategiapaperin lisdksi tai sijasta.
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Sininen hattu

Sinisen hatun yhteenvetona vetdjé totesi, ettd kokeilu oli ensimmdiinen tiimissd tehty.
Talloin kyseessd on oppimisprosessin alku, jossa ei vield pddsty pitemmille. Nyt
painottui paineiden purku, joka korostui punaisen ja mustan hatun ajattelun voimak-

kaana roolina.

Pienoiskyselyn tulokset

Tiimipalaverin alussa jaettiin osallistujille vastattavaksi muutama kysymys.
Kysymykset on esitetty liitteesd 2. Seitsemin osallistujaa vastasi. Kesken poistunut
osallistuja vastasi sen mukaan, mitd hén oli ehtinyt kokeilun kuluessa kokea. Jokaiselle
kuuden hatun menetelmi oli uusi asia. Kaksi vastaajaa ilmoitti etukdteen suhtau-
tuneensa asiaan ennakkoluuloisesti ja neljd piti menetelmédn kokeilua hauskana tai
mielenkiintoisena. Yksi ei ottanut kantaa tdhén asiaan. Kokeilun jidlkeen suhtautuminen
menetelmddn oli positiivinen. Se toimi paremmin kuin oli odotettu ja auttoi
mielipiteiden esille tulemista. Myos hiljaisemmat saivat ajatuksensa esille. Esitettiin,
ettd voitaisiin kokeilla myds ennakolta kysymyksid, joihin voitaisiin valmistella
erilaisten hattujen kommentteja. Menetelmé todettiin keskustelua herittdviksi ja sen
kdyttdd kannattaa jatkaa tulevaisuudessa. Kysymykseen siitd, ettd auttoiko kokeilu
strategiaty0ssd, saatiin kahdenlaisia vastauksia. Toisten mielestd auttoi ja toisten

mielestd asia jad vield nihtavaksi.

Yhteenvetoa ja johtopddtoksid

Kyseessi oli tiimille kuuden hatun menetelmén ensimmaéinen kokeilu. Asia oli outo ja
sithen oli tutustuttu vain ennakolta ldhetetyn kuvauksen avulla. Tdiméd nékyi prosessin
painottumisena tunteisiin ja negatiivisiin asioihin, joita késiteltiin aluksi. On hieman
epdvarmaa, kuinka paljon roolit ja todelliset mindt menivit sekaisin punaisen ja mustan
hatun kohdalla. Strategian luonti tuntuu ylhdiltad pdin ohjatulta toiminnalta, joka ei eld
kiytannon tutkimustyotd tekevin arjessa. Punainen ja musta hattu ndyttdvit purkavan
paineita, mutta ne ovat voimakkaita vaikuttajia. Roolipeleissd niiden nostaminen pois
pdistd ei ole helppoa, jos aihe tuntuu omissa tunteissa vastenmieliseltd. Keltainen ja
vihred hattu ovat vaikeammin pééhén laitettavia, jos keskustelun aiheesta ei oikein osaa

innostua. Tosin yleensdkin on helpompi osoittaa ongelmakohtia kuin suppeampia tai
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laajempia ratkaisuja niiden kehittimiseksi. Keltaisen ja vihredn hatun kayttiminen
ndyttdisi vaativan enemmdn yhteistd aikaa tai laajempaa ja perusteellisempaa
valmentumista aihepiiriin. Néhtdvisti toinen kokous samasta aihepiiristd voisi vieda
késittelyd kehittivimpadn suuntaan. Myohemmin herisi ajatus, ettd punaisen ja mustana
hatun kdyton jilkeen on syytd pitdd tauko ennen keltaisen hatun vaihetta. Menetelma

ndyttdd toimivan mielipiteitd ja ajatuksia vapauttavan keinona.

Kokeilun alussa kéytettiin erivérisid hattuja yhtd aikaa. Tastd siirryttiin hyvin nopeasti
tilanteeseen, jossa kidytettiin samaan aikaan samanvérisid hattuja. Talloin asioista
puhuttiin yhtd aikaa samasta ndkOkulmasta mutta ndkokulma vaihteli vuorotellen.
Jatkossa olisi hyva vertailla menetelmén kéyttod, jos kiytetddn samaan aikaan erivérisii
hattuja tai ryhmélld samanvérisid hattuja vuorotellen. Edellinen kdyttdtapa johtanee
helposti perinteiseen véittelyyn pohjautuvaan tyotapaan ja jalkimméinen ehké synteesiin
eri ndkokulmien tuottamien ajatusten pohjalta. Kokeilut edellyttdisivit, ettd tiimi olisi

tottunut menetelman kayttdmiseen.

6.2.2 Kokeilu yliopistossa
Koetilanne ja sen luonne

Menetelmin kokeilu tapahtui huhtikuussa 2011 palaverissa, jonka ainoana tavoitteena
oli menetelmin kokeilu. Kokeilu kesti noin kaksi tuntia ja kokeiluun osallistui
seitsemén henked. Osallistujille oli noin viikko ennen kokeilua toimitettu sdhkopostilla
lyhyt esittely kuuden hatun menetelmistd. Alun perin tarkoituksena oli kiyda
menetelmin avulla todellista tutkimusongelmaa lépi. Osallistujien erilaisesta tutkimus-
taustasta johtuen valittiin aiheeksi kuitenkin yleisempi kohde. Kokeilussa pohdittiin
ydinvoiman lisdrakentamista Suomeen. Menetelma ei ollut ennestéén tuttu kenellekéddn

osallistujista.

Tilanteen aluksi kuuden hatun menetelmi esiteltiin ja eri hattujen roolit kdytiin lapi.
Varsinaisia hattuja ei tarvittu, koska menetelméé kaytiin lépi hattu kerrallaan. Kaikilla
osallistujilla oli siis sama hattu péaédssid. Ennen siirtymistd uuteen hattuun, hatun luonne

kéytiin vield ldapi. Hatut kéytiin 1dpi jarjestyksessd sininen, valkoinen, vihred, punainen,
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keltainen, musta. Kokeilun aikana ideat kerittiin ajatuskarttaan. Tuloksena saatu kartta

esitetadn liitteestd 1.

Sininen hattu

Sinisen hatun avulla kysymysta pyrittiin kysymyksen asettelua méarittimain ja samalla
pohtimaan tiedetdinko asiasta tarpeeksi ja mitd lisdtietoa asiasta tarvittaisiin. Alkuun oli
selvésti havaittavissa ettd kokeilu oli kaikille osallistujille ensimméinen. Selvdi alku-
kankeutta oli havaittavissa. Sininen hattu toimi hyvin ensimmaéisené hattuna, sen avulla

saatiin kdsiteltdivad ongelmaa rajattua ja jdsenneltya.

Valkoinen hattu

Valkoisen hatun avulla saatiin paljon asiaan liittyvid faktoja keréttyd. Hattu on timén
vuoksi myds tirked. Hatun kayttd oli kuitenkin osalle osallistujista vaikea. Tavallaan

hattu toimii myo6s erdénlaisena johdantona aiheeseen.

Vihred hattu

Vihred hattu oli osallistujille selvidsti luonteva. Uusia ideoita syntyi paljon ja oli selvésti
vapauttavaa ettei niiden toimintakykyd tarvinnut miettid. Tosin osalla oli selvésti

mielihaluja kumota joitain ehdotuksia mustan hatun tapaan.

Punainen hattu

Punainen hattu synnytti keskustelua, joka ei aina pysynyt aiheessa. Tdmin hatun vapaa
kaytto vaatii my0Os sitd ettd osallistujat tuntevat olonsa siind méérin vapautuneiksi, etti
uskaltavat tuoda tunneperdisia kommentteja keskusteluun. Osallistujat olivat kaikki
teknillisen ja luonnontieteellisen koulutuksen saaneita thmisid, mutta se ei kuitenkaan

rajoittanut hatun toimivuutta.

Keltainen hattu

Keltaisen hatun ideat syntyivét nopeasti, tosin ne jdivdt aika pintapuolisiksi. Hattu oli

selked ja se saatiin nopeasti kdytyd lapi.
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Musta hattu

Mustan hatun ideoihin vaikuttaa selvdsti my0ds osallistujien persoona. Joillekin on
selvésti luonnollisempaa pohtia mahdollisia ongelmia joskin myds keinoja niiden
ratkaisemiseksi. Kokeilu oli jo kestdnyt kaksi tuntia ja mustaan hattuun paistessimme

alkoi jo my0s ndkyé pieni uupumus kokeiluun.

Pienoiskyselyn tulokset

Kokeilun alussa kaikille osallistujilla jaettiin kyselylomake, jossa kyseltiin osallistujien
havaintoja ja kokemuksia menetelméén liittyen. Kysymykset on esitetty liitteessd 2.
Kaikki osallistuneet palauttivat tdytetyn lomakkeen kokeilun jélkeen. Jokaiselle kuuden
hatun menetelmé oli uusi asia. Osallistujat olivat kaikki kokeilussa vapaaehtoisesti ja

halusivat tutustua menetelméidn avoimin mielin.

Kokeilun jilkeen suhtautuminen menetelmadn oli positiivinen. Menetelmi toimi ja se
auttoi mielipiteiden esille tulemista. Menetelmin avulla ongelmaa tulee myds punnittua
monelta eri kantilta ithan luonnostaan. Palautteesta oli kuitenkin my0s havaittavissa etti
osa koki menetelmidn myds hieman kankeaksi. Monen palautteessa todettiin myds etti
kokemus ja menetelmén harjoittelu varmasti parantaa menetelmésti saatua hyotyé. Eri
hattujen rooleista voidaan kyselyn perusteella todeta, ettd punainen hattu koettiin
hankalaksi ja jopa hieman turhaksi. Vihred hattu todettiin hyviksi ja keltainen ja musta
selkeiksi. Valkoinen ja sininen todettiin tarkeiksi, mutta hieman vaikeiksi. Punaisesta
hatusta saatu palaute hieman yllétti, koska kokeilun aikana hatun aikaansaama

keskustelu tuntui toimivan.

Palautteen perusteella menetelméd soveltuu hyvin maédriteltyjen ja rajattujen, kaikille
tuttujen ja monisyisten ongelmien erittelyyn ja ratkaisuun. Todettiin my0s ettd koosteen
tekeminen menetelmilld saaduista asioista on vaativa ja tirked operaatio.
Parannusehdotuksia jdivét véhiin, mutta joitain huomioita voidaan poimia. Valkoisen
hatun sisdltd voitaisiin antaa jo ennen kokousta tavallaan pohjatiedoksi. Tilanteen aluksi
voisi olla vapaata keskustelua, jonka aikana jokainen voisi hahmotella asioita eri
hattujen alle. Olisi my6s hyvé, jos olisi mahdollisuus palata johonkin jo aiemmin kési-

teltyyn hattuun, koska asiaa késiteltdessé voi tulla uusia asioita mieleen.
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Yhteenvetoa ja johtopddtoksid

Kokeilun alussa oli havaittavissa kankeutta, joka johtui osin siitd ettd kyseessd oli
kaikille kuuden hatun menetelmédn ensimmdiinen kokeilu. Sininen ja valkoinen hattu
menivit hieman kankeasti. Muihin hattuihin siirryttdessd tunnelma vapautui ja
keskustelua syntyi paljon. Osallistujien taustasta johtuen oli luonnollista ettd vihred ja
keltainen hattu toimivat hyvin. Tosin rajanveto ndiden vililld ei ollut selked.
Punainenkin hattu toimi hyvin, vaikka palautteessa sitd kritisoitiinkin. On jiarkevdd
jattdd musta hattu viimeiseksi, koska sen negatiivisuus saattaa muuten jadda paille
muidenkin hattujen késittelyn ajaksi. Tosin nyt, ainakin osalla, oli selvésti tarvetta tuoda

mustan hatun asioita esille jo muidenkin hattujen késittelyn aikana.

Osallistujat pystyivét hyvin esitteleméén asioita eri hattujen rooleissa. Tosin oli myds
havaittavissa ettd henkilon persoonaan sopivan hatun kéyttd oli luontevampaa ja
keskustelua syntyi enemmén kuin kdytettdessd omaan persoonaan huonommin sopivaa
hattua. Tdysin ei myoskddn pystytty omaa persoonaa unohtamaan, vaan sen
ominaisuudet ndkyivit kdytoksessd ja keskustelussa. Rooleihin sopeutuminen on
varmasti parempaa, kun menetelmistd saa lisdd kokemusta. Kokeilusta paistoi lédpi, ettd
asia oli kaikille uusi ja sen vuoksi ei tdysin pystytty sopeutumaan eri hattuihin.
Kokeilun havainnointia olisi auttanut, jos mukana olisi ollut myds joku tdysin
ulkopuolinen seuraaja, joka olisi voinut keskittyd tdysin menetelmédn toiminnan

havainnointiin.

Kokeilun tuloksena syntyy paljon tietoa ja mielipiteitd késiteltdvistd asiasta. Tamén
jilkeen tiytyy tdstd tiedosta osata tehdd oikeat johtopaddtokset ja tehdd oikea
toimintasuunnitelma. Se miten timéd tehddidn ei menetelmilld aukene, vaan tdméa on

vielda oma haasteensa.

6.2.3 Menetelman kokeilu ja vertailu aikuiskoulutuskeskuksessa

Koetilanne ja sen luonne

Hattukokeilu toteutettiin huhtikuussa 2011 erillisenéd opiskelutuntina LVI-alan opiskeli-
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joilla. Kokeilussa oli mukana heidén opettajansa yhteni osallistujana ja 4 oppilasta, seki
kokeilun vetdja. Yhteensd siis kuusi henked. Kokeiluajaksi jdi valitettavien sattumien
johdosta vain lh. Toisaalta onhan normaalin oppitunnin pituus 45min. Oppilaiden vi-
hyys ei myoskddn hiirinnyt kokeilua, koska isomman luokan ollessa kyseessé luokka on
kuitenkin mielekéstd jakaa pienempiin ryhmiin. Oppilaat olivat saaneet tutustuttavak-
seen kuuden hatun menetelmén tiivistettynd ja mahdollisimman helposti omaksuttavana
kahden sivun esittelynd. Hattujen virkaa esittivit poydilla olevat erivériset paperirullat

(hatut).

Koetilanne aloitettiin hattukokeilun pikaisella esittelylld. Oppitunnin keskusteluaiheeksi
oli valittu energian tuotanto ja kulutus. Tarkoituksena oli, ettd aihe herdttdisi mahdolli-
simman paljon keskustelua ja josta kaikilla olisi jokin késitys ja mielipide. Ensimmaéi-
seksi kokeiltiin tilannetta, jossa hatut jaettiin siten, ettd vetdjdlld oli sininen hattu ja
muut saivat valita hattunsa vapaasti. Oletuksena oli, ettd syntyisi vittelyd eri katsanto-
kannoista. Todellisuudessa oppilailla ei ollut mitddn sanottavaa, joten muutamassa mi-
nuutissa tuli selvdksi, ettei menettely toimi. Tilanne oli kiytdnndssd vetdjén ja mukana
olleen opettajan vilistd keskustelun vékisin heréttelyd. Muunlaisia kommentteja ei

juurikaan tullut.

Seuraavaksi otettiin kdyttoon rinnakkainen ajattelu, jossa kaikilla oli samanvirinen hat-
tu. Tdmé menettely tuntui toimivan paljon paremmin, joskin keskustelu oli pitkélti vetd-

jan yllapitdmaai, eikd spontaania keskustelua juurikaan syntynyt.

Valkoinen hattu
Tamain alla pohdittiin objektiivisesti, mitkd ovat kéytettédvit energialdhteet, niiden edut
ja haitat. Lisdksi kdytiin ldpi eri ldammitysmuotoja ja liitkenteen eri energiaratkaisuja.

Valkoisen hatun alla d4nessé oli ldhinnd kokeilun vetdja ja opettajakollega.

Vihred hattu
Kehiteltiin uusia ideoita energian tuotantoon ja kdyttoon. Osa ideoista oli tdysin toteut-
tamiskelvottomia ja osa taas vaikeasti toteutettavissa. Jélleen kerran kokeilun vetdja jou-

tui esittimadn padosaa, jotta keskustelua olisi yleensdkdin ollut.
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Musta hattu
Talla hatulla syntyi eniten puhetta. Asiat on helppo teilata, kun ei tarvitse miettid mitdan

todellisia ratkaisuja.

Punainen hattu
Olisi kuvitellut timédn hatun tarjoavan eniten keskustelua. Néin ei kuitenkaan kdynyt,

vaan punaisen hatun osio jéi varsin laihaksi.

Keltainen hattu
Keltaisen hatun alla energiaan liittyvét ideat jdivét varsin laihoiksi. Mitdén varsinaista

hyddynnettdvéd ei hatun alla syntynyt.

Sininen hattu

Tama osio oli jo keltaisen osion toistoa.

Pienoiskyselyn tulokset

Pienoiskyselyn kysymykset on esitetty liitteessd 4. Kuuden hatun menetelma oli ennes-
tddn tuttu yhdelle osallistujalle. Muille menetelma oli vieras. Kokeilua odotettiin mie-
lenkiinnolla avoimin mielin ilman varsinaisia ennakko-odotuksia. Kokemukset kokei-
lusta olivat positiivisia ja mukavaksi rupattelutuokioksikin kokeilu mainittiin. Erds
osanottaja piti hattujen mdarad liian suurena. Menetelmdé voisi osallistujien mielesta
kayttdd opetuksessa joiltakin osin ja joissain aineissa. Erds vastaaja totesi menetelmin

vaativan osallistujilta varsin laajaa tietopohjaa.

Yhteenvetoa ja johtopddtoksid

Kuuden hatun kokeilu oli ihan mielenkiintoinen, niin vetdjin, kuin oppilaidenkin mie-
lestd. Téllaisenaan menetelmé ei kuitenkaan sovellu varsinaiseen opetukseen johtuen
oppilaiden rajallisesta tietopohjasta. Kdytdnndssd opettaja on ainoa, joka pystyy tuo-
maan uutta tietoa ja tdlloin ei keskustelua synny. Monelle oppilaalle esiintyminen on
myds varsin jannittdva tilanne, joka vaikeuttaa tilannetta. Mikéli hattumenetelméaa kéy-

tettdisiin enemmaén tulisivat hattujen roolit tutuiksi ja roolin esittdminen olisi helpom-



26

paa. Téssd kokeilussa roolin pitdminen tuotti monelle suuria vaikeuksia ja sekaan tuli
vadrdn hatun kommentteja. Ratkaisuna voisi olla roolin vaihtaminen hetkeksi toiseen.
Hattumenetelmé saattaisi hyvinkin soveltua jonkin rakennusprojektin suunnitteluun.
Talloinkin taustalla olisi hyva olla esimerkiksi oppilaiden ennakolta tekemét yksilolliset
suunnitelmat, joista sitten hattujen avulla 16ydettédisiin mahdolliset ongelmakohdat ja
haarukoitaisiin parhaat ratkaisut esiin. Tallainen voisi olla esimerkiksi sdhkdalalla ra-
kennukselle tehty sdhkosuunnitelma. Kokeilussa tuli selvéksi, ettei hattuopetusta voi
aloittaa erivérisilla hatuilla. Tilanne jossa kaikki kdyttivédt samaa hattua toimii huomat-
tavasti paremmin. Hattutunnin loppupuolella saattaisi olla hedelmaéllinen tilanne, jossa
hatut vapautetaan ja oppilailla olisi mahdollisuus vaihtaa halutessaan vapaasti toiseen
rooliin. Hattutekniikka toimisi todenndkdisesti paremmin hieman korkeammilla koulu-

tusasteilla, joissa oppilaiden sosiaaliset ja tiedolliset resurssit olisivat paremmat.
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7 Menetelman toimivuuden arviointi kolmen kokeilun
pohjalta

Kokeilut olivat oudon menetelmin ensimmaiset kokeilut sekd ryhmille ettd ryhmien
vetdjille. Kokeilun pilottiluonne ndkyy my6s tuloksissa, ja tuloksia joudutaan
arvioimaan téltd pohjalta. Menetelmidn toiminnassa oli nihtdvissd alkukankeutta, koska
kokeiluun osallistujat eivdt ennen kokeilua kunnolla tienneet minkélaisesta tilanteesta
oli kyse. Kuuden hatun menetelmid kaytettdessa pitéisi olla aikaa perehdyttdd ryhma
aihepiiriin ja kokeiluun tulisi olla aikaa. Sama vaatimus tosin voidaan esittdd melkein
kaikille muillekin uusille toimintatavoille. Joitain positiivisia signaaleja nytkin saatiin,
silld kokeilut koettiin mielenkiintoisiksi. Erds lausuma oli, ettd nyt hiljaisempikin sai

sanoa mielipiteensa.

Metodisena arviona voidaan esittdd, ettd osallistuvan havainnoinnin lisdksi yksi
puhtaasti havaintoja tekevd ulkopuolinen tarkkailija on paikallaan uusia kokeiluja
tehtdessd. Kun vetdjd toimii samalla havainnoitsijana, niin alkuvaiheessa helposti joko
menetelmin opetus tai havainnointi kérsii. Tutkimuslaitoksessa tehdyssd kokeilussa
tallaisen havainnoitsijan kokemukset olivat arvokkaita, vaikkakin hén alkoi kokeilun
kestdessd aktiivisesti osallistua toimintaan. Roolin muutos voitaneen tulkita menetelméan
toimivuuden osoitukseksi. Pienoiskysely tuottaa tarvittavaa tietoa ihmisten ajattelusta,

jota pelkilld havainnoinnilla ei voi saavuttaa.

Ryhmén yleinen kyky késitelld asioita vaikuttaa sithen, ettd kuinka monimutkaisiin
ongelmiin voidaan hakea vastauksia. Tdmékin havainto on yleisempi, kuin vain kuuden
hatun menetelmdd koskeva. Suosituksena voidaan sanoa, etti menetelmin kayttod
aloitettaessa on pitdydyttivd yksinkertaisiin kysymyksiin ja on varattava paljon aikaa.
Tehdyissé kokeiluissa aikaa oli liian véhin ja kisiteltdvit asiat ehkd lilan monimutkaisia

ja yleisid kokeiltavien ryhmien tasoihin nédhden.

Menetelmén kiyttdd voidaan pohtia sen pohjalta, ettd siind vaaditaan uskallusta sukeltaa
uuteen toimintatapaan. Voidaan pohtia, ettd tarvitaanko menetelmén toimivuuteen jokin

ryhmén jésenten vélinen perusluottamus? Menetelméd edellyttid rooleihin asettau-
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tumista, ja roolien vaihtaminen pitdd olla hyviksyttivissi. Jos pienryhmidynamiikka ei
tue tillaista, niin tulokset ovat laihoja. Kasvojen menettdmisen pelko rooliin ryhtymi-
sessd estdd roolin toiminnan. Menetelmd taitaa vaatia sitd, ettd ihminen osaa nauraa
itselleen ja heittdytyd leikkimidén, jotta vakavat asiat menisivét eteenpdin. Olisiko
sopivan vahva ja terve persoonallisuus jonkinlainen edellytys menetelmédidn osallis-
tumiselle? Kuuden hatun menetelmé on ajatusten kehittdmistd varten muotoiltu, eika
terapeuttisia tavoitteita varten tehty, kuten esimerkiksi psyko- ja sosiodraamat. Olisi
mielenkiintoista kokeilla menetelmén toimivuutta tdysin outojen ihmisten ja
vakiintuneen tiimin vélisend vertailuna. Kummassako rooliin uskaltautuminen on

helpompaa?

Kokeiluja ennen pohdittiin sitd, ettd kdytetddnkd samaan aikaan erivérisid hattuja, vai
onko kaikilla saman vérinen hattu yhtd aikaa pidssd. Sangen nopeasti aloittelevilla
ryhmilld toiminta ohjautui samanvéristen hattujen pitdmiseen. Toiminta oli ndin
ryhmille helpompaa, kun jannitteet uutta opeteltaessa vihenivit. Samalla paralleelinen
ajattelu voimistui, eikd sorruttu perinteiseen argumentointiin puolesta ja vastaan.
Tilanteessa, jossa osanottajan on vaikea pitdytyd omassa roolissaan voitaisiin
osanottajalle sallia hatun vaihtaminen keskustelun aikana. Téssd olisi selvisti lisd-

kokeiluille tarvetta.

Mielenkiintoinen havainto on kahdessa ryhméssa havaittu epdvarmuus punaisen hatun
alla annettavia tunteeseen perustuvia arvioita kohtaan. Ryhméssé joka oli edes jollakin
tapaa tottunut kokoontumaan, punainen hattu oli pikemminkin vapauttava kokemus.
Olisiko selitystd haettava pienryhméddynamiikan alalta? Tutkijoista koostuneessa
ryhméssd ainakin osan epdvarmuudesta selittdd myds se ettd he eivdt ole tottuneet
tyOssddn toimimaan tunteen perusteella. Kehittdmistd edellyttivdt hatut toimivat
kokeiluissa huonommin. Kuten de Bono antaa ymmartda, kulttuurimme on kehittanyt
paremmin kykyd arvostella asioita kuin keksid uusia asioita. Jos viisauden naamion
ylldpitaminen edellyttdd tdydellisid ideoita, niin silloin ei voida esittdd ajatuksen raa-
kileita kypsytettdvidksi. Toisaalta myds aivoriithi -tyyppinen toiminta edellyttdd
suodattimien poistamista ja erilaisten késiteltdvddn asiaan liittyvien ajatuksien

valloilleen péddstdmistd. Kuuden hatun menetelméssi voidaan tehdd samoin.
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8 Johtopaatokset.

Nayttad siltd, ettd menetelmd toimii, kun opitaan sen vaatima uudenlainen aktiivinen
tyoskentelytapa. Olisi kohtuutonta odottaa, ettd kuuden hatun menetelmén ensimmainen
sovellutus olisi tdydellinen. Menetelmédn soveltaminen on luottamuksen rakentamista ja
luottamus on eri tasolla eri vaiheissa olevissa tiimeisséd tai ryhmissi. Paralleelisen ja
lateraraalisen ajattelun antamien mahdollisuuksien lisdiksi menetelmén etuna on sen
pienryhmidynamiikkaa vaimentava vaikutus. Maan hiljaisetkin saavat suunvuoron, ja

alfa- tai johtohahmot joutuvat muuhun kuin mielipidejohtajan rooleihin.

Ainakin nyt tehdyt kokeilut osoittavat vaikeuden sopeutua kehittivii ajatuksia tuottaviin
rooleihin. Onko téllainen toiminta ty6- ja oppimisympéristoissa liian riskialtista, jolloin
mahdollista epdonnistumista ja kasvojen menetystd pyritddn vélttdimiidn? Juuri
roolipelin tulisi antaa mahdollisuus vapautua, mutta silloin pitdd olla uskallusta astua

rooliin. Tdssd sinistd hattua kdyttdvan yhteen vetdjian on oltava tukena muille.

Lopputuloksena on, ettd kuuden hatun menetelmé on kéyttdkelpoinen viline, mutta sen
kunnollinen kayttoonotto vie aikaa. Sovellutuksen kohdetta voidaan monimutkaistaa
ryhmén tottuessa toimintaan ja menetelmén kayttdmiseen. Se, millainen ryhma on kypsa
kiyttimddn menetelmdd ja minkd tasoiseen ongelmanratkaisuun, on oikeastaan

perinteinen johtamiseen ja opettamiseen liittyvd ongelma.
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Liitteet

Liite 1: Yliopistossa tehdysti kokeilusta koottu mindmap.

Onko kyseess uusien ydinvoimaloiden rakentaminen vai jo luvan saaneiden rakentaminen

Onko muita vaintoehtoja Onko tarvetta lissenergialle
Loppusijoitus -~ Haitat
Hybdyt
Kayttd Riskit
Kustannukset Ydinvoiman kaytto pitsa arvioida

Taloudellisuus, vaikutus kansantalouteen

Energian vientiin vai omaan kayttoon

Polttoaineen saatavuus

Kansalaiset

Kansainvlinen Mielipide

Energian omavaraisuus

Salamaenergia

Kaatopaikkojen metaanin poltto l Uudet energianlzhteet
Maatilojen lannan yms. kiytts I

uusille Lai annén muutokset

Verkko tasajannitteelle

Kannustimet uusille menetelmille

Ydinmateriaalin kayton tehostaminen

Lauhdelamman Kaytts

Sininen hattu

Ydinvoimala Helsinkin |v red hattu l»—ﬁ Ydinvoimanilisarakentaminen L

Olisiko mahdoliisuuksia pienempiin yksikdinin

WVoimalinjat maan sisaan

Lahituotanto

Kuljetusten tehostaminen I Energian sadsto
Asutuksen keskittsminen l

Kampanja - Ydinvoiman imagon parantamine

“dinvoiman kéyttd polttoaineen tuotantoon

Vaihtoehtoiset ydinpolttoaineet

Tasapuolisuus
Halpaa energiaa
sahkon hinta laskee
Omavaraista
Paljon energiaa
Vienti
Taloudellisen kehityksen mahdollistaminen
Tysllisyyden kohentuminen
Muu energia kallista
Vahentas paastoja
Timan laatu paranee
Jatteet kootusti kasassa
Kasvihuoneilmia vahenee
Suomalainen sahks on haluttua ja hyvélaatuista

Vatiolle vero ja muita tuloja

Keltainen hattu

Valkoinen hattu

— (e
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Talla hetkella energiaa myds tuodaan
Energiaa tarvitaan - Energian tarve kasvaa
Tuontiin vaikuttaa muiden kulutus ~  Saatavuus ja hinta ?
Ydinvoima kustannustehokasta
Vaatii isoja investointeja
Rakentamiseen liittyy ongelmia
Vanhat voimalat ikaintyy
Passtot vihaisia (kasvihuonekaasut ja hiukkaset)
Ydinjatteen kasittelyyn ei kunnon menetelmia
Tunteet ja ihmisten vastustus

Riskit ei taysin ennakoitavissa

sa
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Pitkat aikajanteet Jadkaudet/maaperan muutokset?
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Vaaditaan kattava vertailu vaihtoehdoista
Aurinko- ja tuulivoiman riittamattsmyys
Korvaavan vaihtoehdon puuttuminen
Energian sdasts?
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Kilpailun vahentaminen
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Tarvitaanko kaikkea mits nyt on => miki elintaso riittss

Tarvitaanko nykyisen kaltaista lento yms. likennetta
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Lkt
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Kotimaista ydinvoimaa, myds vientin

Kansan vastustus
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Timastovaikutukset jos ei rakenneta

Inhimilliset erheet/koodivirheet

| Tysin riskitonts ydinvoimalaa ei ole

Kannustaa kuluttamiseen
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Musta hattu
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tkaaikainen vaikutus I Jtteet Loppusijoituksen riskit

| poliittisen ilmapiirin muutokset

Lilkatuotanto

sahksnsiirron ongelmat

ratkaise energiaongelmaa

Jos me ei rakenneta, rakennetaanko jonnekin muualle?

myyntivoitot harvojen kayttssn
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Liite 2: Tutkimuslaitoksessa pidetyn kokeilun pienoiskyselyn kysymykset.

Onko tdma ensimmadinen kerta kun kokeilet kuuden hatun menetelmaa?
Mitd ajattelet menetelméstd nyt, ennen kuin sitid on kokeiltu?

Kun kuuden hatun menetelmié on nyt kokeiltu, niin...

Tuntuiko menetelmi yleensé toimivan?

Auttoiko menetelmé mielipiteidesi esille tuloa?

Mitd ajattelet menetelméstd kokeilun jilkeen?

Auttoiko menetelma strategiaty0ssi?

N U AW~

Liite 3: Yliopistossa pidetyn kokeilun pienoiskyselyn kysymykset.

1. Oletko kokeillut menetelmiéd aiemmin tai onko se jollain tapaa tuttu?
Milla mielella tulit kokeiluun ja oliko sinulla jotain ennakkoajatuksia
kokeilusta?

3. Miten menetelmé mielestési toimi ja milté sithen tuntui osallistua?
4. Mitenki erilaiset hatut toimivat (mitké olivat hyvid ja mitkd huonoja)?
5. Minka tyyppisten ongelmien ratkaisuun menetelma toimii ja mihinké se ei

mielestisi sovellu?
6. Mité parannusehdotuksia menetelmdin sinulla tuli mieleen?

Liite 4: Aikuiskoulutuskeskuksessa pidetyn kokeilun pienoiskyselyn kysymykset.

Onko Kuuden Hatun menetelma sinulle ennestiin tuttu?

Uskotko, ettd tdlla Kuuden hatun menetelmailld voisi tehostaa opiskelua
Minkalaisia odotuksia sinulla on tista kokeilusta?

Uskotko, etté tdlld Kuuden hatun menetelmaélli voisi tehostaa opiskelua?

Mitd mieltd olet Kuudenhatun menetelmasta oltuasi kokeilussa mukana? Oliko
kokemus positiivinen, negatiivinne, yms.

Nk W=
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