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Terveydenhuollossa viestintd voidaan jakaa organisaation sisdiseen ja ulkoiseen vies-
tintdan. Ulkoisen viestinnan avulla lisdtdan ihmisten tietoisuutta organisaation toi-
minnasta ja sen tarjoamista palveluista. Ulkoisella viestinnélla pyritddn vastaamaan
tiedontarpeeseen ja sen avulla voidaan luoda tai vahvistaa positiivista mielikuvaa or-
ganisaatiosta. Sisdisen viestinndn tehtavia taas ovat henkilékunnan tietoisuuden li-
sdaminen tyoyhteison strategisista tavoitteista ja toiminnasta, tydyhteisén toiminnan
tukeminen, henkilokunnan yhteenkuuluvuuden lisaédminen ja tydyhteisoon sitoutumi-
sen lisdédminen. Sisdisen viestinndn avulla valitetaan henkilokunnalle tietoa tyoyhtei-
s0a koskevista asioista seké luodaan ja yllapidetadn tyoyhteisokuvaa.

Taman opinndytetyon aiheena oli tutkia Satakunnan keskussairaalan sisatautien osas-
ton KM4 (SatKs KM4) sisdista tiedonkulkua ja sen toteutumista eri ammattiryhmien
ja tyévuorojen vélilla. Vastausten perusteella oli tarkoitus 10ytéa kehittdmiskohteita
osaston sisaisen tiedonkulun parantamiseksi.

Tutkimusmenetelmané kaytettiin kvalitatiivista tutkimusta. Tutkimusaineisto keréat-
tiin Satakunnan keskussairaalan sisatautien vuodeosaston KM4 henkilokunnalta ky-
selylomakkeella huhtikuussa 2011. Vastausprosentiksi tuli 75 %. Tutkimusaineisto
analysoitiin Microsoft Exel-pohjaisella Tixel ohjelmalla. Tuloksia selkeyttdm&én
kaytettiin graafisia kuvioita.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd henkilosto koostui padosin keski-ikéisista. Hoitotyonteki-
joiden tydsuhteet olivat keskimaarin lyhyempié kuin muiden ammattiryhmien. Hen-

kilokunta oli sitoutunut tiedonhakuun, sen vélittdmiseen ja tiedon vastaanottamiseen.
Tiedonkulku toimi siis osastolla padosin hyvin. Kehitettadvaa olisi eri ammattiryhmi-

en keskindisessé viestinnéssa ja toisten tydtehtavien tuntemuksessa. Oman ammatti-

ryhman siséisen viestinnan kehittdmiskohteita I0ytyi raportoinnin ja kirjaamisen alu-
eella.
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In health care communication can be divided into the organization's internal and ex-
ternal communication. The external communication is used to increase people’s
awareness of the organization’s operations and the services it provides. The external
communication aims to respond to public’s need for information and it can be used
to create or enhance the positive image of the organization. The internal communica-
tions functions are to increase personnel’s awareness of the working community’s
strategic goals and operations, to support the working community’s activities, per-
sonnel cohesion and to raise the personnel commitment for the working community.
With the internal communication information can be forwarded to the personnel
about matters relating to the working community as well as maintaining workplace
image.

The purpose of this thesis was to study the internal flow of information and its im-
plementation in different occupational groups and between shifts at the internal med-
icine department at the Satakunta Central hospital (SatKs KM4). Based on the res-
ponses the goal was to find areas for development to improve information flow with-
in the department.

The study is a quantitative survey. The research material was collected from the staff
of the internal medicine department KM4 at the Satakunta Central hospital with a
questionnaire during April 2011. The response rate was 75%.The data was analyzed
using the Microsoft Excel based Tixel program. Graphic diagrams are used to illu-
strate the results.

The study showed that the personnel were mainly middle aged. Nurses’ employment
contracts were on average shorter than those of other professional groups. The per-
sonnel were committed to information retrieval and in transmission and reception of
information. Therefore the flow of information was primarily good. There were areas
of development in the flow of information between different occupational groups and
in the knowledge of other group’s job description. Within their own professional
groups there were development needs in the areas of recording the information and in
reporting.
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1 JOHDANTO

Tiedonkulku on prosessi, jossa tieto liikkuu l&hderyhmaltd kohderyhmadlle jotain in-
formaatiokanavaa pitkin. Lahderyhmé ja kohderyhma voivat olla kooltaan vaihtele-
via ja tilanteesta riippuen ennalta maariteltyja tai maaritteleméattomia. Yleisesti tie-
donkulun taustalla olevaa prosessia voidaan kutsua viestinnéksi. (Wiio 2000, 67-68.)
@vretveitin (1995, 229) mukaan hyvé tiedonkulku helpottaa tydntekoa ja parantaa
hoidon laatua tiedon puutteesta johtuvien virheiden vahentyessa. Viestinndn paran-
taminen on kustannusvaikutussuhteeltaan yksi parhaista tavoista kehittda koordinoin-

tia ja palvelujen laatua.

Terveydenhuollossa viestintd voidaan jakaa organisaation sisdiseen ja ulkoiseen vies-
tintdan. Ulkoisen viestinnan avulla lisatdan ihmisten tietoisuutta organisaation toi-
minnasta ja sen tarjoamista palveluista. Ulkoisella viestinnélla pyritadn vastaamaan
tiedontarpeeseen ja sen avulla voidaan luoda tai vahvistaa positiivista mielikuvaa or-
ganisaatiosta. Sisdisen viestinnan tehtdvia taas ovat henkilékunnan tietoisuuden li-
sdaminen tyoyhteison strategisista tavoitteista ja toiminnasta, tydyhteisén toiminnan
tukeminen, henkilékunnan yhteenkuuluvuuden lisédminen ja tydyhteiséon sitoutumi-
sen lisd&minen. Sisdisen viestinnan avulla vélitetadn henkilokunnalle tietoa tydyhtei-
s0a koskevista asioista seké luodaan ja yll&pidetaan tydyhteisékuvaa. Osa ndista si-
sdisen viestinnan tehtdvistd velvoittaa lahinnd organisaation hallintoa ja palvelee
tyontekijoitd. Osa velvollisuuksista taas koskee jokaista tyontekijaa, kuten tydyhtei-

sOkuvan luominen ja yll&pitdminen. (Nordman, 2002, 123-127.)

Tamaén opinnéytetyon aiheena oli tutkia Satakunnan keskussairaalan sisatautien osas-
ton KM4 (SatKs KM4) siséista tiedonkulkua ja sen toteutumista eri ammattiryhmien
ja tydvuorojen vélilla. Opinnaytetydn avulla oli myds tarkoitus selvittdd kyseisen
osaston sisdisen tiedonkulun ongelmakohtia ja selvittdd kehittdmiskohteita. Aihe va-
littiin osastonhoitajan pyynnosta, liittyen SatKs KM4:n tyohyvinvoinnin kehittdmis-
suunnitelmaan, jonka osasto on laatinut syksylla 2010. Osasto on myds toiminut pi-

lottina Ty0 ja ikd-kehittdmishankkeessa jonka tavoitteena on luoda ik&dohjelma, jonka



avulla voidaan luoda eri-ikdisten johtamisen malli. (Lehto,Tyoterveyslaitos,
8.10.2010.)

Satakunnan sairaanhoitopiirissé tuli jaettavaksi tuloksellisuuden edistamisté tukeva
paikallinen jarjestelyerd 1.9.2010. Ty6nantajan ja ammattijarjestjen valisissa neu-
votteluissa péaadyttiin ratkaisuun, jonka mukaan kyseinen jarjestelyera sidotaan tyo-
yksikdiden osalta ty6hyvinvoinnin kehittdmissuunnitelman laatimiseen. Tydhyvin-
voinnin kehittdmissuunnitelmissa tyoyksikoiden oli tarkoitus hyédyntaa Tyohyvin-
vointisyke 2010-kyselyn tuloksia, joka tehtiin Satakunnan sairaanhoitopiirin alueella
kevéalla 2010. (Kuntatyonantajat 2010). Kyselyn tulosten perusteella havaittiin, etta
SatKs KM4:n siséisessa viestinndssd on parannettavaa. Taman opinndytetyon avulla

pyritaan kartoittamaan miten osaston tiedonkulkua voitaisiin parantaa.

2 OPINNAYTETYON TARKOITUS JATAVOITTEET

Taman opinndytetyon tarkoituksena on tutkia Satakunnan keskussairaalan sisatautien
osaston KM4 sisdista tiedonkulkua ja sen toteutumista eri ammattiryhmien ja tyévuo-
rojen valilla. Tutkimuksen avulla pyritddn l6ytaméaéan osaston sisaisen tiedonkulun
ongelmakohdat. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddynt&é osaston sisdisen tiedonku-
lun kehittdmisessé.
Tutkimuksen tavoitteet

1. Selvittdd Satakunnan keskussairaalan osasto KM4:n sisdisen tiedonkulun me-

netelmid eri tydvuorojen valilla.

2. Selvittdd tiedonkulun toteutumista kyseiselld osastolla eri ammattiryhmien

kesken.

3. Selvittaa tiedonkulun kehittdamismahdollisuuksia kyseisella osastolla.

Keskeisiksi késitteiksi tdssa opinndytetydssd muodostuvat tiedonkulku, vuorotyo ja

moniammatillisuus.



3 TIEDONKULKU

Tiedonkulku on elintarkedd kaikille yhteisgille. Tiedonkulun avulla turvataan toi-
minnan jatkuvuus, tavoitteiden saavuttaminen ja yhteistyon toimivuus. (Tukiainen,
1999, 1.) Tiedonkulku el&& reaaliajassa ja yha useammin sille 10ytyy tarvetta myos
etuajassa, toisin sanoen, asioista on syyta tiedottaa jo ennen kuin mitéan varsinaisesti
tapahtuu. Eli yhteisossé on tarkead tiedottaa asioista jotka tulevat tapahtumaan ja joi-
ta on tapahtumassa, jotta yhteison toimivuus sailyy. (Ikdvalko, 1995, 9.) Tiedonkulku
liittdd yhteen organisaation eri osatekijat niin, ettd ne pystyvat toimimaan yhdessa
ilman komplikaatioita. (Tukiainen, 1999, 2). Tiedonkulku on my®gs itsendinen jarjes-
telmd, joka mukautuu ymparistonsd muutoksiin olemalla kiinte&ssa vuorovaikutuk-

sessa ympadriston kanssa. (Wiio 1992, 91-94).

Tiedonkulkua voidaan jasennelld monella eri tavalla riippuen viestinnén rakenteesta,
viestintatavoista, viestintdkanavista ja tiedon sisallostd. Esimerkkeja erilaisista ryh-
mittelyista ovat sisdisvietintd, keskinaisviestinta ja yleisdviestinta. Yhteisoviestinnal-
I4 tarkoitetaan organisaation sisélla tapahtuvaa tiedonvélitysta. Se on sanomien vaih-
dantaa tyoyhteison eri osien valill4. Yhteisoviestintd on prosessi, joka on oleellinen
0sa organisaation muita prosesseja, kuten paatoksentekoa, kontrollia ja organisaation

keskinaistd kanssakdymista ja ihmissuhteita (Tukiainen, 1999, 2-3.)

Kaikilla organisaatioilla on jokin tavoite. Pa&stakseen tavoitteeseen organisaation
tyontekijat suorittavat tyotehtdvaansd. Organisaation tyontekijamééran ollessa suu-
rempi kuin yksi tarvitaan sisaisté tiedonkulkua. Organisaatiota voidaankin tarkastella
viestintdverkkona, jonka toiminnan ehdoton edellytys on tiedonkulku organisaation
eri osien eli tyoyksikoiden valilla. Tiedonkulku mahdollistaa organisaation muut
toiminnot. (Wiio 2000, 161-163.) Viestintd on osatekijé kaikessa toiminnassa ja esi-
merkiksi hoitotydssé potilaan hoitaminen ei onnistu, jos ei tiedetd, mit4 ja miten hoi-
detaan. Tdssd opinndytetydssa yhteisoviestinnélla tarkoitetaan osaston siséista tie-
donkulkua. Wiion (2000,81) mukaan myos palaute on tarked osa viestintdd. llman
palautteen saamisen mahdollisuutta viestintd ei ole toimivaa, koska tall6in viestija ei
ole tietoinen pyytdmansa asian toteuttamismahdollisuuksista. Palautteen saaminen

tekee viestinnasta keskustelevaa, jolloin viestija voi varmistua viestin vastaanotosta



ja sen ymmartamisestd. Palautteen saaminen antaa mahdollisuuden muutosten teke-

miseen jotta viesti on ymmarrettavé kaikille osapuolille.

3.1 Osastolla kaytettavat tiedotusmenetelmat

Osastolla SatKs KM4 kaytetddn useita eri kanavia siséisen tiedonkulun varmistami-
seksi. Osasto jarjestad kaksi kertaa vuodessa koulutusiltapdivan johon osallistuu 18-
hinnad hoitohenkilékunta. Koulutusiltapdivan aiheesta riippuen saattavat myos osas-
tosihteerit, laitoshuoltajat seka osastonlaakéri osallistua koulutusiltapdivaan. Tallgin
tieto kulkeutuu kaikille samanlaisena. Osastotunti pyritdén jarjestaméaan kerran yhden
tyovuorolistan aikana, eli kerran kolmessa viikossa. Osastotunti voidaan jarjestéa
useamminkin jos tarvetta ilmenee. Talléin henkilokunnan osallistuminen on tyévuo-
rokohtaista. Osastotunnilla kasitellaan yleisid asioita ja sen sisallosta kootaan muis-
tio, joka on kaikkien nahtavilla osaston kahvihuoneessa. Osastonhoitaja valittaa tie-
toa henkilostolle myods sahkopostin avulla ja suullisesti.

Satakunnan sairaanhoitopiirilld on kdytdssa oma intranet, nimeltdan Hiisinet. Sielta
henkil6kunta voi myds saada paljon tyohonsé liittyvaa tietoa. Hiisinet on kéytettavis-
sé vain tyopaikan verkossa, kotoa ei voi muodostaa etayhteyttd. Satakunnan keskus-
sairaalassa ilmestyy henkilékunnalle tarkoitettu sisdinen lehti Kesti, josta henkil6-
kunta 16ytaa paljon ajantasaista tietoa esimerkiksi avoimista toimista ja tulevista kou-

lutuksista.

4 VUOROTYO

Vuorotyd on ty6aikamuoto, jossa tydvuorot vaihtuvat sadnnollisesti. Vuorotyota voi-
daan tehda joko kahdessa tai kolmessa vuorossa. Vuorotyé on maéritelty tytaikalain
278:ssa seuraavasti: vuorotydssa vuorojen pitad vaihtua saannollisesti ja muuttua en-
nalta sovituin véliajoin. Niiden katsotaan vaihtuvan saannoéllisesti, kun vuoro jatkuu
enintddn yhden tunnin yhdessa tyohon sijalle tulleen vuoron kanssa tai kun vuorojen

valiin jad enintdan yhden tunnin tauko. ( Tyoaikalaki 9.8.1996, 278.)



Yleensd vuorotyossa tyovuorot seuraavat toisiaan, talloin puhutaan jaksottaisesta
vuorotydsta. Vuoroja ei tarvitse olla samaa méaréa kaikkina viikonpdiving eika nii-
den tarvitsee alkaa péivittdin samaan kellonaikaan. Tyon tulee olla samanlaista kai-
Kissa tyovuoroissa ja tydntekijan on tehtdva eri vuoroja. (Tyodsuojeluhallinto 2010.)

Tdssa opinnédytetydssa vuorotyolla tarkoitetaan sairaalassa tehtdvaa kolmivuorotyo6té.

Hoitoalan tydaikoja sdételevat tydaikalaki, tydaikadirektiivi ja alakohtaiset virka- ja
tyéehtosopimukset. Tydvuorosuunnittelussa tulee huomioida myos tyoterveyshuolto-
ja tyoturvallisuuslaki, seka pyrkid toteuttamaan vuorotydn ergonomisia suosituksia
mahdollisuuksien mukaan. Hyvélla tydvuorosuunnittelulla tuetaan henkiloston tyo-
hyvinvointia ja tydssa jaksamista. (Hakola, Kalliomaki-Levanto, 2010,13-14.) Osas-
tolla SatKs KM4 on kéytdssa tydaika-autonomia ja henkilostd pystyy itse vaikutta-
maan tydvuoroihinsa. Kaikki eivét siis tydskentele samoissa vuoroissa ja tdmé luo

haasteita tiedonkulun kannalta.

Tybaika-autonomia on yhteisollista tydvuorosuunnittelua, jossa tyontekija suunnitte-
lee itse omat tydvuoronsa yhdessé muiden tyontekijoiden kanssa sovittujen peliséan-
tdjen mukaan. Ty6vuorosuunnittelussa pitdd ottaa huomioon myos tydehtosopimuk-
sen, tyoaikalain ja paikallisten sopimusten asettamat reunaehdot seka tyoyksikon
toiminta. Tydyhteisén luomat pelisdanndt maarittelevat tydaikasuunnittelun toiminta-
tavat ja periaatteet, kuten esim. tydvuoroissa tarvittavan henkildstovahvuuden, osaa-
misen ja erilaiset tyéhontulo- ja lahtOajat. Pelisdannoistd sopiminen yhdessa on tar-
keda tyovuorosuunnittelun onnistumisen ja toimivuuden kannalta. Jokaisella tyonte-
kijalla tulee olla yhtaldinen mahdollisuus vaikuttaa omiin tyévuoroihinsa. Esimiehel-
14 on vastuu suunnittelun etenemisesté tydyksikossaan. Esimiehen rooli muuttuu tyo-
vuorosuunnittelijasta tydvuorosuunnitelman hyvaksyjéksi ja ohjaajaksi. Esimiehen
tehtdvané on vastata siitd, ettd tydvuorosuunnitelma tukee osaston toiminnan tavoit-
teiden saavuttamista. Vaikka tyfaika-autonomia mahdollistaa joustavan tytajan kay-
ton, mahdollisuuden vaikuttaa omiin ty6aikoihin ja vapaapéiviin, se vaatii kuitenkin
tyontekijaltd vuorovaikutustaitoja ja joustavuutta jotta tydaika-autonomia olisi kaikil-
le tasapuolinen. (Ritaranta, Tyo6terveyslaitos, 2010.)



5 MONIAMMATILLISUUS

Moniammatillisuus on kasite, joka on luonteeltaan seké yhteisollinen ettd yksilolli-
nen. Yhteisollisena kasitteend sitd voidaan kuvata yhteison ja sen jasenten monimuo-
toiseksi vuorovaikutukseksi seka yhteison jasenten tuottamaksi osaamiseksi. Yksilon
ominaisuutena moniammatillisuutta voidaan taas kuvata yksilon taitona toimia tyo-
yhteis0ssé. Se kuvaa yksilon patevyyttd paatoksenteossa, ongelmanratkaisussa, ta-
voitteellisessa oppimisessa ja sosiaalisessa kanssakdymisessa muiden tydyhteisén
jasenten kanssa. Moniammatillisuus rakentuu erilaisuuden kunnioittamisesta, muiden
osaamisen arvostamisesta sekd tydyhteison yhteisten sadntdjen noudattamisesta. (Ka-
tajamaki, 2010, 5.) Moniammatillisuus voidaan myds méaritella tydyhteison keski-
naiseksi osaamiseksi joka muodostuu yhteison jasenten osaamisen alueista. Nama eri

osa-alueet luovat yhdessa moniammatillisen osaamisen. (Katajamaki, 2010, 26.)

Moniammatillisuutta kuvataan myos sanalla tiimityéskentely. TallGin tiimi méaaritel-
l4&n seuraavasti: Ryhma erilaisen koulutuksen saaneita ammattilaisia, jotka kayttavéat
osaamistaan tyoyhteison hyvaksi. (Ovretveit, 1995, 28). Jotta moniammatillinen tiimi
olisi tasa-arvoinen, on jokaisen sen jasenen kyettdvd myos itsendiseen tydskentelyyn.
( Metsdmuuronen, 1998,1). Moniammatillinen osaaminen ei kuitenkaan ole sama
asia kuin tiimin toiminta, vaikka tiimitydskentely mahdollistaakin tuon osaamisen
kehittymista. (Katajamaki, 2010, 26.) Tiimi on tyovéline, joka auttaa perustehtavan
toteuttamisessa. Se jasentdd yksikon ja organisaation toimintaa, toimii tyon kehittéa-
misen valineend ja auttaa yksil6d tyohon sitoutumisessa. Tiimissa jokaisella on vas-
tuu omasta tyostdan, mutta myds yhteisvastuu toiminnan sujuvuudesta kokonaisuu-
dessaan. (Koivukoski, Paloméki, 2009, 15.) Tédssa opinndytetydssa moniammatilli-
suudella tarkoitetaan ammattilaisista koostuvaa tyéryhmaéa, joka tydskentelee samalla

sairaalan osastolla.

Moniammatillinen tiimi sairaalan osastolla koostuu useiden eri ammattiryhmien
edustajista. Jokainen tuon tiimin jasenistd osallistuu omalta osaltaan potilaan hoito-
tyohon, vaikka heilld ei olisikaan hoitoalan koulutusta. Yhteistyon eri ammattiryhmi-
en valilla tulisi olla saumatonta ja samaan paamééraan tahtadvaa. Jos toimitaan yh-

dessa toisten osaamista kunnioittaen, ei jokaisen tarvitse osata kaikkea, vaan hyo-



dynnetdén jokaisen osaamista yhteiseksi parhaaksi. (Penttinen, 2002). Moniammatil-
lisen yhteistyon perusteluita ovat potilasturvallisuus ja potilaslahtdinen hoito (Callin,
2009)., kustannustehokkuus ja pyrkimys tehostaa terveydenhoitoa, seké terveyden-
hoidon tehtavien kompleksisuuden lisadntyminen (D Amour,2005). Myés tietoyh-
teiskunnan ja teknologian kehittyminen ovat perusteluita moniammatillisen yhteis-
tyon tarpeelle. (Isoherranen, 2008). Moniammatillisuuden haasteita terveydenhuol-
lossa ovat tyontekijéiden vaihtuvuus ja perehdyttdminen, toiminnan koordinoiminen
seka tiedonkulun ongelmat eri ammattiryhmien valilla. (Collin, Herranen ja Valleala,
2010, 5). Moniammatilliselle yhteisty6lle on siis monia perusteita, mutta se luo myoés

haasteita toiminnan sujuvuudelle.

6 AIHEESEEN LIITTYVIA AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Kolehmainen (2003, 81-86) tutki monikanavaisen organisaation sisdisen viestinnan
haasteita. Tutkimuksen kohteena olleessa organisaatiossa oli runsaasti eri tiedonl&h-
teitd ja viestintdvalineitd. Vastaajien mielestd saadun tiedon mé&éara oli riittdva. Tie-
don runsaus kuitenkin aiheutti tietotulvan, josta oli vaikeaa poimia tarkeimmat tiedot.
Tarkeédna pidettiin tiedon luotettavuutta, nopeaa saatavuutta seka mahdollisuutta saa-
dun tiedon tarkistamiseen. Vaikka viestintavalineitd olisi runsaasti, ei tietoa voida
taysipainoisesti hyodyntaa ilman kayton koordinointia. Viestintaan liittyviin asioihin
perehdyttamistd pidettiin myos tarkeana. Yksikkdtasolla kasvokkaisviestinta koettiin
erittdin tarkeaksi. Silloin asian ymmartaminen on néhtévissa ja epéselvyydet voidaan
heti selkeyttad. Virallisista viestintavélineista tarkeimpand pidettiin osaston siséisia
palavereja. Niihin varattu aika koettiin kuitenkin lyhyeksi ja niihin toivottiin lis&a
kaksisuuntaista vuorovaikutusta pelkan asioista tiedottamisen sijaan. Tutkimuksessa
todettiin myos, ettd kohdeorganisaatiossa pidettiin erityisen harmittavana sité, ettei
yhteistd viestintdtapaa ollut muodostunut. Viestintdvastuiden ollessa paremmin tie-

dossa uskottiin viestinnan paallekkaisyyden vahenevan.

Joensuun (2001) tapaustutkimuksessa selvitettiin organisaatiossa vallitsevia viestin-

tavajeita eli odotetun ja saadun tiedon valisia eroja seka niiden arvotaustoja. Suu-



rimmat tietovajeet 10ytyivat strategisista asioista, yleisista suunnitelmista seka orga-
nisaation tyontekijoiden tyttehtavistd. Eniten tietoa haluttiin omiin projekteihin ja
tyéhon liittyvissa asioissa. Tietoa oli eniten saatavilla ns. lahikanavia pitkin, joihin
sisdltyi kasvokkaisviestintdd kokouksissa sekéd tyotovereiden kesken. Namaé lahi-
kanavat olivat my6s kanavia, joita pitkin tyontekijat eniten tietoa halusivat. Organi-
saatiotasolla henkilostd oli tyytymatonta siséiseen viestintddn, projektitasolla taas
sisdinen viestinta toteutui hyvin. Tutkimuksen merkittdvimpia I6ydoksia oli, etta
viestintatyytyvaisyys kertoi henkildston valinpitaméttomyydesta yhteisia asioita koh-
taan. Joensuun mukaan tyytyvéisyys tiedonkulkuun kertoo sitoutumattomuudesta,
eikd valttamatta kerro tiedonkulun todellisesta onnistumisesta. Tyontekijoilld, jotka
olivat tyytyvaisia sisdiseen viestintdan, korostuivat egoistiset arvot, kuten itsensa ke-
hittdminen, yksilollisyys ja sitoutuminen omaan uraan ja tyohon. Néille tyontekijoille
organisaation tiedonkulku palveli heidan itsensd, ei organisaation, kehittdmista. Si-
séiseen viestintddn tyytyméttOmien arvoja taas olivat organisaation kehittyminen,

yhteisollisyys ja vaikuttaminen. (Joensuu 2001, 43-47, 84-86.)

Paajasen (2000) tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd taustat ja tyotehta-
vét vaikuttavat ihmisten kasityksiin sisaisesta viestinnésta. Viestintaa kasiteltiin tut-
kimuksessa organisaatiotasolla seké tyopisteissa ja niiden valilla. Tuloksista esille
nousi se, etta tutkimukseen osallistuneiden mielipide tydpisteen sisdisesta viestinnas-
t4 saattoi poiketa paljon siitd, miten tyOpisteiden vélinen viestinta koettiin. VVoidaan
siis todeta, ettd tutkittaessa organisaation siséisté viestintadd on tarkeéda rajata tarkas-
teltavana oleva tyoyksikko ja tiedonkulkureitti. Viestintavalineiden osalta kaikki tyo-
yksikdt eivat kokeneet samoja menetelmia yhta tehokkaiksi tiedonkulun suhteen,

vaan toivoivat erilaisten menetelmien kayttoa. (Paajanen 200, 46-59.)



7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA
TUTKIMUSMENETELMA

7.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmat voidaan jakaa kvantitatiiviseen eli maaralliseen ja kvalitatiivi-
seen eli laadulliseen tutkimukseen. Kvantitatiivinen tutkimus perustuu tutkimuskoh-
teen kuvaamiseen ja tulkitsemiseen tilastojen ja numeroiden avulla. Kvantitatiivises-
sa tutkimuksessa on keskeistd muun muassa kasitteiden méaarittely ja tulosten tarkas-
telu erilaisissa tilastoissa. Kvantitatiivisessa eli maarallisessa tutkimuksessa kayte-
td&n tiedonkeruun apuna standardoitua kyselylomaketta, jossa on valmiit vaihtoeh-
dot. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 140.) Kvalitatiivinen tutkimus kuvaa todel-
lista eldmaa ja sita pyritdan tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Erindiset
asiat ovat sitoutuneet toisiinsa ja niiden vélisié suhteita voidaan tutkia. (Hirsjarvi ym.
2009, 161-164.)

Tassa tutkimuksessa kaytettiin maarallista eli kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa ja
tutkimusaineisto koottiin standardoidulla kyselylomakkeella. Kyseinen menetelméa
valittiin, koska kyselylomakkeen avulla voidaan kerété laaja tutkimusaineisto. Se on
tehokas ja aikaa séastdvd menetelmé ja sen avulla tutkimuksen aikataulu ja kustan-
nukset pystytaan arvioimaan melko tarkasti ja tutkimusaineiston kasittely on nopeaa.
Kyselylomakkeen haittana on kuitenkin se, ettei tutkija voi varmistua siité, etta vas-
taajat ovat ymmartaneet kysymykset oikein, eikd heiddn suhtautumistaan kyselyyn
voida arvioida. My0s kato, eli vastaamattomuus on yksi kyselylomakkeen haittapuo-
li.( Hirsjarvi ym. 2009, 179-183.)

7.2 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen kohderyhména oli Satakunnan keskussairaalan sisatautien vuodeosas-
ton KM4 henkilokunta. Henkilokunta koostuu eri ammattiryhmien edustajista: lai-
toshuoltajat (4), lahihoitajat (1), osastosihteerit (2) ja sairaanhoitajat (19). Tutkimuk-
sessa kaytettiin kokonaisotantaa, eli tutkimus kohdistettiin koko henkiléstoon kysei-

sella osastolla.
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Kyselylomake esitestattiin Satakunnan keskussairaalan osasto A5:lla. Testaukseen
osallistui sekéa sairaanhoitajia ja laitoshuoltajia. Esitestauksen avulla pyrittiin selvit-
tdmaén kyselylomakkeen kattavuutta seka selkeyttd. Taman jalkeen kyselylomakkee-
seen tehtiin pienid muutoksia. Kyselylomakkeiden mukana oli myos saatekirje jonka
avulla selvitettiin tutkimuksen tarkoitusta ja tavoitteita. Kyselylomakkeessa oli kol-
me eri osiota. Ensimmaisen osion avulla selvitettiin vastaajien taustoja kuten ika,
ammatti ja osastolla tyoskentelyaika. Toisessa osiossa Kartoitettiin yleista tiedonkul-
kua kysymyksilld viestintailmapiiristd ja viestintdkanavista. Kolmannessa osiossa
selvitettiin tiedonkulkua eri ammattiryhmien valill4 sekd& omassa ammattiryhmassa.
Kyselykaavakkeet saatekirjeineen toimitettiin osastolle ja jaettiin nimikoiduilla kuo-
rilla henkilékunnalle. Kyselyyn vastattiin anonyymisti. Taytetyt lomakkeet palautet-
tiin niille varattuun suljettuun laatikkoon. Kyselyyn vastaamiseen varattiin aikaa
kaksi viikkoa. Opinnéytetyon tekija huolehti lomakkeiden viemisesté ja noutamises-
ta, seka taytettyjen kyselylomakkeiden asianmukaisesta havittdmisesta.

7.3 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimusaineisto analysoitiin syottaméalla kyselylomakkeista saadut tulokset tietoko-
neelle Mikrosoft Excel-ohjelmaan johon niistd luotiin havaintomatriisi. Aineistoa
tarkasteltiin ristiintaulukoinnilla kayttden Tixel-ohjelmaa, seké tutkimalla eri muuttu-
jien frekvenssi- ja prosenttijakaumia. Osa tuloksista on havainnollistettu tassa tyossa

kuvaajilla. Lomakkeita vietiin osastolle 32 kpl ja vastauksia saatiin 24.

8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

8.1 Vastaajien taustatiedot

Henkilokunnan ik&jakauma on kohtuullisen tasainen eli henkilésté koostui tasaisesti
kaikkien ikdryhmien edustajista. Vastaajista suurin osa (11) oli keski-ikéisia, eli 31-
50-vuotiaita, yli 51-vuotiaita taas oli 7 henkil6a ja 6 vastaajista oli 20-30-vuotiaita.

Vastaajilta selvitettiin my6s ammattiryhma ja tyoskentelyaika osastolla. Hoitotyon-
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tekijoiden kohdalla tydsuhteiden kokonaiskesto kyseiselld osastolla oli lyhempi kuin
muiden ammattiryhmien kohdalla. Kuitenkin vastaajia muista kuin hoitohenkilokun-
nasta oli pienempi maard, joten tdma ei anna taysin luotettavaa vastausta ammatin

merkityksesté tyosuhteen kestoon. Tulokset ovat néhtévissé alla olevassa kuviossa 1.

7
6 4
5 4
E 4 T . .
£ M Hoitotyontekija
- 3 4
5 M Laitoshuoltaja
1 - Osastosihteeri
0 4
alle 5 5-10 11-15 16-20 21-25 yli 25
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta

Kuvio 1. Tyoika ja ammattiryhma

Taustatietona selvitettiin myos millaisena kukin vastaaja koki itsensé tiedon antajana,
tiedon vastaanottajana ja tiedon hakijana. Suurin osa vastaajista piti itsedan tiedonan-
tajana melko aktiivisena tai aktiivisena (19), melko passiiviseksi itsensd koki vain
pieni osa (3). Tiedon vastaanottaminen jakautui melko lailla samoin, melko aktiivi-
nen tai aktiivinen (22) ja passiivinen (1). Tiedonhaun suhteen melko aktiivisia oli 19

ja aktiivisia 4. Tulokset ovat nahtavissa kuviossa 2.

Olen tiedonantajana
Olen tiedon vastaanottajana

Olen tiedon hakijana |

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Passiivinen W Melko passiivinen Melko aktiivinen W Aktiivinen

Kuvio 2. Viestintdominaisuudet.
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8.2 Yleinen tiedonkulku

8.2.1 Viestintakanavat

Yleistéd tiedonkulkua ja sen sujuvuutta osastolla pyrittiin kyselylomakkeessa selvit-
tdmadn kahden kysymyksen avulla. Kysymyksessd oli listattu osaston kayttdmat
viestintdkanavat. Naistd vaihtoehdoista valittiin eniten kdytetyt seka tiedonvélityksen
ettd tiedonsaannin suhteen. Tulosten perusteella merkityksellisimmét tiedonsaanti-
kanavat olivat osastokokous 19 vastaajan mielestd, suullinen viestinta (19) seka séh-
kodposti (15), potilaspaperit(14) ja raportit (12) seké osaston koulutuspdiva (12). Tie-
toa vélitetd&n eniten suullisen viestinnan avulla, 17 vastaajaa. Osastokokousta piti
tarkednd tiedonvalityskanavanal6 vastaajista. Potilaspaperit (14) ja raportit (13) seka
kahvihuoneen ilmoitustaulu (9) olivat seuraavaksi tarkeimmat tiedon valitykseen

kaytettavat kanavat. Tulokset on esitelty kuviossa 3.

Muu
Kahvihuoneen ilmoitustaulu
Potilaspaperit

Hiisinet

Kesti

Suullinen viestinta W Vilitan tietoa Lkm
Osaston koulutuspadivat B Saan tietoa Lkm
Sahkoposti

Raportit

Muistiot

Osastokokous

Kuvio 3. Viestintdkanavat ja niiden kaytto.

8.2.2 Viestintailmapiiri

Viestintailmapiiri on myos térked osa sisdista tiedonkulkua. Sit4 kartoitettiin omalla
kysymyksellddn. Kuviossa 4 on esitetty tutkimuksen tulokset. lImapiirin avoimeksi

koki 11 vastaajaa, osittain samaa mieltd oli 8 vastaajista ja osittain eri mieltd taas 5
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vastaajista. Tietoa annettiin helposti 8 vastaajan mielestd, asiasta osittain samaa miel-
t4 oli 11 vastaajaa ja osittain eri mieltd 4 vastaajista. Tiedon vastaanottamisesta oltiin
ldhes samaa mielta tiedonannon kanssa. Taysin samaa mieltd 5 vastaajaa, osittain
samaa mieltd 15 vastaajaa ja osittain eri mieltd 4 vastaajaa. Tyytyvaisyys saadun tie-
don madréan jakautui seuraavasti; tadysin samaa mieltd 1 vastaaja, osittain samaa

mieltd 20 vastaajaa ja osittain eri mieltd 3 vastaajaa.

IImapiiri on avoin

Tietoa annetaan helposti

Tietoa vastaanotetaan hyvin

Olen tyytyvainen saamani tiedon maaraan
Olen tyytyvainen tiedon valittamisen...

Kiire heikentda tiedonkulkua || |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Tadysin eri mieltd M Osittain eri mieltd M Osittain samaa mieltd M Taysin samaa mielta

Kuvio 4. Viestintailmapiiri.

Tiedon vélittamisen helppous koettiin seuraavasti; taysin samaa mieltd 3 vastaajaa,
osittain samaa mieltd 12 vastaajaa ja osittain eri mieltd 9 vastaajaa. Kiireen vaikutus
tiedonkulkuun ilmeni vastauksista odotetulla tavalla, tdysin samaa mieltd 14 vastaa-
jaa, osittain samaa mieltd 7 vastaajaa, osittain eri mieltd 2 vastaajaa ja taysin eri miel-

t4 1 vastaaja.

8.3 Tiedonkulun haasteet

Tiedonkulun haasteita selvitettiin kyselylomakkeessa sekda moniammatillisena tie-
donkulkuna ett4d oman ammattiryhmaén sisdisend tiedonkulkuna. Molempiin pyrittiin
saamaan kehitys- ja parannusehdotuksia avointen kysymysten avulla. Avoimet ky-

symykset on kasitelty sisallén analyysin avulla.
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8.3.1 Moniammatillinen viestinta

Moniammatillinen viestintd ja sen toimivuuden tutkiminen oli tarked osa t4t4 opin-
naytetyotd. Ammattiryhmien vélista viestintdd pyrittiin kartoittamaan kyselylomak-

keen kolmannessa osiossa useista eri nakdkulmista.

Toisten ammattiryhmien tyotehtdvien tuntemus koettiin melko hyvaksi, asiasta osit-
tain samaa mielt4 oli 12 vastaajaa, osittain eri mieltd 10 vastaajaa ja taysin eri mielta
1 vastaaja. Yhteinen ammatillinen kieli 16ytyi vastaajien mielesta seuraavasti; taysin
samaa mieltd 5 vastaajaa, osittain samaa mieltd 13 vastaajaa, osittain eri mielta 4 vas-

taajaa ja taysin eri mieltd 1 vastaaja.

Tiedon valittamisen helppous taas jakautui ndin; taysin samaa mieltd 2 vastaajaa,
osittain samaa mieltd 10 vastaajaa, osittain eri mieltd 9 vastaajaa ja taysin eri mielta 2
vastaaja. Tiedon vélittdmisen riittavyydesta ei yksikaan vastaajista ollut tdysin samaa
mieltd, osittain samaa mieltd oli 11 vastaaja, kuten myds osittain eri mieltd, taysin

erimielisia oli 2 vastaajista.

Moniammatillisen viestinnan riittdvyydesta eri tyovuorojen valilla tdysin samaa
mieltd oli 3 vastaajista, osittain samaa mieltd 15 vastaajista, osittain eri mieltd 5 vas-
taajista ja taysin eri mieltd 1 vastaaja. Mielipiteiden jakautumista ammattiryhmittéin

ei esitetd tssa opinnaytetydssa kuvaajien avulla vastaajien tunnistettavuuden vuoksi.

Ristiintaulukoinnilla ei saatu selke&& eroa nakyviin ammatin tai tydian vaikutuksesta
siihen, miten moniammatillinen viestintd koettiin. T&ma johtunee vastaajien epata-

saisesta jakautumisesta eri ammattiryhmiin ja kokonaisvastaajamaaran véhyydesta.
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Ammattiryhmilta l6ytyy yhteinen ammatillinen
kieli

Tiedon vélittaminen eri ammattiryhmien kesken
on helppoa

Ammattiryhmat tuntevat hyvin toistensa “ | | | | |
tyotehtavat

Tiedon valittymistd eri ammattiryhmien valilla _
tapahtuu riittavasti
Tiedon valittyminen eri tydvuorojen valilld on
ritaves H A ——

B Taysin eri mieltd M Osittain eri mielta Osittain samaa mieltd M Tdysin samaa mielta

Kuvio 5. Moniammatillinen viestinta.

8.3.2 Kehittamisehdotukset

Seuraava kysymys oli avoin kysymys siitd, miten eri ammattiryhmien valista tiedon-
kulkua voitaisiin vastaajien mielestd parantaa. Vastaajista 13 vastasi tdhan kysymyk-
seen ja antoi kehitysehdotuksia. Heilld oli monia eri kehitysehdotuksia, mutta niista
Ioytyi myos yhtendisyyksid. Eniten ehdotettiin avoimen, rakentavan keskustelun li-
sdamista osastolla (8), palavereja eri ammattiryhmien kesken (6) ja tutustumista tois-
ten tyotehtaviin (3). Hyvén yhteishengen luomista (2) pidettiin my0s tarke&na asiana

eri ammattiryhmien vélisessa viestinndssa.

“Jokaisen tulisi saada tuoda asiansa julki. Asioista tulee keskustella avoimes-
ti. Tyoyhteison “henkeen” kuuluu, ettd avoimesti voisi asiasta kuin asiasta

puhua”

“Jokapdivdistd raportointia/viestintdd tehostamalla™

)

“Kokoukset/palaverit/istunnot eri ammattiryhmien vililld.’
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)

"Tutustumalla toistemme tyohon, jotta ymmdrtdisimme toistemme tyotd.’

8.3.3 Ammattiryhmien sisdinen viestinta

Oman ammattiryhman sisélla tapahtuvaa tiedonkulkua ja sen toteutumista kartoitet-
tiin 2 kysymyksella joista toinen oli avoin kysymys. Oman ammattiryhman sisdisen
viestinnan toimivuudesta oltiin suurimmaksi osaksi taysin tai osittain samaa mielt,
22 vastaajaa. Vain 3 vastaajaa oli asiasta osittain eri mieltd. Ammattiryhman siséisen
viestinnan riittdvyydesta oltiin myos hyvin samanmielisid, tdysin samaa mieltd oli 2
vastaajista, osittain samaa mieltd 20 vastaajista, osittain eri mieltd 2 vastaajista. Tie-
don vélittymisen helppous koettiin seuraavasti; taysin samaa mieltd oli 7 vastaajista,
osittain samaa mieltd 12 vastaajista, osittain eri mieltd 5 vastaajista. Kokemus tiedon
valittymisen riittdvyydestd eri tyovuorojen valilld jakautui taas seuraavasti; taysin
samaa mielta oli 4 vastaajista, osittain samaa mieltd 14 vastaajista, osittain eri mielta

6 vastaajista. Tulokset ovat nahtavilla kuviossa 6.

Tiedon valittdminen oman ammattiryhman sisalla on I I
helppoa | |

Tiedon valittymistd oman ammattiryhman sisalla tapahtuu
riittavasti |
|
T

Tiedon valittyminen eri tydvuorojen vililla on helppoa

Tiedon valittaminen tyovuorojen valilld on riittavaa
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Taysin eri mieltd M Osittain eri mieltd ™ Osittain samaa mieltd B Taysin samaa mielta

Kuvio 6. Ammattiryhmien siséinen viestinta.

8.3.4 Kehittamisalueet

Ammattiryhmien sisdiseen viestintadn haettiin kehitysehdotuksia avoimen kysymyk-
sen avulla. Tahén kysymykseen vastasi 10 vastaajista. Kysymyksen kohdalla vasta-

uksista korostui selvasti hoitotyon kirjaaminen (5) ja kirjaamisen parantaminen. Kir-
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jaamiseen toivottiin entistd selkedmpad ja yhtendisempad linjaa. Raportointi ja sen
tehostaminen seké& hiljaiseen raportointiin siirtyminen olivat myos yleisia kehityseh-
dotuksia. Yhteisten palaverien ja suullisen viestinnan lisédmista pidettiin myos tér-
kednd. Ehdotettiin myos, ettd kansliaan otettaisiin kayttéon huoneentaulu josta uusi

tieto olisi kaikkien nahtavilla.

“Parantamalla kivjaamista / rauhaa+aikaa raportoinnille”

“Sana kiertdmddn -> jokaisen tunnettava vastuuta “uuden tiedon” eteenpdin

viennistd”’

“Hiljainen raportointi kdyttéon!”

8.3.5 Tiedotuskanavien yhteiskayttd

Talla kysymykselld selvitettiin eri kanavien kautta saadun tiedon yhdenpitavyytta,
luotettavuutta, ajantasaisuutta, selkeyttd sekd tiedotuskanavien moninaisuuden on-
gelmallisuutta. Tulokset ovat ndhtavissa kuviossa 7. Saatu tieto koettiin paaasialli-
sesti luotettavaksi ja yhdenpitavaksi. Ajantasaisuus jakoi mielipiteet tasan, kuten
myo0s tiedon selkeys. Tietoa pidettiin luotettavana tiedotuskanavasta riippumatta. Eri
tiedotuskanavien luotettavuutta ei erikseen tutkittu. Vaikka tieto koettiinkin luotetta-

vaksi, kanavien moninaisuus ajateltiin ongelmallisena.
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Eri kanavien kautta saatava tieto on yhdenpitavaa
Saatu tieto ei ole luotettavaa

Saatu tieto ei ole ajantasaita

Saatu tieto on epaselvaa

Voin luottaa tietoon riippumatta tiedotuskanavasta

Koen tiedotuskanavien moninaisuuden ongelmalliseksi

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

M Taysin eri mielta Osittain samaa mieltd M Taysin samaa mieltd

Kuvio 7. Tiedotuskanavien yhteiskéytto.

8.3.6 Kehitysehdotuksia

Viimeisella avoimella kysymykselld pyrittiin saamaan vastaajilta rakentavaa palau-
tetta siitd, miten heiddn mielestdan osaston yleistd tiedonkulkua voitaisiin parantaa.
Tahan kysymykseen vastasi 10 vastaajista. Kehitysehdotuksista keskeisimmiksi nou-
sivat kahvihuoneen ilmoitustaulun k&yton kehittdminen (3), sahkoiseen kirjaamiseen
siirtyminen (3) seké tyoséahkdpostin kotikayton (2) mahdollistaminen.

P21

“Kahvihuoneen ilmoitustaulussa "info alue.

“Yleisesti ottaen se, etta tydsahkopostia ei voi kayttad kotona mielestani huo-

)

nontaa tiedonkulkua.’

"Séhkoinen kirjaaminen.”
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9 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

9.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimusaiheen valinta on eettinen ratkaisu. Tulee miettid miksi tutkimukseen ryh-
dytaan ja kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan. Ongelmaksi voi muodostua se, valit-
seeko aiheen joka ei ole niin merkityksellinen, mutta on helposti toteutettavissa. Eet-
tisid kysymyksid voi myos liittyd tutkimuskohteen ja menetelman valintaan, aineis-
ton hankintaan, tieteellisen tiedon luotettavuuteen, tutkimuksen kohteena olevien
henkildiden kohteluun tai tutkimustulosten vaikutuksiin. (Hirsjavi ym.2002,26.) Ta-
mé aihe valittiin osastonhoitajan pyynnosté ja siksi, ettd aihe on ajankohtainen ja
mielenkiintoinen. On tarkedd saada tietoa organisaation sisdisesta tiedonkulusta ja

sen toimivuudesta.

Eettisesti perusteltuja ratkaisuja tulisi tehda siind, miten tutkimuksen kohteena olevia
henkiloitd kohdellaan. Eettisida ongelmia téssé aiheuttavat tiedonhankintatavat ja koe-
jarjestelyt. Tutkimuksen teossa on tarkeda kunnioittaa ihmisen itsemaaraamisoikeut-
ta. Tutkimukseen osallistumisen tulee olla vapaaehtoista. (Hirsjavi ym.2002,26.) Ky-
selylomakkeet toimitettiin osastolle saatekirjeineen. Saatekirjeessé kerrottiin, etta
tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja ettd vastaukset késitelld&n anonyy-
misti. Myos tulosten analysoinnissa ja julkaisemisessa otettiin huomioon tdma tekija.

Tuloksia joista olisi voinut paatella vastaajan henkil6llisyyden, ei julkaistu.

Tutkimusta tehtdessa pyritadan vélttdamaan virheiden syntymistd, mutta tulosten luotet-
tavuus ja patevyys vaihtelevat. Tdman vuoksi tutkimuksen luotettavuutta olisi pyrit-
tdva arvioimaan ja mittarin validiteetti varmistamaan. Validiteetti tarkoittaa mittarin
kykya mitata juuri sitd, mitd sen tarkoituskin mitata. Reliabiliteetilla tarkoitetaan mit-
tarin kykya tuottaa toistettavia tuloksia. Sit4 voidaan tutkia testaamalla mittari ensin
pienemmalld joukolla ja jos tulokset ovat samansuuntaisia, on mittari reliaabeli.
(Hirsjarvi ym. 2002, 213-214.) Validiteetin parantamiseksi kyselylomake laadittiin
aiheeseen liittyvien aikaisempien tutkimusten ja kirjallisuuden perusteella. Se esites-
tattiin toisen osaston henkilokunnalla ja testauksen tulosten perusteella tehtiin vield

pienid muutoksia jotta kysymykset ymmarrettdisiin mahdollisimman oikein.
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Tutkimuksen luotettavuutta saattoi heikenté, se ettei vastaajien suhtautumista kyse-
lyyn voida tietdd. Ei myoskaan voida olla varmoja onko kysymyksiin keskitytty kun-
nolla vai onko lomakkeet taytetty kiireelld. kaikki vastaajat eivat tayttaneet kysely-
lomakkeen kaikkia kohtia. Tassa ei voida olla varmoja, johtuuko se kysymysten

ymmartamattomyydestd vai mahdollisesti kiireesté tai motivaation puutteesta.

9.2 Johtopaatokset

9.2.1 Taustatiedot

Osastolle vietiin 32 kyselylomaketta joista takaisin saatiin 24 kappaletta, vastauspro-
sentti oli siis 75 %. Osaston tyontekijoiden ikdjakaumaa tarkastellessa ilmenee, etta
se on jakautunut tasaisesti eri ikdryhmien kesken. Tdma on hyva asia tydyhteison jat-
kuvuuden kannalta. On olemassa tydokokemuksen tuomaan ammatillista osaamista,
ns. hiljaista tietoa, joka siirtyy ndin sukupolvelta toiselle. Vastaajan ialla ei kuiten-

kaan ollut merkittavaa vaikutusta vastauksiin.

Taustatiedoissa selvitettiin vastaajien ammattiryhma ja tydskentelyaika. Ammatti-
ryhmien epatasainen jakautuminen ei antanut mahdollisuutta verrata sen vaikutta-
vuutta minkdain kysymyksen kohdalla. Koska osastosihteerien ja laitoshuoltajien
maard vastaajista oli niin pieni, ei vertailua ristiintaulokoinnilla eri ammattiryhmien

kesken pystyté luotettavasti tekemaén, tulokset eivat ole luotettavia.

Kysyttéessd, millaiseksi kukin koki itsensa tiedon antajana, 19 vastaajista piti itseddn
joko aktiivisena tai melko aktiivisena. Vain 3 vastaajaa koki itsensa melko passiivi-
seksi, eli tiedon annon pitéisi tdaman tuloksen perusteella sujua osastolla hyvin. Sama
koskee my0s tiedon vastaanottamista. Tietoa siis my0s vastaanotetaan aktiivisesti.
Tiedon haussa kaikki vastaajat olivat joko aktiivisia tai melko aktiivisia, joten tdmé-
kin osa-alue toimii hyvin osastolla. Henkil6kunta on sitoutunut tiedon hankintaan ja
sen jakamiseen muille. T&mén vastauksen perusteella voidaan paatelld, ettei tdma

osa-alue aiheuta ongelmia osaston tiedonkulussa.
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9.2.2 Yleinen tiedonkulku

Yleistd tiedonkulkua ja kdytossa olevia eri viestintdkanavia tarkasteltaessa selvitettiin
henkilokunnan mielestd merkityksellisimmaét tiedonsaanti- ja tiedonvélityskanavat.
Tarkeimmiksi tiedonsaantikanaviksi vastaajat nimesivét osastokokouksen, suullisen
viestinnan, séhkdpostin, potilaspaperit ja raportit seka osaston koulutuspéivat. Samo-
ja kanavia kaytettiin myos tiedon vélitykseen. Tassé toimi parhaiten myos kahvihuo-
neen ilmoitustaulu. VVoidaan siis paatelld, ettd hyvia tiedonvalityskanavia on olemas-
sa useita. Suullinen viestinta nayttdd olevan tarkeédssd osassa seka tiedon saannissa

ettd sen vélityksessa.

Vastaajille annettiin mahdollisuus antaa kehitysehdotuksia siséisen tiedonkulun pa-
rantamiseen. Ehdotuksissa toivottiin ettd osastokokouksen alussa luettaisiin edellisen
kokouksen pdytakirja lapi, koska kaikki eivét aina ole paikalla osastokokouksissa.
Vaikka kokouksesta tehdaan aina poytékirja ja se on luettavissa osastokokous kansi-
0ssa, ei aina ole aikaa niiden lukemiseen. Ndin tieto kulkeutuisi vastaajien mielesta

kaikille paremmin.

Yhtena kehitysehdotuksena oli kirjaamisen selkeyttdminen. Toivottiin yhtendisempaa
kirjaamislinjaa jotta kaikki tieto olisi aina kaikkien saatavilla. MyGs kirjaamisen sel-
keyttd kaivattiin. Tassa asiassa sdhkdiseen kirjaamiseen siirtyminen voisi tuoda halu-
tun tuloksen. Raportit koettiin myds tarkeédksi tiedonsaanti ja —vélityskanavaksi. Nii-
hin toivottiin lisd4d napakkuutta ja yhtendistd, selkedd linjaa. Vastauksista voidaan
paatelld, ettei tdma alue toimi osastolla aivan toivotulla tavalla. Vaikka potilaspaperit
ja raportit olivat vastaajien mielesté tarkeimpien tiedotuskanavien joukossa, niissé on

selvasti parantamisen varaa.

Sahkoposti koettiin yhdeksi tarkeimmisté tiedonkulkuun vaikuttavista kanavista. Sen
avulla kaikille saadaan sama tieto samalla tavalla. S&hkopostin kaytto tiedonvalityk-
sessa ei kuitenkaan ollut vastaajien mielesta taysin ongelmatonta. Toivottiin, ettd
tydsahkopostiin olisi kdyttomahdollisuus myos kotoa. Tatd mahdollisuutta ei talla
hetkelld ole ja tyopdivan aikana ei aina ole aikaa lukea sahkdpostia. Jos tytséhkdpos-

ti saataisiin kayttdon myds kotoa kasin, olisi sen lukemiseen enemmén aikaa.
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Viestintdilmapiiri oli yksi selvityksen kohteista. Se koettiin p&aosin avoimeksi. Vas-
taajat olivat suurimmaksi osaksi sitd mielté, etta tietoa annetaan ja vastaanotetaan
hyvin ja tiedon mééara on riittdva. Eniten ongelmia tiedonkulussa aiheuttaa Kiire. 38%
vastaajista ei ollut tyytyvéinen tiedonvalityksen helppouteen. Tésta voidaan paatell,
ettd vaikka osaston viestintdilmapiiri on avoin ja tietoa on helposti saatavilla, se ei
kuitenkaan aina kulje toivotulla tavalla. Kiire on suuri osatekija tiedonkulun heiken-

tamisessa.

9.2.3 Moniammatillinen viestinta ja ammattiryhmien sisdinen viestinta

Moniammatillinen viestintd oli yksi tutkimuksen padaiheista. Kysymyksen avulla
pyrittiin selvittdmain miten moniammatillisen viestinndn toimivuus koettiin osastol-
la. Yhteinen ammatillinen kieli 16ytyi suurimman osan mielesta. Toisten ty6tehtavien
tuntemuksessa oltiin enemman erimielisia. Puolet vastaajista koki toisten tydtehtavi-
en tuntemuksen riittdvéksi, puolet taas ei. Jos toisten tyotehtavét tunnettaisiin pa-
remmin, heidén tarvitsemaansa tietoa annettaisiin paremmin. Tiedon vélittdmisen
helppous eri ammattiryhmien vélilla jakoi myds mielipiteet tasan. Tah&nkin asiaan
saattaa vaikuttaa se, ettei toisten tydtehtdvia tunneta tarpeeksi hyvin. Tiedonvélitysta
ei koettu riittdvaksi eri ammattiryhmien valilla. Tyovuorosta toiseen tiedon koettiin
kulkevan riittdvan hyvin. Parannettavaa olisi siis toisten ty6tehtévien ja tiedontarpeen

tuntemuksessa.

Kehitysehdotuksissa toivottiin enemman yhteista aikaa palaverien muodossa. Vastaa-
jat toivoivat enemman avointa keskustelua eri ammattiryhmien kesken. Nain voitai-
siin saavuttaa hyvia tuloksia osaston sisdisen tiedonkulun parantamisessa. Tutkittaes-
sa ammattiryhman vaikutusta tdaman kysymyksen kohdalla ei paasty luotettaviin tu-
loksiin sen vaikutuksesta. Koska osa ammattiryhmista oli edustettuna vain pienissa
mé&arin, ei prosentuaalista osuutta voida pitda luotettavana verrattaessa eri ammatti-

ryhmid kesken&an.

Oman ammattiryhman sisasta viestintaa tutkittiin myos omalla kysymyksell&déan. Tie-
don valittdminen koettiin helpoksi ja riittdvaksi. Tiedon valittdminen eri tydvuorojen

valilla koettiin helpoksi ja sitd tapahtui vastaajien mielesta riittdvasti. Tasta voidaan



23

siis paatella, ettd oman ammattiryhman sisdiseen tiedonkulkuun ollaan p&&osin tyy-
tyvéisid. Kehitysehdotuksissa toivottiin esimerkiksi hiljaiseen raporttiin siirtymista.
Néin jokainen voisi itse etsia tarvitsemansa tiedon eiké vastuu tiedonvalityksesta jaisi
raportin pitdjalle. Kirjaamiseen haluttiin selkeyttd, jotta tarvittava tieto olisi parem-
min kaikkien saatavilla. Toivottiin myds enemman vastuuntuntoa tiedon valittami-
sessd. Oman ammattiryhman siséisté tiedonkulkua voitaisiin siis parantaa monella

tavalla, vaikka se koetaankin jo nyt toimivaksi.

9.2.4 Tiedotuskanavien yhteiskayttd

Taman kysymyksen tarkoituksena oli selvittdd miten eri tiedotuskanavat koetaan
osastolla. Tuloksista ilmeni, ettd tieto koettiin luotettavaksi ja yhdenpitavaksi kana-
vasta huolimatta. Monikanavaisuus koettiin kuitenkin ongelmalliseksi. Tiedon selke-
ys jakoi mielipiteet tasan. Vastauksista voidaan paatelld, ettd ongelman muodostaa
tiedotuskanavien moninaisuus. Kun tietoa on saatavilla monesta eri l&hteestd, se ai-

heuttaa ongelmia.

9.3 Pohdinta

Tulosten perusteella eniten kehitettdvaa 16ytyi eri ammattiryhmien valisessa viestin-
nassd. Tutustumalla paremmin toisten ty6tehtaviin voitaisiin paremmin ymmartaa
heidan tarvitsemansa tiedon alue ja maara. Lisadmalla eri ammattiryhmien keskinais-
ta keskustelua voitaisiin saavuttaa hyvia tuloksia. Oman ammattiryhmaén sisélla voi-
taisiin parantaa kirjaamista seka raportointia. Yhtendinen linja ndissa asioissa helpot-
taisi tiedonkulkua ja varmistaisi sen, etté kaikki tieto on aina samalla tavalla kaikkien
saatavilla. Tiedotuskanavien moninaisuutta voitaisiin vahentd ja ottaa k&yttoon vain
niista parhaiten toimivat. Tiedonkulku osastolla toimii kohtalaisen hyvin kyselyn tu-

losten perusteella. Pienilla muutoksilla sitd voitaisiin parantaa entisestaan.

Suuria ongelmia osaston sisdisessa tiedonkulussa ei ollut kyselyn vastausten perus-
teella havaittavissa. Kuitenkin selvisi, ettei ole yhtd kanavaa jonka avulla kaikki tieto
voitaisiin valittdé kaikille. Tallaisen tiedotuskanavan 16ytdminen varmasti parantaisi

kaikkien tiedonsaantia ja poistaisi ongelmia.
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jaksatte syventya kysymyeksiin, jotta tutkimuksen tulokset olisivat mahdollisimman
luotettavat. Vastaustenne perusteella saataisiin tarkeaa tietoa jota voidaan kayttaa
tiedonkulun kehittdmisessa.
Vastausohjeet kysymyksiin ovat kyselylomakkeessa. Kyselylomakkeet voitte palaut-
taa niille varattuun laatikkoon tydpaikallanne.

Kiitén jo etukateen ajastanne ja vaivannadstanne.

Y hteisty6terveisin
Mari Sirpola
mari.sirpola@student.samk.fi



KYSELYLOMAKE LIITE 2a
1. TAUSTATIEDOT

Rastita ruutuun oikea vaihtoehto. Viivoille vastataan sanallisesti.
1.1 1ka

20-30
31-40
41-50
yli 51

Ooooaog

1.2 Ammatti

Hoitotyontekija m
Laitoshuoltaja m
Osastosihteeri O

1.3 Montako vuotta olet tydskennellyt sisatautien osastolla KM4?

alle 5 vuotta
5-10 vuotta

11-15 vuotta
16-20 vuotta
21-25 vuotta
yli 25 vuotta

OO0Ooo0oogao

1.4 Minkalaiseksi koet itsesi viestijana? Y mpyroi sopivin vaihtoehto.
1 passiivinen — 4 aktiivinen
Olen tiedonantajana

Olen tiedon vastaanottajana
Olen tiedon hakijana

N
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2.YLEINEN TIEDONKULKU

2.1Viestintdkanavat: Rastita seuraavasta listasta 5 merkityksellisintd vaihtoehtoa mo-
lempiin sarakkeisiin.

Saan tietoa Valitan tietoa
Osastokokous o ]
Muistiot o ]
Raportit m |
Sahkdoposti | i
Osaston koulutuspaivét m |
Suullinen viestinta o ]
Kesti O O
Hiisinet O O
Potilaspaperit | i
Kahvihuoneen ilmoitustaulu o ]

Muu,mika?




LIITE 2b
2.2Viestintailmapiiri: Minké&laiseksi koet osaston viestintailmapiirin? Ympyroi sopi-
vin vaihtoehto.

1 Taysin eri mieltd 2 Osittain eri mieltd 3 Osittain samaa mieltd 4 Taysin samaa mielt4

IImapiiri on avoin

Tietoa annetaan helposti

Tietoa vastaanotetaan hyvin

Olen tyytyvdinen saamani tiedon maaraan

Olen tyytyvéinen tiedon vélittamisen helppouteen
Kiire heikent&4 tiedonkulkua
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3.TIEDONKULUN HAASTEET

3.1 Moniammatillinen viestintd: Ympyroi sopivin vaihtoehto.
1 Taysin eri mieltd 2 Osittain eri mieltd 3 Osittain samaa mieltd 4 Taysin samaa mielt4

Ammattiryhmat tuntevat hyvin toistensa tyotehtavat
Ammattiryhmilta 16ytyy yhteinen ammatillinen kieli

Tiedon valittdminen eri ammattiryhmien kesken on helppoa
Tiedon valittymistd ammattiryhmien valilla tapahtuu riittavasti
Tiedon vélittyminen eri tydvuorojen vélilla on riittavaa
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3.2 Kerro miten eri ammattiryhmien valista viestintda voitaisiin parantaa?

3.3 Ammattiryhmien sisdinen viestintd: Ympyroéi sopivin vaihtoehto.

1 Taysin eri mieltd 2 Osittain eri mieltd 3 Osittain samaa mieltd 4 T&ysin samaa mielt4

Tiedon valittdminen oman ammattiryhmén sisalla on helppoa 1 2 3 4
Tiedon valittymistd oman ammattiryhman sisalla tapahtuu riittavasti 1 2 3 4
Tiedon valittyminen eri tyévuorojen vélilla on helppoa 1 2 3 4
Tiedon vélittdminen tydvuorojen vélilla on riittavaa 1 2 3 4

3.4 Kerro miten oman ammattiryhmadsi sisaista tiedonkulkua voitaisiin parantaa?
( Esim. ty6vuorojen vélilla)




LIITE 2¢
3.5 Tiedotuskanavien yhteiskayttd: Ympyroi sopivin vaihtoehto.

1 Téaysin eri mieltd 2 Osittain eri mieltd 3 Osittain samaa mieltd 4 Taysin samaa mielta

Eri kanavien kautta saatava tieto on yhdenpitavaa
Saatu tieto ei ole luotettavaa

Saatu tieto ei ole ajantasaista

Saatu tieto on epaselvéa

Voin luottaa tietoon riippumatta tiedotuskanavasta
Koen tiedotuskanavien moninaisuuden ongelmalliseksi
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3.6 Kehitysehdotuksia osastonne tiedonkulkuun liittyen?

KIITOS YHTEISTYOSTA!

Mari Sirpola
mari.sirpola@student.samk_fi



