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Tama opinnaytetyo toteutettiin varhaiskasvatuksen VKK-Metro -hankkeessa. Hanke toteute-
taan yhteistyossa paakaupunkiseudun kuntien, Helsingin yliopiston ja sosiaalialan osaamiskes-
kus SOCCAn kanssa ajalla 2008 - 2009. Sen tarkoituksena on varhaiskasvatuksen arvioinnin ja
dokumentoinnin kehittaminen, seka varhaiskasvatuksen tutkimustiedon lisaaminen.

Opinnaytetyo toteutettiin yhteistyossa Espoossa sijaitsevan Mankkaan paivakodin kanssa, josta
VKK-Metro -hankkeeseen osallistui esiopetusryhma. Esiopetusryhman kehittamiskohteena oli
lapsihavainnoista saadun tiedon siirtaminen omaan tyohon, vanhemmille ja tata kautta kasva-
tuskumppanuuteen. Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, miten lapsihavainnointia toteu-
tetaan Mankkaan paivakodin esiopetusryhmassa ja miten siita saatu tieto valittyy kasvatus-
keskusteluissa esiopetusryhman lasten vanhemmille.

Opinnaytetyon tutkimusmenetelma oli laadullinen ja siina kaytettiin etnografista tutkimus-
otetta. Aineisto kerattiin osallistuvalla havainnoinnilla ja virikkeita antavalla haastattelulla.
Haastatteluissa kaytettiin virikkeena videokatkelmaa vanhemman kanssa kaydysta kasvatus-
keskustelutilaisuudesta. Tiedonkeruu tapahtui kokonaisuudessaan alkukevaalla 2009 ja saadut
aineistot analysoitiin teoriasidonnaisen sisallonanalyysin avulla.

Tulokset osoittivat, etta lapsihavainnointia toteutetaan aktiivisesti paivakodin esiopetusryh-
massa. Lapsihavainnoista keskusteltiin, niita dokumentoitiin ja niista saatua tietoa hyodyn-
nettiin ryhman toiminnassa. Tuloksissa korostui toiminnan lapsilahtoisyys, mika nakyi seka
tyontekijoiden puheissa etta toiminnassa. Vanhempien kokemukset kasvatuskeskustelutilai-
suudesta olivat positiivisia ja he kokivat saaneensa tarpeellista tietoa lapsestaan. Vanhemmil-
le valittynyt tieto ja sen maara kuitenkin vaihtelivat keskusteluiden valilla. Vaihtelevuutta
esiintyi sen suhteen, milla tavoin ja missa laajuudessa he saivat tietoa lapsensa kehityksen
osa-alueista ja taitotasoista. Seka havaintomme etta haastattelut osoittivat kasvatuskumppa-
nuuden toteutuvan hyvin vanhempien ja esiopetusryhman henkilokunnan valilla.

Opinnaytetyon tulosten pohjalta nousi kehittamisideoita koskien lapsihavainnointia ja siita
saadun tiedon valittymista vanhemmille. Kehittamisideat liittyivat tyontekijoiden toiminnan
yhtenaistamiseen, dokumentoinnin kehittamiseen ja yhdenmukaistamiseen, systemaattisen
havainnoinnin lisaamiseen, lapsihavainnointilomakkeen kayton tehostamiseen ja lapsen taito-
tasojen kattavampaan kasittelyyn kasvatuskeskustelutilaisuudessa.
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This thesis was carried out in the VKK-Metro program of early childhood education and care in
co-operation with the municipalities in Helsinki region, the University of Helsinki, and the
Center of Expertise on Social Welfare (SOCCA) during the years 2008 - 2009. Its purpose is to
develop the evaluation and documentation of early childhood education and to increase the
research-based knowledge on early childhood education.

This thesis was implemented in the pre-school education group in Mankkaa day-care center in
Espoo. The aim for improvement in the pre-school group was the transfer of information
gained from child observation to the employees' daily work and to parents, leading eventually
to educational partnership. The aim of this thesis was to find out how child observation is car-
ried out in the pre-school education group in Mankkaa day-care center, and how the knowl-
edge gathered from it is delivered to parents through the discussions on upbringing.

This thesis utilizes the ethnographic research design, where data is gathered through partak-
ing observation and stimulating interviews. The stimulus in the interviews was a video clip of
a discussion on upbringing with a parent. The gathering of data took place in the early spring
of 2009 and the information obtained was analyzed with the help of a theory bound content
analysis.

The results showed that the children in a pre-school group are observed in many different
ways. The observations were discussed, documented, and the knowledge gathered from them
utilized in the routines of the group. Child-centeredness was highlighted in the results - evi-
dent in both the speech and actions of the employees. Parents' experiences of the discussions
on upbringing were positive, and they felt they gained necessary information about their
child. The quality and amount of information transferred to the parent varied from discussion
to discussion, however, especially in terms of how and how much the parent found out about
the development of the child and his or her levels of skill. Both our observations and inter-
views showed that the educational partnership is well carried out between the parents and
the staff of the pre-school group.

New ideas for the development of child observation and the transfer of knowledge to parents
were generated on the basis of this thesis. These dealt with increasing consistency in the ac-
tions of the staff, improvement of quality and consistency in documentation, increase on the
systematic observation of children, more effective use of the child observation form, and
more thorough covering of the children’s levels of skill in the discussions on upbringing.
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Early childhood education, child observation, educational partnership, discussion on upbring-
ing, pre-school education
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1 Johdanto

Varhaiskasvatuksessa kasvattajien tarkeana tehtavana on luoda edellytyksia lapsen oppimisel-
le ja kehitykselle. Lapsihavainnointia voidaan kayttaa apuna muun muassa sellaisen oppi-
misympariston laatimiseen, jossa lapsen henkilokohtaiset tarpeet ja kyvyt on otettu huomi-
oon. Aiempien tyokokemustemme perusteella olemme huomanneet, etta paivakodeissa tyos-
kentelya leimaa jatkuva kiire. Taman vuoksi arkityossa saattaakin helposti unohtua syste-
maattisen lapsihavainnoinnin tarkeys ja siita saadun tiedon hyodyntaminen. Kokemuksemme
mukaan paivakodeissa jarjestelmallinen havainnointi on melko harvinaista. Lapsista tehdaan
havaintoja, mutta havainnointia ja pedagogista dokumentointia ei ole valttamatta omaksuttu
tyomenetelmiksi. Taman vuoksi pidimmekin tarkeana tutkia lapsihavainnoinnin toteutumista

ja siita saadun tiedon valittymista lasten vanhemmille esiopetusryhmassa.

Lapsihavainnoinnista varhaiskasvatuksen tyomenetelmana on Suomessa tehty varsin vahan
tutkimusta. Suurin osa aihetta kasittelevasta kirjallisuudesta on englanninkielista ja teoksissa
keskitytaan kuvaamaan paaasiassa lapsihavainnoinnin toteuttamista. Aiheesta loytyi vain yksi
Turun yliopistossa tehty pro gradu - tutkielma, jossa oli kartoitettu esiopetusikaisten lasten
vanhempien ja lastentarhanopettajien kasityksia lapsen kehityksen arvioinnista ja kayttoon
otetusta havainnointilomakkeesta. Tutkittua tietoa lapsihavainnoinnin valittymisesta kasva-

tuskumppanuuteen ei myoskaan ollut saatavilla.

Tama opinnaytetyo kuuluu Laurea-ammattikorkeakoulun voimaannuttavan tyon tutkimus- ja
kehittamislinjaan. Se on osa vuosina 2008 - 2009 toteutettavaa VKK-Metro varhaiskasvatuksen
kehittamisyksikkohanketta, jonka tarkoituksena on lisata varhaiskasvatuksen tutkimustietoa.
VKK-Metro -hankkeeseen on nimetty tutkimuspaivakotiverkosto. Verkosto kehittaa ja tutkii
hankkeen aikana varhaiskasvatuksen toiminnan dokumentointiin ja arviointiin liittyvia kehit-
tamisteemoja. Jokainen hankkeessa mukana oleva paivakotiyksikko on valinnut itselleen sopi-
van kehittamisteeman. Yksi tutkimuspaivakodeista on Espoossa sijaitseva Mankkaan paivakoti,
jonka esiopetusryhmassa toteutimme opinnaytteemme. Esiopetusryhman kehittamisteema

liittyy lapsihavainnointiin ja sen kehittamiseen.

Opinnaytetyoprosessi alkoi syksylla 2008 siten, etta tutustuimme tutkimusymparistoon ja
ideoimme opinnaytetyon aihetta yhdessa tyoyhteison kanssa. Opinnaytetyosuunnitelmavai-
heesta siirryttiin suoraan aineistonkeruuseen, mika toteutettiin tammi - helmikuussa 2009.
Saman kevaan aikana analysoitiin osallistuvalla havainnoinnilla ja virikkeita antavalla haastat-
telulla saatu aineisto ja kirjoitettiin tulokset. Opinnaytetyoraportti viimeisteltiin toukokuussa
20009.



2 Opinnaytetyo kehittamishankkeena
2.1 Opinnaytetyon aihe ja yhteys hankkeeseen

Opinnaytetyon aiheena on lapsihavainnointi paivakodin varhaiskasvatuksen tyomenetelmana.
Se on toteutettu Espoolaisessa Mankkaan paivakodissa, josta VKK-Metro -hankkeeseen osallis-
tuu esiopetusryhma. Esiopetusryhman tyontekijan, Heini Hyvarisen (henkilokohtainen tiedon-
anto 17.2.2009) mukaan Mankkaan paivakodin kehittamisteema liittyy lapsihavainnointiin esi-
opetusryhmassa. Kehittamiskohteena on havainnoista saadun tiedon siirtaminen omaan tyo-
hon, vanhemmille ja tata kautta kasvatuskumppanuuteen. Vanhemmat halutaan saada entista
tietoisemmiksi lapsensa paivakotikuulumisista lapsihavainnoinnista valitetyn tiedon kautta.
Lapsihavainnoinnin avulla lapselle pyritaan muodostamaan suotuisampi ja yksilollinen kehitys-
jatkumo. Kehittamistehtavalla tavoitellaan lapsilahtoisyytta, seka teorian ja kaytannon koh-
taamista. Kehittamistyon kautta ryhman henkilokunta haluaa vakiinnuttaa kehittamistyossa

loydetyt tyokalut ja menetelmat osaksi arkea ja omaa pedagogista ajattelua.

Opinnaytetyon aihe sovittiin yhdessa esiopetusryhman henkilokunnan kanssa. Ryhman henki-
lokunta toivoi saavansa opinnaytetyolla arviointia lapsihavainnoinnin toimivuudesta ryhmassa.
Lisaksi tyontekijat olivat kiinnostuneita saamaan tietoa siita, miten lapsihavainnoinnista saatu
tieto valittyy vanhemmille kasvatuskeskusteluissa. Ryhman kehittamistehtavaan suunniteltiin
aluksi sisaltyvan myos lapsihavainnoinnista saadun tiedon valittyminen kouluun. Kyseinen

teema paatettiin kuitenkin rajata opinnaytetyon ulkopuolelle.

Lapsihavainnoinnin kautta pystytaan kehittamaan jokaisen lapsen yksilollisten tarpeiden huo-
mioonottamista. Esiopetusryhmassa lapsihavainnointi koetaan tarkeaksi tavaksi maaritella
toimintaa. Menetelman kautta pystytaan varmistamaan, etta toiminta vastaa kaikilta osin ta-
ta paivaa ja lasten tarpeita. Sen avulla voidaan tarkentaa myos pedagogista linjaa. Opinnay-
tetyo toimii ulkopuolisena tutkielmana ja arviointina Mankkaan paivakodin esiopetusryhmassa
toteutettavasta lapsihavainnoinnista ja vanhempien mielipiteista koskien lapsihavainnoinnista
saadun tiedon valittymista heille. Henkilokunta toivoo hankkeen ja opinnaytetyon siivittavan
koko paivakodin innostumaan aiheesta ja tata kautta vakiinnuttamaan hankkeessa loydetyt
tyokalut ja menetelmat osaksi paivakodin arkea. (H. Hyvarinen, henkilokohtainen tiedonanto
16.10.2008)

2.2 VKK-Metro -hanke

VKK-Metro -hanke on varhaiskasvatuksen kehittamisyksikkohanke, jonka tavoitteena on va-
kiinnuttaa varhaiskasvatuksen kehittamisyksikon toiminta osaksi paakaupunkiseudun kuntien
yhteistyota. Varhaiskasvatus- ja paivahoitopalveluissa tarvitaan osaamisen ja ammattikaytan-

tojen jatkuvaa uudelleenarviointia yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten vuoksi. Arjen pe-



rustyon tilanteet maarittavat tyon kehittamistarpeet. Haasteisiin vastaamiseksi tarvitaan uu-
sia menetelmia ja uutta tieto-taitoa. Tarkea osa varhaiskasvatuksen perustyota on kaytannon
kehittamis- ja tutkimustyo. Tutkimiselle ja kehittamiselle tarvitaan rakenne, joka pitaa sisal-
laan yhteistyon kuntien toimintayksikoiden ja oppilaitosten valilla. (VKK-Metro 2008. Varhais-

kasvatuksen kehittamisyksikko. Tausta.)

VKK-Metro -hankkeessa ovat mukana paakaupunkiseudun kunnat, Helsingin yliopisto ja sosiaa-
lialan osaamiskeskus SOCCA. Yhteistyossa ovat mukana myos varhaiskasvatuksen opetusta an-
tavat eri oppilaitokset, varhaiskasvatuksen asiantuntijat seka ne sosiaalialan osaamiskeskuk-
set, joissa toteutetaan parhaillaan vastaavanlaisia varhaiskasvatuksen kehittamisyksikkohank-
keita. Paakaupunkiseudun kuntien valilla on ollut tiivista yhteistyota aiemminkin toiminnan
yhtenaistamiseksi ja laadun kehittamiseksi. (VKK-Metro 2008. Varhaiskasvatuksen kehitta-

misyksikko. Tausta.)

VKK-Metro -hankkeeseen on nimetty niin sanottu tutkimuspaivakotiverkosto. Hankkeen aikana
on tarkoitus kehittaa ja tutkia varhaiskasvatuksen toiminnan dokumentointiin ja arviointiin
liittyvia kehittamisteemoja paivahoitoyksikoissa. Kukin paivakoti on valinnut omista tarpeis-
taan lahtevan kehittamisteeman. Hankkeessa pyritaan pysyvan rakenteen saavuttamiseen
varhaiskasvatuksen kaytannosta lahtevalle tutkimukselle yhdessa yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen kanssa. Tavoitteena on varhaiskasvatuksen tutkimustiedon lisaaminen. (VKK-
Metro 2008. Varhaiskasvatuksen kehittamisyksikko. Tavoitteet; VKK-Metro 2008. Varhaiskasva-
tuksen kehittamisyksikko. Tutkimuspaivakodit.)

2.3 Mankkaan paivakodin esiopetusryhma

Esiopetusryhman tyontekijoiden Eeva Nystromin ja Heini Hyvarisen (henkilokohtainen tiedon-
anto 5.11.2008) mukaan kyseessa on pienennetty esiopetusryhma, jossa on erityista tukea
tarvitsevia lapsia. Lapsia on yhteensa kuusitoista. Ryhmassa toimii kaksi lastentarhanopetta-
jaa, lastenhoitaja ja avustaja. Toiminta on lapsilahtoista ja sita ohjaavat kaksi keskeista peri-
aatetta, ”alyn valo” ja kaveruus. Ensiksi mainitulla tarkoitetaan sita, etta lasta opetetaan ja
rohkaistaan itsenaiseen ongelmanratkaisuun. Lasta kannustetaan omaehtoiseen oppimiseen ja
itsensa tuntemiseen. Kaveruudella sen sijaan tarkoitetaan yhteistoiminnallisuutta, toisten
auttamista ja reilua kaveruutta. Lasta kasvatetaan suvaitsevaisuuteen, eli hyvaksymaan itsen-
sa ja muut. Aikuisten pyrkimyksena on osoittaa lapsille, etta ei ole olemassa vain yhta totuut-

ta, vaan asioita voi tehda ja ajatella monella eri tavalla.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2000, 16) maarittelee esiopetuksessa erityista
tukea tarvitseviksi lapsiksi ne, joiden kehityksen, kasvun ja oppimisen edellytykset ovat hei-
kentyneet sairauden, vamman tai toimintavajavuuden vuoksi. Myos psyykkisen tai sosiaalisen

tuen tarve maarittelee erityisen tuen tarvetta. Opetuksen ja oppilashuollon asiantuntijoiden



ja huoltajan maarittelemat oppimisvalmiuksiin liittyvat riskitekjiat ovat peruste lapsen erityi-
sen tuen tarpeelle. Apua saavat myos lapset, jotka otetaan tai siirretaan erityisopetukseen.
Tukeen on oikeutettu niin ikaan lapsi, joka on pidennetyn oppivelvollisuuden piirissa, tai jon-
ka perusopetuksen aloittamista on paatetty siirtaa vuotta myohemmaksi. Tukeen on sisally-

tettava oppimisvaikeuksien varhainen tunnistaminen, ennaltaehkaisy ja kuntouttaminen.

Ammattilaisten nakemykset lapsen erityisen tuen tarpeesta ovat hyvin merkityksellisia. Na-
kemykset vaikuttavat lapsiin kohdistuvissa odotuksissa, lapsiin vaikuttamisessa ja vuorovaiku-
tuksessa heidan kanssaan. Lapsi muodostaa kasityksen itsestaan vuorovaikutuksessa muiden
kanssa. Taman vuoksi on tarkeaa, etta lapsi on vuorovaikutuksessa seka oman esiopetusryh-
mansa kasvattajien etta vanhempien ja kavereiden kanssa. Lapsen erityisen tuen tarve muo-
dostaa haasteen kaytannon kasvatustyolle. Lasten diagnosointi voidaan nahda negatiivisesti
leimaavana, mutta toisaalta suositaan esimerkiksi hyvin menestyvan lapsen luokittelemista
lahjakkaaksi. Kasvatushenkilosto tarvitsee kaytantoa varten tietoa erilaisista erityisen tuen
tarpeista, jotta he voivat suunnitella ja mitoittaa toimintaa lasten yksilolliset tarpeet huomi-
oon ottaen. (Viittala 2008, 10; Kuorelahti 1999, 123, 126.)

Eeva Nystromin ja Heini Hyvarisen (henkilokohtainen tiedonanto 5.11.2008) mukaan Mankkaan
paivakodin esiopetusryhmassa lapsen erityisen tuen tarvetta ei haluta korostaa liikaa. Ajatuk-
sena on, etta jokainen lapsi tarvitsee yksilollista huomiota. Taman vuoksi emme korostaneet

myoskaan omassa opinnaytetyossamme erityisen tuen nakokulmaa.

Esiopetuksessa jarjestetaan erityista tukea niille lapsille, jotka sita tarvitsevat. Erityista tu-
kea tarvitsevien lasten esiopetus tapahtuu usein integroiduissa erityisryhmissa tai pienenne-
tyissa ryhmissa. Opetusta annetaan muun esiopetuksen ohessa samanaikaisopetuksena tai
pienryhma- ja yksilotyoskentelyna. Lasten tarpeiden mukaisesti ryhmakokoa voidaan pienen-
taa ja henkilokunnan maaraa lisata tarvetta vastaavaksi. (Esiopetuksen opas. Lukuvuosi 2008 -
2009, 10.)

3 Lapsihavainnoinnista kasvatuskumppanuuteen

Opinnaytetyomme teoreettinen viitekehys rakentuu seuraavista kasitteista: varhaiskasvatus,
lapsihavainnointi, kasvatuskumppanuus, kasvatuskeskustelu ja esiopetus. Nama kasitteet
ovat keskeisia opinnaytetyomme aiheen kannalta ja tassa luvussa maarittelemme ne tyotam-

me palvelevalla tavalla.
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3.1 Varhaiskasvatus

”Varhaiskasvatus on pienten lasten eri eldmdnpiireissa tapahtuvaa kasvatuksellista vuorovai-
kutusta, jonka tavoitteena on edistdd lasten tasapainoista kasvua, kehitysté ja oppimista”
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11). Jotta perheiden ja kasvattajien yhteinen
kasvatustehtava muodostaisi lapsen kannalta mielekkaan kokonaisuuden, tarvitaan vanhempi-
en ja kasvatuksen ammattilaisten kiinteaa yhteistyota eli kasvatuskumppanuutta. Varhaiskas-
vatus pitaa sisallaan hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuuden, joka on yhteiskunnan
jarjestamaa, valvomaa ja tukemaa. Varhaiskasvatus on suunnitelmallista ja tavoitteellista
vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa, jonka keskeisena voimavarana on ammattitaitoinen henki-
losto. Varhaiskasvatuksen lahtokohtana on kasvatustieteellinen tieto ja kokonaisvaltainen na-
kemys lasten kasvusta, kehityksesta ja oppimisesta. Tarvitaan myos laaja-alaista ja monitie-
teista tietoa ja tutkimusta, seka pedagogisten menetelmien hallintaa. Varhaiskasvatuksen
keskeisimpia palveluita ovat paivakotitoiminta, perhepaivahoito ja avoin varhaiskasvatustoi-
minta. Naita palveluita ovat tuottamassa kunnat, jarjestot, yksityinen sektori ja seurakunnat.

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11 - 12.)

Vilénin ym. (2006, 186) mukaan kasite varhaiskasvatus on otettu Suomessa kayttoon 1970-
luvun alussa. Suomalaista varhaiskasvatusta maarittelee Yhdistyneiden Kansakuntien Lapsen
oikeuksien sopimus, perusoikeussaannokset ja muu kansallinen lainsaadanto. Sopimus velvoit-
taa ottamaan lapsen edun ensisijaisesti huomioon kaikissa lasta koskevissa toiminnoissa. Kes-
keisia perustuslain perusoikeussaannoksia varhaiskasvatuksen toteuttamisen suhteen ovat yh-
denvertaisuus, ihmisarvon loukkaamattomuus, yksilon vapauden ja oikeuksien turvaaminen,
uskonnonvapaus seka kielelliset ja kulttuuriset oikeudet. Monissa valtioneuvoston periaate-
paatoksissa tehdyt linjaukset velvoittavat myos varhaiskasvatuksen toteuttamista. Laki ja ase-
tus lasten paivahoidosta luo edellytykset varhaiskasvatukselle, maarittaen samalla toiminnan

vahimmaisvaatimukset. (Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset 2002, 15 - 16.)

Kansainvalisesti vakiintuneen kaytannon mukaisesti varhaiskasvatuksen katsotaan kattavan
ikavuodet syntymasta kahdeksan vuoden ikaan. Nain ollen alkuopetus peruskoulun ensimmai-
sella ja toisella luokalla luetaan viela varhaiskasvatukseksi. Varhaiskasvatuksessa yhdistyvat
hoiva ja oppimisen tukeminen, eli ne ovat integroituneina toisiinsa. Tavoiteena on vahvistaa
lapsen oppimaan oppimista ja tukea lapsen kykya vaikuttaa omaan elamaansa ja kasvuunsa.
Lapsen oma perhe ja paivahoitojarjestelma ovat varhaiskasvatuksen keskeisimpia toteuttajia.
Koska tana paivana paivahoidossa olevien lasten osuus ja hoidossaoloaika ovat kasvaneet
huomattavasti, saattaa osa lapsista viettaa jopa tuhansia tunteja elamastaan paivahoidossa
ennen kouluikaa. Yleisesti ajatellaan, etta opimme elamamme ensimmaisten viiden vuoden
aikana enemman kuin minaan muuna ajaltaan vastaavana jaksona elamamme aikana. Taman

vuoksi ei voida pitaa merkityksettomana sita, miten lasten ensimmaiset ikavuodet rakentuvat.
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Varhaiskasvatus muodostaa perustan kasvatukselliselle jatkuvuudelle varhaislapsuudesta kou-

lukasvatukseen. (Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala 1998, 1 - 3, 6.)

Varhaiskasvatuksen pedagogiikan kaytannossa on tapahtunut kehitys aikuisjohtoisuudesta lap-
silahtoisyyteen. Nyt korostetaan jokaisen lapsen subjektiasemaa, yksilollisyytta ja vertais-

ryhmaa lapsen tarkeina kasvuprosessin kaynnistajina. Lapsilahtoisyys rakentuu lapsen todelli-
suudelle. Sen perusajatuksena on jokaisen lapsen yksilollisia tarpeita vastaavien kasvatuskay-
tantojen rakentaminen, jolloin myos kasvatusprosessin tavoitteet, sisallot ja menetelmat lah-
tevat lapsesta. Kun lapsi on kasvatuksen suunnittelun keskiossa omassa sosiokulttuurisessa

kontekstissaan, kasvattajan toiminnan paapaino asettuu lasten havainnoimiseen, kuuntelemi-

seen ja lapsen elamaan tutustumiseen kokonaisuudessaan. (Hujala ym. 1998, 5, 57 - 58.)

Lapsilahtoisessa pedagogiikassa kasvattajan tehtavana on toimia lapsen omaehtoisen oppimi-
sen mahdollistajana, jolloin lapselle mahdollistuu omaehtoinen tutkiminen, kokeilu ja oival-
taminen. Lapsilahtoisen kasvatuksen perusajatuksia ovat lapsen yksilollisyyden kunnioittami-
nen, kasvatuskaytantojen suunnittelu ja rakentaminen lasten yksilollisten tarpeiden mukai-
sesti ja uskominen lapsen omaehtoiseen haluun ja kykyyn oppia ja kasvaa. Perusajatuksiin
kuuluvat myos lapsen omaehtoisen oppimisprosessin toteutumisen mahdollistaminen, kasva-
tusprosessin tavoitteiden, sisaltojen ja menetelmien lapsilahtoisyys seka leikin pitaminen lap-
sen omaehtoisen oppimisen luontaisimpana ilmenemismuotona. Myos varhaiskasvatushenkilos-
ton ja vanhempien valista yhteistyota korostetaan aiempaa enemman, jolloin lasten vanhem-
mille annetaan mahdollisuus paasta vaikuttamaan paivahoidon sisapiiriin ja tekemaan paiva-
hoitokasvatuksen arkipaivaan liittyvia paatoksia. Tekemalla yhteistyota lapsen vanhempien ja
muiden hanen elamanpiiriinsa kuuluvien ihmisten kanssa, varhaiskasvattajan on mahdollista

ymmartaa lapsen yksilollista ominaislaatua ja ymparistoa. (Hujala ym. 1998, 5, 58 - 59.)

3.2 Lapsihavainnointi varhaiskasvatuksessa

Havaintojen teko on osa arkipaivan elamaa. Teemme jatkuvasti havaintoja toisten ihmisten
toiminnoista, erilaisista ilmioista ja paikoista. Ihmiset kiinnittavat huomiota erilaisiin tekijoi-
hin havainnoidessaan lasta ja katsovat havainnoitavaa asiaa eri nakokulmista. Havaintoihin
vaikuttaa se, mita tiedamme ennestaan kyseisesta asiasta. Lyhyestakin tilanteesta voi tehda
lukuisia erilaisia havaintoja. Lasten kyvyt, kokemustausta, temperementti ja lahjat eroavat
toisistaan. Lapsihavainnointia apuna kayttaen voidaan laatia oppimisymparisto, joka tukee
lapsen ainutlaatuisia tarpeita ja kykyja. Havainnoimalla lasta voidaan saada monipuolinen ja
tarkka kokonaiskuva hanen toiminnastaan, mika auttaa suunnittelemaan parhaita mahdollisia

oppimismahdollisuuksia lapselle. (Lipponen 2008; Ojala 1995, 7 - 8.)

Havainnointi on hyva keino lasten ymmartamiseen: jotta voimme vaikuttaa lapsiin, meidan on

ensin ymmarrettava heita. Lasten havainnointi toimii hyvana keinona aineiston kokoamiseen
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lasten vuorovaikutuksesta ja toiminnasta, joten se on toimiva menetelma varhaiskasvatukses-
sa. Havainnointi on pehmea tutkimusmenetelma, silla se tapahtuu lapsille luonnollisissa tilan-
teissa. Keinotekoiset testaustilanteet sen sijaan saattavat antaa epatarkkaa tietoa lapsen ke-
hitystasosta. Luonnollisissa tilanteissa on mahdollista nahda, mihin lapset parhaimmillaan ky-
kenevat ja mita he osaavat. (Niiranen 1999, 253 - 254; Ojala 1995, 8.)

Ammatillisessa havainnoinnissa on tarkeaa pystya perustelemaan tekemansa tulkinnat amma-
tillisella tiedolla. Lapsesta ja hanen toiminnastaan paateltavien asioiden taytyy pohjautua
siihen, mita on oikeasti nahty. Ammattilaisten on oltava varovaisia tekemiensa tulkintojen
kanssa ja heidan on tiedettava millaisiin havaintoihin tilanteet oikeuttavat. Ylitulkintaa on
valtettava. Tekemistaan tulkinnoista voi keskustella esimerkiksi kollegan kanssa ja nain verra-
ta havaintojaan ja niista tekemiaan paatelmia. Edella mainitut asiat ja niiden tiedostaminen

erottavat ammatillisen havainnoinnin arkihavainnoinnista. (Lipponen 2008.)

Hakkaraisen (2002, 269 - 270) mukaan tyolas ja jarjestelmallinen havaintojen tekeminen on
varsin harvinaista varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa, vaikka lapsista tehdaankin jatku-
vasti havaintoja. Lapsia havainnoidessa on vaarana, etta tehdyt tulkinnat perustuvat aikuisten
subjektiivisiin tuntemuksiin ja asenteisiin lapsia kohtaan, eika siihen mita lapset todellisuu-

dessa tekevat tai nayttavat kokevan.

3.2.1 Havaintojen tekeminen lapsista

Sharmanin, Crossin & Vennisin (2007, 4 - 9) mukaan lasten havainnoimiseen on olemassa usei-
ta metodeja. Havainnoiminen aloitetaan usein vapaalla kuvailulla, mika sisaltaa lapsen tai
lapsiryhman tarkkailemista ja havaintojen vapaata kirjaamista paperille. Havainnoinnissa voi-
daan kayttaa myos valmiita kategorioita, jolloin on paatettava jo etukateen mita asioita halu-
taan selvittaa. Lisaksi havainnointia voidaan toteuttaa maaratyin valiajoin esimerkiksi yhden
paivan aikana. Jos halutaan selvittaa lapsen keskittymiskykya satuhetken aikana, voidaan las-
ta havainnoida tietyin aikavalein tekemalla muistiinpanoja hanen toiminnastaan. Jaljittavalla
havainnoinnilla on mahdollista selvittaa lapsen toimintaa, kuten sita mihin han menee ja mita
tekee. Talloin havainnointi voidaan toteuttaa esimerkiksi vapaan leikin aikana, jolloin se vaa-

tii lapsen seuraamista tietyn ajanjakson ajan.

Lipponen (2008) toteaa, etta esihavainnointi ja havainnoitavaan asiaan tutustuminen etuka-
teen on suotavaa. Talloin huomaa helposti mika toimii ja mika ei. On hyva rajata etukateen
esimerkiksi havainnoitava tilanne ja miettia mika on havainnoinnin uloittuvissa ja tarkoituk-
senmukaista. Ei voida tutkia esimerkiksi kaikkien Suomen lasten sosiaalisia taitoja, vaan ha-
vainnointi on rajattava koskemaan jotakin tiettya lasta tai lapsiryhmaa. Tyontekijan on tie-
dostettava oma roolinsa, tiedettava keta tai mita havainnoi ja miksi. Havainnointi ei saa hai-

rita lapsia ja havainnoijan on tarkeaa olla oma itsensa tilanteessa.
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Lasten havainnointia harkittaessa tulisi miettia esimerkiksi seuraavia asioita: Mita on olla lap-
si, miten se nakyy, millaisia merkityksia lapset antavat asioille ja miten nama merkitykset
voisi tavoittaa. Saako naihin kysymyksiin vastauksen paremmin strukturoidulla, vai struktu-
roimattomalla havainnoinnilla? Strukturoidut havainnointilomakkeet antavat tasmallisia kuva-
uksia ja numeerista informaatiota, joilla pyritaan objektiiviseen tietoon. Havainnointi loma-
ketta kayttaen ei ole suositeltavaa ainoana menetelmana, vaan avoimiin teemoihin perustu-

vaa havainnointia ja lomakkeita olisi hyva kayttaa taydentamassa toisiaan. (Lipponen 2008.)

3.2.2 Lapsihavainnoinnin hyodyllisyys

Lapsihavainnointia kaytetaan paivakodin arjessa monenlaisissa tilanteissa, koska silla saadaan
valitonta ja suoraa informaatiota havainnoinnin kohteesta. Usein asioista saa helpommin tie-
toa katsomalla kuin kysymalla. Lapselta voi kysya esimerkiksi sukupuolirooleista, mutta pa-
remmin ne tulevat esille toiminnassa, kuten lapsen leikissa. Lapsilla elaminen ja oleminen
nakyvat toiminnassa. Leikkivasta lapsesta voi esimerkiksi nahda milla tuulella han on. Havain-
noimalla lasta ja olemalla tietoinen lapsen normaalista kehityksesta, on mahdollista ymmar-
taa hanen kayttaytymistaan ja sen syita. Ilman tata tietoa lapsi tulee helposti vaarinymmarre-
tyksi. Lapsihavainnointi mahdollistaa asioiden ymmartamisen juuri lapsen nakokulmasta. (Lip-
ponen 2008; Sharman, Cross & Vennis 2001, 1, 13.)

Hobart ja Frankel (2004, 14, 17 - 20) mainitsevat lukuisia syita siihen, miksi lapsia tulisi ha-
vainnoida. Lahtokohtana on kuitenkin aina tieto lapsen normaalista kasvusta ja kehityksesta.
Lasta havainnoimalla saa tietoa hanen tarpeistaan ja sosiaalisista suhteistaan, joiden tukemi-
nen on tarkea osa kasvattajien tyota. Havainnointi tarjoaa tietoa myos lapsen kayttaytymisen
muutoksista. Talloin on mahdollista huomata lapsen kayttaytyvan esimerkiksi aiempaa itse-
naisemmin, tai ottavan enemman huomioon toisia lapsia. Tarkat havainnot ovat tarpeen myos
negatiivisen kayttaytymisen suhteen, jolloin lapsi saattaa reagoida negatiivisella kaytoksella
esimerkiksi perheessa tapahtuneisiin muutoksiin tai ongelmiin. Kaikki lapset ovat yksil6ita,
joten jokainen reagoi tilanteisiin omalla tavallaan. Lasta havainnoimalla voi oppia ennakoi-

maan hanen kayttaytymistaan erilaisissa tilanteissa.

Sharman ym. (2007, 9) korostavat, etta jokainen lapsi ilmaisee tarpeitaan yksilollisesti. Van-
hemmat lapset osaavat kertoa tarpeistaan, mutta pienemmat osoittavat niita usein primitiivi-
semmilla tavoilla. Lapsi saattaa esimerkiksi huutaa saadakseen huomiota, tai purra toista il-
maistakseen tarpeensa. Vaikka molemmat tavat ovat epasosiaalisia, voimme ymmartaa kayt-

taytymisen syita havainnoidessamme miksi nain tapahtuu.

Havainnoinnin keinoin voidaan edistaa lapsen terveytta ja turvallisuutta. Tapaturmia voidaan
ennaltaehkaista, kun saadaan tietoa lapsen valittomassa ymparistossa esiintyvista vaaroista.

Havainnointi on keino my0s arvioitaessa lapsen terveydentilaa. Menetelmalla saadaan tietoa



14

lapsen henkilokohtaisista ominaisuuksista ja oppimistavoista, kasvusta ja kehityksesta seka
kyvysta selviytya konfliktitilanteista. Myos lapsen henkilokohtaisen opetussuunnitelman raken-
tamiseen saadaan nain ollen arvokasta tietoa. Havainnot lapsesta tarjoavat tarvittaessa tar-
keaa informaatiota muille ammattilaisille, kuten puheterapeutille, sosiaalityontekijalle tai
psykologille. Niita voidaan kayttaa tarjoamaan vanhemmille tarkkaa ja totuudenmukaista tie-
toa lapsesta ja taman kehityksesta. Lapsen havainnoiminen ei ole koskaan itse tarkoitus, vaan
sita tulee kayttaa paamaaratietoisesti. Lapseen liittyvan asian herattaessa huolta, tilanne on
arvioitava ja toimittava sen mukaan. Tama voi tapahtua joko itsenaisesti tai tiimissa. Havain-
not voivat johtaa myos keskusteluihin, seka toiminnan ja toimenpiteiden suunnitteluun van-
hempien kanssa. Tyontekijoilla on salassapitovelvollisuus, joten tietoja ei kerrota ulkopuolisil-
le ellei lapsen etu sita vaadi. (Hobart & Frankel 2004,13, 20, 22.)

Lipponen (2008) toteaa, etta lapsihavainnointia kaytetaan toiminnan pedagogiseen kehittami-
seen ja muutosten nakyvaksi tekemiseen paivakodissa. Sen kautta voidaan etsia tietoa johon-
kin ongelmaan, kuten ruokailutilanteiden meluisuuteen. Lapsihavainnointi mahdollistaa oman
ammatillisen asiantuntijuuden ja osaamisen kehittamisen seka antaa ideoita oman opetuksen
suunnitteluun. Menetelma tarjoaa niin ikaan apua tilanteeseen, jossa jostakin asiasta on vain

vahan aikaisempaa tietoa.

Sharman ym. (2001, 2) muistuttavat, etta yhden havainnointikerran perusteella ei lapsesta ja
hanen tilanteestaan voi muodostaa kasitysta tai arviota, vaikka havainnointi olisikin heratta-

nyt huolta lapsesta. Myos itse havainnointitilanne voi vaikuttaa lapsen kayttaytymiseen: nor-

maali kayttaytyminen saattaa estya esimerkiksi lapsen nolostuessa, tai hanen alkaessa esiin-

tya yleisolle. Jotta voitaisiin paatya luotettaviin johtopaatoksiin, on asioihin perehdyttava

yhta havainnointikertaa perusteellisemmin.

3.3 Kasvatuskumppanuus

Valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma maarittelee kasvatuskumppanuuden tarkoitta-
maan vanhempien ja henkiloston yhteista ja tietoista sitoutumista lapsen kasvun, kehityksen
ja oppimisen tukemiseen. Luottamuksella, tasavertaisuudella ja toistensa kunnioittamisella
on keskeinen rooli kasvatuskumppanuudessa. Kasvattajalla ja vanhemmilla on samanarvoisia,
mutta erilaisia tietoja lapsesta. Myos heidan tapansa toimia lapsen kanssa voivat olla erilai-
set. Kasvatuskumppanuudessa nama yhdistyvat kannattelemaan lapsen hyvinvointia. (Varhais-

kasvatussuunnitelman perusteet 2005, 31.)

Huttunen (1983, 27, 37) korostaa lampiman ja yhteistyohaluisen kasvatusilmapiirin tarkeytta
lapsen turvallisen kehityksen kannalta. Avoin keskustelu eri osapuolten odotuksista ja yhtei-
nen suunnittelu ja toimenpiteet lapsen parhaaksi ovat kasvatuskumppanuuden tarkeita osate-

kijoita. Tasavertainen vuorovaikutus edellyttaa toinen toistensa asiantuntemuksen ja nake-
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mysten kunnioittamista ja huomioonottamista. Tama tarkoittaa vanhempien kunnioittamista
oman lapsensa parhaina asiantuntijoina ja varhaiskasvatushenkiloston ammattitaidon arvos-
tamista. Lapsi- ja kasvatuskeskeisyys, seka kasvattajien tasavertainen vuorovaikutus ovat yh-
teistyon toteuttamisen perusperiaatteita. Lapsi- ja kasvatuskeskeisyydella tarkoitetaan sita,
etta vanhempien ja varhaiskasvatushenkiloston yhteistyon lahtokohtana on lapsi, seka kodin
ja paivahoidon kasvatustoiminta. Myos Hujala ym. (1998, 18) toteavat lapsen kasvun tukemi-
sen olevan aikuisten yhteinen hanke. Se missa maarin lapsen kasvatuksesta huolehtivat aikui-
set kokevat kasvatuksen yhteisena hankkeena, vaikuttaa lapsen laadukkaan kasvun ja kehityk-

sen mahdollisuuksiin.

Koska varhaiskasvatuksen toimintaa ohjaavat lapsen edun ja oikeuksien toteuttaminen, myos
kasvatuskumppanuuden lahtokohtana ovat lapsen tarpeet. Kasvatuskumppanuuteen liittyy
erilaisia arvoja, nakemyksia ja vastuita, joista tulee keskustella seka kasvattajayhteison sisal-
la etta vanhempien kanssa. Kasvatuskumppanuus kasittaa vanhempien ja henkiloston asennoi-
tumisen yhteiseen kasvatustehtavaan, kuten myos sen konkreettisen organisoinnin ja sopimi-
sen molempia osapuolia tyydyttavalla tavalla. Kasvatuskumppanuuden sisallyttaminen luonte-
vaksi osaksi lapsen varhaiskasvatusta on henkiloston ensisijaisella vastuulla. Kasvatuskeskuste-
luihin jarjestetaan mahdollisuuksia seka henkilokohtaisesti omaa lasta koskien etta yhdessa
muiden vanhempien ja henkilokunnan kanssa. Yhtena tavoitteena kasvatuskumppanuudessa
on edistaa vanhempien keskinaista yhteistyota. Niin ikaan sen eduksi nahdaan varhaisen tuen
tarpeen tunnistaminen jollakin lapsen kasvun, kehityksen, tai oppimisen osa-alueella. Talloin
voidaan yhdessa vanhempien kanssa luoda yhteinen toimintastrategia lapsen tukemiseksi.
Kasvatuskumppanuuden ilmapiirin tulee kestaa myos ongelmatilanteet. (Varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteet 2005, 31 - 32.)

Kaskela ja Kekkonen (2006, 17 - 29) jakavat kasvatuskumppanuuden kasitteen kattamaan
kaikkiaan kahdeksan osa-aluetta. Naita ovat kasvatuskumppanuus varhaiskasvatuksen kehit-
tamisena, ammatillisena vuorovaikutuksena, paivahoidon ja kodin jaettuna kasvatustehtava-
na, lapsen ja vanhemman suhteen kannatteluna, lapsen kokemusten ja tarinoiden kuulemise-
na, vanhempien osallisuutena, kasvattajan kasvatustietoisuutena ja kasvattajan tunnevuoro-
vaikutuksena. Vanhempien osallisuutta oman lapsensa varhaiskasvatuksessa olisi syyta lisata.
Heille on annettava mahdollisuus vaikuttaa toimipaikan varhaiskasvatussuunnitelmaan ja sen
arviointiin. Yhtaalta vanhempien roolina on osallistua konkreettiseen toimintaan ja toisaalta
tavoitteena on vahvistaa myos heidan kokemuksellista osallisuuttaan. Jotta vanhempien osal-
lisuutta voitaisiin vahvistaa, on merkityksellista millaista tietoa vanhempi saa lapsensa paivas-
ta ja miten heidan on mahdollista vaikuttaa paivahoidon arkeen. Vaikka tiedottaminen var-
haiskasvatuspalveluista ja hoitoyksikon toiminnasta onkin pitkalle kehittynytta, vanhemmille

jaa usein informaation vastaanottajan rooli tiedottamisen ollessa yksisuuntaista.
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Kasvatuskumppanuutta kannattelee erityisesti vanhempien omaehtoisen ja oma-aloitteisen
tekemisen, puhumisen ja jakamisen tarkeina pitaminen. Vanhemmat voivat vaikuttaa omalta
osaltaan lapsen varhaiskasvatuksen toteuttamiseen. Vanhempien osallisuuteen kuuluu tarkea-
na osana kokemuksellinen puoli, eli tunne siita etta he ovat osa samaa varhaiskasvatusyhtei-
soa kuin lapsensa. Osallisuuden lahtokohdaksi kiteytyy yhteisen kokemuksen ja tietamyksen
vaihto ja jakaminen. (Kaskela & Kekkonen 2006, 26 - 27.)

Useat tutkimukset ovat osoittaneet vanhempien, perheen ja kodin olevan lapsen elaman rat-
kaisevimpia vaikuttajia. Parhaat kasvatustulokset saavutetaan, kun tavoitteet ja menetelmat
neuvotellaan yhdessa vanhempien kanssa. YVanhemmille tarjotaan tarvittaessa tukea, kunni-
oittaen koteja, naiden arvoja ja elamankatsomusta. (Huttunen 1983, 29 - 30.) Hujala ym.
(1998, 131) toteavat, etta yhteistyossa on huomioitava perheiden erilaiset elamantilanteet,

lahtokohdat ja arvot. Yhteistyo ei siis voi perustua stereotyyppiseen perhemalliin.

Vanhemmat ovat tarkeassa roolissa arvioitaessa lapsen kehitysta. He tuntevat lapsensa par-
haiten, joten heilla on myos taustatietoa siita, miten lapsi kayttaytyy erilaisissa tilanteissa ja
ymparistoissa. Lapsi kayttaytyy paivakodissa usein kotiymparistolleen ominaisella tavalla.
Nain ollen kasvatuskumppanuus on jarkevaa nahda varhaiskasvatuksen arvokkaana resurssina.
Vanhempien olisi hyva havainnoida lastaan myos kotona ja kertoa tietojaan kasvatushenkilos-
tolle. Kun kasvatushenkilosto voi verrata omia havaintojaan vanhempien tekemiin havaintoi-
hin, saadaan parempaa ja luotettavampaa tietoa lapsesta. Yhteisen tiedon avulla toimintaa
saadaan kehitettya mahdollisimman hyvin lapsen tarpeita vastaavaksi. Tama lisaa vuorovaiku-
tusta vanhempien ja kasvatushenkiloston valilla, tukien kasvatuskumppanuutta. (Pellegrini,
Symons & Hoch 2004, 196; Sharman ym. 2007, 119.)

3.4 Kasvatuskeskustelu tyovalineena

Karilan (2005, 49) mukaan kasvatuskumppanuuden keskeisimpia toteutumisen areenoita ovat
vanhempien ja hoito- ja kasvatushenkilokunnan valilla kaytavat kasvatuskeskustelut. Naissa
keskusteluissa kasvatuskumppanuuden suhde voi joko syventya tai estya. Vanhemmat ja kas-
vatushenkilokunta keskustelevat paivittaisia kohtaamisia seikkaperaisemmin lapsesta ja hanen
varhaiskasvatuksestaan ainakin kerran vuodessa. Keskusteluja voidaan kayda tarpeen mukaan
myos useammin. Kasvatustoiminta on laadukasta, kun vanhempien kanssa kaydyt keskustelut

muodostavat jatkumoa ja siltaa toisiinsa nahden. (Kaskela & Kekkonen 2006, 45 - 46.)

Keskustelujen tarkoituksena on yhteisen todellisuuden luominen ja ymmarrys lapsesta. Naissa
sovitetaan yhteen molempien osapuolten erilaisia lapseen liittyvia tulkintoja. Henkiloston on
harjoitettava tyossaan itsereflektiota, eli heidan tulee tiedostaa omat hyvaan lapsuuteen,

vanhemmuuteen ja kasvatusmenetelmiin liittyvat uskomuksensa. On tarkeaa ymmartaa myos

naiden uskomusten yhteydet arjen vuorovaikutustilanteisiin. (Karila 2005, 47 - 48.)
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Kasvatuskeskusteluissa pyritaan luomaan myonteinen ja kannustava ilmapiiri vanhempien ja

kasvattajien valille. On tarkeaa ottaa huomioon vanhempien nakemykset omasta lapsestaan

ja hyodyntaa tata tietoa toiminnan jarjestamisessa. Vanhemmat kokevat yleisesti luottamuk-
sen paivahoitoon ja tyontekijoihin rakentuvan kasvattajien ja lapsen valisesta suhteesta. Jot-
ta kasvattaja pystyy valittamaan vanhemmalle ymmarryksensa ja tietamyksensa lapsesta, ha-
nen taytyy havainnoida lasta ja lapsen kehitysta tietoisesti ja systemaattisesti. Vanhemmille
on kerrottava lasta koskevat huolenaiheet mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja niiden on

perustuttava todellisiin havaintoihin. (Kaskela & Kekkonen 2006, 46.)

3.5 Esiopetus

Perusopetuslaki takaa jokaiselle lapselle oikeuden maksuttomaan esiopetukseen vuotta ennen
oppivelvollisuuden alkamista. Esiopetus on tarkea osa koulutusjarjestelmaa ja lapsen oppimi-
sen polkua. Osallistuminen esiopetukseen on vapaaehtoista. Kunnan on myos jarjestettava
oppivelvollisuuden alkamisvuonna esiopetusta pidennetyn oppivelvollisuuden piirissa oleville
lapsille ja niille, jotka aloittavat oppivelvollisuutensa vuotta saadettya myohemmin. Perus-
opetuksen lainsaadanto maarittelee esiopetuksen jarjestamista. Lapsi saa esiopetusta noin
190 paivaa vuodessa ja sita tarjotaan keskimaarin nelja tuntia paivassa, kello 8-13 valisena
aikana. Lapsella on maksuttoman esiopetuksen lisaksi oikeus sosiaali- ja terveystoimen jarjes-
tamaan paivahoitopaikkaan peruskouluopetukseen siirtymiseen saakka. Kun esiopetusta jar-
jestetaan kouluissa, on lapsen mahdollista saada sosiaali- ja terveystoimen jarjestamia paiva-
hoitopalveluja seka aamulla ennen esiopetuksen alkua etta iltapaivisin. Talloin paivahoito on

maksullista. (Esiopetuksen opas. Lukuvuosi 2008 - 2009, 2 - 4.)

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2000, 7) mukaan esiopetus on yhteiskunnan
perusarvojen pohjalle rakentuvaa toimintaa. Perusarvot ilmenevat kansallisesta lainsaadan-
nosta ja kansainvalisista julistuksista, suosituksista ja sopimuksista. Esiopetuksen tulee edis-
taa lapsen kasvua ihmisyyteen ja eettiseen vastuunottoon, ohjaten hanta toimimaan vastuul-
lisesti ja yhteisesti hyvaksyttyja saantoja noudattaen. Lasta opetetaan myos arvostamaan toi-
sia ihmisia. Esiopetuksen tarkeimpana tehtavana on lapsen suotuisten kasvu-, kehitys- ja op-
pimisedellytysten edistaminen. Fyysisten, psyykkisten, sosiaalisten, kognitiivisten ja emotio-
naalisten osa-alueiden tukeminen ja seuranta, seka mahdollisten vaikeuksien ennaltaehkaisy
ovat esiopetuksen keskeisia tehtavia. Lapsen terveen itsetunnon vahvistaminen myonteisten
oppimiskokemusten avulla ja monipuolisten vuorovaikutuskokemusten vahvistaminen ovat
tarkeita asioita. Lapselle tarjotaan uusia kokemuksia ja hanta autetaan loytamaan uusia kiin-

nostuksen kohteita.

Espoon esiopetuksen opas (lukuvuosi 2008 - 2009, 8) linjaa esiopettajan keskeisiksi tehtaviksi

kunkin lapsen oppimistyylin tunnistamisen ja sen tukemisen. Tata kautta vahvistetaan lapsen
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oppimismotivaatiota ja minakuvaa. Opettaja ohjaa oppimista ja toimintaa, kannustaen ja

luoden virikkeellisen oppimisympariston.

Lapsille taataan tasavertaiset mahdollisuudet oppimiseen ja koulun aloittamiseen sukupuoles-
ta rilppumatta. Esiopetuksen jarjestamisessa on huomioitava seka muun varhaiskasvatuksen
etta perusopetuksen tavoitteet ja sisallot. Nama kaikki yhdessa muodostavat lapsen kehityk-
sen kannalta johdonmukaisesti etenevan kokonaisuuden. Tavoitteisiin paasemiseksi opettaji-
en, vanhempien ja esiopetuksen toteuttamiseen osallistuvan henkiloston on kannettava yh-
dessa vastuu lapsen saannollisesta osallistumisesta esiopetukseen. Lapselle laaditaan esiope-
tuksen suunnitelma (LEOPS) yhteistyossa vanhempien ja ryhman lastentarhanopettajan kans-
sa. Suunnitelmassa otetaan huomioon lapsen kasvulle ja kehitykselle asetettavat tavoitteet,
seka arviot lapsen vahvuuksista ja vaikeuksista. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2000, 7, 15.)

Hujalan (2000, 6) mukaan esiopetus on varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa, jossa tuetaan tie-
toisesti ja tavoitteellisesti lapsen kasvua, kehitysta ja oppimista. Esiopetuksen toteuttaminen
paivahoidossa on kokonaisvaltaista ja paivittaiseen toimintaan integroitua. Tama tarkoittaa
sita, etta esiopetukseen ei kuulu vain esiopetustehtavien tekemista tai tuokiopainotteista
toimintaa. Tietoisesti ja tavoitteellisesti toteutettuna paivahoidon hoitotyo integroituu myos

esiopetukseen.

Esiopetuksessa tulisi toteuttaa jatkuvaa arviointia, jossa myos vanhempien osallistuminen on
tarkeassa roolissa. Vanhempien nakokulmasta arvioinnissa keskitytaan muun muassa seuraa-
viin teemoihin: vanhempien odotukset lapsensa esiopetuksesta, vanhempien vaikusmahdolli-
suudet esiopetuksen laadun kehittamiseen ja vanhempien palautteen hyodyntaminen. (Korpi-
nen 2000, 142 - 143.)

Esiopetuksen tyotavat koostuvat yhteisista keskusteluista ja kysymyksista, leikista, tutkimises-
ta, kokeilusta, tiedonhankinnasta ja ongelmien ratkaisusta. Oppiminen tapahtuu luonnollisissa
jokapaivaisissa tilanteissa, kytkeytyen lapsen lahiymparistoon, luontoon ja sen muutoksiin.
Esiopetuksen sisallot muodostuvat asiakokonaisuuksista, jotka liittyvat lapsen elamanpiiriin,
arjen tilanteisiin ja kiinnostuksen kohteisiin. Esiopetukseen kuuluvia asiakokonaisuuksia ovat
kieli ja vuorovaikutus, matematiikka, etiikka ja katsomus, ymparisto- ja luonnontieto, terve-
ys, fyysinen ja motorinen kehitys seka taide ja kulttuuri. Esiopetuksessa huomioidaan myos
kuvataiteellinen, musiikillinen, liikunnallinen, draamallinen ja monipuolisesti kadentaitoja

kayttava toiminta. (Esiopetuksen opas. Lukuvuosi 2008 - 2009, 8.)

Organisoitu kuusivuotiaiden lasten esiopetus on siirtymavaihe paivahoidon ja koulun valilla.
Esikoulu ei ole tavallista paivahoitoa, mutta ei viela kouluakaan. Esiopetustoiminnalla on pai-
vahoidon ja koulun tehtavista poikkeava oma kehitystehtavansa. (Hakkarainen 2002, 70 - 71.)

Esiopetus voi toteutua suomalaisessa kasvatusjarjestelmassa joko paivahoitoon sisaanraken-
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nettuna, tai esiopetuksena koulussa. Paivahoidon varhaiskasvatus ja siihen sisaanrakennettu
esiopetus tahtaavat lapsen kasvun ja oppimisen tukemiseen syntymasta oppivelvollisuuskoulun
alkuun asti. Ala-asteen opettajilla on harvoin varhaiskasvatuksen asiantuntemusta, joten esi-
opetuksen jarjestaminen koulussa edellyttaa varhaislapsuuden erityisluonteen tuntemuksen
lisaksi varhaislapsuudessa tapahtuvan oppimisen ymmartamista. Lasten kannalta on toissijais-
ta, toteutuuko maksuton esiopetus koulussa vai paivahoidossa tai onko opettaja koulun vai
paivahoidon opettaja. Tarkeinta on opettajan tietoisuus varhaislapsuuden ominaisluonteesta
ja lapsuuden oppimisen strategioista. Hanen tehtavanaan on tukea lasten intoa oppia. (Hujala
ym. 1998, 219 - 220.)

Espoon esiopetusyksikoissa on syksylla 2008 otettu kayttoon kouluvalmiustehtavisto. Se on
kaikille lapsille yhtenainen oppimisvalmiuksia kartoittava ryhmatehtavisto, mika mittaa eri-
tyisesti lapsen kognitiivisia taitoja. Tehtavat tehdaan lapsen omassa esiopetusryhmassa oman
opettajan ohjauksessa, jolloin tilanne on lapselle tuttu ja luonteva. Tehtavat ovat lapsille jo
syksyn aikana tutuksi tulleiden esiopetustehtavien kaltaisia. Esiopettajan apuna tyoskentelyti-
lanteessa voi olla myos konsultoiva erityislastentarhanopettaja. Oppimisvalmiuksiin liittyvista
havainnoista esiopettajat keskustelevat huoltajien kanssa paivittaisen yhteistyon merkeissa.
Mahdollisia tukitoimia tarvitsevien lasten huoltajien kanssa neuvotellaan ja sovitaan jatko-
toimenpiteista. (Tiedote esiopetusikaisten lasten huoltajille 28.5.2008. Suomenkielisen ope-

tuksen tulosyksikko. Espoon kaupunki.)

4  Tiedonhankinnan toteutus

Kyseessa on etnografisen lahestymistavan piirteita sisaltava opinnaytetyo, silla tavoitteena oli
kuvata ja ymmartaa pienen kohdejoukon toimintaa ja vuorovaikutussuhteita osallistumalla
tutkimuskohteen toimintaan. Tutkimusmenetelma oli laadullinen, silla tutkimusjoukko oli

pieni, eika tyossa tavoiteltu tulosten yleistettavyytta.

4.1 Opinnaytetyon tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena oli hankkia tietoa lapsihavainnoinnin toteuttamisesta Mankkaan
paivakodin esiopetusryhmassa. Toisena tavoitteena oli tuottaa tietoa siita, miten esiopetus-
ryhman vanhemmat kokevat lapsihavainnoinnista saadun tiedon valittyvan heille kasvatuskes-
kusteluissa. Kyseista tietoa esiopetusryhman henkilokunta voi jatkossa hyodyntaa omassa
tyossaan ja sen kehittamisessa. Tavoitteisiin paastiin seuraavilla tutkimuskysymyksilla: (1)
Miten lapsihavainnointia toteutetaan Mankkaan paivakodin esiopetusryhmassa? ja (2) Miten
lapsihavainnoinnista saatu tieto valittyy kasvatuskeskusteluissa Mankkaan paivakodin esiope-

tusryhman vanhemmille?
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4.2 Tiedonhankintamenetelmat

Laadullinen tutkimus on kokonaisvaltaista tiedonhankintaa, jossa aineisto kootaan usein luon-
nollisissa ja todellisissa tilanteissa. Ihminen on tyypillisesti tiedonkeruun instrumenttina, mut-
ta tiedon hankinnassa voidaan kayttaa apuna myos lomakkeita ja testeja. Laadullisen tutki-
muksen lahtokohtana ei ole teorian tai hypoteesien testaaminen, vaan siina kaytetaan paa-
saantoisesti induktiivista analyysia. Induktiivisessa analyysissa aineistoa tarkastellaan monita-
hoisesti ja yksityiskohtaisesti. Tutkimuksessa tapauksia kasitellaan ainutlaatuisina, mika vai-
kuttaa aineiston tulkintaan. Laadullisen tutkimuksen metodeja ovat muun muassa teemahaas-
tattelu, osallistuva havainnointi, ryhmahaastattelut ja diskurssiiviset analyysit, joissa tutkit-
tavien nakokulmat paasevat esille. Tutkimuksen kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti
ja tutkimussuunnitelmaa voidaan muokata tutkimuksen aikana. Laadullisen tutkimuksen koh-
dejoukko on usein pieni ja sita pyritaan analysoimaan perusteellisesti. (Eskola & Suoranta
1998, 18; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 155.)

Laadullinen tutkimus sisaltaa lukuisia erilaisia tulkinnallisia tutkimuskaytantoja. Sita on vai-
kea maaritella selvasti, koska silla ei ole omaa teoriaa eika myoskaan taysin omia metodeja.
(Ks. Metsamuuronen 2006, 83.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan asema on keskeinen. Toiminnan vapaus antaa mahdolli-
suuden suunnitella ja toteuttaa tyota joustavasti. Tutkimuksen tekemisessa voidaan kayttaa
tutkimuksellista mielikuvitusta ja kokeilla esimerkiksi uudenlaisia menetelmia tai kirjoitusta-
poja. Ratkaisuista on kerrottava lukijalle, jotta tutkimus on arvioitavissa. (Eskola & Suoranta
1998, 20.)

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmina kaytettiin osallistuvaa havainnointia ja virikkeita anta-
vaa haastattelua. Osallistuvalla havainnoinnilla haettiin vastausta ensimmaiseen tutkimusky-
symykseen: Miten lapsihavainnointia toteutetaan Mankkaan paivakodin esiopetusryhmassa.
Koimme osallistuvan havainnoinnin parhaaksi tiedonhankinnan menetelmaksi, silla osallis-
tuimme havainnoinnin kohteena olevan yhteison toimintaan taysipainoisesti. Virikkeita anta-
valla haastattelulla haettiin vastausta toiseen tutkimuskysymykseen: Mita tietoa vanhemmat
saavat lapsestaan kasvatuskeskusteluissa. Virikkeita antava haastattelu oli hyva keino van-
hempien mielipiteiden kartoittamiseen, silla se mahdollisti alkuperaisen tilanteen, eli kasva-
tuskeskustelun mieleen palauttamisen. Haastattelut toteutettiin kuudelle esiopetusryhman

vanhemmalle, jotka ilmoittautuivat vapaaehtoisiksi tiedonantajiksi opinnaytetyohon.

4.2.1 Etnografinen lahestymistapa

Opinnaytetyo sisaltaa etnografisen tutkimuksen piirteita, silla osallistuvan havainnoinnin kei-

noin pyrittiin saamaan perusteellista tietoa pienen kohdejoukon kokemuksista ja toiminnasta.
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Tutkimuskohteen ymmartaminen mahdollistui hyvin, silla opinnaytetyon tiedonkeruu toteu-

tettiin tyoharjoittelujakson aikana. Nain ollen tyoyhteisossa vietettiin yhdeksan viikkoa.

Etnografisessa tutkimuksessa on tarkoituksena tutkia perusteellisesti jotakin tiettya sosiaalis-
ta ilmiota ja sen luonnetta. Pyrkimyksena on tyoskennella strukturoimattoman aineiston kans-
sa ja tutkia vain pienta maaraa tapauksia. Aineiston analyysin tarkoituksena on tuoda julki
tulkintaa inhimillisen kayttaytymisen merkityksesta ja funktioista. Etnografinen tutkimus so-
veltuu hyvin tilanteisiin, joissa halutaan kuvata ja ymmartaa esimerkiksi tietyn koulun tai lai-
toksen toimintaa, sen ihmissuhteita tai toiminnan organisoitumista. Tutkija pyrkii saamaan
tietoa tutkimastaan ilmiosta tarkkailemalla ja nauhoittamalla tilanteita, tai haastattelemalla

ja keskustelemalla tutkittavien kanssa. (Ks. Metsamuuronen 2006, 95 - 96.)

Etnografinen tutkimusote on saanut kritiikkia subjektiivisuudestaan. Kritiikin voidaan ajatella
johtuvan siita, etta tutkijalla itsellaan on aktiivinen rooli tutkittavan ilmion tulkitsemisessa.
Subjektiivisuusongelman ratkaisemiseksi tutkimusraportin tulee olla seikkaperainen. Sen on
hyva sisaltaa koko prosessin kuvaus, niin etta lukija voi itse arvioida tutkimuksen lopullisen
luotettavuuden. Tutkimusotteeseen liittyy myos eettisia ongelmia. Kun tutkija pyrkii tutkitta-
vien anonymiteettiin, se voi olla myos ilmaus siita, etta tutkittavat asetetaan voimattomien
subjektien asemaan tasavertaisuuden sijasta. Anonymiteetti onkin etnografisessa tutkimuk-
sessa tietynlainen paradoksi: tutkimuksen kulku pitaisi kuvata mahdollisimman tarkkaan, mut-
ta toisaalta tutkittavien henkilollisyyksia ei voida paljastaa. Etnografisen tutkimuksen ongel-
miksi mainittakoon viela tutkijan mahdollinen vaikeus asennoitua tuttuun ymparistoon objek-
tiivisesti ja tutkimustulosten heikko yleistettavyys, mika on ongelmallista kaikkien laadullis-
ten tutkimusten kohdalla. (Ks. Metsamuuronen 2006, 96 - 97.)

4.2.2 Osallistuva havainnointi

Osallistuvalla havainnoinnilla tarkoitetaan tutkijan osallistumista tutkimuskohteensa toimin-
taan sen ehdoilla ja yhdessa sen jasenten kanssa, tietyn ajanjakson puitteissa. Havainnointi
on hyva menetelma sellaisten ongelmien tutkimiseen, joista ei tiedeta kovinkaan paljon etu-
kateen. Menetelma sopii toiminnan ja kayttaytymisen kuvaamiseen ja ymmartavaan tulkitse-
miseen. Osallistuvaa havainnointia ohjaa usein tutkijan valitsema teoreettinen nakokulma.
Kohdistetulla havainnoinnilla tarkoitetaan havainnoijan osallistumista tutkimuskohteen arki-
elamaan, mutta talloin havainnointi kohdistuu vain tiettyihin kohteisiin ja niihin liittyviin ta-
pahtumiin, tilanteisiin ja asioihin. Kohdistettua havainnointia voi suunnata tutkijan valitsema
teoreettinen viitekehys. Osallistuvan havainnoinnin edellytyksena on tutkijan paaseminen si-
saan tutkittavaan yhteisoon. Tutkimuskohteen jasenten elamaan osallistuminen edellyttaa
aina sosiaalista kanssakaymista tutkijan ja tutkittavien valilla. Vuorovaikutustaidot ovat siis

avainasemassa. Tutkijalta vaaditaan jatkuvaa ja intensiivista havainnointia, eli kuuntelua,
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katselua ja keskustelua. Tama edellyttaa tutkijalta uteliaisuutta ja tarkkaavaisuutta, jotta
arkielamassa helposti sivuutettavat yksityiskohdat eivat jaisi huomaamatta. Sosiaalitieteissa
havainnoinnilla pyritaan yleensa ymmartamaan tavallisia arkielaman tilanteita. (Torronen
1999, 221 - 222; Vilkka 2006, 44 - 45.)

Vasenkarin (1996, 10 - 12) mukaan konkreettisissa sosiaalisissa tilanteissa tavallinen osallis-
tuminen ja osallistuva havainnointi eroavat toisistaan monin tavoin. Havainnoijalla on tilan-
teeseen osallistumisen lisaksi tavoitteena selvittaa, mita kyseisessa tilanteessa tapahtuu ja
miten ihmiset toimivat. Havainnoija pyrkii tulemaan tietoiseksi myos niista asioista, jotka ta-
vallisesti jaavat huomaamatta. Hanen on asetuttava valittoman toiminnan ulkopuolelle, jotta

voisi havainnoida koko tilannetta. Lisaksi havainnoista tehdaan muistiinpanoja.

Tutkimusmenetelmana osallistuva havainnointi on joustava, soveltuen muuntuvien tilanteiden
tutkimiseen. Menetelman etuna on, etta siina sailytetaan tuntuma tutkimuskohteeseen koko-
naisuutena. Osallistuvassa havainnoinnissa osallistumisen aste voi vaihdella taydellisesta osal-
listumisesta siihen, etta tutkija osallistuu tutkimuskohteen toimintaan vain havainnoijana.
Havainnointi voidaan jakaa neljaan eriasteiseen osallistumiseen: havainnointi ilman varsinais-
ta osallistumista, havainnoija osallistujana, osallistuja havainnoijana ja taydellinen osallistu-
ja. Kayttaessaan havainnointimenetelmaa, tutkijan on muistettava pitaa erillaan havainnot ja
omat tulkintansa niista. (Hirsjarvi ym. 1997, 205 - 206; ks. Metsamuuronen 2006, 116.)

Aarnos (2001, 146 - 147) korostaa hyvaa ja huolellista valmistautumista havainnointiin. Tutki-
jan olisi hyva tutustua etukateen tutkimusaiheeseensa lukemalla, keskustelemalla ja vapaalla
alkuhavainnoinnilla. Tutustumalla aiheeseen etukateen, tutkija osaa paremmin katsoa omaa
tutkimuskohdettaan ja kiinnittaa siina huomionsa tutkimuksen tarkoituksen kannalta olennai-
siin seikkoihin. Kaksi havainnoijaa lisaa tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta, silla tal-
l6in reflektoiva ja tulkitseva keskustelu tulevat mahdollisiksi. Havainnointi on tarkea osa myos

haastatteluun valmistautumista.

Vasenkarin (1996, 17, 25) mukaan osallistuvan havainnoijan on valittava tietyt sosiaaliset ti-
lanteet tai teemat joita han haluaa havainnoida. Tilanteet ja teemat on valittava siten, etta
niiden avulla on mahdollista vastata tutkimusongelmaan. Havainnointi perustuu mukana kul-
keviin kysymyksiin, joihin etsitaan vastausta eri tilanteissa. Kysymykset asetetaan tutkimus-

ongelman ja -kohteen pohjalta.

Osallistuva havainnointi toteutettiin tammikuun 2009 aikana. Sita kasittelevaan kirjallisuu-
teen tutustuttiin opinnaytetyosuunnitelmavaiheessa ja viela tarkemmin ennen tiedonkeruuta.
Havainnointi kohdistettiin tiettyihin tutkimusongelman kannalta olennaisiin teemoihin (Liite
1). Huomiota kiinnitettiin siihen, mihin asioihin tyontekijat kiinnittavat huomiota havain-
noidessaan lapsia, tyontekijoiden valisiin keskusteluihin tehdyista havainnoista, havaintojen

dokumentointiin ja niista saadun tiedon hyodyntamiseen.
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Havainnointiaineistosta voidaan puhua silloin kun havainnot ovat konkreettisessa muodossa,
eli ne ovat dokumentoituina eri tekniikoin. Dokumentointitekniikoina voidaan kayttaa esimer-
kiksi videointia, valokuvausta, aaninauhoitusta ja kenttamuistiinpanojen kirjoittamista. Kent-
tamuistiinpanojen kirjaamisen aikana havainnoija joutuu tekemaan tietoisia valintoja, tark-
kailemaan ajatuksenkulkuaan, tarkistamaan esiymmarrystaan ja ennakko-oletuksiaan, ana-
lysoimaan tulkintojaan ja olemaan tietoinen oman osallistumisensa asteesta. Silloin kun ha-
vainnot kirjataan paperille, muistiinpanoja ei voida tehda kaikesta nahdysta ja koetusta.
Muistiinpanoja tehdaan tutkimuskysymyksen kannalta relevanteista tapahtumista, toiminnas-
ta, kayttaytymisesta ja kasityksista. Tekemansa havainnot voi kirjoittaa muistiin samalla kun
osallistuu tilanteeseen. Jos tama ei ole mahdollista, muistiinpanot on syyta kirjoittaa mahdol-
lisimman pian tapahtuman jalkeen. Mita kauemmin aikaa tapahtuneesta kuluu, sita suurem-
malla todennakoisyydella tilanteen yksityiskohdat muuttuvat stereotyyppisiksi ja yleisemmik-
si. Muistiinpanoissa havainnoitsijan on kuvattava tapahtumia mahdollisimman konkreettisella
kielella, eli muistiin kirjoitetaan osallistujien konkreettiset teot. Muistiinpanoissa on valtetta-
va laatumaareita, joita ovat esimerkiksi vihamielisyys, iloisuus ja kiire. Nama ovat kulttuu-
risidonnaisia yleistyksia, jotka kattavat suuren maaran ilmioita ja tilanteita. Taman vuoksi ne

ovat epatarkkoja ja epainformatiivisia. (Vasenkari 1996, 25 - 27.)

Opinnaytetyossa laadittiin Vasenkarin (1996, 26) ja Lipposen (2008) mukaan tyoémuistiin-
panolomake (liite 2), jota kaytettiin apuna havaintojen kirjaamisessa. Tyomuistiinpanot kir-
jattiin mukana kulkevaan lomakkeeseen, johon merkittiin aika, paikka, toimijat ja havainnot
itse tapahtumatilanteesta. Lomake sisalsi myos omia tuntemuksia, ideoita ja tulkintoja tilan-
teesta, seka mahdollisia esioletuksia. Havainnot kirjattiin muistiin tapahtuman aikana tai va-
littomasti sen jalkeen. Koska havainnoitsijoita oli kaksi, havainnoitaviin tilanteisiin osallistut-
tiin yhdessa. Havainnoista keskusteltiin ja niista tehtiin yhteinen kirjaus. Kirjauksissa pyrittiin
konkreettisuuteen ja mahdollisimman aitoon tilanteen ja tapahtuman kuvaamiseen. Tyomuis-
tiinpanolomakkeet kohdistettiin neljan havainnointiteeman mukaisesti, joten samaa teemaa
koskevat havainnot pysyivat yhdessa. Viikoittain pidettiin pdivdkirjaa henkilokohtaisista tun-
temuksista, kuten ajatuksista, tunteista, peloista ja kokemuksista havainnointiin liittyen. Pai-
vakirjan kirjoittamisella oli tutkimusprosessia reflektoiva ulottuvuus. Erilliseen kenttdpdivd-

kirjaan kirjattiin tyosuunnitelma ja opinnaytetyon sisallollinen ja ajallinen edistyminen.

Vasenkarin (1996, 8, 12) mukaan havainnoijan osallistumisen aste voi vaihdella tilanteissa aa-
ripaasta toiseen. Siihen vaikuttaa aina tilanne, tapahtuma ja henkilokohtaiset seikat. Osallis-
tuva havainnoija tuntee itsensa tilanteissa usein seka sisa- etta ulkopuoliseksi. Tahan liittyy-
kin osallistuvan havainnoinnin paradoksi, jolla tarkoitetaan osallistumisen ja havainnoinnin
kasitteiden keskinaista ristiriitaisuutta. Yhtaalta osallistuminen edellyttaa aktiivista lasna-
oloa, mutta toisaalta havainnointi on mahdollista vain jonkin etaisyyden paasta. Havainnoijan

on oltava yhtaaikaisesti lahella ja etaalla, mutta myos lasna ja kauempana.
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Toteuttaessamme osallistuvaa havainnointia osallistumisemme aste vaihteli taydellisesta osal-
listumisesta passiiviseen osallistumiseen. Erityisesti esiopetustilanteiden aikana osallistumi-
nen oli passiivista, mutta muissa tilanteissa toimintaan osallistuttiin usein aktiivisesti. Toteut-
taessamme havainnointia koimme itsekin laheisyyden ja etaisyyden ongelman. Oli haastavaa
olla samanaikaisesti seka havainnoija etta taydellinen osallistuja. Alun epavarmuuden jalkeen

oma paikkamme havainnoijina lapsiryhmassa kuitenkin selkiytyi.

4.2.3 Virikkeita antava haastattelu

Virikkeita antava haastattelu eli stimulated recall interview on menetelma, joka perustuu
alkuperaisen tilanteen mieleenpalauttamiseen. Menetelman tarkoituksena on alkuperaisen
tilanteen elavyyden ja todellisuuden saavuttaminen, esittamalla haastateltavalle vihjeita ja
arsykkeita tilanteeseen liittyen. lhmisten kokemuksiin perustuvissa haastatteluissa on usein
ongelmana haastateltavien muistikuvien muuntuminen ajan kuluessa, minka vuoksi tieto ei
ole luotettavaa. Tasta johtuen menneeseen aikaan perustuvassa tiedonkeruussa virikkeita
antava haastattelu on hyva menetelma, silla siina muistiin palauttamisen apuna kaytetaan
virikkeita, kuten valokuvia, piirroksia ja aaninauhoja. Menetelmalla pyritaan saamaan entista
luotettavampaa tietoa haastateltavien ajatusmaailmasta. (Jokinen & Pelkonen 1996, 134 -
135.)

Kasvatustieteellisessa tutkimuksessa virikkeita antavaa haastattelua on kaytetty paljon, mut-
ta yleisesti ottaen se on menetelmana viela varsin tuntematon. Sen avulla on selvitetty muun
muassa luokkaopetuksen vuorovaikutusta ja opiskelijoiden ajatteluprosesseja opetuksen aika-
na. Virikkeita antava haastattelu voidaan toteuttaa lomakehaastatteluna, teemahaastatteluna
tai avoimena haastatteluna ja se voi olla joko strukturoitu tai strukturoimaton. Haastattelu
suunnitellaan aina etukateen ja se sisaltaa maaritellyn tavoitteen ja tarkoituksen. Mennee-
seen kohdistuvassa haastattelussa halutaan edesauttaa sita, etta haastateltava muistaisi tut-
kimuksen kohteena olevat keskeiset asiat. Nain ollen tutkijan tehtavana on motivoida haasta-
teltavaa. (Jokinen & Pelkonen 1996, 135.)

Virikkeita antava haastattelumenetelma sopii hyvin erilaisten aiheiden, kuten ajattelun, toi-
minnan, kokemusten ja kasitysten tutkimiseen. Sen avulla kuvataan menneita tapahtumia ja
tehdaan niista tulkintoja. Tutkijalla on mahdollisuus valita tutkimusotteensa oman kiinnostuk-
sen ja tutkimusaiheen mukaisesti. Vaikka menetelma ei korvaa perinteisempia haastatteluta-
poja, silla on lukuisia etuja sen kayttoon soveltuvissa tilanteissa. (Jokinen & Pelkonen 1996,
139.)

Virikkeita antava haastattelumenetelma on luotettava keino saada tietoa vuorovaikutuksen
aikaisista ajatteluprosesseista. Esimerkiksi virikkeena olevan kuvanauhan katsominen rajaa

keskustelua ja auttaa pysymaan aiheessa. Menetelman etuna voidaan pitaa myos kokemusten
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saamista samanaikaisesti usealta eri osapuolelta. Virikkeita antava haastattelu on paljastava
menetelma, silla se mahdollistaa luontevan asioiden mieleenpalauttamisen. Kaavamainen vas-
taaminen kysymyksiin on epatodennakoista sen vuoksi, etta haastateltava tulkitsee konkreet-
tisia ja omakohtaisia tapahtumia. Haastattelumenetelma on joustava, silla kaikki asianosaiset
saavat keskeyttaa esimerkiksi kuvanauhan katselun tarkennuksia varten. Spontaaneiden aja-
tusten julkituominen on sallittua. Virikkeita antava haastattelumenetelma on toimiva myos
ohjauksessa ja oman toiminnan kehittamisessa, koska menetelma tarjoaa hyodyllista palau-

tetta omasta tyoskentelytavasta. (Jokinen & Pelkonen 1996, 138.)

Opinnaytetyossa virikkeita antava haastattelu toteutettiin strukturoidun haastattelun keinoin.
Haastattelukysymykset (liite 3) muodostettiin lapsen esiopetuksen suunnittelun tueksi ja ko-
konaiskehityksen havainnoimiseksi laaditun havainnointilomakkeen pohjalta. Kyseinen ha-
vainnointilomake on koko Espoon kattava, eli se on kaytossa kaikissa Espoon paivahoitoyksi-
koissa, joissa on esiopetusryhma. Haastattelukysymykset oli mielekasta muodostaa tyoyhtei-
sossa jo muutenkin kaytossa olleen havainnointilomakkeen pohjalta. Haastattelut sisalsivat
myos itse kasvatuskeskustelutilaisuuteen liittyvia, vanhempien mielipiteita kartoittavia kysy-

myksia.

Hirsjarvi ym. (1997, 186, 197) toteavat, etta strukturoitu haastattelu tapahtuu lomaketta
apuna kayttaen. Tassa haastattelutyypissa kysymysten ja vaitteiden muoto, seka esittamisjar-
jestys on ennalta maaratty. Strukturoidulla haastattelulla on mielekasta kerata tietoja tosi-
asioista, tiedoista, kayttaytymisesta ja toiminnasta, arvoista ja asenteista, seka uskomuksis-
ta, kasityksista ja mielipiteista. Kun kysymykset on laadittu ja jarjestetty, itse haastattelu on

suhteellisen helppo toteuttaa.

Tammikuun 2009 alussa esiopetusryhman vanhemmille jaettiin tiedote (liite 4) opinnaytetyos-
ta ja sen etenemisesta. Olimme esitelleet itsemme ja opinnaytetyomme aiheen vanhemmille
jo ryhman pikkujoulujen yhteydessa joulukuussa 2008, joten tiedote toimi lahinna muistutuk-
sena ja tarkennuksena tulevista tapahtumista. Tiedotteen lopussa oli ilmoittautumislomake,
jolla vanhemmat pystyivat ilmoittautumaan haastateltavaksi opinnaytetyohon. Toivotut kuusi
haastateltavaa saatiin maarapaivaan mennessa. Haastateltaviksi ilmoittautuneille jaettiin
tammikuun lopussa viela toinen tiedote (liite 5) aikataulun tarkemmasta etenemisesta. Tie-
dotteessa muistutettiin kasvatuskeskusteluiden videoimisesta virikkeeksi varsinaiseen haastat-

telutilanteeseen.

Kasvatuskeskustelut videoitiin 30.1 - 6.2.2009 valisena aikana. Kamera asetettiin jalustalle
kuvaamaan tyontekijan ja vanhemman valista keskustelua, joten erillista kuvaajaa ei tarvittu.
Kasvatuskeskusteluissa kasiteltiin seka tammikuussa toteutettua kouluvalmiustehtavistoa etta
lapsihavainnointilomakkeeseen pohjautuvia asioita. Nain ollen tallenteista valittiin virikkeet
haastattelutilanteisiin silla periaatteella, etta haastateltaville palautuisi mahdollisimman hy-

vin mieleen keskustelut seka kouluvalmiustehtavistosta etta lapsihavainnointilomakkeesta.
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Tammi-helmikuun vaihteessa kaydyt kasvatuskeskustelut olivat niin sanottuja valikeskustelu-
ja, joissa paapaino asetettiin kouluvalmiustehtaviston lapikaymiseen. Taman lisaksi vanhem-

pien kanssa kaydaan kasvatuskeskustelut aina syksyisin ja kevaisin.

Ruusuvuori & Tiittula (2005, 24 - 25) toteavat, etta haastattelutilanteen aloittaminen ja lo-
pettaminen vaatii erityisia toimia. Ennen varsinaiseen haastatteluun siirtymista luodaan yh-
teista maaperaa haastateltavan ja haastattelijan valille. Aluksi on mielekasta keskustella
neutraaleista aiheista, joihin molemmat osapuolet voivat vaivatta osallistua. Haastattelijan
on selvitettava haastateltavalle oma roolinsa ja tehtavansa. Haastateltavalle kerrotaan tut-
kimuksesta ja sen tarkoituksesta, jolloin han saa selvan kasityksen keskustelun tarkoituksesta.

Ennen haastatteluvaiheeseen siirtymista kysytaan nauhoituslupa.

Virikkeita antavat haastattelut toteutettiin 10. - 13.2.2009 valisena aikana, kaikki saman ra-
kenteen mukaisesti. Aluksi keskusteltiin neutraaleista asioista positiivisen ilmapiirin luomisek-
si ja kysyttiin lupa haastattelun nauhoittamiseen. Haastattelut aloitettiin kertomalla siita,
millaiseen tutkimuskysymykseen niiden avulla pyritaan vastaamaan ja mihin asioihin haastat-
telukysymykset pohjautuvat. Haastateltavia pyydettiin kohdistamaan vastauksensa koskemaan
kasvatuskeskustelutilaisuutta ja nain ollen jattamaan muut paivittaiset kohtaamiset heidan ja
tyontekijoiden valilla huomiotta. Taman jalkeen haastateltavalle naytettiin virike kasvatus-
keskustelussa kuvatusta tallenteesta, jota seurasi varsinainen haastattelu. Haastattelut kesti-
vat noin puoli tuntia ja niiden paatteeksi kerrottiin viela haastatteluaineiston jatkokasittelys-

ta.

Haastattelu voi muistuttaa joko kysymys-vastaustyyppista toimintaa tai tavallista arkikeskus-
telua. Haastattelijan roolina on esittaa kysymyksia ja kuitata haastateltavalta saatu vastaus
ennen seuraavaan kysymykseen siirtymista. Lisaksi haastattelijan puheenvuorot sisaltavat jat-
kamiseen kehottavia tai vastauksen riittavyytta kommentoivia lyhyita palautteita. On muis-
tettava, etta haastattelut ovat vuorovaikutustilanteita joissa toimitaan suhteessa toiseen.
Nain ollen haastatteluaineisto on verbaalista materiaalia, joka on tuotettu osallistujien vali-
sessa vuorovaikutuksessa. Toisinaan haastateltava voi olla epavarma sanottavastaan, jolloin
tarvitaan haastattelijan kannustavia kommentteja. Talloin vastaus ei ole itsenainen tuotos
vaan se on muotoiltu ikaan kuin yhdessa. Haastattelijan tarkea ominaisuus on neutraalius,
mika tarkoittaa oman osuuden minimoimista. Haastattelijan tulisi olla puolueeton, han ei saa
osoittaa mielipiteitaan, heittaytya vaittelyyn tai hammastella. (Ruusuvuori & Tiittula 2005,
29 - 30, 44 - 45.)

Haastattelijoina pyrimme pitaytymaan kysymysten esittajan roolissa, valttaen omien mielipi-
teiden ilmaisua. Haastateltavasta riippuen esitimme kannustavia ja jatkamiseen kehottavia
kommentteja. Haastattelutilanteet olivat luontevia ja vuorovaikutus haastattelijoiden ja

haastateltavien valilla sujui ongelmitta.



27

5  Analyysi

Tutkimuksen ytimen muodostaa keratyn aineiston analyysi, tulkinta ja johtopaatosten teko,
joihin on pyritty tutkimuksen alusta lahtien. Analyysivaiheessa aineistosta etsitaan vastauksia
esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Tassa vaiheessa voidaan myos huomata, etta tutkimuskysy-
mykset on alun perin asetettu vaarin. Aineistoa analysoidessaan tutkijan on tutustuttava ai-
neistoonsa perinpohjaisesti ja otettava sen keskeiset kasitteet haltuunsa teoreettisen kirjalli-

suuden avulla. (Hirsjarvi ym. 1997, 209; ks. Metsamuuronen 2006, 124.)

Sisallonanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota kaytetaan kaikissa laadullisen tutkimuksen
perinteissa. Sita voidaan pitaa joko yksittaisena metodina tai valjana teoreettisena kehykse-
na, jonka avulla voidaan tehda monenlaista tutkimusta. Useimmat tutkimusten analyysimene-
telmat perustuvat tavalla tai toisella sisallonanalyysiin. (Eskola & Suoranta 1998, 19; Tuomi &
Sarajarvi 2002, 93.)

Vilkan (2005, 140 - 141) mukaan sisallonanalyysi voi olla joko aineisto- tai teorialahtoinen.
Ensiksi mainitussa tavassa tutkija pyrkii loytamaan tutkimusaineistostaan esimerkiksi jonkin-
laisen toiminnan logiikan tai tyypillisen kertomuksen. Tutkijan tavoitteena on kuvata tutkitta-
vien merkitysmaailmaa, ymmartaa heidan toiminta- ja ajattelutapojaan ja uudistaa niita.
Teorialahtoinen sisallonanalyysi lahtee liikkeelle jo olemassa olevasta teoriasta, jolloin tutki-
muksen lahtokohtana on jo alussa jokin valmis teoria tai malli. Nama ohjaavat seka analyysia
etta kasitteiden ja luokitusten maarittelya tutkimusaineistosta. Tutkijan tavoitteena on uu-
distaa teoreettista mallia tai kasityksia tutkittavasta asiasta, kayttaen apunaan tutkittavien
antamia merkityksia. Tuomi ja Sarajarvi (2002, 98) lisaavat aineisto- ja teorialahtoisen ana-
lyysin rinnalle viela teoriasidonnaisen analyysin. Teoriasidonnaisessa analyysissa on tiettyja
teoreettisia kytkentoja, jotka eivat kuitenkaan pohjaudu suoraan teoriaan. Teoria toimii apu-
na aineiston analyysin etenemisessa, mutta analyysiyksikot valitaan aineistosta. Tassa ana-
lyysitavassa aikaisemman tiedon vaikutus on tunnistettavissa, mutta sen merkitys ei ole teori-

aa testaava, vaan ennemminkin uusia ajatussuuntia herattava.

Tassa opinnaytetyossa aineiston analyysitapa oli teoriasidonnainen, silla havainnointi toteu-
tettiin valmiiden teemojen mukaisesti ja haastattelut strukturoidusti. Tammikuun 2009 aikana
osallistuvaan havainnointiin liittyvaa aineistoa kertyi runsaasti: havaintoja oli yhteensa 205
kappaletta. Jo valmiiksi samoihin teemoihin liittyvat havainnot purettiin suoraan tyomuistiin-
panolomakkeista sisallonanalyysirunkoon alkuperaisilmauksiksi. Taman jalkeen luotiin pelkis-
tetyt ilmaukset, joita yhdistelemalla paadyttiin alaluokkiin. Viidestakymmenesta alaluokasta
tiivistyi kahdeksantoista ylaluokkaa. Ylaluokista johdettiin nelja paaluokkaa, jotka olivat sa-
mat kuin osallistuvan havainnoinnin teemat. Nain ollen paaluokiksi muodostui: Asiat joihin
tyontekijdt kiinnittdvdt huomiota havainnoidessaan lapsia, tydntekijoiden viliset keskustelut
tehdyistd havainnoista, lapsista tehtyjen havaintojen dokumentointi ja lapsihavainnoinnista

saadun tiedon hyodyntdminen. Yhdistavaksi luokaksi tuli ensimmainen tutkimuskysymyksem-
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me. Muodostunut aineisto vastasi siihen, miten lapsihavainnointia toteutetaan Mankkaan pai-
vakodin esiopetusryhmassa. Tyon lopusta loytyy esimerkki (liite 6) havainnointiaineiston kate-

gorioinnista.

Virikkeita antavien haastatteluiden kasittely aloitettiin litteroinnilla. Litteroitua tekstia muo-
dostui yhteensa 47 sivua. Jo tassa vaiheessa aineisto jarjestyi valmiiden luokitusten alle, oli-
han haastattelut toteutettu strukturoidun haastattelun keinoin. Koska kaikissa haastatteluissa
noudatettiin samaa kaavaa, se helpotti aineiston jatkokasittelya. Haastatteluista saatu mate-
riaali analysoitiin maaliskuussa 2009 sisallonanalyysin keinoin. Samoihin teemoihin liittyvat
alkuperaisilmaukset koottiin suoraan allekkain sisallonanalyysirunkoon. Runsaasta maarasta
pelkistettyja ilmauksia tiivistyi neljakymmentakahdeksan alaluokkaa. Alaluokat muodostivat
kaksikymmentakuusi ylaluokkaa, joita yhdistelemalla johdettiin paaluokat. Paaluokat koostui-
vat vanhemmille esitetyista haastatteluteemoista. Yhdistavaksi luokaksi tuli toinen tutkimus-
kysymyksemme. Saimme aineistolla vastauksen siihen, miten lapsihavainnoinnista saatu tieto
valittyy kasvatuskeskusteluissa Mankkaan paivakodin esiopetusryhman vanhemmille. Tyon lo-

pusta loytyy esimerkki (liite7) haastatteluaineiston kategorioinnista.

6  Lapsihavainnoinnin toteutuminen esiopetusryhmassa

Osallistuvalla havainnoinnilla haettiin vastausta ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, eli sii-
hen miten lapsihavainnointia toteutetaan Mankkaan paivakodin esiopetusryhmassa. Seuraa-
vaksi osallistuvan havainnoinnin tulokset esitetaan teemoittain. Nain ollen jokainen havain-
nointiteema muodostaa oman alaotsikkonsa, jonka yhteydesta on luettavissa kyseiseen tee-
maan liittyvat tulokset. Lapsihavaintojen dokumentointiin liittyvat tulokset koostuvat pelkas-
taan havainnoista, jotka koskevat ryhmassa kayttoon otettua lapsihavainnointivihkoa ja sen
kirjauksia. Keskusteluista tyontekijoiden kanssa kavi ilmi, etta heilla on kaytossaan myos hen-
kilokohtaisia dokumentointitapoja. Naita dokumentaatioita kasitellaan tiimipalavereissa, jol-
loin ne eivat jaa vain havainnoijan tietoon. Henkilokohtaiset dokumentaatiot eivat tulleet ilmi

havainnointijakson aikana, joten ne eivat nay tuloksissa.

Havainnointiaineiston tulokset koskevat niita tilanteita, joissa olimme havainnoijina lasna.
Samansuuntaisia tuloksia voidaan kuitenkin olettaa esiintyvan myos muissa paivittaisissa tilan-

teissa, joihin emme havainnointijakson aikana osallistuneet.

6.1 Asiat joihin tyontekijat kiinnittavat huomiota havainnoidessaan lapsia

Osallistuvan havainnoinnin ensimmaisella teemalla haluttiin selvittaa, mihin asioihin tyonteki-

jat kiinnittavat huomiota havainnoidessaan lapsia. Huomiota kiinnitettiin lasten kannustami-
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seen. Kannustaminen ilmeni positiivisen palautteen antamisena erilaisissa paivittaisissa tilan-
teissa, kuten ulkoliikunnassa, suujumpassa, kouluvalmiustehtaviston aikana ja esiopetustuoki-

olla.

Kun tyontekija esitti lapsille esiopetustuokiolla tehtavia ja sai oikeita vastauk-
sia, han sanoi: "Hus kaikki kouluun siita, te olette niin hyvia."

Havainnoidessaan lapsia tyontekijat kiinnittivat huomiota myos sdéntéjen noudattamiseen.
Havaintojemme mukaan saantojen noudattamiseen kiinnitettiin huomiota kouluvalmiustehta-
viston aikana, esiopetus- ja ruokailutilanteissa, retkilla ja lepohetkella. Lapsen ei-toivottua
toimintaa pyrittiin muuttamaan myos ehtoja asettamalla. Ehtojen asettamista esiintyi lasten

siivotessa leikkiaan ja musiikinkuunteluhetkella.

Musiikinkuuntelutilanteessa lapsi piti aanta ja matki laulua. Tyontekija meni
lapsen luo, hanen tasolleen ja sanoi: "Nyt jos et tottele niin joudun tekemaan
sen mista mina en pida. Joudun poistamaan. Nyt et enaa voi keittaa huo-
miokahvia. Nyt mieti".

Ensimmaiseen teemaan liityen tulokseksi saatiin myos lapsen positiivisen kdytdksen palkitse-
minen ja kieltosanojen vdlttdminen ryhmdn pedagogiikassa. Lapsen negatiiviseen kayttayty-
miseen jatettiin puuttumatta eri tilanteissa, kuten kouluvalmiustehtaviston, vapaan toimin-
nan, ruokapiirin, suujumpan, esiopetustuokion ja lepohetken aikana. Toisaalta lasta palkittiin
hyvasta kaytoksesta. Havaintomme osoittivat, etta lasten negatiiviseen toimintaan puututtiin
usein kieltosanoja kayttamatta. Nain tapahtui vapaan toiminnan aikana, aamupiirissa, esiope-

tustuokiolla, suujumpassa, ruokailutilanteessa ja lepohetkella.

Esiopetustilanteessa lapset huusivat vastausta heille esitettyyn kysymykseen,
johon tyontekija sanoi: "Huutokauppakamarillekko me mentiin?”

Esiopetustilanteessa lapsi lopetti itse kiukuttelun ja haki heittamansa lapun lat-
tialta. Tyontekija antoi hanelle ylimaaraisen tehtavan. Lapsi osasi tehda sen ja
tyontekija sanoi: "Arvaa miksi sait kolmannen tehtavan? Kun kokosit itsesi niin
hienosti. Tuo on koululaisen kaytosta. Hienoa!”

Lasten toiminnassa kiinnitettiin huomiota ryhmdn arvojen mukaiseen toimintaan (kaveruus ja
dlynvalo). Havaintojemme mukaan lapsen epasovinnaiseen kayttaytymiseen puututtiin ruoka-
piirin, ruokailun ja vapaan toiminnan aikana. Myos lapsen toista loukkaavaan kayttaytymiseen
otettiin kantaa useissa eri tilanteissa, kuten esiopetustuokiolla, vapaan leikin aikana ja ruo-
kailutilanteessa. Lapsen muita hairitsevaan kayttaytymiseen kiinnitettiin huomiota lukupiirin,
kouluvalmiustehtaviston, lepohetken ja poytatyoskentelyn aikana. Lasta kannustettiin omaeh-
toiseen ajatteluun matemaattisten taitojen, tunteiden hallinnan ja paivittaisten toimintojen

saralla.
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Esiopetustuokiolla lapsi nauroi toisen vastaukselle, johon tyontekija sanoi: " **
meilla ei naureta toisten vastauksille, ehdottomasti ei".

Koko talon lauluhetkella osa esikoululaisista sanoi: "Ma en ikina paase”. Tyonte-
kija otti asian puheeksi tuokion jalkeen omassa ryhmassa ja konkretisoi asian
lapsille pyytamalla heita laskemaan: "Jos lapsia on 50 ja tehtavia 8, voiko kaik-
ki paasta?”

Toiminnan lapsildhtoisyys ilmeni tuloksissa monin tavoin. Se nayttaytyi lasten vireystilan
huomioimisena kouluvalmiustehtaviston aikana, seka lasten yksilollisten tarpeiden ja kykyjen
huomioimisena esiopetus- ja liikuntatuokioilla. Lasten tunnetiloja huomioitiin useissa eri ti-
lanteissa, kuten liikuntatuokion, ruokailutilanteen, lepohetken, vapaan toiminnan, kouluval-
miustehtaviston ja kielipiirin aikana. Lisaksi tyontekijat ottivat huomioon toiminnassaan seka
havainnoidun, etta lapsen itsensa kokeman terveydentilan. Toiminnan lapsilahtoisyys ilmeni
niin ikaan lasten kiinnostuksen kohteiden huomioimisena eri paivittaisissa tilanteissa, kuten

esiopetustuokiolla ja ulkoilun aikana.

Tyontekija piti lapsille varjojumppaa salissa. Yksi lapsista alkoi itkea. Tyonteki-
ja kysyi: "Harmittaako sinua kun et ehtinyt ensin?" Lapsi jatkoi itkemista ja
tyontekija kysyi: "Sattuiko sinua?” Lapsi vastasi, etta hanta sattui jalkaan. Toi-
nen tyontekija otti lapsen syliinsa ja lapsi sai pitaa taukoa jumpasta.

Tyontekija tuli ulos, jolloin yksi lapsista lapsaisi hanta ja sanoi: "Olet hippa!”.
Tyontekija sanoi: "Aha" ja lahti ottamaan lapsia kiinni.

Lapsilahtoisyys ilmeni myos lapsen tarpeiden huomioimisena toiminnassa. Lasten mielipiteista
oltiin kiinnostuneita ja tyontekijat ottivat huomioon toiminnassaan meneillaan olevan tilan-
teen. Esimerkiksi sadun lukemista ei keskeytetty sen vuoksi, etta lapsi oli jattanyt jalkensa
siivoamatta. Lapset huomioitiin paivakotiin tullessaan, vaikka he olisivat saapuneet kesken
toiminnan. Havaintojemme mukaan tyontekija tunnisti ja huomioi lasten yksilollisen tyotahdin
kouluvalmiustehtaviston aikana. Lapsilta pyydettiin myos palautetta kouluun valmistavan

tyoskentelyn, kuten esiopetustuokion ja kouluvalmiustehtaviston aikana.

Kouluvalmiustehtaviston aikana tyontekija katsoi lapsia ja antoi seuraavan oh-
jeen vasta kun kaikki lapset olivat laskeneet kynat poydalle.

Esiopetustilanteen aikana tyontekija kysyi lapsilta, etta kuinka paljon heita hai-
ritsee kaytavasta kuuluva meteli. Tyontekija neuvoi lapsia nostamaan peukun
ylos jos meteli hairitsee paljon, laskemaan peukun alas jos se hairitsee vahan
ja laittamaan peukun sivulle, jos hairitsee jonkin verran. Nelja peukkua nousi
ylos ja yksi sivulle.

Ryhman toiminnassa esiintyi lapsen negatiiviseen kdytdkseen puuttumatta jattdmistd ja toi-
minnan epdjohdonmukaisuutta. Lepohetkilla lapsen negatiiviseen ja muita hairitsevaan kayt-

taytymiseen ei aina puututtu. Toimintatapojen epajohdonmukaisuutta esiintyi niin ikaan le-
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pohetkella, kun tyontekija ei noudattanut ryhman struktuuria. Ryhman lepohetkiin kuului
muutaman minuutin kestava ”sininen hetki”, jonka aikana lasten oli maara hiljentya ja rau-
hoittua omilla patjoillaan. Sinisen hetken pitaminen oli kuitenkin tyontekijasta riippuvaista ja
myos lapsen levon tarve saattoi jaada huomiotta. Toiminnan epajohdonmukaisuutta ilmeni

myos esiopetustuokiolla.

Lepohetkella yksi lapsista nosteli patjalla jalkojaan, piiloutui peiton alle ja nos-
teli sen alla jalkoja ja kasia. Lapsi makasi valilla patjan vieressa lattialla ja
heitti peiton pois, katsellen samalla tyontekijaa ja opiskelijoita. Kaksi lasta
nousi valilla patjoillaan istumaan sinisen hetken aikana, kun kuunneltiin mu-
siikkia. Tyontekija ei puuttunut lasten kaytokseen.

Lepohetkella tyontekija lopetti sadun lukemisen ja sanoi: "Nyt voi sitten nous-
ta". Lapsi kysyi: "Eiko meilla oo sinista hetkea?" Tyontekija oli hetken hiljaa ja
vastasi: "Ei".

Lapsi sanoi lepohetkella: "Muo vasyttaa“. Tahan tyontekija totesi, etta nyt lap-
set voivatkin levata. Tyontekija antoi lapsille mahdollisuuden jaada lepaamaan
jos he halusivat. Muutama lapsi jaikin makaamaan patjalle, mutta nousi ylos
kun jo ylosnousseet lapset jaivat lepotilaan leikkimaan.

6.2 Tyontekijoiden keskustelut tehdyista havainnoista

Osallistuvan havainnoinnin toisella teemalla haluttiin selvittaa, miten tyontekijat keskustele-
vat lapsista tekemistaan havainnoista. Tyontekijat keskustelivat lasten ominaisuuksista ja
taidoista. Havaintojemme mukaan lasten ominaisuuksista keskusteltiin liittyen lapsen itsesuo-
jeluvaistoon, itsetuntoon ja rytmisyyteen. Lasten taitojen edistymisesta keskusteltaessa tuli-
vat esiin lapsen kyvyt, jo saavutetut tavoitteet ja kehittymisen kohteet. Lapsihavainnoista
keskusteltiin itse tilanteessa, sen jdlkeen ja tiimipalavereissa. Omia havaintoja valitettiin
muille tyontekijoille esiopetustuokion aikana, retkilla ja lepohetkella. Lisaksi havainnoista
puhuttiin eri toimintatuokioiden, kuten aamupiirin ja kielipiirin jalkeen. Tiimipalavereihin

kokoonnuttiin keskustelemaan ja jakamaan kokemuksia lapsista tehdyista havainnoista.

Kielipiirin jalkeen tyontekija kertoi toiselle tyontekijalle siita, kuinka oli kayt-
tanyt tuokiolla kasinukkea. Tyontekija totesi, etta kasinukke sai lapset innos-
tumaan tehtavasta.

Tiimissd jaettiin lapsihavainnoinnista saatuja kokemuksia, kuultiin mielipiteitd ja sovittiin
yhteisistd toimintatavoista. Tiimipalavereissa jaettiin kokemuksia havainnoista, jotka liittyi-
vat muun muassa lapsen kaytokseen. Kokemuksia jaettiin lapsen kaytoksesta suhteessa aikui-
seen, lapsen oman toiminnan ohjauksesta, kuten myos lapsen tunnetiloista ja niihin suhtau-
tumisesta. Keskusteluissa haluttiin kuulla kaikkien tiiminjasenten mielipiteet
lapsihavainnoista, lapsen kayttaytymisesta ja sen muuttumisesta. Keskusteluissa sovittiin

myos yhteisista toimintatavoista ja saannoista. Havaintojemme mukaan yhteisista saannoista
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keskusteltiin liittyen lapsen negatiivisiin tunteenpurkauksiin ja lepohetkipatjojen kayttoon.
Myos retkilla yhteisista toimintatavoista paatettiin yhdessa keskustellen. Niin ikaan keskustel-
tiin siita, miten lapselle tulisi antaa palautetta negatiivisesta kaytoksesta. Lisaksi keskustelua
heratti tyontekijoiden itse omassa toiminnassaan huomioima epajohdonmukaisuus suhteessa

lapsille esitettyihin vaatimuksiin.

Tiimipalaverissa tyontekija kysyi muilta: "Hakeeko lapsi huomiota talla kaytok-
sella? Vai mita te ootte mielta?”

Tiimipalaverissa tyontekija totesi, etteivat he ole olleet aina kovin johdonmu-
kaisia kaytavakayttaytymisen suhteen. Joskus lapset saavat puhua kaytavassa
ja joskus eivat. Lapset eivat siis voi tietaa miten kayttaytya.

Keskustelut liittyivat lasten erilaisten tuen tarpeiden ja ryhmdn pedagogiikan yhteensopivuu-
teen. Tiimipalaverissa keskusteltiin hiljaisten ja erityista tukea tarvitsevien lasten huomioimi-
sesta ja tuen tarpeesta. Lasten erilaisista erityisen tuen tarpeista puhuttiin niin ikaan oppi-
lashuoltotyoryhmapalaverissa. Ryhman pedagogisista toimintatavoista keskusteltiin liittyen
tyontekijan pedagogiseen ajatteluun esiopetustuokion aikana. Lisaksi muilta tyontekijoilta
pyydettiin palautetta omasta toiminnasta suhteessa lapseen. Oppilashuoltotyoryhmapalaveris-
sa kysyttiin kiertavan erityislastentarhanopettajan mielipidetta, koskien tyontekijan pedago-
gista toimintaa. Tyontekijat keskustelivat toistensa kanssa myos tunnetiloista, joita lapset
heissa herattavat. Havaintojemme mukaan naita keskusteluja kaytiin tyontekijoiden kesken

retkella ja esiopetustuokion jalkeen.

Tiimipalaverissa tyontekija kertoi pohtivansa sita, onko ryhman pedagogiikka
oikea kun lapsilla on niin erilaisia erityisen tuen tarpeita. Tuetaanko lasten mi-
nakuvaa ja huomioidaanko hiljaista lasta oikein?

Esiopetustilanteen jalkeen tyontekija puhui toisen tyontekijan kanssa siita,
kuinka matematiikan opettelu konkretian kautta tuo lapsille ilon tekemiseen.

6.3 Lapsihavaintojen dokumentointi

Osallistuvan havainnoinnin kolmannella teemalla haluttiin selvittaa, miten tyontekijat doku-
mentoivat lapsista tekemansa havainnot. Lapsihavaintojen ja yhteisten sopimusten dokumen-
tointia varten oli omat vihkonsa. Lapsihavainnointivihko otettiin kayttoon ryhmassa 9.1.2009.
Vihko oli yhteinen kaikille lapsille ja tarkoituksena oli havaintojen kirjaaminen paivittain. Kir-
jatut havainnot oli maara kayda lapi tiimipalavereissa. Yhteisia sopimuksia ja kaytantoja kir-

jattiin erilliseen palaverivihkoon.

Tiimipalaverissa palaverivihkoon kirjattiin esimerkiksi ruokailusaannot ja lepo-
hetkisaannot ja se mita asioista yhdessa sovittiin.
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Ristiriitatilanteita dokumentoitiin "turpakarajilla” yhdessa lapsen kanssa. Turpakarajat oli
tilaisuus, jossa aikuinen ja lapsi keskustelivat asioista jonkin tilanteen muuttamiseksi ja yhtei-
sen sopimuksen aikaansaamiseksi. Lapselle sanoitettiin tunteita ja tavoitteena oli saada hanet
tietoisemmaksi omasta toiminnastaan. Aikuinen kuvitti ja sanoitti lapsen kanssa kaydyn kes-
kustelun ja myos lapsen kanssa tehty yhteinen sopimus piirrettiin paperille. Kyseinen paperi
joko saastettiin tai havitettiin, lapsen mielipide huomioonottaen. Turpakarajat dokumentoi-
tiin esimerkiksi tilanteissa, joissa lapsi oli rikkonut tyontekijoiden kanssa tekemansa sopimuk-

sen, tai liittyen aiempaan valikohtaukseen lapsen ja tyontekijan valilla.

Turpakarajilla lapsen kanssa keskusteltiin ja puhutuista asioista piirrettiin ku-

vat. Lapsen kanssa tehty sopimus piirrettiin paperille ja paperia sailytettiin hyl-

lyssa.
Lapsihavainnointivihkoon dokumentoitiin asioita lasten kdytdksestd, liittyen esimerkiksi ruo-
kailutilanteiden sujuvuuteen. Dokumentoinnit koskivat seka lapsen negatiivisia, etta positiivi-
sia kayttaytymispiirteita. Negatiiviseen kaytokseen kohdentuvat kirjaukset sisalsivat asioita
liittyen lapsen karkkayteen, kovaaanisyyteen, kiusaamiseen, huomionhakuisuuteen ja oikkui-
luun. Positiiviseen kaytokseen kohdentuvat kirjaukset taas pitivat sisallaan asioita lapsen pu-
heliaisuudesta ja onnistumisesta tehtavan loppuun saattamisessa vaikeasta tilanteesta huoli-
matta. Lapsihavainnointivihosta loytyi dokumentointeja myos lapseen liittyvan yhteisen linjan

selvittamistarpeesta.

Kirjaus lapsihavainnointivihossa: ”"Tuntuu, etta maanantai on **:lle haasteelli-
nen paiva. Kovaaaninen, kiusaa muita, hakee huomiota.”

Kirjaus lapsihavainnointivihossa: ”Miten suhtaudutaan **:n tahtomiseen? Aikuis-
ten yhtenainen linja.”

Lapsihavainnointivihkoon sisaltyi dokumentointeja lasten kouluvalmiuteen liittyvistd taidois-
ta, kuten tyoskentelytaidoista ja keskittymiskyvysta toiminnassa. Kirjaukset lasten tyoskente-
lytaidoista liittyivat lapsen oman toiminnan ohjaukseen, sormilla laskemiseen, tapaan toistaa
lauseet aaneen ja tarpeeseen varmistaa ohjeita. Kirjaukset keskittymiskyvysta sisalsivat asioi-
ta lapsen oman vuoron odottamisen vaikeudesta, omissa ajatuksissaan olemisesta ja maltta-

mattomuudesta.

Kirjaus lapsihavainnointivihossa: ”** paljon omissa ajatuksissaan. Jouduin tois-
tamaan monesti ohjeita.”

Kirjaus lapsihavainnointivihossa: ”** toistaa joka lauseen aaneen ja laskee tosi-
naan samalla sormilla sanat tai jalkikateen.”

Lapsihavainnointivihkoon sisaltyi myos dokumentointeja lapsen persoonallisuuden piirteistd,
kuten ominaisuuksista ja mielenkiinnon kohteista. Lapsen ominaisuuksiin liittyvat dokumen-

toinnit sisalsivat asioita liittyen lapsen naon tarkkuuteen ja siihen, etta lapsen on vaikeaa
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ymmartaa kaanteishuumoria. Dokumentoinnit lasten mielenkiinnon kohteista taas liittyivat

lasten haluun pelata.

Kirjaus lapsihavainnointivihossa: ”**:lle puhuttava asiat niinkuin ne on, ei ym-
marra ns. kaanteishuumoria.”

Kirjaus lapsihavainnointivihossa: ”** ja ** pelaavat mielellaan -> jos aikuinen
muistaisi sen!”

Lapsihavainnointivihko sisalsi dokumentointeja lapsesta tehdyistd fyysisistd, psyykkisistd ja
sosiaalisista havainnoista. Siihen oli kirjattu asioita lapsen tunnetiloista, sosiaalisista taidois-
ta, terveydentilasta ja aikuisen tarpeesta. Lapsen tunnetiloihin kohdentuvat dokumentoinnit
liittyivat lapsen raivostumiseen, pettymykseen, hataantymiseen ja huomiontarpeeseen. Kirja-
uksia oli myos lapsen itkuisuudesta ja vetaytymisesta omiin oloihinsa. Lapsen terveydentilaan
liittyen oli dokumentoitu lapsen kaatuminen liukumaessa, lapsen vatsakipu, paakipu ja huono
olo. Lapsen sosiaalisiin taitoihin kohdentuvat dokumentoinnit taas sisalsivat kirjauksia lapsen
ajattelemattomasta, tai toista lasta loukkaavasta kaytoksesta, riitelemisesta, etuilusta ja kiu-
saamisesta. Lapsen aikuisen tarpeeseen liittyvat dokumentoinnit pitivat sisallaan asioita lap-
sen halusta leikkia ulkona aikuisen kanssa, aikuisen luo ja syliin hakeutumisesta seka puheen-

aiheista aikuisen kanssa.

Kirjaus lapsihavainnointivihossa: ”** huomion ja sylin kipea iltapaivalla. Ulos-
lahtiessa itkuinen.”

Kirjaus lapsihavainnointivihossa: ”Aamupaivaulkoilulla ** yksikseen, hakeutui
aikuisen luo juttelemaan.”

6.4 Lapsihavainnoinnista saadun tiedon hyodyntaminen

Osallistuvan havainnoinnin neljannella teemalla haluttiin selvittaa, miten tyontekijat pyrkivat
hyodyntamaan lapsihavainnoinnista saamaansa tietoa. Lapsihavaintoja hyddynnettiin toimin-
nan kehittdmiseksi. Havaintojemme mukaan ryhman toimintaa sopeutettiin vastaamaan las-
ten yksilollisia tarpeita esiopetus- ja kadentaitoihin liittyvan toiminnan aikana. Myos oppi-
lashuoltotyoryhmapalaverissa sovittiin tavasta, jolla toimintaa on mahdollista sopeuttaa lap-
sen tarpeita vastaavaksi. Lapsesta tehtya havaintoa pyrittiin hyodyntamaan siten, etta lapsen
erityistarpeet tulisivat huomioiduiksi. Lapsihavaintoja hyodyntaen ryhman toimintaa myos
muutettiin. Lisaksi havaintojen pohjalta nousi tarve lasten kiinnostuksen kohteiden kartoitta-

miseen, istumapaikkojen muuttamiseen ja tiettyja kykyja kehittavan toiminnan lisaamiseen.

Tiimipalaverissa tyontekija otti puheeksi, etta yksi lapsi oli sanonut: ”Jes, ei 0o
Morria”. Tyontekija ehdotti lasten haastattelemista, jotta saataisiin tietaa hei-
dan mielipiteensa nyt kevaalla, kun syksylla kaikki lapset olivat pitaneet Morri-
retkesta.
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Lapsihavainnoinnin pohjalta luotiin yhteisid toimintaperiaatteita. Nain tapahtui esimerkiksi
tiimipalavereissa, joissa keskusteltiin muun muassa tavasta suhtautua lapsen negatiivisiin tun-
teenpurkauksiin ja aggressiiviseen kaytokseen. Yhteisia toimintaperiaatteita luotiin myos las-
ten lepohetkille hiljentymisen, levottomien pukeutumistilanteiden ja lasten lokeroiden sii-
voamisen suhteen. Niin ikaan yhteisia toimintaperiaatteita luotiin koskien lasten suhtautumis-
ta rajoihin ja vastoinkaymisiin ja sovittiin tunteiden sanoittamisesta ja piirtamisesta lapselle.
Yhteiset toimintaperiaatteet sisalsivat myos sopimuksia suhtautumisesta lapsen psykosomaat-
tisiin oireisiin, hiljaiseen lapseen ja lapsen tyyliin kaskyttaa aikuista. Turpakarajilla ratkaisua
tilanteisiin etsittiin yhdessa lapsen kanssa, jolloin lapsen kaytokseen puututtiin ja yhteiseen

sopimukseen pyrittiin keskustelun ja neuvottelun kautta.

Tiimipalaverissa tyontekijat puhuivat siita, etta lasten pukeutumistilanteet
ovat levottomia. (Lapset esim. roikkuvat naulakoissa, hopottavat keskenaan ja
hortoilevat kaytavassa.) Sovittiin, etta otetaan yhteiset saannot kayttoon joita
noudatetaan.

Ruokailutilanteessa eras lapsi kieltaytyi maistamasta, pyori tuolillaan, huusi ja
poistui paikalta. Ruokailun jalkeen kaksi tyontekijaa keskusteli lapsen kanssa
asiasta. Lasta pyydettiin miettimaan miten paastaisiin siihen, etta kaikille taat-
taisiin ruokarauha. Lapsen kanssa tehtiin yhteinen sopimus jatkosta.

Tahan teemaan liittyvana tuloksena oli myos lapsihavainnointi virallisia tarkoituksia ja kasva-
tuskumppanuutta ajatellen. Lapsihavainnointia toteutettiin kouluvalmiustaitojen kartoitta-

mista ja niiden dokumentointia varten, jolloin lapsia havainnoitiin seka ilman varsinaista osal-
listumista etta toimintaan osallistuen. Myos lapsihavainnointilomakkeeseen tarvittavaa tietoa

hankittiin lasten tyoskentelya havainnoimalla.

Kouluvalmiustehtaviston tekotilanteessa tyontekija istui lapsiryhman edessa
tarkkailemassa lasten suorituksia. Hanella oli sylissaan paperi ja kadessaan ky-
na. Han katseli lapsia ja kirjoitti valilla muistiinpanoja.

Lapset jaettiin viiteen ryhmaan palapelin tekoa varten. Jokaista ryhmaa seurasi
yksi aikuinen. Tyontekija sanoi, etta tietoa palapelintekotaidoista tarvitaan
lapsihavainnointilomakkeeseen.

Vanhemmille valitettiin lasten hakutilanteessa tietoa lapsen paivasta ja sen sujumisesta. Ha-
vaintojemme mukaan vanhemmille valitetty tieto liittyi myos lapsen normaalista poikkeaviin
puheisiin paivahoitopaivan aikana, seka lapsen suhtautumiseen ja kaytokseen tilanteessa, jos-
sa heidan kanssaan puhuttiin koko paivakotia koskettaneesta vakavasta tapauksesta. Van-

hemmat saivat tietoa myos lapsensa terveydentilasta paivahoitopaivan aikana.

Tyontekija kertoi lastaan hakemaan tulleelle vanhemmalle siita, kun lapsi oli
aamulla kaatunut paivakodin sisaliukumaessa. Lapsella oli poskessaan punainen
jalki, mika johtui kaatumisesta.
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7  Lapsihavainnoinnista saadun tiedon valittyminen kasvatuskeskustelussa

Virikkeita antavalla haastattelulla haettiin vastausta opinnaytetyon toiseen tutkimuskysymyk-
seen, eli siihen miten lapsihavainnoinnista saatu tieto valittyy kasvatuskeskusteluissa Mank-
kaan paivakodin esiopetusryhman vanhemmille. Haastattelun avaavana teemana oli kysymys,
jolla kartoitettiin vanhempien kokemuksia kasvatuskeskustelutilaisuudesta. Haastateltavat
kokivat tilaisuuden positiivisena ja informatiivisena. Tilaisuutta kuvailtiin mukavaksi ja sen
koettiin olleen antoisa ja selkea. Haastateltavat kertoivat keskustelun olleen avointa ja hyo-
dyllistd. Heidan mukaansa keskustelu oli rehellista ja sen sisalto oli mielekas. Haastateltavat
pitivat tapaamista myos miellyttavana vuorovaikutustilanteena. Esiin tuli kuitenkin toive lisd-

ajasta keskustelulle, silla osa koki siihen kaytetyn ajan rajalliseksi.

(H4) ”Tuli mun mielesta selkeesti siita tietoo miten on menny. Mun mielesta se
oli tosi niin kun selkea tilaisuus.”

(H6) "Et kyllahan se aika on aina semmonen niinkun..aika rajallinen, et jos sii-
na yhtaan lahtis niinku keskustelee niinku muutamista teemoista mita ite ehka
haluis vieda pitemmalle ni se..aika ei anna myoten koska tiedetaan ne paineet
tolla toisella puolella..ryhmas on vahemman aikuisia.”

Lapsen vahvuudet, mielenkiinnon kohteet ja ominainen tapa toimia

Haastattelun ensimmainen teema liittyi vanhempien saamaan tietoon lapsen vahvuuksista,
mielenkiinnon kohteista ja ominaisesta tavasta toimia. Haastateltavat kertoivat saaneensa
tietoa lapsen nykyisistd vahvuuksista verrattuna aiempaan. Nykytilannetta verrattiin syksylla
kaytyyn keskusteluun ja kaytiin lapi lapsen kehittymista talla ajanjaksolla. Haastateltavat
kokivat saaneensa tietoa niista kehityksen osa-alueista, joilla lapsi on mennyt eteenpain, ku-
ten myos lapsen vahvuuksista ja tulevista kehittymisen kohteista. Kasvatuskeskustelussa saa-
tiin tietoa esimerkiksi lapsen sietokyvyn kehittymisesta. Haastateltavat kokivat, etta tilan-
teessa kerrattiin osin samoja positiivisia asioita kuin paivittaisissa kohtaamisissa tyontekijoi-

den kanssa.

(H1) 066, varmaan oli puhetta tota ihan..ainaki siitd semmosesta, en ma tiia
onks se sit vahvuuksii mut et miten ** on kehittyny siit syksyst ja mita niinku
on, mis on menty eteenpain.”

Haastateltavat mainitsivat saaneensa tietoa lapsen vahvuuksista eri osa-alueilla. Tietoa saa-
tiin vahvuuksista eri toiminnoissa, kuten hyvasta keskittymiskyvysta, luovuudesta, askartelu-,
piirtamis-, kirjoitus- ja lukutaidosta. Eraaksi vahvuudeksi nousivat myos lapsen sosiaaliset tai-
dot. Tilanteesta riippuvainen tiedon vdlittyminen lapsen mielenkiinnon kohteista tuli esille
haastatteluissa. Osa sai tietoa lapsen kiinnostuksesta erilaisia tehtavia ja aktiviteetteja koh-

taan. Naihin liittyi muun muassa lapsen kehittynyt keskittymiskyky kirjoittamisessa ja lukemi-
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sessa. Haastatteluista kavi kuitenkin ilmi, etta kaikissa kasvatuskeskusteluissa ei kasitelty tai
saatu uutta tietoa lapsen mielenkiinnon kohteista. Joko lapsen mielenkiinnon kohteita ei kasi-

telty ollenkaan, tai saatu tieto oli jo tuttujen asioiden kertausta.

(H1) ”Mielenkiinnon kohteista me ainaki puhuttii sita etta, mmm et tykkaa hir-
veesti kirjottaa ja tykkaa hirveesti lukea ja on niinku edistynykki siina ja jaksaa
paremmin sit keskittyakki siihen kirjottamiseen ja naihin tehtaviin etta.”

(H4) ”No ne justiinsa ne asiat ni kun niita samoja asioita niinku jos ei nyt
paivittain ni kumminkin kasitellaan ni tavallaan se tilaisuus oli vaan semmosta
kertausta ja talla tavalla niinku ei mitaa erityista poikkeevaa tuu mieleen.”

Haastateltavat kertoivat saaneensa tietoa lapsen ominaisesta tavasta toimia eri tilanteissa.
Tietoa saatiin lapsen ominaisesta tavasta toimia sosiaalisissa tilanteissa. Naita olivat lapsen
kaytos, avoimuus ja ryhmatyotaidot paivakodissa. Haastateltavat saivat tietoa myos lapsen
ominaisesta tavasta toimia erilaisten tehtavien tekotilanteissa. Tietoa saatiin siita, kuinka
lapsi toimii kouluvalmiustehtaviston aikana, tekee tehtavat huolella loppuun ja suunnittelee
tekemistaan. Saatu tieto liittyi myos esimerkiksi siihen, ettei lapsi pida keskeyttamisesta.
Haastateltavat saivat tietoa lapsen ominaisesta tavasta toimia keskittymista vaativissa
tehtavissa. Tahan liittyi tieto lapsen kehittyneesta keskittymiskyvysta. Haastateltavat
kertoivat keskustelun vahvistaneen myos heidan omia kokemuksiaan lapsen hyvasta

keskittymiskyvysta ja tarkkuudesta.

(H4) ”Joo. Siita tuli just taa huolellisuus tehtavien suhteen, loppuun asti
tekeminen, yrittaa kaikkensa.”

(H6) "Et nakojaan pystyy myoski aika paljon suunnittelemaan.. sita
tekemistaan et ei vaan niinku aika nopeestikki et ei vaan niinku ala tekemaan
etta.. sit heti niinku miettii etta miten se menis tosta eteenpain etta...”

Paivittdistoiminnot

Haastattelun toinen teema koski vanhemmille valittynytta tietoa lapsen paivittaistoimintojen
sujumisesta. Haastatteluista kavi ilmi, etta osa sai pintapuolista tietoa lapsen
pdivittdistoimintojen sujumisesta tai tieto puuttui kokonaan. Haastateltavat kertoivat,
etteivat he saaneet kasvatuskeskustelussa tietoa lapsen paivittaistoimintojen sujumisesta,
silla lapsella ei ollut tahan liittyen mitaan erityista ongelmaa. Saadun tiedon kuvattiin olleen
myo0s pintapuolista tai vahaista. Osa haastateltavista sai tietoa lapsen pdivittdistoimintojen
sujumisesta, kuten niissa edistymisesta. Tiedon todettiin olleen myos selkeaa ja mielta
rauhoittavaa. Niin ikaan haastateltavat kertoivat saaneensa informaatiota siita, miten lapsen

paivittaistoiminnot sujuvat nyt, verrattuna aiempaan.
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(H4) ”Siis semmonen mielikuva vaan jai etta puhuttiin etta niinku kouluun me-
nemisessa etta siina ei oo niinku mitaan ongelmia sen suhteen etta niin paivit-
taiset toiminnot menee ja et niita ei tarvii harjotella etta.. etta ehka semmo-
nen mielikuva et ei oo niinku mitaan ongelmia etta”

Sosiaaliset taidot

Haastattelun kolmas teema liittyi vanhemmille valittyneeseen tietoon lapsen sosiaalisista tai-
doista. Haastateltavat kertoivat saaneensa tietoa lapsen sosiaalisista taidoista suhteessa lap-
siin ja aikuisiin. Tietoa saatiin lapsen asemasta vertaisryhmassa, kuten suositusta asemasta,

ristiriitojen kasittelytaidoista, empaattisuudesta, kyvysta ottaa muut huomioon ja lapsen ka-

veripiirin laajentumisesta.

(H2) ”Just sita etta ** on hirveen sosiaalinen ja ottaa kontaktia ja kyselee, mut
et myos sit on ollu naita ristiriitatilanteita, jossa tota joudutaan sitten kay-
maan lapi sita konfliktia et miten ** on sita pystyny kasittelemaan ja et miten
se kasittelytaito on kehittyny.”

Eras haastateltava oli saanut tietoa myos lapsen taipumuksesta hoitaa pienempiaan. Lapsen
suhtautuminen uusiin aikuisiin oli haastateltavan mukaan avointa, mutta myos uutta aikuista
“testaavaa”. Haastatteluista kavi kuitenkin ilmi, etta osa ei saanut tietoa lapsen sosiaalisista
taidoista kasvatuskeskustelussa. Tilaisuudessa ei haastateltavien mukaan kasitelty tai saatu
uutta tietoa lapsen sosiaalisista taidoista, silla lapsella ei ollut tahan liittyen mitaan erityista
ongelmaa. Myoskaan tietoa siita, miten lapsi suhtautuu aikuisiin, ei saatu kaikissa keskuste-
luissa. Saadun tiedon todettiin olleen osittain samaa, mita haastateltavat olivat jo aikaisem-

min saaneet.

Motoriikka ja visuaalinen hahmottaminen

Haastattelun neljas teema liittyi vanhempien saamaan tietoon lapsen motorisista ja visuaali-
sista taidoista. Haastateltavat kertoivat saaneensa tietoa lapsen motorisista ja visuaalisista
taidoista kouluvalmiustehtdviston pohjalta. Tietoa saatiin lapsen hienomotorisista taidoista,
kuten lapsen kynankasittelytaidoista ja tarkkuudesta tehtavissa. Lisaksi saatiin konkreettista

tietoa lapsen mahdollisista ongelmista kouluvalmiuden suhteen.

(H3) ”Mut kyl mun mielest se oli niinku helpompi et sa naat sen itse tehtavan
miten lapsi sen on tehny... ni se on paljon helpompi mieltaa ku sit semmosii
ymparipyoreita... lausahduksia et nyt se kavi ainaki hyvin konkreettisesti esiin
et mitka ne ongelmat on.”

Haastateltavat kertoivat saaneensa tietoa lapsen visuaalisista taidoista, kuten kuvioiden hah-

mottamiskyvysta ja lapsen hyvasta suoriutumisesta kyseisissa tehtavissa. Haastatteluista kavi
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ilmi, etta osa sai pintapuolista tietoa lapsen motorisista ja visuaalisista taidoista kouluval-
miustehtdviston pohjalta tai tieto puuttui kokonaan. Myos tietoa lapsen karkeamotoristen
taitojen kehittymisesta ja hienomotorisista taidoista, kuten saksien kaytosta, saatiin vahan.
Osa haastateltavista totesi, etteivat he saaneet yksityiskohtaista tietoa lapsen motorisista ja

visuaalisista taidoista, silla lapsella ei ollut naihin liittyen mitaan erityista ongelmaa.

Tyoskentelytaidot

Viides haastatteluteema liittyi vanhempien saamaan tietoon lapsen tyoskentelytaidoista.
Haastateltavat kokivat saaneensa tietoa lapsen keskittymiskyvystd ja tunnetiloista tydskente-
lytaitoihin liittyen. Kasvatuskeskustelussa saatu tieto lapsen tunnetiloista liittyi lapsen jan-
nittamiseen, innokkuuteen, malttamattomuuteen ja epavarmuuteen kouluvalmiustehtaviston
teon aikana. Tietoa saatiin seka lapsen hyvasta keskittymiskyvysta tehtavien teossa etta lap-

sen hyvasta oman toiminnan ohjauksesta kouluvalmiustehtaviston aikana.

(H4) ”No oli se et ei ollu mitaan ongelmia etta ** niinku keskittyy niihin tehta-
viin niinkun pitaakin ja pystyy siella ryhman keskella toimimaan et sita pedant-
tisuutta korostettiin etta ottaa tosissaan ne hommat ehka vahan liiankin tosis-
saan.”

Saatu tieto liittyi myos lapsen puutteelliseen keskittymiskykyyn tehtavien teossa, mika vastasi
myos kodin nakemysta asiasta. Osa haastateltavista koki, etta ei saanut tietoa lapsen tyos-

kentelytaidoista, silla lapsella ei ollut tahan liittyen mitaan mitaan erityista ongelmaa.

Kielelliset ja matemaattiset valmiudet

Haastattelun kuudes teema liittyi vanhempien saamaan tietoon lapsen kielellisista ja mate-
maattisista valmiuksista. Tahan liittyen saatiin tietoa lapsen kielellisistd valmiuksista ja kou-
luvalmiudesta niihin liittyen. Palautetta saatiin lapsen kielellisista taidoista ja kehittymisen
tarpeista talla osa-alueella. Vanhemmille valitettiin tietoa lapsen kehittyneista kielellisista
valmiuksista. Heille annettiin tietoa myos lapsen verbaalisuudesta ja alkuaanteiden tunnista-
mistaidoista kouluvalmiustehtaviston pohjalta. Niin ikaan kasvatuskeskusteluissa saatiin tietoa
lapsen hyvasta kouluvalmiudesta kielellisiin taitoihin liittyen. Haastateltavat kertoivat saa-
neensa tietoa lapsen lukivalmiudesta ja koulukypsyydesta, seka lapsen hyvasta kouluvalmiu-

desta kielellisten taitojen suhteen.

(H1) 708, se mul nousee nyt ihan yleensa tohon liittyen et puhuttii just niista
lukivalmiuksista etta ku kirjaimet on hirveen hyvin hallussa ja sitte koulukyp-
syys...kokeen pohjalta ni kaytiin nait just nait tavallaan nait kouluvalmiuksia
mitka sisaltaa noi kohdat ni lapi.”
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Haastateltavat olivat saaneet tietoa lapsen matemaattisista valmiuksista ja kehittymistar-
peista. Matemaattisista taidoista saatu tieto oli heidan kasityksiaan tukevaa. Vanhemmille
valittyi tietoa seka lapsen lasku etta jarjestyslukujen kasittamistaidosta. Saatu tieto liittyi
myos lapsen ikatasoiseen suoriutumiseen ja kehittymistarpeisiin matemaattis-loogisen paatte-
lyn suhteen. Haastatteluista kavi ilmi, etta osa sai kasvatuskeskustelussa pintapuolista tai
huolta herdttdmdtontd tietoa lapsen kielellisistd ja matemaattisista valmiuksista. Konkreet-
tista tietoa lapsen valmiuksista nailla osa-alueilla ei saatu joko olleenkaan, tai tiedon koettiin

olevan vahaista ja huolta herattamatonta.

(H4) ”Et ainakaan noitten tehtavien perusteella **:lle ei ollu mitaan huolta.”

Vanhempien saama uusi tieto lapsesta

Haastattelun seuraava teema liittyi vanhempien kasvatuskeskustelussa saamaan uuteen tie-
toon lapsesta. Tietoa saatiin lapsen mielialan muutoksesta ja kehittyneestd kouluvalmiudes-
ta. Vanhemmille valittyi tietoa lapsen alakuloisen mielen muuttumisesta paremmaksi ja lap-

sen pinnan pitenemisesta.

(H1) A3, siit varmaan keskusteltiin just et ku jotenki tuntuu et toi syksy oli ai-
ka rankka etta.. et, et menee paremmin ja mieli on, valil oli vahan alakulonen
ni nyt mieli on niinku parempi ja.. se ehka mul jai niinku mieleen koska se oli
semmonen helpotus tavallaan itelle tietyst kuulla.”

Haastateltavat saivat tietoa myos lapsen kouluun valmistavien taitojen kehittymisesta. Naita
asioita olivat lapsen kehittynyt kouluvalmius, ruokailun hyva sujuminen paivakodissa, laajen-
tunut kaveripiiri ja kehityksen osa-alueen konkretisoituminen. Osa haastateltavista koki, etta
ei saanut uutta tietoa lapsestaan kasvatuskeskustelussa. He kertoivat, etta keskustelussa

saadut tiedot lapsesta eivat olleet uusia tai yllattavia, koska sama tieto on valinnyt heille ar-

jen tiiviissa yhteistyossa.

Saadun tiedon vaikutus kasitykseen lapsesta

Haastattelun seuraavalla teemalla haluttiin selvittaa, muuttiko vanhemman kasvatuskeskuste-
lussa saama tieto hanen kasitystaan lapsesta. Haastateltavat totesivat, etta kdsitys lapsesta
ei muuttunut. He perustelivat asiaa sanomalla, etta sama tieto valittyy arjen tiiviissa yhteis-
tyossa. Tieto ei muuttanut haastateltavien kasitysta lapsestaan myos siita syysta, etta he ko-
kivat olevansa asioista samaa mielta kasvatushenkiloston kanssa. Osa haastateltavista kuiten-
kin totesi, etta kdsitys lapsesta muuttui, selkeytyi tai vahvistui. Kasvatuskeskustelu muutti
kasitysta lapsen taidoista positiivisempaan suuntaan. Eraan haastateltavan kohdalla se sel-

keytti kasitysta lapsen suhtautumisesta esiopetukseen, silla lapsi jannittaa ja miettii kotona
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esiopetustehtavia. Haastateltavat kertoivat, etta kasvatuskeskustelussa saatu tieto vahvisti

kasitysta lapsesta.

(H6) "Ei oikeestaan hirveesti muuttanu, ehka vaan vahvisti sita etta... se on ai-
ka jarkyttava se ero niinku siihen nahden et milla, milla valmiuksilla lahde-
taan... et hanel tulee varmaan sit vahan toisentyyppiset haasteet koulussa et.”

Saadun tiedon merkitys

Haastattelun seuraavassa teemassa kartoitettiin saadun tiedon merkitysta vanhemmalle.
Haastateltavat toivat esille lapsen vksil6llisten tarpeiden huomioimisen merkityksen. He piti-
vat tarkeana sita, etta lapsi sai paivakodissa tarvitsemansa tuen. Myos kokemus turvallisuu-
dentunteesta ja lapsen herkkyyden huomioimisesta tuli esiin haastateltavien puheissa. Niin
ikaan haastateltavat puhuivat kasvatushenkilékunnan antaman tiedon ja mielipiteiden arvos-
tamisesta. Kasvatushenkiloston antamaa tietoa lapsesta pidettiin merkityksellisena ja sen

koettiin olevan hyva tuki vanhemman kasitykselle.

(H4) ”No ei kai se nyt mikaan tieto niinku lapsesta oo silleen niinku pahitteeks
etta ehka sita vaan itte vaan pystahtyy ja sitten niinku pysahtyy vahan mietti-
maan asioita kun joku ulkupuolinen sanoo niita kun sa itte elat siina arjessa ko-
ko aika mukana et pidat niita niinku itsestaan selvyyksina niita asioita et ihan
mukava kuulla toisenkin suusta.”

Kasvatushenkiloston antamaa arviota lapsen kouluvalmiuden suhteen pidettiin myos merkityk-
sellisena. Haastateltavien kokemus saadun tiedon merkityksesta kasvatuskumppanuuden to-
teutumisessa tuli esiin haastatteluissa. He kertoivat siita, kuinka yksityiskohtaisen tiedon poh-
jalta lasta voi ymmartaa paremmin. Merkityksellisena pidettiin myos sita, etta saadaan tietoa
lapsen erilaisesta toiminnasta kotona ja paivakodissa. Haastateltavat kokivat merkitykselli-
seksi kokovan tiedon saamisen tarpeelliseksi koetussa tilaisuudessa. Kokovan ja ajantasaisen
tiedon saaminen lapsen asioista paivahoidossa koettiin hyodylliseksi. Haastatteluissa valittyi
vanhempien kokemus kasvatuskeskustelun tarpeellisuudesta ja positiivisesta ilmapiirista. Ta-
han liittyen haastateltavat kertoivat keskustelun tuomasta hyvasta mielesta itselle ja koke-

muksestaan kahdenkeskisen keskustelun tarpeellisuudesta.

(H5) ”No on silla paljonkin merkitysta et musta no hirveen kiva tietaa just et
miten taalla menee ja tota ja ja kaikki toi. Niin tota ihan siis mun mielesta tar-
keita naa keskustelut on etta tota tietaa vahan missa mennaan ja miten lapsi
taalla niinku on ja viihtyy. Et kyl niist aina saa irti.”

Kasvatuskumppanuuden toteutuminen

Haastattelun viimeinen teema liittyi vanhempien kokemuksiin kasvatuskumppanuuden toteu-

tumisesta kasvatuskeskustelutilaisuudessa. Haastateltavat toivat esille kokemuksen kasvatus-
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kumppanuuden toteutumisesta tasavertaisuuden, avoimuuden ja luottamuksen myétd. Haas-
tateltavat kertoivat kasvatuskumppanuuden toteutuneen mielestaan hyvin kasvatuskeskuste-
luissa. He kuvailivat kasvatuskumppanuuden sujumista sanomalla sen olleen luontevaa ja to-
teutuneen loistavasti ja kympin arvoisesti. Haastateltavat kiittelivat tyontekijaa myos hyvasta

ammattitaidosta.

(H4) ”Mun mielesta siis ihan kympin arvosesti voi sanoa kylla etta must tuntuu
et ** on sellanen persoonana kylla se on niin kokenu tassa tyossansa tietysti niin
ja se osaa valittaa niita asioita silla lailla ja sit siita jaa se tunne et se niinkun
keskittyy just siihen meidan lapseen ja kaikki on tarkeita ja..en ma voi aina-
kaan mitaan kritiikkia esittaa siita et miten se suju.”

Haastateltavat kokivat kasvatuskeskustelutilaisuuden tasavertaisena. He kertoivat kokemuksi-
aan osallistujien vastavuoroisuudesta tilanteessa ja siita, etta heita arvostettiin aiteina ja
isina. Kasvatuskumppanuuden kuvailtiin toteutuvan avoimuuden ja luottamuksen myota. Tar-
keana pidettiin sita, etta vanhempi uskaltaa ottaa puheeksi hammentavia asioita ja heilla to-
dettiin olevan siihen myos velvollisuus. Haastateltavat kertoivat kasvatuskumppanuuden ol-

leen avointa ja mainitsivat sen kehittyneen luottamuksen syntymisen myota.

(H6) ”No kyl ma oon tosi tyytyvainen etta tota meil on ollu aina tosi avoimet
valit tanne, ja mun mielesta se avoimuus on yks se kaikista tarkein asia.”

Haastateltavat toivat esille myos kokemuksen kiireettomdn keskustelutilaisuuden tdrkeydes-
td. He puhuivat kasvatuskeskustelun ja sille varatun riittavan ajan tarkeydesta kasvatuskump-

panuuden toteutumisessa.

Hé6) “Se tota, se on tota ihan hyva ja tosiaan ehka se etta et sit tos tilantees
kuitenki vaik se on se tietty, tietty keskusteluhetki niin, ja onhan niit vanhem-
pien vartteja ja muita... mut sitte monta kertaa ne asiat pullahtaa niinku paa-
han just sillee ku sa vahan enemman juttelet siita siit... sun lapsen asioista niin
et et jos siin ois vahan enemman aikaa kayttaa... ni se vois... olla ehka yks ihan
hyva juttu.”

8 Paatelmat

Tulosten mukaan lapsihavainnointia toteutetaan aktiivisesti Mankkaan paivakodin esiopetus-
ryhman arjessa. Lasten kannustaminen ja positiivisen palautteen antaminen oli seka havainto-
jemme etta kokemustemme mukaan yleista. Ryhmassa valtettiin kieltosanojen kayttoa ja pa-
laute pyrittiin antamaan positiivisessa hengessa. Tama nakyi selvasti monissa eri tilanteissa.
Yksi keskeisista havainnoista oli tyontekijoiden kiinnittama huomio ryhman arvojen mukaiseen
toimintaan. Kaveruutta ja lapsen omaehtoista ajattelua pidettiin tarkeina periaatteina ryh-

massa ja ne nakyivat tyontekijoiden toiminnassa monin eri tavoin.
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Hujala ym. (1998, 5) toteavat, etta varhaiskasvatuksen pedagogiikan kaytannossa on tapahtu-
nut kehitys aikuisjohtoisuudesta lapsilahtoisyyteen. Nyt korostetaan jokaisen lapsen subjek-

tiasemaa, yksilollisyytta ja vertaisryhmaa lapsen tarkeina kasvuprosessin kaynnistajina.

Myos Mankkaan paivakodin esiopetusryhmassa korostetaan lapsilahtoisyytta. Lapsilahtoinen
pedagogiikka nayttaytyi keskeisena tuloksena seka tyontekijoiden puheissa etta toiminassa.
Lasten mielipiteita kuultiin ja he saivat vaikuttaa moniin eri asioihin ryhman toiminnassa.
Lapsilahtoisyyden korostuminen saattoi kuitenkin nayttaytya lapsen negatiiviseen kaytokseen

puuttumatta jattamisena, mita ilmeni erityisesti lepohetkilla.

Lipposen (2008) mukaan ammattilaisten on oltava varovaisia lapsihavainnoista tekemiensa
tulkintojen kanssa ja heidan on tiedettava millaisiin havaintoihin tilanteet oikeuttavat. Te-
kemistaan tulkinnoista voi keskustella esimerkiksi kollegan kanssa ja nain verrata havainto-

jaan ja niista tekemiaan paatelmia.

Tulosten perusteella esiopetusryhman tyontekijat kayvat paljon keskusteluja lapsihavainnois-
ta. Tiimissa jaettiin lapsihavainnoinnista saatuja kokemuksia, kuultiin mielipiteita ja sovittiin
yhteisista toimintatavoista niihin pohjautuen. Keskusteluja kaytiin paljon itse tilanteessa ja
sen jalkeen, silla tiimipalavereissa aika oli rajallinen. Yhteisten toimintatapojen sopiminen
pohjautui muun muassa lapsihavainnointivihon kirjauksiin. Keskustelut tyontekijoiden kanssa
osoittivat, etta lapsihavaintojen kirjaamista tapahtui myos omalla ajalla. Nain ollen niiden

dokumentointia koskevat tulokset eivat ole kaiken kattavia.

Lipponen (2008) jatkaa, etta lapsihavainnointia kaytetaan toiminnan pedagogiseen kehittami-
seen ja muutosten nakyvaksi tekemiseen paivakodissa. Lapsihavainnointi mahdollistaa oman
ammatillisen asiantuntijuuden ja osaamisen kehittamisen, seka antaa ideoita oman opetuksen

suunnitteluun.

Tulokset osoittavat, etta myos Mankkaan paivakodin esiopetusryhmassa lapsihavaintoja halu-
taan hyodyntaa toiminnan kehittamisessa. Niiden pohjalta ryhman toimintaa muutettiin ja
sopeutettiin vastaamaan lasten yksilollisia tarpeita. Lapsihavaintojen pohjalta nousi myos tar-
ve lasten kiinnostuksen kohteiden kartoittamiseen, istumapaikkojen muuttamiseen ja tiettyja
kykyja kehittavan toiminnan lisaamiseen. Lapsihavaintojen valittaminen kasvatuskumppanuu-

teen nakyi paivittain lasten tuonti- ja hakutilanteissa.

Tulosten mukaan lapsihavainnoinnista saatu tieto valittyy hyvin esiopetusryhman lasten van-
hemmille kasvatuskeskusteluissa. Kaikki haastattelut osoittivat vanhempien kokeneen kasva-
tuskeskustelutilaisuuden myonteisena. Tuloksissa oli kuitenkin vaihtelevuutta sen suhteen,
milla tavoin ja missa laajuudessa vanhemmat saivat tietoa lapsensa kehityksen osa-alueista ja
taitotasoista. Tulosten pohjalta voidaan todeta vanhempien saaneen tietoa niista osa-

alueista, joilla lapsi on kehittynyt. Nykytilannetta verrattiin aiemmin kaytyihin keskusteluihin.



44

Kasvatuskeskusteluissa korostui lapsen kouluvalmiustaitojen lapikayminen erityisesti tammi-

kuussa tehdyn kouluvalmiustehtaviston pohjalta.

Lapsen paivittaistoiminnot ja karkeamotoriikka ovat tulosten mukaan osa-alueita, joista van-
hemmat eivat saaneet juurikaan tietoa. Tama on ymmarrettavaa, silla kyse on jo esikouluikai-
sista lapsista joiden oletetaan jo saavuttaneen naita taitoja. Haastatteluissa monet vanhem-
mat totesivat, etta joitakin asioita ei kayty tarkemmin lapi, koska lapsella ei ollut niissa mi-

taan erityista ongelmaa.

Huttunen (1983, 27, 37) korostaa lampiman ja yhteistyohaluisen kasvatusilmapiirin tarkeytta
lapsen turvallisen kehityksen kannalta. Avoin keskustelu eri osapuolten odotuksista ja yhtei-
nen suunnittelu ja toimenpiteet lapsen parhaaksi ovat kasvatuskumppanuuden tarkeita osate-
kijoita. Tasavertainen vuorovaikutus edellyttaa toinen toistensa asiantuntemuksen ja nake-
mysten kunnioittamista ja huomioonottamista. Tama tarkoittaa vanhempien kunnioittamista
oman lapsensa parhaina asiantuntijoina ja varhaiskasvatushenkiloston ammattitaidon arvos-

tamista.

Tulokset osoittavat, etta vanhemmat kokevat esiopetusryhman tyontekijoiden arvostavan hei-
ta aiteina ja isina. He kuvailivat kasvatuskumppanuuden toteutuvan avoimuuden ja luotta-
muksen myota ja pitivat kasvatuskeskusteluja tarkeina kasvatuskumppanuuden toteutumises-
sa. Vanhempien puheissa tuli esiin myos tyontekijoiden ammattitaidon arvostaminen: he ar-

vostavat kasvatushenkilokunnan antamaa tietoa ja mielipiteita.

Karilan (2005, 47 - 49) mukaan kasvatuskumppanuuden keskeisimpia toteutumisen areenoita
ovat vanhempien ja hoito- ja kasvatushenkilokunnan valilla kaytavat kasvatuskeskustelut.
Naissa keskusteluissa kasvatuskumppanuuden suhde voi joko syventya tai estya. Keskustelujen
tarkoituksena on yhteisen todellisuuden luominen ja ymmarrys lapsesta. Naissa sovitetaan
yhteen molempien osapuolten erilaisia lapseen liittyvia tulkintoja. Henkiloston on harjoitet-
tava tyossaan itsereflektiota, eli heidan tulee tiedostaa omat hyvaan lapsuuteen, vanhem-
muuteen ja kasvatusmenetelmiin liittyvat uskomuksensa. On tarkeaa ymmartaa myos naiden

uskomusten yhteydet arjen vuorovaikutustilanteisiin.

Tulosten mukaan vanhemmat eivat kokeneet saaneensa juurikaan uutta tietoa lapsesta kasva-
tuskeskustelussa. Taman voidaan todeta johtuvan siita, etta lapsihavainnoinnista saatu tieto
valittyy vanhemmille tehokkaasti arjen tiiviissa yhteistyossa. Seka havaintomme etta haastat-
telut vahvistivat taman tulkinnan. Tulosten mukaan vanhempien kasitys lapsestaan ei myos-
kaan muuttunut kasvatuskeskustelussa saadun tiedon myota. Tama kertoo kasvatuskumppa-
nuuden hyvasta toteutumisesta, silla vanhemmat ja tyontekijat jakavat saman kasityksen lap-
sesta. Kaikkien vanhempien kasitys kasvatuskumppanuuden toteutumisesta tilaisuudessa ja
muutenkin arjessa oli myonteinen. Tulokset osoittivat selvasti myos sen, etta lapsihavain-

noinnista saatu tieto oli vanhemmille merkityksellista. Havaintojemme mukaan tyontekijat
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harjoittivat tyossaan itsereflektiota. He pyysivat muilta tyontekijoilta palautetta omasta toi-
minnastaan suhteessa lapseen ja arvostivat vanhempia oman lapsensa parhaina asiantuntijoi-

na.

Lapsihavainnointi on tarkea varhaiskasvatuksen tyomenetelma, silla se mahdollistaa lapsen
kohtaamisen kokonaisvaltaisesti yksilollisine tarpeineen. Lapsihavainnoinnin pohjalta toimin-
taa voidaan suunnitella vastaamaan paremmin lasten tarpeita, jolloin toiminta muuttuu lapsi-
lahtoisemmaksi. Lapsesta saadun tiedon valittyminen vanhempien ja tyontekijoiden valilla on
tarkeaa laadukkaan varhaiskasvatuksen ja kasvatuskumppanuuden toteutumiseksi. Tarvitaan

molempien osapuolten saumatonta yhteistyota, jotta voidaan toimia lapsen parhaaksi.

Opinnaytetyon tulokset ovat kayttokelpoisia ja autenttisia ja niista valittyy kumppanuuden
nakokulma. Prosessissa on tuotettu tyoyhteisolle uutta tietoa, jonka avulla heidan on mahdol-
lista syventaa kasvatuskumppanuutta ja muuttaa toimintaansa entista lapsilahtoisemmaksi.
Esiopetusryhman henkilokunta piti tutkielman tekemista tarpeellisena ja koki hyotyvansa sen
tuloksista. Prosessi toteutettiin kokonaisuudessaan yhteistyossa tyoelaman kanssa ja se on
aidosti tyoelamaa kehittava. Pitka tyoyhteisossa vietetty aika mahdollisti dialogisuuden eri

toimijatahojen kanssa.

9 Kehittamisehdotukset

Esiopetusryhmassa lapsihavaintoja kirjattiin useisiin eri paikkoihin. Havaintojen kirjaamisen

systemaattisuuden ja johdonmukaisuuden lisaamiseksi voisi olla hyodyllista kirjata kaikki ha-
vainnot esimerkiksi yhteen vihkoon. Tama varmistaisi sen, etta kaikki ryhman tyontekijat oli-
sivat tietoisia tehdyista havainnoista. Kiireesta johtuen lapsihavainnointivihkoon kirjoitetaan
helposti niista asioista, jotka eivat toimi. Olisi kuitenkin hyodyllista kirjata vihkoon enemman

myos onnistumisia ja hyvin toimivia asioita. Talloin lapsi tulisi nahdyksi kokonaisvaltaisemmin.

Haranen (2001) on kartoittanut pro gradu - tutkielmassaan raisiolaisten esiopetusikaisten las-
ten vanhempien ja lastentarhanopettajien kasityksia lasten kehityksen arvioinnista ja kayt-
toonotetusta havainnointilomakkeesta. Tutkimustulokset osoittivat havainnointilomakkeen
toimivaksi ja tyota helpottavaksi tekijaksi lasten havainnoimiseksi paivakodissa. Havainnointi-
lomake miellettiin konkreettiseksi ja systemaattiseksi, minka vuoksi sen mainittiin yleisesti
vaikuttaneen lasten kehityksen arviointiin tarkoituksenmukaisesti. Tutkimustulosten mukaan
vanhemmat kokivat havainnointilomakkeen hyodyllisyyden ja kayttokelpoisuuden vahvemmak-

si kuin lastentarhanopettajat.

Opinnaytetyomme tulokset osoittivat, etta havainnointilomakkeet eivat ole aktiivisessa kay-
tossa Mankkaan paivakodin esiopetusryhmassa. Lapsihavainnointilomakkeiden kayttoa olisikin

hyodyllista tehostaa, silla niiden myota havaintojen tekeminen muuttuu systemaattisemmak-
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si. Olisi tarkeaa havainnoida systemaattisesti esimerkiksi lasten leikkitilanteita, jossa apuna
voisi kayttaa lapsihavainnointilomaketta. Systemaattinen havainnointi vaatii sita, etta tyonte-
kija tiedostaa keta tai mita havainnoi ja miksi. Tallaista havainnointia toteutaan paivakodeis-

sa viela liian vahan, vaikka se olisi hyvin merkityksellista.

Tulosten mukaan tyontekijat keskustelevat paljon lapsihavainnoista ja sopivat yhteisista toi-
mintatavoista ja linjoista niihin pohjautuen. Toisaalta tuloksista ilmeni, etta toiminta ja ryh-
man struktuurin noudattaminen lepohetkilla oli osittain tyontekijasta riippuvaista. Nain ollen

tamiseen kiinnitettaisiin jatkossakin huomiota.

Haastatteluista kavi ilmi, etta joitakin lapsen taitoihin liittyvia asioita jatettiin kasittelemat-
ta, jos niihin ei liittynyt mitaan ongelmaa. Jotta vanhempi saisi tarkan tiedon myos lapsen
nykyisesta osaamisesta, olisi tyontekijan hyodyllista kasitella kasvatuskeskusteluissa kaikkia
lapsen kehityksen osa-alueita jollakin tavalla. Nain voitaisiin varmistua siita, ettei asioita ka-

sitella ongelmakeskeisesti.

Jatkotutkimusehdotuksemme liittyy sen selvittamiseen, miten lapsihavainnoinnista saatu tieto
valittyy paivahoidon esiopetuksesta kouluun. Saumattoman jatkumon turvaaminen esiopetuk-
sen ja koulun valilla on tarkeaa, silla se mahdollistaa lapsen yksilollisten tarpeiden huomioon-
ottamisen heti oppivelvollisuuden alkaessa. Voisi olla myos mielekasta toteuttaa tutkielma
samanlaisena uudelleen kevaan lopussa. Nain ollen pystyttaisiin tuottamaan tietoa siita, mi-

ten tuloksia on hyodynnetty ryhman toiminnassa.

10 Opinnaytetyon luotettavuus

Etnografinen tutkimusote sopi opinnaytetyomme toteuttamiseen hyvin, silla pitka kentalla-
oloaika vaikutti positiivisesti tulosten luotettavuuteen ja luottamuksen rakentamiseen opin-
naytetyon tiedonantajien kanssa. Osallistuvan havainnoinnin avulla saimme luotettavampaa
tietoa tyontekijoiden toteuttamasta lapsihavainnoinnista, kuin jos olisimme pelkastaan haas-
tatelleet heita aiheeseen liittyen. Osallistuva havainnointi sopi tiedonkeruumenetelmaksi
myos sen vuoksi, etta vietimme pitkan ajan tyoyhteisossa. Virikkeita antava haastattelumene-
telma oli mielekas tapa hankkia tietoa toiseen tutkimuskysymykseemme. Vanhempien mielipi-
teiden kuuleminen onnistui parhaiten haastattelun avulla ja virikkeet toimivat hyvin alkupe-

raisen tilanteen mieleenpalauttamisessa.

Luettavuuden parantamiseksi olemme jakaneet luotettavuuden ja eettisyyden arvioinnit omi-
en otsikoidensa alle. Arvioimme opinnaytetyomme luotettavuutta Eskolan ja Suorannan (1998,
212) esittelemien laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteerien mukaisesti. Naita ovat us-

kottavuus, siirrettdvyys, varmuus ja vahvistuvuus. Uskottavuudella tarkoitetaan sita, etta



47

tutkija tarkistaa omat kasitteellistyksensa ja tulkintansa verraten niita tutkittavien kasityk-
siin. On kuitenkin huomioitavaa, etta tutkimuksen uskottavuus ei valttamatta lisaanny silla,
etta tehdyt tulkinnat varmistetaan tutkittavilta. Tutkimustulosten siirrettavyys tutkimuskon-
tekstin ulkopuoliseen vastaavaan kontekstiin on mahdollista tietyin ehdoin, mutta sosiaalisen
todellisuuden monimuotoisuudesta johtuen yleistykset ovat harvoin mahdollisia. Tutkimuk-
seen voidaan lisata varmuutta ottamalla huomioon tutkimukseen mahdollisesti vaikuttavat
ennakkoehdot. Vahvistuvuudella taas tarkoitetaan sita, etta toisista vastaavaa ilmiota tarkas-

telleista tutkimuksista saadaan tukea omille tulkinnoille.

10.1 Osallistuvan havainnoinnin luotettavuus

Vasenkarin (1996, 9) mukaan osallistuva havainnoija on subjekti, joka osallistuu aktiivisesti
aineistonsa tuottamiseen eika edes kuvittele kertovansa koko totuutta. Han ei ole valine, joka
teoreettista tietamystaan hyodyntaen nakee havainnoimiensa tilanteiden ytimen, kuvailee
sen olennaisimmat piirteet ja selittaa sitten lukijoille mista on kysymys. Sen sijaan han ha-
vainnoi ja yrittaa ymmartaa niita todellisuuksia, joita ihmiset luovat ja joissa he elavat. Ha-

vaintojen perusteella hanen on mahdollista tehda naita todellisuuksia koskevia tulkintoja.

Havainnointia tehdessa on helppo kiinnittaa huomiota erityisesti poikkeuksellisiin asioihin,
jolloin toistuvat ja tavanomaiset ilmiot saavat vahemman huomiota osakseen. Poikkeuksien
korostumisen valttamiseksi havainnoijan on jatkuvasti muistutettava itseaan siita, etta on
tarkeaa seurata myos sinansa mielenkiinnottomilta vaikuttavia tapahtumia ja asioita. (Vaino-
nen 1996, 44.)

Kiinnitimme huomiota opinnaytetyomme uskottavuuteen varmistamalla esiopetusryhman
tyontekijoilta osallistuvasta havainnoinnista tekemamme tulkinnat. Tyontekijat saivat luetta-
vakseen havainnointiaineistosta tekemamme sisallonanalyysin ja nain ollen mahdollisuuden
kommentoida tulkintojamme. Tulosten pohjalta jarjestettiin palautekeskustelu maaliskuussa
2009, jossa oli mahdollista kayda lapi havainnointiprosessia ja sen tuloksia kokonaisuudes-

saan.

Osallistuvan havainnoinnin tulosten siirrettavyys on pulmallista, silla havainnoimme tietyn

pienen kohdejoukon toimintaa. Tavoitteena oli tuottaa tietoa, jonka avulla tiimi voi kehittaa
oman lapsiryhmansa toimintaa. Nain ollen tulokset eivat ole yleistettavissa muihin vastaaviin
konteksteihin. Tulosten pohjalta voidaan tehda vain oletuksia siita, miten lapsihavainnointia

toteutetaan muissa lapsiryhmissa ja paivahoitoyksikoissa.

Olemme lisanneet opinnaytetyon varmuutta huomioimalla prosessiin mahdollisesti vaikuttavia
ennakkoehtoja. Kokemattomuutemme osallistuvan havainnoinnin toteuttajina on saattanut

vaikuttaa havaintojen tulkintaprosessiin. Huomion kiinnittaminen tutkimuskysymyksen kannal-
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ta oleellisiin asioihin, kuten myos havaintojen kirjaaminen tuntui aluksi vaikealta. Erityisen
vaikeaksi koimme suoran tulkinnan valttamisen havaintojen kirjaamisen yhteydessa. Tyomuis-
tiinpanolomake ja havainnointiteemat auttoivat kuitenkin meita suuntaamaan huomion oikei-
siin asioihin. Myos lapsihavaintoja koskevat dokumentoinnit osoittautuivat haasteellisiksi ha-
vainnointikohteiksi. Keskityimme pelkastaan ryhman lapsihavainnointivihon dokumentointei-
hin, jattaen huomiotta henkilokohtaiset dokumentoinnit, palaverivihon kirjaukset ja sen, mis-
sa tilanteissa dokumentointeja tehtiin. Nama mahdolliset havainnointikohteet tulivat mie-

leemme vasta havainnointijakson paatyttya.

Tahan liittyen on syyta myos huomioida, etta toteuttamamme havainnointi on saattanut vai-
kuttaa tyontekijoiden kaytokseen. Pyrimme parantamaan tulosten luotettavuutta kertomalla
tyontekijoille havainnointiteemat vasta tiedonkeruun jalkeen. Kirjasimme havainnot yhdessa,
jolloin molempien havainnoijien nakokulmat tulivat huomioiduiksi. Tyomuistiinpanolomake
teki tyoskentelysta jarjestelmallista ja systemaattista, silla sen avulla havainnot oli mahdol-
lista kirjata yhdenmukaisesti. Havainnointipaivakirjan kirjoittaminen osallistuvan havainnoin-
nin ajalta mahdollisti oman toiminnan reflektoinnin, jonka koemme tarkeaksi luotettavuuden

kannalta.

Kuten jo johdannossa olemme maininneet, lapsihavainnoinnista varhaiskasvatuksen tyomene-
telmana on tehty Suomessa varsin vahan tutkimusta. Tama asettaa haasteen tulkintojen vah-
vistuvuuden arvioinnille, silla kaytossamme ei ole toista vastaavaa ilmiota tarkastellutta tut-

kimusta johon verrata tulkintoja.

Tulosten mukaan esiopetusryhman toiminta on erittain lapsilahtoista. Nykyisin paivahoidossa
korostetaankin tata pedagogista linjaa yha enemman ja se vaatii kasvattajilta sensitiivisyytta.
Kalliala (2008, 259, 262) esittelee kirjassaan professori Liisa Keltikangas-Jarvisen johtamaa
Kengu-Ru-tutkimushanketta, jonka eraana tavoitteena oli aiempaa sensitiivisemman ja aktii-
visemman aikuisroolin omaksuminen paivakodissa. Hankkeen tulokset osoittivat, etta aikuis-
ten sensitiivisyydessa on huomattavan suuria eroja, vaikka sensitiiviset aikuiset ovat valtta-
maton ehto laadukkaalle varhaiskasvatukselle. Varhaiskasvatuksessa vaaditaan erityista osaa-
mista, eika lasten lahestyminen ole kaikille aikuisille helppoa. On tarkeaa, etta aikuinen her-
kistyy kohtaamaan lapsen sellaisena kuin han on. Aikuisen ja lapsen valisen suhteen vaikeus
on haaste kaikkialla, missa aikuiset ja lapset kohtaavat. Erityisesti paivakodissa tama haaste

kohdataan paivittain.

10.2 Virikkeita antavan haastattelun luotettavuus

Kiinnitimme huomiota opinnaytetyon uskottavuuteen itse haastattelutilanteessa, varmista-
malla etta olimme ymmartaneet tiedonantajan sanoman oikein. Esitimme myos lisakysymyksia

tilanteissa, joissa saatu informaatio oli vahaista. Haastattelutilanteen jalkeen tiedonantajille
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kerrottiin opinnaytetyoprosessin etenemisesta ja siita, etta valmis opinnaytetyoraportti tulee

myos heidan luettavakseen.

Tiedonantajien maara vaikuttaa haastattelutulosten siirrettavyyteen. Emme voi yleistaa kuu-
den haastattelun pohjalta saatuja tuloksia koskemaan kaikkien vanhempien mielipiteita.
Koimme kuitenkin, etta kuusi haastateltavaa oli opinnaytetyomme kannalta sopiva maara ja
riitti antamaan vastauksen tutkimuskysymykseemme. Tulosten pohjalta voidaan tehda vain
oletuksia koko esiopetusryhman vanhempien mielipiteista. Lisaksi on syyta huomioida, etta
haastateltavia pyydettiin kohdistamaan vastauksensa koskemaan vain yhta kasvatuskeskuste-
lutilaisuutta. Nain ollen tulokset eivat kerro sita, miten lapsihavainnoinnista saatu tieto valit-

tyy vanhemmille arjen tiiviissa yhteistyossa ja muissa kasvatuskeskustelutilaisuuksissa.

Kun arvioidaan opinnaytetyon varmuutta virikkeita antavan haastattelun osalta, on kiinnitet-

tava huomiota Jokisen ja Pelkosen (1996, 138) ajatukseen siita, etta kuvattavien kayttayty-

minen saattaa muuttua kameran kayton seurauksena. Kayttaytymisen kontrollointi on kuiten
kin usein lyhytaikaista, silla ihmisen on vaikeaa muuttaa hanelle ominaisia tapoja ja kasityk-
sia. Kaikki eivat valttamatta suostu siihen, etta heita kuvataan ja tata nakokulmaa on kunni-
oitettava. Tutkijan on aina muistettava hienovaraisuus ja haastateltavien ihmisarvon ja itse-

maaraamisen kunnioittaminen.

Haastatteluissa virikkeiden kayttaminen lisasi opinnaytetyon varmuutta, silla ne palauttivat
tiedonantajien mieleen alkuperaisen tilanteen. Virike auttoi heita kohdistamaan ajatuksensa
kasvatuskeskustelutilaisuuteen ja nain ollen jattamaan muut paivittaiset kohtaamiset heidan
ja tyontekijoiden valilla huomiotta. Kameran lasnaolo kasvatuskeskustelutilaisuuksissa saattoi
jannittaa osaa tiedonantajista. Nain ollen se mahdollisesti vaikutti tiedonantajien kayttayty-
miseen tilanteessa. Haastattelutilanteissa tiedonantajien saattoi olla vaikeaa keskittya seu-
raamaan pyydettya asiaa heille naytetysta virikkeesta. Tyontekijan heille antaman informaa-
tion sijaan, he saattoivat keskittya tarkastelemaan omaa kayttaytymistaan tallenteessa. Tama
vaikutti mahdollisesti tiedonantajan tuottamiin vastauksiin. Eraassa haastattelussa ilmeni tie-
donantajan kokemus siita, etta kasvatuskeskustelun ja haastattelun valinen aika oli liian pit-
ka. Nain ollen hanen oli vaikeaa palauttaa alkuperainen tilanne mieleen virikkeesta huolimat-
ta. Kyseinen seikka on huomioitava tulosten luotettavuutta tarkasteltaessa. Haastatteluiden
aanittaminen sanelukoneelle saattoi niin ikaan vaikuttaa tiedonantajien kayttaytymiseen ti-
lanteessa, kuten myos heidan antamiinsa vastauksiin. Lisaksi on huomioitava kokemattomuu-
temme haastattelijoina, mika saattoi nakya kaavamaisena haastatteluiden eteenpain viemi-

sena.

Emme loytaneet aiempia tutkimuksia liittyen siihen, miten lapsihavainnoinnista saatu tieto
valittyy vanhemmille kasvatuskeskusteluissa. Nain ollen tulkintojen vahvistuvuutta on vaikeaa
arvioida Eskolan ja Suorannan (1998, 213) asettaman luotettavuuskriteerin pohjalta. Tulok-

semme kuitenkin osoittivat, etta vanhemmat kokivat kasvatuskeskustelutilaisuuden tarkeana.
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Heidan mielestaan kasvatuskumppanuus toteutui kyseisessa tilanteessa hyvin. Tama tulkinta
vahvistuu myos Anna-Maria Leinon (2006) pro gradu -tutkielmassa, jossa selvitettiin vanhem-
pien ja lastentarhanopettajien nakemyksia ja kokemuksia lapsikohtaisista hoito- ja kasvatus-
suunnitelmakeskusteluista. Tulokset osoittivat, etta naiden keskusteluiden koettiin olevan
kumppanuuden synnyn kannalta merkittava tekija. Keskustelukaytannoissa todettiin kuitenkin
olevan viela kehitettamisen varaa, silla niiden kerrottiin olevan nykyisellaan esimerkiksi osin

pinnallisia ja liian yleisia.

10.3 Yhteenvetoa luotettavuudesta

Vilkka (2005, 158 - 160) toteaa, etta laadullinen tutkimus on luotettava tutkimuskohteen ja
tulkitun materiaalin ollessa yhteensopivia ja silloin kun epaolennaiset tai satunnaiset tekijat
eivat ole vaikuttaneet lopputuloksiin. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen toteutus ja
luotettavuus ovat tiiviissa yhteydessa toisiinsa. Luotettavuuden kriteerina on tutkija itse ja
hanen rehellisyytensa. Koska arvioinnin kohteena ovat tutkijan tekemat teot, valinnat ja rat-
kaisut, tulee tutkijan arvioida luotettavuuteen liittyvia tekijoita kaikissa valinnoissaan. Tut-
kimus on tehtava lapinakyvaksi, eli tutkijan on paljastettava omat tutkimukseen vaikuttavat

arvonsa. Lapinakyvyys vaikuttaa myos tutkimuksen tekemisen etiikkaan.

Olemme kertoneet opinnaytetyossamme selvasti ja totuudenmukaisesti aineiston tuottamisen
olosuhteet. Lisaksi prosessiin liittyvat valinnat ja ratkaisut on kuvattu mahdollisimman tarkas-
ti. Tulkintasaannot on tehty lapinakyviksi rikastuttamalla tekstia suorilla havainnointi- ja
haastatteluotteilla. On syyta tiedostaa, etta tassa on tehty jo vahvasti tulkinnallista tyota.
Luotettavuutta lisaa myos se, etta olemme kuvanneet esimerkein sisallonanalyysien etenemi-
sen ja niihin liittyvat luokitteluperusteet. Nain ollen analyysin arvioitavuus ja toistettavuus
mahdollistuvat. Opinnaytetyoprosessi eteni suunnitelmallisesti ja aikataulussa, tyoskentelyn

ollessa intensiivista ja yhtajaksoista. Nama tekijat lisasivat opinnaytetyon luotettavuutta.

Hirsjarven ym. (1997, 218) mukaan tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisata tutkijatriangu-
laation keinoin. Talloin aineiston keruuseen, seka tulosten analysointiin ja tulkintaan osallis-

tuu useampia tutkijoita.

Tutkijatriangulaatio toteutui myos opinnaytetyossamme, silla sen kaikki vaiheet toteutettiin
parityona. Samanaikainen tyoharjoittelujakso mahdollisti pitkan aineistonkeruun, monipuoli-

set havainnot ja luottamuksen rakentamisen opinnaytetyomme tiedonantajien kanssa.
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11 Opinnaytetyon eettisyys

Tutkimuksen eettisista kysymyksista ei ole keskusteltu viela pitkaan suomalaisessa yhteiskun-
ta- ja kasvatustieteissa. Tutkimusta tehdessaan tutkija kohtaa kuitenkin paljon erilaisia eetti-
sia kysymyksia. Tutkijan on usein ratkaistava itse tutkimukseen liittyvat kysymykset, silla nii-
den ratkaisuun ei ole olemassa saannostoa. Tutkimusprosessissa tutkijan etiikka joutuu monta
kertaa koetukselle. Eettisia ongelmakohtia ovat muun muassa tutkimuslupaan liittyvat kysy-
mykset, tutkimusaineiston keraamiseen, tutkimuskohteen hyvaksikayttoon ja tutkittavien
osallistumiseen liittyvat ongelmat, seka tutkimuksesta tiedottaminen. (Eskola & Suoranta
1998, 52.)

Vaikka yhteiskuntatieteissa on julkaistu erilaisia ohjeistoja liittyen eettisten periaatteiden
huomioimiseen tutkimuksessa, ovat ohjeistot kuitenkin vain suosituksia. Ei ole olemassa sank-
tioita, joilla normien rikkomisesta voitaisiin rangaista. Tutkijalta vaaditaan ammattitaitoa ja
ammattietiikkaa eettisten kysymysten tunnistamiseksi ja valttamiseksi. Tutkijalla onkin oltava

herkkyytta ratkaistakseen tutkimuksensa eettisia ongelmia. (Eskola & Suoranta 1998, 55, 59.)

Ennen opinnaytetyon tiedonkeruuvaihetta haimme tutkimuslupaa Espoon kaupungilta, mika
myonnettiin 4.12.2008. Esittelimme itsemme ja opinnaytetyomme Mankkaan paivakodin esi-
opetusryhman vanhemmille ryhman pikkujouluissa 11.12.2008. Tammikuun 2009 aikana saim-
me opinnaytetyohomme kuusi vapaaehtoista haastateltavaa. Haastateltavilta pyydettiin lupa
seka kasvatuskeskusteluiden tallentamiseen etta haastatteluiden nauhoittamiseen. Lupasim-
me myos havittaa kaikki tallenteet asianmukaisesti niiden kayton jalkeen ja nain taata osallis-
tujien anonymiteetin myos aineistonkeruun jalkeen. DVD-levyille kuvatut kasvatuskeskustelut

ja sanelukoneelle tallennetut haastattelut tuhottiin niiden kayton jalkeen.

Ennen osallistuvan havainnoinnin aloittamista pyysimme luvan havainnointiin kaikilta esiope-
tusryhman tyontekijoilta. Lisaksi heille kerrottiin, etta havainnot tullaan kirjaamaan nimet-
tomina anonymiteetin varmistamiseksi. Tyontekijoille ei naytetty osallistuvan havainnoinnin
teemoja. Perustelimme tallaista menettelya silla, etta koimme tyontekijoiden toimivan tilan-
teessa luontevammin, kun he eivat ennalta tienneet asioita joihin kiinnitimme huomiota. To-
teutimme osallistuvan havainnoinnin siten, etta emme hairinneet tyontekijoiden tyoskente-
lya.

Haastattelut toteutettiin paivakodin palaveritilassa, joka erotettiin sermilla kahvihuoneesta.
Haastateltaville naytettiin virikkeet videoiduista kasvatuskeskusteluista tilassa olleen tietoko-
neen kautta. Haastatteluista tiedotettiin paivakodin muille tyontekijoille hyvissa ajoin, jolloin
niille taattiin mahdollisimman rauhallinen ymparisto. Emme kayttaneet haastateltavien nimia
opinnaytetyossamme ja valitsimme tulkintojamme tukevat katkelmat haastatteluista siten,

ettei niista voi tunnistaa tiedonantajia.
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Hirsjarven ym. (1997, 26 - 27) mukaan myos tutkimuksesta tiedottamiseen liittyy eettisia na-
kokohtia. Kaikki oleellinen on tiedotettava tutkittaville ja tiedottamisen tulee tapahtua ym-

marrettavassa muodossa.

Opinnaytetyomme haastateltavat saivat tietoa kaikista oleellista asioista seka ennen tiedon-
hankinnan toteuttamista etta sen aikana. Haastatteluiden jalkeen heille kerrottiin opinnayte-
tyoprosessin etenemisesta jatkossa. Vahvistimme paivakodin johtajalta, etta tutkimuskohdet-

ta ei tarvitse esittaa anonyymisti raportissamme.

TutkimustyOssa on valtettava eparehellisyytta sen kaikissa vaiheissa. Toisten tekstia ei saa
plagioida, toisten tutkijoiden osuutta ei saa vahatella, eika tuloksia yleistaa kritiikittomasti;
niita ei sepiteta tai kaunistella ja raportointi ei saa olla harhaanjohtavaa tai puutteellista.
(Hirsjarvi ym. 1997, 27 - 28.)

Opinnaytetyomme raportointi pohjautuu Laurea-ammattikorkeakoulun opinnaytetyoohjeis-
toon. Olemme kuvanneet tassa raportissa rehellisesti ja tarkasti kaikki opinnaytetyomme vai-

heet ja tulokset.

Sosiaalialan ammattilaisen eettisten ohjeiden (2005, 6 - 7) mukaan sosiaalan tyo on aina kes-
keneraista. Tyontekijan on jatkuvasti reflektoitava omaa tyoskentelyaan ja yllapidettava tata
taitoa kaikessa toiminnassaan. Jokaisella asiakkaalla on oikeus tulla kohdatuksi kokonaisval-

taisesti, seka yksilona etta osana laajempaa yhteisoa.

Varhaiskasvatuksessa on tarkeaa tunnistaa kehittamistyon tarpeellisuus ja oman tyon reflek-
toinnin merkitys. Havainnointi mahdollistaa lapsen kohtaamisen kokonaisvaltaisesti ja sen
avulla voidaan muuttaa toimintaa lapsen tarpeita vastaavaksi. Lapsen kohtaaminen yksilona

lisaa hanen hyvinvointiaan, mika onkin yksi sosiaalialan tyon tarkea tavoite.
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Liite 1 Osallistuvan havainnoinnin teemat

« Asiat joihin tyontekijat kiinnittavat huomiota havainnoidessaan lapsia
e Tyontekijoiden valiset keskustelut tehdyista havainnoista
* Lapsihavaintojen dokumentointi

e Lapsihavainnoinnista saadun tiedon hyodyntaminen
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Liite 2 Tyomuistiinpanolomake

TYOMUISTIINPANOLOMAKE

AIKA:
PAIKKA:
TOIMIJAT:

TAPAHTUMA, TOIMINTA, TEKO: (Muista kirjoittaa aidot havainnot!)

OMAT TUNTEMUKSET, IDEAT, TULKINNAT:
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Liite 3 Virikkeita antavan haastattelun kysymykset

e Avaava kysymys: Miten koit kasvatuskeskustelutilaisuuden?

e Lapsen vahvuudet, mielenkiinnon kohteet ja ominainen tapa toimia
0 Mita tietoa sait kasvatuskeskustelussa lapsesi vahvuuksista?
0 Mita tietoa sait kasvatuskeskustelussa lapsesi mielenkiinnon kohteista?

0 Mita tietoa sait kasvatuskeskustelussa lapsesi ominaisesta tavasta toimia?

e Paivittaistoiminnot (pukeminen ja riisuminen, ruokailu, siisteys, paivarytmi)

0 Mita tietoa sait kasvatuskeskustelussa lapsesi paivittaistoimintojen sujumisesta?

» Sosiaaliset ja vuorovaikutustaidot (Suhtautuminen aikuisiin, tunteiden hallinta, leikki-
ja vuorovaikutustaidot)

0 Mita tietoa sait kasvatuskeskustelussa lapsesi sosiaalisista taidoista? (vuorovai-
kutustaidot)

*  Motoriikka ja visuaalinen hahmottaminen

0 Mita tietoa sait kasvatuskeskustelussa lapsesi motorisista taidoista? (karkea- ja
hienomotoriikka)

0 Mita tietoa sait kasvatuskeskustelussa lapsesi visuaalisista taidoista? (silman ja
kaden yhteistyo, avaruudellinen hahmottaminen, tilasuhteet)

e Tyoskentelytaidot

0 Mita tietoa sait kasvatuskeskustelussa lapsesi tyoskentelytaidoista? (tarkkaavai-
suus ja toiminnan ohjaus)

« Kielelliset ja matemaattiset valmiudet (Kielelliset valmiudet, matemaattiset valmiu-
det)

0 Mita tietoa sait kasvatuskeskustelussa lapsesi kielellisista valmiuksista?

0 Mita tietoa sait kasvatuskeskustelussa lapsesi matemaattisista valmiuksista

e Mita uutta tietoa sait lapsestasi kasvatuskeskustelussa?

«  Miten kasvatuskeskustelussa saamasi tieto muutti kasitysta lapsestasi? (vahvuu-
det/heikkoudet)
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«  Mita merkitysta kasvatuskeskustelussa saamallasi tiedolla on sinulle?

e Miten koit kasvatuskumppanuuden toteutuvan kasvatuskeskustelutilaisuudessa? (oma
rooli)
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Liite 4 Tiedote esiopetusryhman vanhemmille

Hei! 5.1.2009

Olemme nyt aloittaneet tyoharjoittelumme Timoteissa ja olemme ryhmassa aina 12.3.2009
asti. Samalla aloitamme opinnaytetyomme teon, josta kerroimmekin teille jo ryhman pikku-
joulussa 11.12.2008.

Opinnaytetyomme aiheena on lapsihavainnointi varhaiskasvatuksen tyomenetelmana. Tammi-
kuun aikana havainnoimme ryhmassa toteutettavaa lapsihavainnointia. Helmikuussa tavoit-
teena on haastatella Teita vanhempia pohjautuen tammi-helmikuun vaihteessa pidettaviin
kasvatuskeskusteluihin. Olemme kiinnostuneita saamaan tietoa siita, miten lapsihavainnoin-
nista saatu tieto valittyy teille kasvatuskeskusteluissa.

Toivomme saavamme kuusi haastateltavaa. Mikali kiinnostuneita on enemman, arvomme
haastatteluun osallistujat. Alla olevalla lapulla voi ilmoittautua haastateltavaksi. Palautathan
ilmoittautumisesi meille tai ryhman henkilokunnalle viimeistaan 15.1.2009.

Odotamme innolla yhteistyota kanssanne! ©

Pakkasterveisin: =
Sosionomiopiskelijat Kirsi Maattanen ja Salla Somervuori o e
Laurea-ammattikorkeakoulu .

K

Olen halukas osallistumaan haastatteluun, koskien Kirsi Maattasen ja Salla Somervuoren opin-
naytetyota "Lapsihavainnointi varhaiskasvatuksen tyomenetelmana”.

Osallistujan nimi

Palautus viimeistaan 15.1.2009
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Liite 5 Tiedote haastatteluun osallistuville vanhemmille

Hei! 29.1.2009

Kiitos kun olet lupautunut haastateltavaksi opinnaytetyohomme. Saimme yhteensa kuusi il-
moittautumista, joten emme joutuneet suorittamaan arvontaa.

Haastattelut toteutetaan mahdollisimman pian kanssanne kaytyjen kasvatuskeskustelujen jal-
keen. Muistuttaisimme viela, etta kasvatuskeskustelut videoidaan (kamera kuvaa tilannetta,
me emme ole paikalla) ja tallennetta tullaan kayttamaan virikkeena haastattelutilanteessa.
Tallenteet tulevat vain opiskelijoiden ja haastateltavien vanhempien nahtavaksi ja pidamme
huolen siita, etta ne havitetaan asianmukaisesti kayton jalkeen.

Toivoisimme voivamme pitaa haastattelut kanssanne viikolla 7. Voitte ehdottaa vapaasti it-
sellenne sopivaa aikaa kasvatuskeskustelujen yhteydessa. Tyontekijalla on talloin mukanaan
haastatteluaikojen varaamistaulukko, josta voitte valita mieleisenne ajan. Haastattelut pide-
taan paivakodin tiloissa ja niihin on hyva varata aikaa noin puoli tuntia.

Yhteistyoterveisin
Kirsi Maattanen ja Salla Somervuori
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Liite 6 Esimerkki havainnointiaineiston kategorioinnista
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Liite 7 Esimerkki haastatteluaineiston kategorioinnista
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