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Opinnaytetyon paatavoitteena oli kdantaa suomenkielisia humoristisia ilmaisuja
suomalaiselle viittomakielelle seka tarkastella tekemidmme kaannosratkaisuja
huumorin valittamiseksi. Kadnnostyon lisaksi tyon tarkoituksena oli saada tietoa
siitd, onko erilaisten huumorin keinojen kaantamiselle olemassa tiettya kaan-
ndsstrategiaa.

Kaannostyd pohjautui Markku Hattulan kasikirjoittamaan naytelméaan Ideapark-
ki. Aineistona kaytettiin kasikirjoituksesta poimittuja humoristisia ilmaisuja, ai-
empaan opintojaksoon tekemaamme viittomakielista kaannosta naytelmasta
seka humorististen ilmaisujen hiottuja viittomakielisia kaannoksia.

Kaannosprosessin aikana analysoitiin lahdetekstia ja kdannettiin teksti viittoma-
kielelle. K&d&ntadmisessa sovellettiin eri kddnnosteorioiden osia. KAdnnosta ana-
lysointiin ja muokattiin lahdetekstin muutosten myota, silla kasikirjoitus muuttui
ensimmaisen kaannodksen jalkeen. Ensimmaisen kadnnoksen pohjalta tulkattiin
Ideaparkki-naytelma viittomakielelle Tarvasjoen keséteatterissa kesalla 2010.

Naytelmésséa esiintyneet huumorin keinot poimittiin kasikirjoituksesta ja niista
valittin kolme keinoa lahempéaéan tarkasteluun. Aineisto jaoteltiin luokkiin suo-
men kielen kielellisten huumorin keinojen mukaan: huono suomi, monimerkityk-
sisyys ja loppusoinnut. Luokittelun tarkoituksena oli havainnollistaa, kuinka
suomenkielisia huumorin keinoja on mahdollista kaantaa viittomakielelle. Huu-
morin kaantadminen on tilannekohtaista, joten kdannoésratkaisumahdollisuuksista
huolimatta humoristisia ilmaisuja kdannettdessa tulee aina ottaa huomioon vas-
taanottaja ja hanen tarpeensa.

Asiasanat: viittomakieli, kdantaminen, huumori



ABSTRACT

Lehtinen, Niina and Niemel&, Sanni.

Translating Humor to Sign Language for the play, Ideaparkki (Idea Park).

37 pages, 2 appendices.

Language: Finnish.

Turku, spring 2011.

Diaconia University of Applied Sciences, Degree programme in Sign Language
Interpretation.

The aim of the present study was to translate Finnish humorous expressions to
Finnish Sign Language and examine how they work in the target language, as
well as attempting to find out if there are specific translation strategies for
expressing humor.

The study based on the script of the play “Ideaparkki” was written by Markku
Hattula. The material used was humorous expressions chosen from the script
and Sign Language translations for the expressions.

During the translation process the source text was analyzed and translated to
Finnish Sign Language. In the translation process different translation theories
were used. The translation was analyzed and edited based on changes in the
source text. From the first translation of Ideaparkki the play was interpreted in
Tarvasjoki Summer Theatre in the summer of 2010.

Based on the linguistic humor in the play, the means of expressed humor was
categorized into three types according to the Finnish language: bad Finnish
language, polysemy and rhymes. The purpose of the categorizing was to
demonstrate how humor can be translated. Nonetheless translating humor is
contextual and the target audience and its needs always need to be considered.

Keywords: Sign Language, translation, humor


http://www.sanakirja.org/search.php?id=1028&l2=17

SISALLYS

I 0] 1 A N 1 PR 6
2 HUUMORIN MAARITELMA JA KEINOT ..ooviiiiccceeeeeeeee et 8
2.1 HUUmMOrin MAANTEIMAE .......cooiiiiiiiie s 8
2.2 KUUFOJEN NUUMOIT ...ttt 8
2.3. Huumorin KielelliSet KEINOT ..........ccoiiiieiieecie e 9
2.3.1 Homonymia ja POIYSEMIA ........ccceciiiieiiciesie e 9
2.3. 1 LOPPUSOINTU ...ttt bbbttt bbb 9
3 SUOMALAINEN VIITTOMAKIELL ...ttt 10
3.1 VilttOM@aN FAKENNE .....cviiiiicieeee et nre s 10
3.2 Suomalaisen viittomakielen lauserakenne .............cccooverininieienene s 11
3.3 Glossaaminen eli viittomien muistiinmerkitseminen............ccoceveveienienninnnens 11
4 KAANTAMINEN JA TULKKAUS ....cocoiiiiiiiceceteeeeee et 13
R = T T a1 =10 011 1T o SO 13
4.2 Suomalaisen viittomakielen KAANtaAmINeN...........cc.cooovviieieieieie e 14
4.3 TeAEIIUIKKAUS .......cceeiiieie sttt sraenae e e 14
5 KAANNOSTEORIAT .ottt ettt ettt renns 16
5.1 Ekvivalenssi ja adekvaattiSUUS .............ccceeiieiiiicie e 16
A (o] 010151 (=T o I HU S RO TSR 17
5.3 Pragmaattiset adaptaation ............cocoveiiiiiiniieee e 17
6 HUUMORIN LUOKITTELU JA KAANTAMISEN KEINOT .....cocoeviirviieecreea 19
6.1 IdeaparkKi-NAYteIME ..o 19
6.2 KAANNOSPIOSESSI ...ttt sttt sttt sttt e bbb b b nneas 20
6.3 Huumorin keinojen luokittelu ja K&antadminen.............cccccov v, 21

(IR 200 I ¥ T T o 11 0T o o S SSS 22

6.3.2 MONIMETKILYKSISYYS ....viiiiiiiiiciiie sttt 23

6.3.3 RIMITEEIY ... 25

7 KAANNOSTEN TARKASTELU ...oovoiiiieieiceeeee e 27



B POHDINT A et n e 31

LAHTEET ...ttt bbb bbb 33
LI T T EET e 36
LITTEET

LIITE 1: Suomalaisen viittomakielen kdsimuodot

LIITE 2: Suomalaisen viittomakielen paikannus



1 JOHDANTO

Tutkielmamme aiheena on humoristisessa naytelmassa esiintyvien ilmaisujen
kdantaminen suomalaiselle viittomakielelle ja k&aanndsratkaisujen tarkastelu.
Aineistona kaytamme Markku Hattulan kasikirjoitusta, toiseen opintojaksoon
littyen tekemaamme viittomakielista kdannosta naytelmasta Ideaparkki seka
naytelmassa esiintyneiden humorististen ilmaisujen paranneltuja k&&nnoksia.
Halusimme keskittya huumorin valittdmiseen, silla huumoria esiintyy naytelmas-

sa paljon eikd huumorin kaantamista viittomakielelle ole tutkittu juuri lainkaan.

Paivi Homi (1992) on tutkinut kuurojen huumoria, mutta han ei ole kasitellyt
asiaa kaantadmisen nakokulmasta. Puhuttujen kielten huumoria on tutkittu muun
muassa sanaleikkien muodossa ja kdaytamme naita tutkimuksia hyédyksi omas-
sa tydssamme. Esimerkiksi Elina Ritala (2010) on tutkinut sanaleikkien kaanta-

mista televisiosarjassa Sex and the City.

Kaytannon kokemuksen kautta olemme huomanneet, etta huumori on osa joka-
paivaista elamaa ja etta useissa tulkkaustilanteissa esiintyy huumoria. Tulk-
kaustilanteen osalliset kohtaavat ja rentoutuvat, jos tulkki onnistuu huumorin
kdantamisessa. Onnistuneen huumorin kaantadmisen seurauksena tulkin on
helpompi tydskennella tilanteessa, silla naurun my6ta osapuolet kohtaavat ja

tilanne vapautuu.

Huumorin kaantaminen kielelta toiselle on aina haastavaa, silla kielet ja kulttuu-
rit eroavat toisistaan. Kohdekielesta ei aina I10ydy vastinetta lahtokieliselle sana-
leikille tai muulle humoristiselle ilmaisulle, jolloin huumori ei vélity samalla taval-
la. Viittomakieli on visuaalinen kieli, joten pelkk&a suomenkielinen vastine ei aina

riitd hauskan asian valittdmiseksi, jolloin myds merkitys tulee kaantaa.

Uskomme, etta viittomakielisen henkilon suomen kielen taito saattaa vaikuttaa
huumorin valittymiseen. Esimerkkind olevassa néaytelmassa leikitadn paljon

ajankohtaisuudella, jolloin viittomakielisen henkilén tausta ja median seuraami-



nen vaikuttavat huumorin ymmartamiseen. Huumorin valittyminen on henkilosta
riippuvaa, muun muassa kulttuuritaustan ja huumorin kasityksen vuoksi, joten

tulkkausratkaisut tulee miettia viittomakielisen henkilon mukaan.

Tassa tutkielmassa poimimme naytelman kasikirjoituksesta esimerkkeja humo-
ristisista ilmauksista ja teemme niistéa uudet, parannellut kdannokset suomalai-
selle viittomakielelle kayttden apuna aiemmin tekemaddmme kaannosta naytel-
masta. Taman jalkeen tarkastelemme tekemiamme kaanndsratkaisuja kunkin
huumorin keinon kohdalla. Tutkimme myds, millaiset kd&nnosstrategiat toimivat

huumoria kdannettaessa.

Haluamme |6ytaa toimivia tapoja huumorin kdantamiseen, jotta huumorin kaan-
taminen jatkossa ei tuottaisi suuria ongelmia itsellemme ja muille viittomakie-
lialalla tyGskenteleville. Uskomme, etté tuloksista on apua viittomakielen tulkeille
ja tulkkiopiskelijoille, jotka ty6sséén ja opinnoissaan kohtaavat humoristisia il-

maisuja.



2 HUUMORIN MAARITELMA JA KEINOT

Kielella leikittely on universaalia inmisten leikkia (Kytomaki 1986, 47). Toisaalta
kulttuuri saatelee, mista ylipaatdan on sopivaa laskea leikkia ja sanaleikin ym-
martaminen edellyttdd usein kulttuurisidonnaista taustatietoa (Leppihalme 1997,
3). Kytoméaen (1986, 47) mukaan kielellisen leikittelyn l&ahtokohtana on kielen
kaksitasoisuus eli se, ettd muoto ja merkitys voidaan erottaa toisistaan. Kaan-
nettdessd suomenkielistd huumoria viittomakielelle vastaanottokanava muuttuu
auditiivisesta visuaaliseksi, jolloin kielellisen leikittelyn muodon ja merkityksen

valittdminen on hankalaa.

2.1 Huumorin maaritelma

Suomen kielen perussanakirja (1990, 244) maarittelee huumorin sydamelliseksi
leikkisyydeksi, pilailuksi tai leikinlaskuksi. Huumori on my6s mydétatuntoinen ta-
pa suhtautua erilaisiin elamanilmiéihin. (Suomen kielen perussanakirja 1990,
244.) Humoristisella asenteella voidaan loytaa ilmididen pienetkin huvittavat
puolet jopa silloin, kun niitd on hyvin vaikea nahda (Ahlvik 1999, 13). Huumorin
maadrittelyd vaikeuttaa se, ettd huumoria esiintyy kaikilla viestinnan tasoilla ja
kaikissa viestintatilanteissa (Kinnunen 1994, 9-10).

2.2 Kuurojen huumori

Kuurojen huumorissa leikitelladn usein kuurojen ja kuulevien maailmojen eroilla
ja yhteentormayksilla. My6s sormiaakkosiin liittyvat leikit, viittomakielen tulkkei-
hin ja kuurojen apuvalineisiin liittyvat vitsit sek& elaman humoristiset tapahtumat
ovat usein humorististen esitysten aiheina. Kuurot hauskuuttavat toisiaan myos
tekemalla pilaa itsestddn. Kuurojen huumorin on tutkittu olevan kansainvalista,
mik& johtunee siitd, ettd kuurojen kokemukset valtavaeston keskuudessa elami-

sesta ovat kaikkialla samankaltaisia. (Homi 1992, 11-14.)



2.3. Huumorin kielelliset keinot

Huumorin kielellisia keinoja ovat esimerkiksi homonymia ja polysemia seka lop-
pusoinnut. Kasittelemme seuraavaksi kyseisid keinoja, silla niita kaytetaan

huumorin luomiseksi naytelmassa Ideaparkki.

2.3.1 Homonymia ja polysemia

Homonymia tarkoittaa kielitieteessad sanojen rakenteellista monitulkintaisuutta.
Sanat ovat keskend&n homonyymeja, jos ne kirjoitetaan tai &dnnetaan samalla
tavalla, mutta niilla ei ole muuten mitdan tekemisté toistensa kanssa. Polysemia
puolestaan on monimerkityksisyytta. Polysemialla tarkoitetaan sita, etta yksi ja
sama sana saa eri yhteyksissa erilaisia merkitysvivahteita tai kokonaan uuden
merkityksen. (Karlsson 1998, 213.) Ideaparkki-naytelmassa esiintyy monimerki-
tyksisyytta, esimerkiksi pallit heiluu. Homonymian ja polysemian erottaminen
kaytannossa on usein mahdotonta. Esimerkiksi eri sanakirjat antavat toisistaan

eriavia maaritelmia. (Tampereen yliopisto 2011.)

2.3.1 Loppusointu

Loppusointu, eli riimi, on kahden tai useamman sakeen lopputavujen sointumis-
ta keskendén. Suomenkielisesséd runoudessa kaytetaan yksi-, kaksi- ja kol-
misointutavuisia loppusointuja. Komiikan luomiseen kaytetaan usein monitavui-
sia loppusointuja. (Hosiaisluoma 2003, 531.) Ideaparkki-nédytelmassa esiintyy
paljon monitavuisia loppusointuja, esimerkiksi ldeaparkki — Nooan arkki ja Ran-
tanen — antanen. Riimi auttaa jAsentdmaan ja rytmittamaan runoa seka sidos-
tamaan sakeita yhteen. Riimiyksikot esiintyvat usein lahelld toisiaan, esimerkiksi

perakkaisissa sakeissa. (Hosiaisluoma 2003, 531.)
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3 SUOMALAINEN VIITTOMAKIELI

Viittomakieli on kuurojen aidinkieli ja se on kehittynyt luonnollisena kielena kuu-
rojen yhteisoissa. Viittomakieli ei perustu vain kasien liikkeisiin, vaan siihen liit-
tyvat vahvasti myos kasvot ja keho. (Hynynen, Pyorre & Roslof 2003, 67.) Viit-
tomakielessd on oma sanastonsa eli viittomistonsa ja kielioppinsa (Hytonen &
Rissanen 2006, 22). Suomalaisen viittomakielen lisdksi Suomessa kaytetaan
my06s suomenruotsalaista viittomakieltd. Suomalainen viittomakieli turvattiin pe-

rustuslaissa vuonna 1995. (Lappi 2000, 72.)

3.1 Viittoman rakenne

Viittoma vastaa puhuttujen kielten sanaa tai joissakin tilanteissa kokonaista lau-
setta. Kasimuoto on yksi osa viittomakokonaisuudesta. Se muodostuu erilasista
sormien asennoista ja sormiyhdistelmista. (Hytbnen & Rissanen 2006, 21.)
Suomalaisessa viittomakielessa esiintyy 37 kasimuotokremeemia (Rissanen
1990, 67). Suomalaisen viittomakielen kédsimuodot on esitetty liitteessa 1. (Liite
1. Suomalaisen viittomakielen kasimuodot.) Viittoman liike, esimerkiksi voimak-
kuus, nopeus ja suunta, vaihtelee tilanteesta rijppuen aivan niin kuin kdsimuo-
tokin. My6s kehon ja kasvojen liikkeet on otettava huomioon viittomakielta ku-
vattaessa. (Hytonen & Rissanen 2006, 22.) Kasien liike on viittomakielen vai-

kein kuvattava parametri (Rissanen 1990, 77).

Orientaatiolla tarkoitetaan sekd kaden asentoa viittojaan ndhden etta rystysten
suuntaa. Viittomisen aikana orientaatio muuttuu ja sen avulla samankaltaiset
viittomat pystytadn erottamaan toisistaan, esimerkiksi viittomat KUKKA ja
LAMPPU. (Rissanen 1990, 87; Savolainen 2000a, 175.) Artikulaatiopaikka voi
sijaita joko viittojan keholla tai neutraalitilassa, joka sijaitsee viittojan edessa
(Hyténen & Rissanen 2006, 22). Suomalaisessa viittomakielessa ihmisen mie-
len ilmidita tarkoittavat viittomat tehddan usein pdan seudulla ja tunteita ilmai-
sevat rinnan alueella (Malm & Ostman 2000, 23). Yleisimmin viittoma tuotetaan

neutraalitilassa (Rissanen 1990, 77).
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Osa viittomista siséltadd ei-manuaalisia piirteitd. Naita ovat esimerkiksi paan ja
vartalon liikkeet, ilmeet sekd suun liikkeet ja asennot eli huuliot. (Savolainen
2000a, 183.) Ei-manuaaliset elementit eivat yleensa esiinny yksindan, vaan ne

joko taydentavat tai kumoavat kasien viestin (Rissanen 1990, 77).

3.2 Suomalaisen viittomakielen lauserakenne

Viittomakielen lauserakenteella eli syntaksilla tarkoitetaan lauseiden muodos-
tamaa jarjestelmaa tai taman jarjestelman tutkimusta. Syntaksin perusyksikko
on lause. Lauseella on lukuisia eri maaritelmia. Lause voidaan ymmartaa koko-
naisuudeksi, jossa jostakin sanotaan jotakin. Ollakseen lause viittomia ei aina
valttamatta tarvitse olla lukuisia, vaan yksikin viittoma voi jo muodostaa lau-
seen. (Jantunen 2003, 92.) Suomalaisen viittomakielen yleisin lauserakenne on
aika, paikka, kuka teki ja mita teki. Tama jarjestys ei kuitenkaan ole ehdoton,

vaan se voi vaihdella. (Paunu 1983, 114.)

3.3 Glossaaminen eli viittomien muistiinmerkitseminen

Viittomakieltd voidaan kirjoittaa muistiin glossien eli viittomien muistiinmerkitse-
misjarjestelmén avulla. Siind viittomia ja pidempia viitottuja jaksoja merkitaan
muistiin viittoman perusmerkitysta vastaavalla sanalla eli glossilla. Glossit kirjoi-
tetaan vakiintuneen tavan mukaisesti suuraakkosilla, jotta ne erottuvat tavallisis-
ta sanoista. Yksittainen viittoma, joka koostuu useasta sanasta, yhdistetaan
yhdysmerkilla. (Savolainen 2000b, 192.)

Glossin perddn voidaan kirjoittaa pienella viittoman tuottoon liittyvid ominai-
suuksia. Esimerkiksi viittoman kasimuotoa, artikulaatiopaikkaa, liiketta ja ilmetta
voidaan tarkentaa. Glossin perdssa olevalla numerolla viitataan viittojan edessa
olevaan alueeseen, joka on jaettu kahdeksaan eri osa-alueeseen. Suomalaisen
viittomakielen paikannusalueet on kuvattu liitteessé 2. (Liite 2. Suomalaisen
viittomakielen paikannus.) Numerot kertovat osoituksien ja liikkkeiden suunnat.

Viittomatason ylempaa ja alempaa tasoa merkitd&dn numeron perassa kirjaimel-
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la y tai a. Toistojen maarastd ilmoitetaan viittoman perassa olevalla x-
kirjaimella. Viittomisen taukoa ilmaisee vinoviiva (/) ja pidempaa taukoa kaksi
vinoviivaa (//). Kysymysilmeet ja niiden vaikutusalue ilmaistaan alleviivauksella.
(Savolainen 2000b, 192-193.)
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4 KAANTAMINEN JA TULKKAUS

Kaantamisessa ja tulkkaamisessa on molemmissa kyse kaantamisesta. Kuiten-
kin niiden valiset erot ovat selkeitd. Tulkattava teksti on aina ainutkertaista ja
tilannesidonnaista. Kaannds on pysyva, ja sitd voidaan lukea ja analysoida
monta kertaa sen tekemisen jalkeenkin. Toisin kuin tulkilla, k&dantgjalla on aikaa
pohtia kdénndsratkaisujaan ja hioa kaannosta, ennen kuin antaa sen eteenpain
asiakkaalle. (Vehmas-Lehto 2002, 17-19.)

4.1 Kaantaminen

Kaantaminen on monimutkainen prosessi, jossa on otettava huomioon monen-
laisia asioita ja tehtdva valintoja. Ristiriitatilanteissa kaantgja paatyy usein
kompromisseihin. Usein luullaan, ettd k&&ntdmisessé on kyse vain yksinkertai-
sesta kielenvaihdosta, jossa hyddynnetaan sanakirjaa ja kielioppia. Esimerkiksi
sanaleikkeja on kuitenkin lahes mahdotonta kaantaa sanasta sanaan kohdekie-
lelle, jolloin kaantajalta vaaditaan kekselidisyytta. Kaantajan onkin tarkeaa tutkia
lahdemateriaalia, jotta han tietdd, mita kdanndksen tulee valittaa ja kenelle se
on tarkoitettu. llman analysointia kd&nnoksesta saattaa tulla jotakin aivan muuta
kuin Kkirjoittaja on tarkoittanut. (Vehmas-Lehto 2002, 16-19.)

Kielten sanat ja lauseet voidaan usein tulkita monella eri tavalla, ja tilanteesta
riippuen niilla voi olla useita eri vaihtoehtoja tulokielessa. Myés kulttuurierot ai-
heuttavat ongelmia kaantajalle, silla kielet voivat eri kulttuureissa poiketa huo-
mattavasti toisistaan. Talldin k&antajan on tehtava valinta kotouttavan ja vie-
raannuttavan kdannostavan valilla. Vieraannuttavan kdannostavan tarkoitukse-
na on tuoda esille vieraan kulttuurin erityispiirteet ja vastaavasti kotouttavassa
kdannoksessa teksti muutetaan vastaamaan kohdekielen kulttuurioloja. (Veh-
mas-Lehto 2002, 16-19.)
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4.2 Suomalaisen viittomakielen kdantaminen

Suomalaisen viittomakielen k&antamista on tutkittu hyvin vahan, mutta sen
kdantamiseen péatevéat suureksi osaksi samat saannot kuin puhuttujen kielten
kdantamiseen. Viittomakielen tulkin tulee hallita kaksi kieltéa ja kulttuuria, silla
kulttuurien ymmartaminen auttaa tulkkia kdantamaan lahdemateriaalin tulokult-
tuuriin sopivalla tavalla. (Rosl6f & Veitonen 2006a, 108; Ingo 1990, 83.)

Viittomakielisen kaannoksen tavoite on usein lahdekielisen tekstin mahdolli-
simman oikeakielinen ja sujuva ilmaisu kohdekielella. Vieraskielisesta kdannok-
sesta voi olla hankala havaita esimerkiksi séavyja ja piilomerkityksid. Suomenkie-
linen tulkki havaitsee suomenkielisestd kdannoksesta helposti edella mainitut
seikat, mutta viittomakielisesta k&&nnoksesta niitd on huomattavasti vaikeam-
paa huomata. Kaantgjalle voi tuottaa myds hankaluuksia ilmaista jokin asia pii-
lotetusti niin, ettd vastaanottaja voi paatella asian vihjeiden perusteella. Loppu-
tulos ei valttamatta kaikilta osin vastaa lahtotekstia, silla hyviin ratkaisuihin paa-
tyminen voi tuottaa vieraskieliselle kaantajalle ongelmia. (Roslof & Veitonen
2006a, 109-110.)

Suomalaiselle viittomakielelle kdantamiseen lisdd haastavuutta myos se, etta
viittomakielella ei ole vakiintunutta kirjallista muotoa eika kulttuuria (Malm &
Ostman 2000, 9). Kaantajalla ei ole apunaan leksikko- tai kielioppiteoksia va-

haisen viittomakielen tutkimuksen vuoksi (Rissanen 2000, 140).

4.3 Teatteritulkkaus

Teatteritulkkaus on simultaanitulkkausta eli samanaikaistulkkausta viittomakie-
lelle, puheelle tai kirjallisesti. Teatteritulkkaus on usein parity6td, ja siihen on
mahdollista valmistautua etukateen. Valmistellussa tulkkauksessa tulkilla on
kaytdssaan materiaalia, esimerkiksi kasikirjoitus, johon han voi perehtyd ennen
varsinaista tulkkaustilannetta. Taman vuoksi teatteritulkkaus on usein lahempéa-

na kdannosta kuin suoraa tulkkausta. (Rosl6f & Veitonen 2006b, 165.)
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Teatteritulkkaus ei ole puhtaasti kdantamista eika tulkkausta (Anturaniemi ja
Sillanpaa 2002, 32). Viittomakielen tulkki ei voi tukeutua vain kirjoitettuun teks-
tiin valmistautuessaan teatteritulkkaukseen. Tulkin on otettava huomioon, etta
naytelma on kirjoitettu puheeksi, jolloin se siséltad myos paralingvistisia eli kie-
len jarjestelmaan kuulumattomia jarjestelmia, joissa esimerkiksi &dnen korkeus,

puheen nopeus ja &anenpaino ovat kaikki merkitsij6itad. (Bassnett 1995, 146.)
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5 KAANNOSTEORIAT

Kaantamisen perustavoitteena voidaan ajatella olevan joko ekvivalenssin tai
adekvaattisuuden tavoittelun. Ekvivalenssilla tarkoitetaan lahtotekstin ja kohde-
tekstin valista vastaavuutta. Adekvaattisessa kd&nnoksessa kaannosta pide-
taan lahtotekstia tarkedmpana. (Hytbnen & Rissanen 2006, 17; Hytonen 2006,
66.) Tassa opinnaytetydssa adekvaattisuudella tarkoitetaan k&énnotksen suh-

detta kohdekieleen ja kdanndksen vastaanottajiin.

Kulttuuriprojekteissa, esimerkiksi naytelmissa, k&dannoksen tavoite on usein
elamyksen ja tunnetilan valittdminen. Komediassa kaannoksen tavoite on viih-
dyttaminen ja yleison naurattaminen. Jos viittomakielinen asiakas hymyilee yhta
leveasti kuin muu yleisd, on kaannos onnistunut eli adekvaattinen. (Roslof &
Veitonen 2006a, 111.)

Kaannosprosessin aikana sovelsimme useampaa kaanndsteoriaa, silla mieles-
tamme yksi ja sama lahestymistapa ei toiminut kaikkien kdannosten kohdalla.
Seuraavassa luvussa kasittelemme niita kaantamisen lahestymistapoja, joita

kaytimme aineiston kaantamisessa.

5.1 Ekvivalenssi ja adekvaattisuus

Hytdsen mukaan Eugene A. Nida on jakanut ekvivalenssin dynaamiseen ja
muodolliseen eli formaaliseen ekvivalenssiin, silla perinteisen ekvivalenssin ka-
sitteen on koettu sivuuttavan kulttuuriset, tekstuaaliset ja muut tilannesidonnai-
set tekijat. Dynaamista ekvivalenssia kaytetaan silloin, kun kdannésta luettaes-
sa lukijan reaktiot pyritddn saamaan samanlaisiksi kuin [&ahtotekstia lukiessa.
Muodollisessa ekvivalenssissa puolestaan pyritddn saamaan aikaiseksi l&hin
mahdollinen vastaavuus lahtotekstin ja kohdetekstin muodon ja sisallon valilla.
(Hyténen 2006, 67.)
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Funktionaalista ekvivalenssia kaytetddn joskus Nidan dynaamisen ekvivalens-
sin synonyymina. Funktionaalisessa ekvivalenssissa lahto- ja kohdeteksteilla
tulisi olla sama tai ainakin lahella toisiaan oleva funktio, jolloin kddnnoksen funk-
tio mukautuu lahtdtekstin funktion mukaan. (Vehmas-Lehto 2002, 70.) Semant-
tisella ekvivalenssilla puolestaan tarkoitetaan merkitysvastaavuutta. K&annok-
sen tarkoituksena on valittda lahtétekstin merkitys, mutta ei sen muotoa. (Hyto-
nen 2006, 69.)

Adekvaattisuudessa tarkeéana pidetaan kddnnoksen toimivuutta kohdekielisessa
kulttuurissa eli kdannoksen suhdetta kohdekieleen ja kaannoksen vastaanotta-
jiin. Adekvaattisuudessa painopiste on kdannoksessa lahtotekstin sijaan. Adek-

vaattisuutta voidaan pitaa ekvivalenssin vastakohtana. (Hytdonen 2006, 69.)

5.2 Skoposteoria

Skoposteorian ja kasitteen skopos ovat kehittaneet Katharina Reiss ja Hans
Vermeer. Sana skopos on kreikkaa ja tarkoittaa paamaaraa tai tavoitetta. Sko-
posteoriassa kaantdmisessa on tarkeinta ottaa huomioon kaanndksen tavoite
eli skopos. (Hytonen 2006, 71.) Kaannoksen skopoksena voi olla mika tahansa,
mitd kaantaja tai toimeksiantaja haluaa tai tavoittelee. Skoposteorian mukaan
kaannoksen ei tarvitse olla ekvivalentti, kunhan se on hyva. Myds ekvivalentti
kaannos voi kuitenkin olla hyva, jos kdanndksen ekvivalenttisuus on skopokse-
na. (Vehmas-Lehto 2002, 92-95.)

5.3 Pragmaattiset adaptaatiot

Pragmaattiset adaptaatiot auttavat kdantgjaa saavuttamaan adekvaattisuuden.
Pragmaattisilla adaptaatioilla tarkoitetaan sellaisten lahtokielisten kohtien, jotka
tulokielessé eivat toimisi hyvin, muokkaamista tulokieliseen ympéaristéoén sopi-
viksi. Niiden tarkoituksena ei ole hioa yksittaisia ilmaisuja, vaan saada kaannos
toimimaan kokonaisuutena kohdekielessa. (Vehmas-Lehto 2002, 99-100.)

Pragmaattiset ongelmat voivat liittya esimerkiksi kulttuuri- ja sivistyseroihin (In-
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go 1990, 187). Pragmaattiset adaptaatiot ovat lisdyksia, poistoja, korvauksia ja
jarjestyksen muutoksia (Vehmas-Lehto 2002, 99-100). Tavallisimmin kaytettyja
pragamaattisia adaptaatioita ovat korvaukset ja lisdykset. Kaantaja voi joskus
joutua turvautumaan poistoihin, silla hankalat yksityiskohdat saattavat aiheuttaa
tilaa vievaa selittelyd kdadnnotkseen. Kaannds ei aina ole tilannesidonnainen,
jolloin k&antaja joutuu turvautumaan pragmaattisiin adaptaatioihin saadakseen

kdannoksesta toimivan. (Hytonen 2006, 78-79.)
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6 HUUMORIN LUOKITTELU JA KAANTAMISEN KEINOT

Teimme viittomakielen k&danndstydn toiseen opistojaksoon liittyen kevaalla 2010
naytelmasta ldeaparkki. Olimme yhteydessa naytelman ohjaajaan ja kavimme
seuraamassa harjoituksia. Tulkkasimme yhden naytoksen kdannoksen pohjalta
kesékuussa Tarvasjoen keséteatterissa viittomakielen lehtori Pauliina Sepéan
ohjauksessa. Taméan opinnaytetyon aikana kaansimme aiempaa kaannosta
apuna kayttden naytelmasta poimitut humoristiset ilmaisut uudelleen viittoma-

kielelle.

6.1 Ideaparkki-naytelma

Ideaparkki on humoristissavytteinen naytelma, ja sen on kirjoittanut Markku Hat-
tula. Naytelma kertoo pienesta Koivumaki-nimisesta kylastd, jonne liikemies
Oiva Hukari haluaa rakentaa laivanmuotoisen ostoskeskuksen, Ideaparkin.
Ideaparkki saa koko kylan sekaisin kunnanjohtajaa myéten. Myos huijarit yritta-
vat paasta osallisiksi tasta menestysprojektista. Kylan kunnanjohtaja kokee nay-
telman aikana suuren rakkauden, mutta on lahelld joutua konkurssiinkin rak-
kauden sokaisemana. Naytelman tapahtumia esittelee ja kommentoi humoristi-
sella tavalla paikallinen kylahullu Riimi-Rantanen. Naytelman huumori syntyy
ajankohtaisilla aiheilla, leikkimielisilla ja koomisilla hahmoilla seka kielella leikit-

telylla.

Ideaparkki-naytelmassa leikitellaan paljon seksuaalisuudella seka paihtymyksel-
l&. Esimerkiksi naytelméan hahmo Riimi-Rantanen esiintyy paihtyneena ja Her-
man Helt viriilin& naistenmiehena. Leena Aarikka-Stenroosin (1995, 24) mukaan
sanaleikeille on tyypillistd hyddyntaa tallaisia attraktiokeskuksia eli vetonauloja,
joiden ymparille leikittely keraantyy. Attraktiokeskuksia voivat olla esimerkiksi
seksuaalisuus, ruumiintoiminnot ja vessahuumori (Milner 1977, 22-23). Leena
Kytomaki (1986, 55) mainitsee myds paihtymyksen yhdeksi attraktiokeskuksek-

Sl.
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6.2 Kaanndsprosessi

Kaannosprosessiin sisaltyy kolme vaihetta: analyysi-, siirto- ja muotoiluvaihe.
Naita vaiheita ei voi erottaa toisistaan vaan ne ovat sidoksissa toisiinsa krono-
logisessa jarjestyksessa. (Ingo 1990, 108-109.) Kaanndsteorioiden avulla k&an-
taja loytaa tavoitteen kadannokselleen, mutta yksityiskohdista han vastaa itse

omia taitojaan kayttaen.

Kaannosprosessin analyysivaiheen aloitimme lukemalla kasikirjoituksen uudel-
leen kokonaisuutena. Analyysivaiheessa keskityimme, syvennyimme ja pereh-
dyimme humorististen ilmaisujen suomenkielisiin merkityksiin ja kayttdyhteyksiin
naytelmassa. Pohdinnan avulla pyrimme hahmottamaan ilmaisujen mahdollisia

kaksoismerkityksia.

Kaannosprosessin kuluessa pohdimme ja kokeilimme erilaisia viittoma- ja
kd&nnosratkaisuja. Selvitimme puuttuvia viittomia lehtoreiltamme ja testasimme
vaikeiden kohtien toimivuutta viittomalla kohtia toisilemme ja viittomakielisille
henkiloille. Viittomakielisten henkildiden kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta
teimme kaannodsehdotuksiimme merkitysvastaavuuksia ja kohdekielisia kaan-

ndsratkaisuja.

Naytelméassa esiintyneet humoristiset ilmaukset olivat tilannesidonnaisia, joten
asiayhteydesta irrallisina ne eivat olleet humoristisia. Tama hankaloitti myds
keskusteluja viittomakielisten henkildiden kanssa. He eivat esimerkiksi pysty-
neet antamaan meille viittomakielelle vastaavaa ilmaisua, silla he eivat tunte-
neet asiayhteytta ja naytelman juonta. Otollisin tilanne olisi ollut, jos olisimme
voineet kayda kaannoksidmme l&api tulkkausta seuranneiden viittomakielisten
henkildiden kanssa, joille naytelmén juoni ja aikaisemmat k&danndsratkaisumme

olisivat olleet entuudestaan tuttuja.

Saimme vahvistusta kadnnosratkaisujemme toimivuuteen seuraamalla viittoma-
kielisen yleison reaktioita naytelman tulkkauksen aikana. Tulkkauksen jalkeen
keskustelimme viittomakielisten henkiléiden kanssa, jolloin saimme vield vahvis-

tuksen siita, ettd naytelma oli ollut myoés heidan mielestddn humoristinen ja
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kdaannoksemme toimivia. Keskustelun ja reaktioiden pohjalta pystyimme sailyt-

tamaan jo toimiviksi todetut humorististen ilmauksien kadnnokset ennallaan.

Kaantamisen tarkein tavoite oli tuottaa oikeakielinen kaannds, joka toimisi viit-
tomakielisessa kulttuurissa. Halusimme, ettéd naytelmén huumori valittyisi koh-
dekielelle. Kaannosteorioina kaytimme skoposteoriaa seka suurimmaksi osaksi
dynaamista ekvivalenssia. Kaantamisessa hyddynsimme myds pragmaattisia
adaptaatioita kohdissa, jotka eivat sellaisenaan kaannettyind olisi toimineet

kohdekielessa.

6.3 Huumorin keinojen luokittelu ja kdantaminen

Ideaparkki-naytelman kasikirjoitus sisalsi paljon erilaisia huumorin keinoja, esi-
merkiksi asioiden karjistamista, toistoa ja jonkin tutun asian esittamista uudella
tavalla. Valitsimme uudestaan tarkasteltaviksi ja kaannettaviksi esimerkkeja,
jotka koimme erityisen hankaliksi kdaantaa, ja joiden kaantamiseen halusimme
loytaa toimintatapoja. Halusimme myds, ettd valitsemamme huumorinkeinot
olisivat kieleen perustuvia. Poimimme kasikirjoituksesta esimerkkeja humoristi-

sista ilmauksista, jonka jalkeen luokittelimme ne ryhmiin.

Kasittelemme kolmea eri huumorin kielellistd keinoa, joita kaytettiin huumorin
luomiseksi ldeaparkki-naytelméassa. Luokittelimme huumorin keinot suomen
kielen mukaan kolmeen ryhmaan: huono suomi, monimerkityksisyys ja riimittely.
Kaytimme suomenkielista ryhmittelyd, silla tydmme tarkoituksena oli tutkia,
kuinka suomenkieliset humoristiset ilmaisut kaantyvat viittomakielelle. Teke-
mamme luokittelun avulla samantyyliset suomenkieliset huumorin keinot saatiin
samaan luokkaan. Kayttamamme luokat sivuavat hieman toisiaan. Niissa kay-
tettavia kaanndstapoja on mahdollista soveltaa myds muissa luokissa, ja niita

yhdistelemalla on mahdollista saada viela toimivampia kdannosratkaisuja.
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6.3.1 Huono suomi

Suomen kielessa kaytetddn huumorin keinona tahallista huonoa suomen kielta.
Kaantdessdamme pohdimme, onko viittomakielessa olemassa samanlaista
huumorin tehokeinoa. Viittomakielisten henkildiden mukaan viittomakielessa
esiintyy tahatonta vaarin viittomista, joka on viittomakielisten mielesta humoris-
tista. Viittomakielessa ei siis kaytetd huonoa kielitaitoa tarkoituksellisesti huu-
morin luomiseen, vaan se on hetkessa vahingossa tapahtuvaa tilannekomiik-

kaa.

Naytelman hahmo Herman Helt esiintyy ulkomaalaisena luontaishoidon asian-
tuntijana, jonka suomen kielen taito on heikko. Heikko kielitaito ilmenee muun
muassa sanojen taivutusvirheind ja vierasperaisten sanojen kayttbnd suomen

kielen seassa.

Halusimme pitda kaannosten kielen ymmarrettavana, silla myoés suomenkielis-
ten oli helppo ymmartaa lahdetta kielen muuntelusta huolimatta. Tasta syysta
muutimme viittomakielessé yhden viittoman kohdalla aina vain yhta parametria

eli viittoman osaa, jotta ymmarrettavyys sailyi.

Roolihenkild kaytti puheessaan toisesta kielesta lainattua sanaa, joka oli muo-
kattu suomen kieleen sopivaksi. Esimerkiksi kun henkild puhui treffaamisesta,
kaytimme viittomaa TAVATA, mutta sailytimme huuliossa sanan treffata. Talléin

my0s viittomakielinen henkild sai vihjeen alkuperaisesta sanasta.

Kaannoksessamme emme pystyneet aina tuomaan henkildon ulkomaalaistaus-
taa esiin samoissa kohdissa kuin suomenkielisessa lahteesséa. Taman vuoksi
lisdsimme viittomakieleen ulkomaalaistaustaa kohtiin, joissa sitd suomen kie-
lessa ei esiintynyt. Talla tavoin pystyimme tuomaan roolihenkilon taustaa esille
kohdekielessa yhta usein kuin lahdekielessa. Esimerkiksi roolihenkild lausui

sanan koivu oikein, mutta viitoimme sen vaaralla kasimuodolla.

llImaisimme roolihenkilén huonoa suomen kielen taitoa myds sujumattomuuden

avulla. Eparoiva viittominen ilmentaa viittomakielisille, etta viittomakieli ei ole
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henkilon aidinkieli. Jos viittomakielen tuottaminen nayttaa vaivalloiselta, on se

yksi merkki siita, etta kieli on henkil6lle vieraskieli aidinkielen sijaan.

Lainasimme viittomia myds amerikkalaisesta viittomakielesta, joka oli yksi tapa
tuoda esiin roolihenkilon ulkomaalaistausta. Esimerkiksi suomalaisen viittoma-
kielen viittomat KESKUS ja SIELU on korvattu amerikkalaisen viittomakielen

vastineilla. Amerikkalaisen viittomakielen viittomat on merkitty esimerkkilausei-

siin lyhenteella ASL.

Esimerkkilauseet:

Hyvé péiva... tdma liene Koivuméki-keskus?

HYVAA PAIVAA (epardiva like) / TAMA  KOIVU(kasimuotovirhe)

+MAKI+KESKUS (kasimuoto: /B/)?

Spirit ja fysiikka, se olla kokonaisuus.

SPIRIT (ASL-viittoma) RUUMIS NE-KAKSI KOKONAISUUS

Adjéé! Me treffata viela...

HEI (huulio: adjos)! ME-KAKSI TAVATA (huulio: treffata) VIELA!

6.3.2 Monimerkityksisyys

Monimerkityksisyyttd kaantdessdmme emme kayttaneet apunamme muiden
kielten teorioita, silla halusimme keskittya suomen kielen ja viittomakielen vali-

seen kaantamiseen. Kielten eroavaisuuksien vuoksi teorian soveltaminen olisi
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voinut olla myds mahdotonta, silla yhden kielen monimerkityksisyys ei valtta-

matta toimi tai saa useampaa merkitysta muissa kielissa.

Naytelméassa leikitellaan sanojen monimerkityksisyydella. Monimerkityksisyyden
kdantadminen oli haastavaa, silla suomenkieliset monimerkityksisyydet eivéat saa
useaa merkitysta viittomakielelle kdannettdessa. Kaannoksissa olemme kaytta-
neet pragmaattisia adaptaatioita, esimerkiksi lisdyksia, jotta kaannds toimisi

kohdekielessa.

Esimerkiksi suomen kielessa sana palli tarkoittaa seka sukuelimia etta istuinta.
Naytelméassa palleilla viitattin  myds tydpaikkaan. Viittomakielessa viittoma
PALLI tai TUOLI ei kuitenkaan saa useampaa merkitysta, jonka vuoksi teimme

kdannokseen lisdyksen ja selitimme merkitykset.

Suomen kielessa kahvin heittdminen naamaan voi tarkoittaa seka kahvin juo-
mista ettd sen heittamista naamalle. Toimme monimerkityksisyytta esiin viitto-
malla viittoman JUODA rennosti kohti kasvoja, jolloin se voi viittomakielessa
saada molemmat merkitykset.

Esimerkkilauseet:

Kohta alkaa Onnin ja Arimon pallit heilahdella.

ONNI MYOS ARIMO OMA-2-3 TYOPAIKKA EPAVARMA TIPPUU-TUOLILTA
PALLIT SATTUA

Paassasi sinulla hiivaa on, molemmissa paissa!

OMA-2 PAA HIIVA ON/ NAYTTAA-SILTA TOINEN ALUE (nivuset) MYOS



25

Heitat muutaman kupin kahvia naamaasi.

0S-2 KAHVI JUODA (késimuoto: /C/, liike rento)

6.3.3 Riimittely

Naytelman hahmo Riimi-Rantanen kommentoi naytelman kulkua usein riimeilla,
jotka olivat useimmiten loppusoinnullisia. Pyrimme tuomaan runotyylid esille
rytmittamalla viittomistamme suomenkielisten loppusointujen mukaan. Ylavarta-
lon pieni sivuttaissuuntainen liike selkeytti ja tauotti pitkiakin riimittelyja, silla viit-

tomat eivat tulleet paallekkain, vaan ne tuotettiin eri puolilla viittomatilaa.

Loppusointuja olisi mahdollista ilmaista viittomakielessa esimerkiksi kasimuoto-
jen, liikkeiden ja muiden parametrien yhtenevaisyydella. Emme kuitenkaan
muuttaneet viittomista runotyyliseksi, koska mielestamme Riimi-Rantasen kayt-
tamat runot eivat olleet perinteisia runoja, vaan enemmankin nykyaikaista riimit-
telyd. Hylkdsimme riimittelyjen muuttamisen viittomakielessa loppusoinnullisiksi
runoiksi myds siité syysta, ettd halusimme sailyttda riimittelyjen sisallot naytel-

man juoneen sopivina.

Esimerkkilauseet:

Pedikyyri, manikyyri

muotimeikki, kauneusleikki

silikoonitissit ja ryppyhissit.

Koivumaen naiset ne nuortuu ja suortuu!

Eessa voi olla jo uusi onni, akkaansa vahtii pian jokainen sonni.
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PEDYKYYRI MANIKYYRI /

MUOTIMEIKKI KAUNEUSLEIKKI /

SILIKONITISSIT RYPPYHISSIT /

KOIVUMAKI OMA-2 NAINEN-2-3 NUORI MUUTTUA MYOS
POSKET SILOTTUA/

TULEVAISUUS UUSI ONNI LOYTYA VOI / JOKAINEN MIESTENMIES OMA
AKKA VAHTIA

Tulvan kesti Nooan arkki
huonompi ol Ideaparkki!
Meni siind muuan tonni

eipa ollut myota Onni!

AIKAISEMMIN n-0-0-a OMA-2 LAIVA TULVA KESTAA /
IDEAPARKKI SUJUA HUONO UPOTA/

RAHAA TUHATxx KADOTA/

ONNI MUKANA EI-LAINKAAN!

Uudet tuulet ja uudet himot... punaiset huulet ja idén kimot... mummoille mani-

kyyria ja papoille kyytid muuten vaan..

UUDET TUULET / UUDET HIMOT / PUNAISET HUULET AASIA TYTOT 0S-2-
3/ MUMMOT MANIKYYRI / PAPAT KYYTIA MUU HOITO (kulmat koholla)
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7 KAANNOSTEN TARKASTELU

Tavoitteenamme oli 16ytdd suomenkielisille humoristisille ilmaisuille viittomakie-
lessa toimiva kaannos. Pyrimme saamaan k&annoksestamme kerrontatyylisen
ja valittamaan humoristiset kohdat myods viittomakielisille. Olemme &idinkielel-
tamme suomenkielisid, joten meilla ei ole samanlaista kasitysta huumorista kuin

viittomakielisilla.

Saimme kevaalla 2010 tekem&amme kaannokseen apua viittomakielisilta henki-
|6iltd, mutta halusimme paneutua huumorin kdéntamiseen viela uudestaan.
Teimme kaikista humoristista kddnndskohdista uuden tarkastelun, joissa oli jal-
leen mukana viittomakielisid. Korjasimme aikaisemmin tehtyja ratkaisuja palaut-
teiden perusteella. Vaikka saimme kaannoksiin apua viittomakielisilta henkilil-
td, emme aina voineet korvata suomenkielisia humoristisia ilmaisuja viittomakie-

lisilla vastineilla, silla kaanndsten tuli sopia naytelman juoneen.

Suomenkielisessa huumorissa tarkeana osana on kielella leikittely, ja se perus-
tuu enimmakseen auditiivisuuteen. Viittomakielisessd huumorissa visuaalisuus
on tarkedssd osassa. Lavan tapahtumat, esimerkiksi humalaisen hoipertelu,
valittyy niin viittomakieliselle kuin suomenkielisellekin katsojalle, jolloin katsojan
vastaanottokanava ei vaikuta siihen, kuinka huumori valittyy vastaanottajalle.
Kéannosratkaisumme olivat melko suomen kielen mukaisia, koska vastaavaa
iimaisua ei [6ytynyt viittomakielesta tai ilmaisu perustui vahvasti kielelliseen lei-
kittelyyn. Kielellisen leikittelyn tulkkaaminen mista tahansa kielesta toiseen on

aina haastavaa ja vaatii tulkilta vahvaa kulttuurin tuntemusta.

Saimme elaytymisellamme ja ei-manuaalisilla elementeilla aikaan visuaalisuutta
tulkkaukseen, jolloin kaannos ja ei-manuaaliset elementit tukivat toisiaan ja nay-
telma oli suomen kielen mukaisesta kddnnodksestdan huolimatta myos viittoma-
kielisten mielestd humoristinen. Saimme asiakkailta suoraan palautetta heti
tulkkauksen jalkeen siitd, etta huumori oli valittynyt heidan mielestdén ja tulk-

kauksemme oli onnistunut. Tastd syystd merkitsimme glosseihin myods ei-
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manuaaliset elementit. Jos ilmeessa on ristiriita sanoman kanssa, voi koko

merkitys muuttua painvastaiseksi.

Viittomakielisen henkildn suomen kielen taito vaikuttaa siihen, mihin suuntaan
kaantgja lahtee kdannostaan viemaan. Olisikin hyva, ettda ennen kaannodksen
tekoa kaantaja saisi tietoa asiakkaiden toiveista ja suomen kielen taitotasosta,
jolloin kaannodsta voisi muokata asiakkaan toiveiden mukaiseksi. Myo6s pieni
keskusteluhetki ennen tulkkaustilanteen alkua antaa tulkille kasityksen asiak-
kaan kayttamasta kielesta. Tassa tyossa esitellyt kddnnosesimerkit saavat var-
masti hyvin suomen kieltd osaavissa aikaan toivotut reaktiot, mutta vahvasti
viittomakieliset henkilot eivat valttamatta ymmarrd suomen kieleen perustuvia
humoristisia ilmaisuja. Ihannetilanne olisi, ettd humoristiset kohdat viitottaisiin
seka suomen kielen mukaan etta selittden. Kuitenkin usein valinta naiden kah-
den valiltd on tehtava ajan rajallisuuden vuoksi nopeasti, varsinkin jos kyseessé

on tulkkaustilanne eika k&dannos.

Kaytimme monimerkityksisyyden k&&ntadmisessa lisayksia eli pragmaattisia
adaptaatioita. Monet suomenkieliset monimerkityksisyydet perustuvat vahvasti
sanoille, joilla kaikilla ei ole suoranaista vastaavuutta viittomakielessa. Kaytetta-
essa lisaysta pragmaattisena adaptaationa, tulee ottaa huomioon aika seka se,
ettei kdantgja selitd asiaa liilaksi auki. Liiallisella selittamisella kdantgdja antaa
valmiin vastauksen vastaanottajalle, jolloin vastaanottajalta jaa oivaltamisen ilo
kokematta. Puhutuissakaan kielissd sanojen monimerkityksisyyden kaantami-
nen kielelta toiselle ei ole helppoa. Hyvana apuna naissa on juuri pragmaattiset
adaptaatiot, jotka antavat mahdollisuuden tehda korvauksia, poistoja ja lisdyk-

sia.

Monimerkityksisyyksissa ja niiden kdantadmisessa onnistuimme hyvin. Pyrimme
kdannoksissa selittamaan merkitysta auki, mutta koska se ei aina ollut mahdol-
lista, teimme suomen kielen mukaisen kaannoksen. Naissa kdanndsratkaisuis-
sa humoristisen ilmauksen ymmartadminen jai vastaanottajan vastuulle. Haastei-
ta varsinkin tulkkaustilanteessa aiheuttaa se, etta tulkin on mahdotonta tietaa,
palataanko humoristiseen ilmaisuun myéhemmin. Kaannetty humoristinen kohta

saattaa myohemmin aiheuttaa tulkille ongelmia, jos siihen palataan ja ensim-
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mainen kaannds ei ollut onnistunut. Etukateen saatu kasikirjoitus auttoi meité
kdantamaan humoristiset ilmaisut niin, etta yhteys mahdollisiin myéhempiin viit-

tauksiin sdilyi ja vastaanottaja pystyi tunnistamaan ilmaisujen valisen yhteyden.

Naytelméan roolihahmon, Herman Heltin, vierasperainen tausta tulee naytelmas-
sa selvasti esille. Hanen kayttamansa kieli ei ole hyvaa suomenkielta, vaan osa
sanoista on perusmuodossa ja vierasperaisia. Huonon suomen kaantaminen
onnistui hyvin. Otimme viittomiseen mukaan vaaria kasimuotoja ja lehtorimme
Kati Huhtinen auttoi meitéa poimimaan k&&annokseemme viittomia amerikkalai-
sesta viittomakielestd. K&&nnokset olivat onnistuneita, silla vastaanottajalle tuli
iimi se, ettd henkilo ei ollut syntyperaltédn suomenkielinen. Pyrimme kuitenkin
pitamaan kaannokset ymmarrettavind ja kayttamaan vaaria kasimuotoja seka
vierasperaisia viittomia vain tehokeinoina. Tama keino ei ole suoraan sovellet-
tavissa muihin esittdmiimme huumorin keinoihin, silla muissa keinoissa ei ole
tarkoituksena kayttaa virheellista viittomakielta. Kuitenkin esimerkiksi Riimi-
Rantasen riimittelya ja humalaista puhetyylia voisi tuoda esille myds epaselvina
ja haparoivina viittomina. Esimerkiksi hieman epéselvéat kdsimuodot tai hapuile-
vat viittomapaikat voisivat tukea lavalla tapahtuvaa humalaista kavelya.

Ideaparkki-naytelmassa kaytetty loppusoinnullinen riimittely ei ollut runotyylista
lausuntaa, vaan enemmankin humoristista riimittelya. Emme lahteneet teke-
maan riimittelyistd runoja, vaan yritimme tuoda lorumaista puhetyylia esiin ryt-
mittamalla viittomista. Naytelman hahmo Riimi-Rantanen lausui riimit rytmillises-
ti ja taman rytmin pyrimme tuomaan myds viittomiseen. Onnistuimme valitta-
maan hahmon puhetyylin viittomakieleen tekemalla selkeitéa tauotuksia. Kohdis-
sa, joissa lueteltiin vain sanoja perdjalkeen, teimme ylavartalolla pientd sivut-
taissuuntaista liiketta, jolloin viittomat eivét tulleet paéllekkain, vaan ne tuotettiin
eri puolilla viittomatilaa. My6s Riimi-Rantasen humalainen puhetyyli tuli ndkya
viittomisessa eparointina. Samanlaista eparointia viittomisessa voi kayttada hy-

vaksi tulkattaessa huonoa suomenkielta.

Ajan salliessa olisimme tehneet enemman yhteisty6ta viittomakielisten henkil6i-
den kanssa ja testanneet kd&nndsten toimivuutta vield lisda. Tulkatessamme

naytelmaa viittomakielelle pystyimme huomioimaan viittomakielisten reaktioita.
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Kokonaisuutena kaannos sai aikaan toivottuja reaktioita, esimerkiksi viittoma-
kielinen yleisd nauroi samoissa kohdissa kuin suomenkielinen yleisd, mutta ajan
rajallisuuden vuoksi emme voineet keskittyd pienimpiin yksityiskohtiin. Analy-
soituamme tekemadmme kaannodkset ja vertailtuamme eri kdannoksia, huo-
masimme, ettd kielitaitomme on kehittynyt vuodessa ja saimme uusia ratkaisu-
malleja. Huumorin keinojen selke& luokittelu auttoi kayttamaan sopivaa keinoa

sopivassa kohdassa, jolloin tyylit pysyivat samoina koko tulkkauksen ajan.
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8 POHDINTA

Tyon aikana tutustuimme erilaisiin huumorin keinoihin, silla meidan tuli ymmar-
tdaa huumorin keinot suomen kielessa ennen kuin pystyimme kaantamaan ne
viittomakielelle. Vasta merkityksen ollessa selvilla pystyimme etsimaan humo-

ristisille ilmaisuille viittomakielista vastinetta.

Huumorin kdaantaminen oli haastavaa, silla emme loytaneet yhta selkeaa toimin-
tatapaa sen kaantamiseksi. Lisahaastetta meille aiheutti se, ettd k&&nsimme
aidinkielestamme eli suomen kielestd suomalaiseen viittomakieleen, joka on
meille vieraskieli. Pohdimme, miten saamme kaannoksellamme kohdekielisissa

henkildissa aikaan samat reaktiot kuin lahtokielisissa.

Halusimme olla lojaaleja lahdetekstille unohtamatta kohdekielen kulttuuria.
Pohdimme, kuinka paljon voimme kaantajind muokata lahdekielisia ilmaisuja,
jotta kaannoksesta tulisi kohdekulttuurin kannalta ymmarrettavaa. Kaannos-
tydomme tuloksena l6ysimme toimivia tapoja kdantaa suomenkielisia humoristi-
sia ilmaisuja viittomakielelle. Erilaisia huumorin valittdmisen keinoja on olemas-
sa useita. Tutkiessamme vain muutamaa naista keinoista pystyimme keskitty-

maan kaanndoksiin paremmin ja sité kautta kaanndosten laatu sailyi hyvana.

Humorististen ilmaisujen k&&ntamista on koulutuksessamme kasitelty vahan.
Kaytannon kokemuksen kautta olemme kuitenkin huomanneet, etta useissa
tulkkaustilanteissa esiintyy huumoria. Tulkkaustilanteen osalliset kohtaavat ja
rentoutuvat, jos tulkki onnistuu huumorin kdantadmisessa. Tulkkaustilanne sujuu
paremmin, mikali tulkki on onnistunut valittdmaan huumorin ja molemmat osa-
puolet reagoivat huumoriin samalla, toivutulla tavalla. Onnistuneen huumorin
kdantdmisen seurauksena tulkin on myds helpompi tyéskennelld tilanteessa,
silla naurun myota osapuolet kohtaavat ja tilanne vapautuu. Humoristisen ilmai-
sun kaannettydan tulkki saa saman tien palautteen siita, onko k&&annos ollut
toimiva vai ei. Mikéli vastaanottaja ei reagoi kdannodkseen toivotulla tavalla, on

syy useimmiten kdannoksessa seka vastaanottajan suomen kielen tasossa.
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Parityoskentely oli mielestdmme hyddyllistd, silla sen avulla ilmaisulle 16ytyi
usein kaksi kaannosvaihtoehtoa. Paritydskentely mahdollisti myds sen, etta
mahdolliset kddnnos- tai asiavirheet havaittiin nopeasti. Jatkossa viittomakielen
tulkin ty0 tulee olemaan entistd enemman paritydskentelya, joten jo opiskelu-

vaiheessa harjoiteltu paritydskentely on varmasti hyodyksi tydelaméssa.

Kyseinen aihe siséaltdaa paljon jatkotutkimusmahdollisuuksia. Tutkimusaiheena
voisi esimerkiksi olla, millaisia ratkaisuja alalla tyoskentelevat tulkit tekevat
huumorin kadantamiseksi ja onko heilla tiettyja ratkaisumalleja jo k&ytdssaan.
Myds asiakkaiden kokemuksia, toiveita ja ajatuksia huumorin kaantamisesta
olisi hyodyllista selvittda. Tydossdmme kasiteltiin vain muutamia huumorin valit-
tamisen keinoja, joten olisi mielenkiintoista tutkia my6s, miten esimerkiksi erilai-

set sananmuunnokset ovat kdannettavissa viittomakielelle.

Opinnaytetydllemme asettamamme tavoitteet toteutuivat hyvin. Saimme hyvaa
kokemusta kaannostyosta, pitkékestoisesta kaannosprosessista ja parityosken-
telysta. Opinnaytetyémme on jatkoa viime kevaan k&annostyolle, joten materi-
aali oli meille jo entuudestaan tuttua. Tasta johtuen kdannodksen jatkotyostami-
nen ja opinnaytetydn materiaalina kayttaminen oli meille mieluisaa. Kaannos-
prosessin aikana tutustuimme kaannostieteelliseen kirjallisuuteen ja Idysimme
itsellemme hyodyllisia tapoja k&&ntdaa. Toivomme, ettd tydbmme tarjoaa myos

muille tydkaluja humorististen ilmaisujen kaantamiseen.
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