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Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyoni aihe oli kehittaa Hyvinkaalla
sijaitsevan lastensuojelulaitoksen perhetyota. Huostaanotettujen lasten vanhemmat kokevat
jaavansa usein yksin huostaanoton jalkeen ja tarve lisata ja kehittaa perhetyota nousi
laitoksen lasten vanhemmilta. Myos tyontekijat ja laitoksen esimies olivat kokeneet, etta jos
kyettaisiin avoimempaan, luottamuksellisempaan ja vuorovaikutuksellisempaan kontaktiin
vanhempien kanssa, lasten etu toteutuisi paremmin ja yhteistyosta tulisi hedelmallisempaa ja
vanhemmuutta tukevampaa. Vanhempien tarpeet ja toiveet pyrittiin jatkuvasti huomioimaan
tyota kehitettaessa. Kehittaminen tapahtui toimintatutkimuksellisella otteella, jossa
tyontekijat osallistuivat aktiivisesti sykliseen kehittamiseen, jossa suuntaa muutettiin
arviointien perusteella.

Kaytettavien resurssien puitteissa paatettiin vanhempia tavata ryhmana ja pyrkimyksena oli
pystya hyodyntamaan vertaistuen kokemuksia vanhempien kesken. Vaikka vuorovaikutuksen
paaasiallisena tavoitteena oli keskustelu, paatettiin tapaamisissa kayttaa paaasiallisena
muotona toiminnallisuutta helpottamaan asioiden kasittelya. Ryhmat perustuivat
mahdollisimman vahalle kontrollille eli niihin osallistuminen oli vapaaehtoista, eika
sitoutumista vaadittu. Erilaisia ryhman kokoonpanoja kokeiltiin, koko perheina, vanhemmat
keskenaan ja pelkat isat tai aidit keskenaan.

Vaikka vanhempia oli ajoittain esimerkiksi pitkien matkojen takaa vaikeakin motivoida,
saatiin toiminta kayntiin ja se aloitettiin 2009 vuonna ja jatkuu edelleen. Tyo osoittautui
vaativaksi ja vaati (vaatii) jatkuvaa edelleen kehittamista, mutta osoittautui selvasti
tarpeelliseksi. Vertaistuen hyodyntamiseen ohjaajat kaipasivat selvasti lisaa tietoa ja
koulutusta. Tyo oli ohjaajista mielekasta ja he kokivat vanhempien pitavan sita tarkeana.
Joidenkin vanhempien kohdalla kiinnostusta osallistumiseen ei ollut, joillekin osallistuminen
tuntui olevan hyvin haastavaa ja jotkut tuntuivat selvasti hyotyvan toiminnasta, jolloin
tyontekijat alkoivat kokea yhteistyon lapsen suhteen alkavan olla ns. jaettua vanhemmuutta,
jossa yhteisin yrityksin toimitaan toisiaan arvostaen lapsen parhaaksi.

Uskon, etta kokemuksia voidaan edelleen kehittamalla hyodyntaa muissakin organisaation
laitoksissa, joissa on jatkuva tarve kehittaa perhetyota. Resursseja hieman lisaamalla ainakin
aloituksena olisi hyva jarjestaa intensiivisempi retki tai leiri, joka nopeuttaisi huomattavasti
ryhman etenemista eli tutustumista ja luottamuksellisuutta.

Avainsanat: lastensuojelu, sijaishuolto, perhetyo, toiminnallisuus, vertaistuki,
ryhmatoiminta, yhteisollisyys
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The subject of my thesis was to develop family work conducted by a child protection care
home located in Hyvinkaa. The parents of the children taken into care often feel that they
are left alone after the children have been taken and the need to develop family work arose
from those children’s parents. In addition the staff and the manager of the care home had
felt that it would benefit the children if a more open, trusting and interactive contact with
parents could be created, and that this co-operation would be more fruitful and also support
parenting better. During the development of this work the aim was to continuously take into
account parent’s needs and wishes. A development program was conducted with an
operational research angle where staff actively participated in cyclical development and
where direction of the program was changed based on the evaluations.

Within the resources available, it was decided that parents were met as a group. Aim was to
utilise peer support between the parents. Although the main purpose of the interaction was
discussion, it was decided that a participative form would be used with activities designed to
ease dealing with issues. Within the groups minimal control was implemented so participation
was entirely voluntary and there was no requirement to commit oneself to attend. Different
combinations of members within the groups were also tried, i.e whole families, parents
together, only fathers and only mothers. Although it was sometimes difficult to motivate
parents to take part, for example due to long travelling distances, work was started in 2009
and it is still ongoing. Work proved to be demanding and will continue to require continuous
development but it has also proven to be needed. Staff who led the groups were clearly in
need of guidance and training on how to utilise what was gained from these support groups.
Group leaders also found this work meaningful and they felt that participating parents
regarded it important. Some parents were not interested in taking part and some felt that
participating was challenging. Some parents seemed to be clearly benefitting from the
activity and the staff started to regard co-operation with regard to the child to be so called
shared parenting where each party is valued and is working together for the benefit of the
child.

| believe that developing these kinds of experiences further will also benefit other care
homes within the company that feel the ongoing need to develop family work. To allocate
resources for organising a more intensive trip or a camp to begin with to help a new group to
get to know and learn to trust each other would be a good start.

Key words: child protection, care work, family work, active peer support, group activity,
sense of community.
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1 JOHDANTO

Perhekuntoutuksen osuus lastensuojelussa tuntuu jatkuvasti olevan kasvussa. Perhetyo on
kautta historian ollut lastensuojelun tarkeita tyomuotoja ja sen perusteet loytyvat myos
lastensuojelulaista. Lastensuojelussa pyritaan perhetyota tekemaan monin tavoin, ennen kuin
joudutaan tekemaan huostaanottopaatoksia. Laitokset ovat myos heranneet kehittamaan
perhetyota. Tarkoituksena kehittamishankkeessani on kehittaa lastensuojelulaitokseen
sijoitettujen lasten perheille ryhmamuotoista, vertaistukea ja toiminnallisuutta hyodyntavaa
tyomuotoa kuunnellen perheiden toiveita ja tarpeita. Tarkoituksena kehittamishankkeessani
ei ole korvata nykyista perhetyota kokonaan uudella tyomuodolla, vaan taydentaa ja
helpottaa sita. Kotikaynnit, puhelinkeskustelut, palaverit ja tapaamiset tapahtuvat
yksittaisten perheiden kanssa edelleen, mutta sen lisaksi toiminnallisin ja elamyksellisin
keinoin pyritaan rakentamaan perheisiin kontaktia ryhmien avulla. Suunnitelmat on tehty
periaatteella jokaiselle jotakin ja toimintaa suunnataan aina uudestaan kokemusten kautta
opitun perusteella. Perheenjasenten on mahdollista loytaa toisensa uudelleen, jos
vieraantumista on tapahtunut ja myos hyotya muiden perheiden ja tyontekijoiden
vuorovaikutuksellisista suhteista. Osallistumiseen ei velvoiteta, vaan kutsutaan lampimasti.
Perheista saadaan havainnointien kautta tietoa, heidan perheena toimimistaan voidaan
kaytannossa tukea, kayda lapi ja pohtia keskustellen. Tarkoituksena on pystya parantamaan
seka perheiden sisaista ilmapiiria yhteisen tekemisen kautta, etta avointa vuorovaikutusta
perheiden ja tyontekijoiden valilla. Elamyksellisyys voi tarjota uusia tapoja olla
vuorovaikutuksessa ja erilaisia tapoja olla suhteessa perheen pulmaan, se on usein helpompaa
kuin yrittaa suoraan puhua asioista (Haggman-Laitila, Ruskomaa ja Euramaa toim. 2000, 83).
Tarkoituksena on saada aikaan kokemuksia, elamyksia ja oivalluksia, jotka kantavat arjessakin

ja edistavat perheiden omaa selviamista.

Pyrkimyksena on pystya osallistamaan vanhempia niin, etta toiminta olisi heille mielekasta tai
perheen tilannetta hyodyttavaa. Vanhemmat voisivat parhaimmillaan antaa tukea toisilleen,
koska lapsen huostaanotto on vaikea asia koko perheelle ja siita on vaikea jakaa tunteita
sellaisen kanssa, joka ei ole asiaa kokenut. Vertaisryhmat eivat ole terapiaryhmia, vaikka
niilla saattaa osallistujille olla terapeuttisia vaikutuksia. Parhaimmillaan osallistuja saa
ryhmassa kokemuksen siita, etta on muitakin samassa tilanteessa olevia, seka pystyy

jakamaan vaikeita asioita ja tunteita.

Tarkoitus olisi madaltaa kynnysta ammatillisten tyontekijoiden ja vanhempien valilla
neuvotteluja epamuodollisemmassa kontekstissa ja nain helpottaa yhteistyota. Tarkoituksena

on myos tehda tyota tutuksi ja avoimeksi, jotta lapsi ei “unohdu” laitoksen kasvatettavaksi.



2 KEHITTAMISHANKKEEN TOIMINTAYMPARISTO LASTENSUOJELULAITOKSEN KONTEKSTISSA

Kehittamishankkeen toimipaikkana on Hyvinkaalla sijaitseva yksityinen erityislastenkoti,
johon on sijoitettuna 6-14-vuotiaita psykiatrisesti oireilevia lapsia ja nuoria. Laitos
perustettiin 2007 eli se on melko tuore tyoyhteisonakin. Lapsia on 15 ja sijoitetut lapset
asettavat suuria vaatimuksia hoidolle. Koska vuorokausimaksut ovat peruslastenkotiin
verrattuna melko korkeat, on oletettavaa, etta sinne ei sijoiteta ns. helppohoitoisia lapsia.
Laitoksen tiimi on moniammatillinen eli siihen kuuluu sairaanhoitajia, lahihoitajia,
sosionomeja, lastenerikoisohjaajia ja laakarit (2 paivaa viikossa lastenneuropsykiatreja).
Kehittamishankkeen tarkoituksena on luoda uusi malli, jossa perhetyohon kaytetaan
toiminnallisia menetelmia hyodyntaen vertaistukea ja toimimalla siis vanhempien ryhman
kanssa, ei yhden perheen kerrallaan, kuten tavallisesti tehdaan. Kohderyhmana ovat siis
lapset ja heidan perheensa. Kehittamishanke lahtee kayntiin kahdella osastolla ja sen
mukaista mallia ( jos se osoittautuu hyvaksi) on mahdollista alkaa kayttaa laajemminkin
organisaation eri laitoksissa. Yhdella osastolla on 7 lasta. Tarkoitus on kartoittaa vanhempien
halukkuutta ja toiveita perhetyon suhteen. Kaikkia perheita siis ainakin yhdistaa lapsen
huostaanotto ja sijaishuolto. Toisaalta hankkeen on tarkoitus palvella laitoksen perustehtavan
hoitamisessa ja tarkoitus on kartoittaa myos johdon (josta vastaava ohjaaja on
perheterapeutti eli hanella on varmasti paljon annettavaa) ja sijoittavien tahojen

(sosiaalityontekijoiden) toiveita.

2.1 Hankkeen toimijat

Voiko kuka tahansa vetaa ryhmia, vai tarvitaanko tietynlaisia ihmisia, luonteeltaan ja
taidoiltaan? Kuten terapeuttina, ihmisen oma itsetuntemus ja elamankokemus syventavat
kokemuksellisuutta ja kokemusten hyodynnettavyytta. Myonteisen kontaktin luominen
edellyttaa, etta tyontekija ei asetu tuomariksi, ilmaisee hyvaksyvansa asiakkaan, kunnioittaa
asiakkaan itsemaaraamisoikeutta, ja arvoa ainutkertaisena yksilona seka taman
ongelmanratkaisukykya. Tyontekijan empaattisuus ja aitous edistavat turvallisen ja
myonteisen suhteen syntymista. (Rostila 2001, 40.)Tyontekijan ominaisuuksina vaaditaan
omien tunteiden kunnioittamista ja hyodyntamista, ammatillisen minan ja persoonallisen
minan laheisyytta toisiinsa, onnistunut vuorovaikutus rakentuu vahvuuksillemme, jotka usein
ovat heikkouksiemme kaantopuolia. Tarvitaan myos vuorovaikutusasetelmien tunnistamista,
realistisuutta, turvallisuudesta huolehtimista ja tukijarjestelmien hyodyntamista, esim.

koulutuksen, tyonohjauksen, tiimi- tai parityon.

Ei ole mahdollista ohittaa rakenteita tai unohtaa etta virkamies ja asiakas ovat tietynlaisessa
asetelmassa, mutta suhdetta voi hitaasti, pala palalta muovata uudelleen (Kurki 2000,129).
Arvoissa on ehka tapahtunut muutosta. Samalla kun ammattien luomat hierarkia-asemat ovat

vahentyneet, asiakas koetaan usein tasa-arvoisena ihmisena, ei passiivisena autettavana.



Asiakasta lahestytaan palvelevalla asenteella, kuunnellen ja yhdessa ratkaisuja etsien.
Dialogia on kuitenkin melkeinpa mahdotonta aloittaa taysin ”puhtaalta poydalta”. Ihmisilla
on ennakkoasenteita ja odotuksia seka myos pelkoja toisiaan kohtaan, varsinkin kun on
kyseessa ammattityo, jossa toinen on ikaan kuin avuttomammassa asemassa, apua
tarvitsevana. Niin kauan kuin asenteet ovat ennakkoluuloiset tai varautuneet, ei
vuoropuhelua synny. Kunnioittaminen on aktiivista toimintaa, jossa pyritaan tutustumaan
syvallisesti toiseen ihmiseen. Tarkeaa on myos kunnioittaa toisen rajoja niin, etta ei
pakottaudu liian lahelle, mutta ei myoskaan vetaydy pois. Hankaliksi leimautuneet asiakkaat
kantavat usein mukanaan pettymyksia edellisista epaonnistuneista asiakassuhteistaan.
(Vaisanen, Niemela, Suua 2009, 17-18.)

Jasentamista tarvitaan erilaisuuden, samuuden, vertaisuuden ja osallisuuden kokemiseen.
Professionaalisuus tuo mukanaan periaatteita ja muutoskeskeisyytta, mutta auttajat ovat
lasna omina itsenaan. Parhaimmillaan ihmiset voivat kokea kohdatuksi tulemista, heita

kuullaan ja kuunnellaan. Ehka myos uskotaan, lohdutetaan ja tuetaan. (Raunio 2009, 272.)

Ammatillisen ihmisen tehtava on toimia innostajana, joka vaatii kykya ihmisten
herkistamiseen. Myos motivointi on tarkeaa. Herkistaminen on puuduttavaa arkielamaa
elavien ihmisten herattelemista. Nama ovat kuitenkin eri asia kuin manipuloiminen. (Kurki
2000, 135.) On tarkeaa miettia minkalaisia valmiuksia ohjaajille tulisi antaa, jotta he saisivat
ihmisia innostutetuiksi, osallistumaan ja muodostamaan ryhmaa. Tarvitaan myos tiettyja
ammatillisia valmiuksia havaita merkityksellisia asioita seka sosiaalisen kommunikaation,
ryhmatyon ja suullisen ilmaisun taitoja, organisoinnin, ohjelmoinnin ja hallinnon taitoja.
Tarkeinta lienee kyky luoda oikeanlaista ilmapiiria, vapauden ilmapiiria. Tyontekijoina
rooleja mietittaessa on syyta kayttaa reflektiivista otetta ja miettia mm kysymyksia:
millainen olen tyontekijana, kuinka naen itseni lapsen edun esille tuojana tai vanhemmuuden
tukijana tai arjessa selviytymisen opastajana tai yhteistyon tekijana? Minkalaisia psyykkisia
rooleja eri asiakkaat eri tehtavissa minussa virittavat? Missa roolissa kaipaisin harjoitusta tai
jopa kokonaan erilaisen psyykkisen roolin luomista? Toiminko liian korostuneesti jossain

roolissa vaikka asiakkaan kuntoutus ei siita edistyisi? (Niemi toim. 2002, 84.)

Vanhempien kanssa kaytavien keskustelujen kanssa on tullut selvaksi, etta tietyt kemiat ja
tyylit sopivat yhteen. Joku tyontekija on jollekin asiakkaalle kuin punainen vaate haralle ja
toisen kanssa asiakas paasee syvalliseen yhteistyohon. Jotkut asiakkaat herattavat itsessa
selvasti helpommin lampimia ja ymmartavia tunteita, jotkut jopa aggressiivisia . Tama johtuu
myo0s tyontekijan omista luonteenpiirteista tai kokemuksista. Joskus on tarpeen miettia
tyontekijan roolia tarkemmin, kun asiakas alkaa ottaa tyontekijan kuin perheenjaseneksi ja
tuntuu alkavan riippua tyontekijan varassa taman vasymiseen asti. Oli tarpeen korostaa
tietynlaista viranomaissuhdetta ja rajata suhdetta, vaikka se pysyikin lampimana ja
ymmartavana. Ryhmamuotoisessa toiminnassa yksittaisten tyontekijoiden rooli tuskin

korostuu ihan nain voimakkaasti.



2.2  Oma roolini projektin vetajana

Uskon pystyvani ottamaan asioita puheeksi rohkeasti ja avoimesta seka tyotiimissani, etta
perheiden kanssa tyota tehdessamme. Mielestani on tarkeata puhua avoimesti niin
ristiriidoista, arvoista kuin esimerkiksi toiveista ja nakemyksista. Tarkeaa on myos antaa
palautetta niin kiitoksena ja kannustuksena kuin kritiikkinakin. Tahan liittyy varmaan
rehellisyys, on tarkeaa myontaa virheensa tai pystya korjaamaan suuntaa, jos arvioinnissa
paadytaan nain. On myos pyrittava huomioimaan erilaisia vahvuuksia ja arvostamaan
tasapuolisesti monenlaisia ihmisia. Tarpeiden huomioinen on tarkeaa, ovatko kaikki
tyontekijat tulleet kuulluiksi, huomioonotetuiksi, kannustetuiksi, motivoituneiksi ja ovatko

heidan vahvuutensa ja erityisosaamisensa hyodynnetty.

Innostun itse asioista vahvasti ja luulen pystyvani siirtamaan innostusta ymparistooni.
Tavoitteena on pyrkia dialogisuuteen mahdollisimman pitkalle. Tama on varmasti paras
lahtokohta, kun kyseessa on lahtokohtaisesti tasavertainen rooli, vaikka vedankin tata
projektia. Tarkoitus on siis kuunnella, kysella ja keskustella. Naissa kohdin minun on
maltettava rauhassa asettua kuuntelemaan, vaikka puhuminen on minulle luontaisempaa,
kuin pysahtyminen kuuntelemaan. Tarkea taito on tyontekijoiden asiantuntijuuden nakyvaksi
tekeminen, jolloin minun ajatukseni eivat ole mitenkaan ylivertaisia, vaan yksi nakemys

muiden joukossa (Nummelin 2007,10).

Kun omat eettiset periaatteet on selvilla, on niista pyrittava pitamaan kiinni tinkimattomasti
ja jamakasti. Tama tarkoittaa lahjomattomuutta ja sitoutumista ammatillisuuteen (Heiskanen
ja Salo 2007, 45). Joillakin tyontekijoilla on mm tapana puhua halveksivasti asiakkaista ja
tallainen juoruilu on minusta epaammatillista. Tahan on minusta puututtava, vaikka se
aiheuttaisikin vihantunteita muissa. Kayttamamme kieli ja sanat muokkaavat asenteitamme

ja maailmankuvaamme.

Eras tarkeimmista asioista on ilmapiirin luominen. Kun se on toisia tukeva ja kannustava ja
siina on keskinaista luottamusta ja arvostusta, se ruokkiin motivaatiota. Nautin itse
huumorinkaytosta, joka sinallaan jo (ei likkaa kaytettyna) vapauttaa ilmapiiria. Myos rentous
parhaimmillaan turvallinen, ystavallinen ja tukea antava. Pyrkimyksenani on avoin ilmapiiri,
kyky kasitella erimielisyyksia, selkeat tavoitteet, arvostus, tieto siita mita odotetaan,

innostaminen ja motivointi.

Motivoiminen on tarkeaa, kuinka saada tyontekijat sitoutumaan ja antamaan parhaan
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asiantuntemuksensa ja innovaationsa kayttoon. Heilla tulee olla tunne, etta he ovat tarkea

voimavara, joiden hyvinvoinnista halutaan huolehtia. (Nummelin 2007, 45.) Kyky tukea muita
on keskeisia taitoja. Motivaation synnyttamisessa tarkeaa on osallistaminen ja mukaan
ottaminen (Juuti 2006, 159). Tarkoitus on ottaa tasapuolisesti kaikki osallistujat mukaan
suunnitteluun, toteutukseen, purkamiseen, raportointiin ja jatkuvaan keskusteluun. Tasta
saadaan toivottavasti myos yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka taas auttaa ilmapiiria.
Yhteisten unelmien eli visioiden luominen taas luo henkea ja innostusta. Tarvitaan voimakasta
motivointia, seka jonkinlaista nakya tyosta, vaikka sita ideoidaankin yhdessa. Kun vanhemmat
eivat luultavasti ole niita aktiivisimpia osallistumaan, tarvitaan pitkajanteisyytta ja
motivointia, jotta tyo ei lopahda alkuunsa. Muiltakin osallistujilta itseltaan tarvitaan kylla
innostusta ja motivaatiota ryhmamuotoiseen ohjaamiseen ja oman tyonsa kehittamiseen.

Raskasta on vakuuttaa seka vanhemmat, etta tyontekijat seka esimies tyon mielekkyydesta

Erittain tarkeaa on varmistua, etta kaikille osallistujille on selvaa mika on perustehtava.
Taman lisaksi keskustelua perustehtavasta on pidettava ylla. Perustehtavan muuttaminen
kaytannon toiminnaksi edellyttaa strategista suunnittelua, jossa tietoisesti valitaan keskeisia
tavoitteita ja toiminnan suuntaa. (Palmu 2003, 40.) Strategioiden suunnittelussa keskeista on
kuunteleminen. Tarvitaan yhteista aikaa ja yhteista jakamista. Kysymys on siis
vuorovaikutuksesta, viestinnasta ja kuuntelemisesta, joka vahitellen muuttaa ajattelutapoja.
(Palmu 2003, 73).

Ammatillisia vahvuuksiani on toimialatuntemus ja sisaltoalueen hallinta eli minulla on melko
pitka ja monipuolinen kokemus lastensuojelusta seka toiminnallisuudesta ja siksi pystyn
toimimaan my0s ns. asiantuntijana tyoryhmassani, reflektiivisyys on tarkeaa eli perheisiin ja
lapsiin nahden on oltava hyvinkin noyra ja asenteella, etta vanhemmat ovat parhaita

asiantuntijoita lapsiinsa nahden.

Peter Druckerin mukaan johtajan tehtava on nostaa ihmisten parhaat puolet esiin niin,
etteivat heidan huonoimmat puolensa haittaa tyoskentelya . Tarkoituksena on siis olla
innostaja, kannustaja ja toisten onnistumisen organisoija. (Juuti 2006, 232.)Perinteisesti
erilaisten mielipiteiden esittajia on pidetty "ongelmaihmisina”, tata leimaamista tulee ennen
kaikkea valttaa ja pyrkia olemaan avoin erilaisille mielipiteille. Toisten ylapuolelle asettuva
ihminen ei tunnista muiden kokemuksia, minullekin on oppimista noyrana olemisessa ja
erilaisuuden kunnioittamisessa. Ihmiset ovat hyvia tutkimaan erilaisia tilanteita ja

ratkaisemaan ongelmia, mutta huonoja tottelemaan kaskyja (Juuti 2006, 93).

Nopeasti muuttuvassa ja kehittyvassa maailmassa on tarkeaa oppia kokemuksistaan ja
muuttaa pian toimintaa opitun perusteella, nain pysytaan kilpailukykyisena. Pienessa

projektissa tama on mahdollista ja palautteen ja purkamisen kautta siihen on tavoite pyrkia.
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2.3 Kohderyhma

On tarkeaa nahda, etta kaikki perheet ovat ainutlaatuisia. Ei voida lahtea ajatuksesta, etta
kyseessa ovat lastensuojeluperheet, koska perheisiin ei ole sovellettavissa kaavoja ja malleja,
jotka tekisivat niista samannakoisia. (Haggmann-Laitila, Ruskomaa ja Euramaa toim. 2000,
39.) On kuitenkin tarkoituksenmukaista ottaa kasittelyyn yleisesti joitain kaikkia koskettavia
teemoja. Jos esimerkiksi otetaan teemaksi rajojen asettaminen, on lahdettava siita, etta
jokaiselle perheelle ja lapselle kasite voi tarkoittaa eri asiaa. Tarpeet ovat erilaisia samoin

kuin kasitykset ideaalitilanteesta.

Ensi- ja turvakotien Alvari-perhetyossa luokiteltiin apua tarvitsevat perheet kolmeen ryhmaan
ja samankaltaista ryhmittelya voitaneen tehda tahankin projektiin osallistuvien perheiden
suhteen. Esiin nousi kolmentyyppisia perheita: vierella kulkijaa tarvitsevat, kainalokeppia
tarvitsevat ja kasista lipsuvat saippuaperheet. Tyypittely koski ongelmien vaikeusastetta.
Ensimmaisen ryhman tyypillisia ongelmia olivat parisuhde-, mielenterveys ja
kasvatusongelmat, mutta ongelmista oltiin toipumassa tai ne eivat olleet syvia. He tarvitsivat
apua kuntoutumisprosessiinsa. Toisen ryhman perheet tarvitsivat todellista ja intensiivista
apua. Ongelmat ovat kasautuneita, vaikeita ja akuutteja. Talle ryhmalle tarvitaan varmasti
vahvaa perhekohtaista apua ryhmatoiminnan lisana. Kolmannen ryhman ongelmat olivat
pitkittyneita ja he ovat tottuneita kulkemaan erilaisten auttamismuotojen kanssa.
Haittaaviksi mekanismeiksi Alvarissa huomioitiin vanhempien ominaisuuksia ja heidan tapansa
suhtautua ongelmiin. Vanhemmat ”pelasivat” auttajien kanssa, puhuivat mita uskoivat heilta
odotettavan, mutta eivat sitoutuneet toimimaan puheidensa mukaan. Apu jai naennaiseksi,

eivatka asiakkaat nahneet ongelmia ollenkaan tai niiden laajuutta. (Niemi toim. 2002, 64.)

Perheita ei ole tarkoitus kuitenkaan valita tai luokitella ongelmien tai minkaan muunkaan
suhteen. Kaikilla on tasavertainen oikeus osallistua ja olla mukana ja ottaa se hyoty minka
katsoo itselleen olevan hyvaksi. Luultavasti eniten hyotyvat perheet, jotka myontavat
ongelmansa ja ovat valmiita ottamaan apua vastaan. Oleellista lienee se, etta he kokevat
saavansa tukea niissa asioissa, joissa tuntevat tarvitsevansa. lhmisesta valitetaan hanen
toipumismahdollisuuksistaan riippumatta (Lund 2006,81). Vaikka kaikki eivat hyody hoidosta
tai edisty, ei tilastoihin pida nojata. Koskaan ei tieda kenen kohdalla toivo voi herata.
Ennusteet voivat menna vaarin, koskaan ei voi tietaa kuka jaa vanhaan haluamatta muutosta.
Joillakin ihmisilla ei ole omaa motivaatiota kuntoutua, he ovat huostaanoton kautta joutuneet
” pakkoautetuiksi”. Sairaudentunto voi puuttua tai sitten he eivat usko viranomaisten
auttamiskykyyn tai eivat uskaltaudu muutokseen. Yleensa kuitenkin vanhemmilla on tarve
pystya antamaan lapselleen hyva elama. Luottamuksen loydyttya tavoite on sama ja

tyontekija voi olla tukijana.

Erityisesti epaluuloisten tai huostaanottoa vastustaneiden vanhempien kanssa tehtavassa

yhteistyossa tulee esille vuorovaikutuksen vaikeus ja rakentavan vuorovaikutuksen merkitys.
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Vanhemmat saattavat tuntea, etta valta on otettu heilta ja valtaa heidan lapsiensa paatosten

suhteen kayttaa viranomainen. Nykyisen sosiaalihuollon lainsaadannon mukainen ajattelumalli
on kuva asiakkaasta, jolla on oikeuksia ja aktiivinen rooli palveluiden kayttajana. Han ei ole

passiivinen vastaanottaja. (Sarkela 1994, 14.)

Laakson tutkimuksen mukaan vanhemmat kokivat huostaanoton jalkeen jaavansa yksin kaiken
ulkopuolelle. Yksinjaamisen lisaksi he kokivat, etta heidan tunteitaan oli vaikea kenenkaan
ottaa vastaan. He tunsivat ettei heilla ole oikeutta ilmaista tunteitaan huostaanoton
jalkeen, varsinkaan surun tai vihan tunteita ei kukaan ollut valmis ottamaan vastaan. He eivat
kokeneet saavansa mistaan rohkaisua, myotatuntoa tai edes kriisiapua. Painvastoin he kokivat
saaneensa syytoksia ja moitteita. He kokivat ihmisten tuomitsevan ja leimaavan heidat, seka
heilla tuli tunteita eristaytymisesta ja yksinjaamisesta. Parannusehdotuksina heilla oli tuen ja
avun jarjestaminen myos muiden saman kokeneiden vanhempien kanssa, jolloin voisi jakaa
kokemuksia. He my0s toivoivat tyontekijoille koulutusta tunteiden vastaanottamisessa. He
myo0s toivoivat yhdessa tehtavaa huoltosuunnitelmaa, jossa he selvasti saisivat tietaa mita
heilta odotetaan. (Laakso 1998, 25-30.)

Sijoitettujen lasten hoito jai vanhempien tuen puutteen takia kapea-alaisemmaksi kuin lapsen
etu edellyttaisi. Kokemusten mukaan vanhempien vanhemmuuden osallisuutta voidaan lisata
tukemalla vanhempia sijoitusprosessin aikana ja melko pitkaan sen jalkeenkin. (Kujala 2003,
6.) Sos-lapsikylassa tehdyn tutkimuksen mukaan kaksi kolmasosaa kunnista ilmoitti, etta
lapsen (huostaanotettujen) vanhemmille tarkoitetut tukimuodot olivat riittamattomat. Yli
kolmasosassa tutkituista kunnista ei tarjonnut minkaanlaista apua vanhemmille.
Sosiaalityontekijoiden mielesta apua oli heilta vaikea vastaanottaa ja vertaistukimuotoinen

toiminta sopisi paremmin tarkoitukseen. (Kujala 2003,12.)

Jos vanhemmat eivat ymmarra lapsen kriisireaktiota, jossa han esimerkiksi kayttaytyy
takertuvasti, uhmakkaasti tai vetaytyvasti joutuessaan sijoitetuksi kodin ulkopuolelle, he
saattavat erehtya luulemaan etteivat ole lapselle tarkeita eivatko tajua omaa merkitystaan ja
vahentavat tai lopettavat yhteydenpitonsa lapseen. Pahinta lapselle on kuitenkin

hylkaaminen. Vanhemmat ovat lapselleen korvaamattoman tarkeita.
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3 PERHETYO JA VANHEMMUUDEN TUKEMINEN LASTENSUOJELUSSA

Tiedolle on luonteenomaista kumuloituvuus eli tiedon kasaantuminen, joten on hyodyllista ja
todella tarkeaa tutustua aihepiirien kirjallisuuteen, tutkimuksiin ja kaytannon hankkeisiin
(Metsamuuronen 2001, 14). Teoriaperustaa olen hakenut vertaistukea, toiminnallisuutta ja
perhetyota koskevasta materiaalista. Lisaksi osa perustuu selkeasti jo olemassa olevaan
osallistuvien tyontekijoiden ammattitaitoon ja myos ns. hiljaiseen tietoon, joka pyritaan nyt
saamaan kaikkien kayttoon. Tyontekijat ovat kokeneita ammattilaisia ja heilla on lisaksi
pohjalla kokemus omistakin perheistaan ja lasten kasvatuksen haastavuudesta. Tama auttaa
suuntaamaan keskittymista oleellisiin ongelmiin tai asioihin ja teoria antaa myos tyokaluiksi

kasitteita, jotka auttavat pukemaan hiljaista tietoa siirrettavaan muotoon.

Perhetyon tavoitteena on turvata lapsen yhteydet vanhempiin, sisaruksiin ja sukuun seka
perhekuntoutus; perheen kyky hallita elamaansa ja kasitella ongelmiaan paranee, jolloin
parhaassa tapauksessa lapsen kotiutuminen mahdollistuu. Keskeista on lapsen nakokulman

ensisijaisuus: mita lapsi tarvitsee?

Sijaishuollon perhetyon tavoitteita ovat vanhemmuuden ja itsenaisen selviytymisen
tukeminen, perhesuhteiden normalisoituminen, kasvatusasioissa ohjaaminen ja
motivoituminen ongelmien ratkaisemiseksi. Onnistuneen sijaishuollon perhetyon seurauksena
lapsi kokee, etta hanen perhettaan arvostetaan ja autetaan, jolloin lapsen ei tarvitse kantaa
huolta perheestaan. Samalla perhe hyvaksyy, etta lasta autetaan sijaishuollon keinoin.
Lapselle tarkeaa onkin sijoituspaikan ja oman perheen valinen hyva yhteistyo ja tuki. Lapsen

sisarussuhteita tulee myos kunnioittaa ja vaalia. (Kankanen & Laaksonen 2006: 42, 48.)

Kun perheen tilannetta arvioidaan, kiinnitetaan usein huomiota seuraaviin asioihin: 1) lapsen
hyvinvointi eli lapsen kasitys omasta elamastaan, toimintakyky eli kehittyminen ja
kayttaytyminen ja parjaaminen sosiaalisissa tilanteissa 2)vanhemmuus eli vanhempien kyky ja
mahdollisuudet huomioida lapsen tarpeita ja kyky toimia kasvattajana eli antaa perushoitoa
seka tukea ja asettaa rajoja seka heidan vuorovaikutussuhteensa, koulussa, vapaa-ajalla,
kodissaan jne seka 3) Vanhemman hyvinvointi eli elamantilanne, jaksaminen, terveys,
paihteet, vanhempien keskinainen suhde jne. ja 4) perheen sosiaaliset suhteet ja kodin
vuorovaikutusmallit, perhedynamiikka, tukiverkostot, kykya hakea ja vastaanottaa tukea ja

suhde palvelujarjestelmiin. ( Kallion perhekeskuksen tyontekijoiden kehittama malli.)

Hyvin jarjestettya laitoshoitoa voidaan usein pitaa parhaana ratkaisuna lapsen sijaishuollon
jarjestamiseksi silloin, kun lapsen sijoitus on valiaikainen, ja kun laitoshoitoon liittyy
kiinteasti tyoskentely lapsen vanhempien kanssa ja tiivis yhteydenpito lapsen ja hanen
vanhempiensa valilla. Tarkoituksena on lujittaa todellisten ja luonnollisten ihmissuhteiden

merkitysta eli perheen sisaisten ihmissuhteiden. Julkiset palvelujarjestelmat eivat saa edes
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lohdutuksen tarjoaminen lapsille ei tunnu yleensa olevan riittava apu lapsen syrjaytymisen

ehkaisyyn (Sarkela 1994,40). Lapsen tarpeita tulisi tukea perheen sisalla taytettaviksi, eika
vain niin, etta lapsi kokee laitoksessa esimerkiksi tunteiden vastaanottamista. Laitos pyrkii
antamaan korjaavia ja korvaavia kokemuksia, mutta parhaimmat tulokset saadaan, jos

vanhemmat loytavat voimavarat tahan ja yhteyden lapsensa tarpeisiin.

Perhetyon perusta loytyy lastensuojelulaista. Pykalan 54 mukaan ”sijaishuollossa lapselle on
turvattava hanen kehityksensa kannalta tarkeat, jatkuvat ja turvalliset ihmissuhteet. Lapsella
on oikeus tavata vanhempiaan, sisaruksiaan ja muita hanelle laheisia henkiloita
vastaanottamalla vieraita tai vierailemalla sijaishuoltopaikan ulkopuolella seka pitaa heihin
muuten yhteytta kayttamalla puhelinta tai lahettamalla ja vastaanottamalla kirjeita tai niihin
rinnastettavia muita luottamuksellisia viesteja taikka muita lahetyksia”. Lisaksi
”sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen ja lapsen sijaishuoltopaikan on tuettava ja
edistettava lapsen ja hanen vanhempiensa seka lapsen ja muiden hanelle laheisten
henkiloiden yhteydenpitoa. Lapsen sijaishuolto on jarjestettava niin, etta sijoituspaikan

etaisyys ei ole este yhteydenpidolle lapselle laheisiin henkilodihin”.(Taskinen58-60.)

Uudessa lastensuojelulaissa korostetaan asiakassuunnitelman laatimista perheelle.
Lastensuojelulaissa korostetaan entista enemman vanhemman tukemista lapsen huostaanoton
aikana. Lain mukaan huostaanotetulle lapselle tehtavaan asiakassuunnitelmaan on lapselle
jarjestettavan tuen lisaksi kirjattava hanen vanhemmalleen jarjestettavasta avusta ja tuesta.
Vanhemmalle on lisaksi laadittava asiakassuunnitelma vanhemmuuden tukemiseksi. Vaikka
tama onkin sosiaalityontekijan vastuulla, perhetyon jarjestaminen on laitokselle iso
myyntivaltti ja parantaa sijoitettujen lasten parjaamista. Perhetyon tarve on suuri ja sen
kysynta tulee sijoittavilta tahoilta, laitoksen johdolta ja myos selkeasti helpottamaan lasten
kotitilanteita. Perheita tulisi pystya osallistamaan ja saamaan vuorovaikutusta helpommaksi
verrattuna jaykkiin neuvottelutilanteisiin. Resurssit eivat riita laajaan yksittaisten perheiden
perhetyohon, joten ryhmamuotoisesti saastetaan resursseja, seka hyodynnetaan selvasti

nousevaa trendia vertaistuesta.

Perhetyo-nimikkeen alla voidaan tehda tyota hyvin erilaisin menetelmin ja toimintamuotoja
apuna kayttaen. Perhetyon yksiselitteinen ja kokonaisvaltainen maarittely on haastavaa.
Perhetyon sisalto, toimintamuodot, tavoitteet, tekijat ja organisointi vaihtelevat eri
paikkakunnilla. Perhetyolla voidaan mm. tukea vanhempia heidan kasvatustehtavassaan,
tehda vanhemmuuden arviointia ja jarjestaa lapselle hanen hyvinvointiaan tukevaa toimintaa.

Perhetyo on usein kaytannon avun ja psykososiaalisen tuen yhdistelma.

Kehittamishankkeen lahtokohtana vakiintuneita kaytanteita perhetyossa otetaan tietoisen
harkinnan ja tarkastelun kohteeksi ja pohditaan millaisia paamaaria ne palvelevat (toim
Aaltola ja Valli 2010, 219). Pohditaan mihin pyritaan ja olisiko parempia tapoja paasta naihin

tavoitteisiin. Tallainen tieto syntyy aidosta tarpeesta loytaa kaytannon ongelmiin ratkaisuja
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ja se ylittaa teorian ja kaytannon rajat ja se on kaytannollista ja kayttokelpoista. Tieto ei ole

ulkopuolisten asiantuntijoiden tutkimaa, jota sitten jaettaisiin kaytannossa toimiville

maallikoille. (Rantanen ym. Janus-lehti)

Kehittamisen tarve on tullut esiin vanhempien tarpeena, kun he toivovat tiiviimpaa
yhteistyota ja kokevat, etta ovat paikalla lahinna neuvottelutilanteissa, jotka ovat
viranomaisten johtamia ja virallisia ja joissa heidan aanensa ei tule kuuluviin jos he
vaivautuvat edes paikalle. Kommunikaatio-ongelmia voivat aiheuttaa luulot ja pieni yhteisen
sosiaalisen todellisuuden alue. Yhteistyon edellytys on avoin keskustelu. (Ojuri
1996,125.)Palaverit ja kokoukset eivat riita tuomaan tata, vaan tarvitaan avointa ja toimivaa

jatkuvaa vuoropuhelua myos periaatteellisissa ja tunnealueen kysymyksissa.

Vanhemmat ovat tuoneet esiin toiveita saada keskustella toisten huostaanotettujen lasten
vanhempien kanssa. Esiin on tullut myos tyontekijoiden tarve saada todellista tietoa lasten
perheesta ja sen toiminnasta seka pitaa vanhemmat mukana lapsen elamassa tarkeimpina
tekijoina, ettei lapsesta tule ”laitoksen omaisuutta”. Tarve on ammattilaisten ja perheiden
avoimempaan, tutumpaan ja laheisempaan yhteyteen. Toimintaedellytyksia on eli
lastensuojelulaki edellyttaa panostamaan perhetyohon, tyomuoto on yritykselle taloudellinen

ja lisaksi onnistuessaan markkinointietu. Hankkeelle on johdon tuki.

Perheilla ei ole viimekadessa paatosvaltaa huostaanottoa paatettaessa, vaan viranomaisilla on
"ratkaisupakko” ja itsenainen harkintaoikeus. Paatoksen tekevat siis lasta kuullen aikuiset,
viimekadessa viranomaiset. Pahimmassa tapauksessa vanhemmat kokevat sen niin suureksi
uhkaksi, etta eivat anna lapselleen lupaa hyotya hoidosta muualla tai asettua
sijaishuoltopaikkaan. Talloin vaatii suurta ammattitaitoa ja myos usein kemioiden
kohtaamista saada yhteisty0 syntymaan vanhempien ja sijaishuollon toteuttajien valille. Tama
on yleensa kuitenkin valttamatonta, jotta lapsi voisi hyotya ja myos hanen perheensa hyotyisi

huostaanotosta, eika siita tulisi vain epaonnistunut yritys auttaa lasta.

Kun lastensuojelussa joudutaan puuttumaan lapsen ja perheen yksityiselamaan, on erittain
tarkeaa perustella paatokset selkeasti ja ymmarrettavasti. Sosiaalialan tyossa on annettava
perusteet ongelmiin puuttuvaan toimintaan. Toiminta ei ole mielekasta ellei ongelmista edeta
yksiloilla oleviin voimavaroihin ja vahvuuksiin. Tama koskee arjessa selviytymista ja
yhteiskunnassa osallisuutta vahvistavaa toimintaa. (Raunio 2006,19.) Sijaishuolto sinallaan on
lapselle ja myos usein perheelle syrjayttavaa eli yhteiskunnallisesta normaaliudesta sivuun
joutumista. Tata on tarkoitus yrittaa vahentaa ja auttaa perheita takaisin oman selviamisen
alkuun. Lapsi syrjaytyy jo siina, etta han joutuu ulossuljetuksi keskeisesta integraatiota ja
hyvinvointia tuottavasta instituutiosta, vakaasta perhesuhteesta (Raunio 2006, 27). Toisaalta
taas lasten parempi vointi parantaa ongelmia sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja psyykkisissa
suorituksissa seka nakyy parempana minakasityksena ja ehkaisee nain syrjaytymisen riskia
(Raunio 2006, 107.)
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Sijaishuoltoon sijoittaminen tai kotoa pois joutuminen lapselle tai lasten huostaanotto
vanhemmille on jo itsessaan raastavaa. Olisi tarkeaa saada aikaan tunne, etta kaikki ei ole
menetettya tai etta kaikki ovat edelleen arvokkaita ja tarkeita toimijoita, ensiarvoisen
tarkeita toisilleen. Arvostamisen tunne on myos oleellinen. Thminen tarvitsee tunnetta, etta
han on tarkea ja merkityksellinen, osaava ja kykeneva. Laki antaa isot oikeudet viranomaisille
ja on todella rankka asia useille vanhemmille ja tuntuu itsellekin vaikealta ajatella, etta
oikeus paattaa omien lapsien asioista siirtyisi jollekin viranomaiselle. Usein vanhemmat
tarvitsevat paljon aikaa ja yhteistyota luottaakseen, etta tulevat kuulluksi ja ovat edelleen
lapsensa tarkeimmat asiantuntijat ja verkostot. Taman vahvistamiseksi onkin tarkeaa tehda

tyota.

Vaikka sosiaalihuollossa usein joudutaan tekemaan ratkaisuja, jotka eivat asiakkaita miellyta,
niin asiakkaan mielipiteet, toivomukset ja yksilolliset tarpeet on otettava huomioon.
Huomioon on otettava lapsen lahiyhteisot, joista hanella on emotionaalinen ja moraalinen
side ja ehka luottamus. Myos lapsen mielipide on kuultava ja selvitettava sosiaalihuollon
asiakaslain mukaan. Kehittamishankkeeni perustuu juuri siihen, etta vanhemmat tulisivat

kuulluiksi ja heidat otettaisiin huomioon tavalla, johon he ovat saaneet itse vaikuttaa.

Huostaanotto on valiaikainen toimenpide ja lastensuojelutoimenpiteiden tavoitteena on
oltava aina lapsen palauttaminen perheeseensa eli perheen jalleenyhdistaminen.
Sosiaalihuollon viranomaisilla on velvollisuus tukea tata paamaaraa ja pyrkia
johdonmukaisesti kohti tata myos omilla toimillaan. (Raty 2007, 299). On siis tarkeaa ja
perusteltua panostaa perhetyohon myos laitokseen sijoituksen aikana. Ei taas ole
tarkoituksenmukaista sopeuttaa lasta liikaa laitokseen, jotta laitostumisen kautta lapsi ei
vieraantuisi luonnollisista verkostoistaan. Myos lastensuojelun laitoshoidossa voi olla
laitostumista niin, etta lapsen elo sujuu hyvin laitoksessa, mutta luonnolliset verkostot sen
ulkopuolella kapeutuvat ja lapsi vieraantuu ja laitostuu. Paluu normaalielamaan ei
onnistukaan. Viranomaisverkosto ei kuitenkaan voi koskaan korvata ihmisen luonnollisia
verkostoja. Ihmisen sosiaalisten verkostojen huomioonottamisessa ja loytamisessa ja

motivoitumisessa on ajattelun ydin.

Vanhempia ei tulisi jattaa yksin sijoituksen jalkeen, jos vanhemmat ovat valmiit
vastaanottamaan tukea ammattiauttajilta ja/tai vertaisryhmilta. Avun tulisi olla sen kaltaista,
etta se tuo vanhemmille tunteen, etta he ovat toimineet oikein mahdollistaessaan lapselle
huolehtivan ja turvallisen hoidon pitkaaikaissijoituksessa. Vanhempia tulee tukea kasvussa
jaettuun vanhemmuuteen, silla tata kautta saa lapsi myos luvan kiintya sijoituspaikkaansa
seka nain voidaan turvata vanhempien arvokkuuden tunne. Huostaanotettujen lasten
vanhemmille laadittua asiakassuunnitelman toteutumista tulee seurata, silla lapsen
mahdollisuus palata kotiin riippuu usein vanhempien olosuhteiden vakiintumisesta. Nayttoa

vanhempien kuntoutumisesta tulee saada pitemmalta aikavalilta, jotta saadaan varmuus
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lapsen kasvuolosuhteiden pysyvaluonteisesta paranemisesta. (Taskinen 2007, 84.)

Kasvatus- ja hoitoneuvotteluissa ja koulupalavereissa ym lapsen asioita kasittelevissa
neuvotteluissa saatetaan joskus keskittya liiaksi lapsen ongelmiin. Vanhemmille tulee toivoton
olo, kun pitkalta ajalta eri ammattilaiset tuovat esiin erilaisia ongelmia ja haasteita. Tulee
nahda tuettavat voimavarat ja toivo. Viranomaiset saattavat antaa niin patevaa kuvaa
itsestaan, etta vanhemmat ikaan kuin vaistavat roolistaan lapsen tarkeimpina ihmisina. Jotkut
vanhemmista esimerkiksi ovat esimerkiksi kieltaytyneet noutamasta lastaan, jos ei matkoja
korvata. Heita on muistutettava, etta kysymys on sinun lapsestasi ja paatoksesi vaikuttavat

nimenomaan tahan omaan lapseesi.

Perhetyon tuloksena voi kaytannossa tapahtua muutoksia, esimerkiksi vanhempien
rahjaaminen vahenee, rajojen asettaminen paranee, lapset rauhoittuvat ja suhteet
lampenevat. Lasten ei tarvitse hakea huomiota ikavilla tavoilla, kun mielekasta yhteista aikaa
kaytetaan tai vanhemmat voivat alkaa nahda lapsen erilaisin silmin. Vanhemmat voivat alkaa

nahda oman kaytoksensa merkitysta suhteessa lapsensa kaytokseen.

Henkilokunta on tunnistanut muutostarvetta ja alkanut etsimaan uusia ratkaisuja
jarjestelman sisalla (Matthies, Kotakari ja Nylund 1996, 16). Tasta on esimerkkina
kehittamishankkeeni, jossa pyritaan laheisverkostojen aktiivisempaan mukaan ottamiseen ja
dialogin kehittamiseen avoimempaan suuntaan toiminnallisuuden ja lahemman tutustumisen
kautta. Toisaalta pyritaan aktivoimaan vanhempia myos oma-apu tyyppiseen toimintaan.
Onhan kyse vanhemmista, joilla on yhteinen ongelma (ainakin lapsen sijoitus kodin
ulkopuolelle). He voivat olla seka avun antajia, etta avun vastaanottajia toisilleen. (Nylund
ym. 1996, 193). He voivat jakaa kokemuksiaan ja pyrkia helpottamaan elamantilannettaan
tapaamalla toisiaan perhekahvilatyyppisesti ja toiminnan merkeissa. Ammattiauttajan apu ei
pysty aina, edes ollessaan todella patevaa, kilpailemaan oma-apuryhmien antaman

vertaistuen kanssa, joka tarjoaa vuorovaikutusta. Toiminta helpottaa keskittymista tehtavaan.

Monesti vanhemmilla on niin suuri nahdyksi tulemisen tarve itsellaan, etta lapsen tarpeet
tuntuvat jaavan taustalle. Vanhemmat vaativat keskusteluaikaa, haluavat puhua puhelimessa
tuntikausia ja loukkaantuvat kun siihen ei ole aikaa. He kaipaavat itse tukea ja osa hankkii
sita vaikka olemalla mahdollisimman hankala. Tuntuu helpommalta aiheuttaa vihaa, kuin

jaada huomiotta.

Sosiaalityon yhdeksi tehtavaksi nahdaan tyoskentely osallistavan yhteiskunnan
aikaansaamiseksi (Raunio 2006, 16). Mita enemman perheet lOytavat toimivia kaytantoja ja
vanhemmat voimaantuvat, sita paremmin auttamisjarjestelma tekee itsensa tarpeettomaksi
ja toteuttaa lastensuojelulain paamaaraa sijoittaa lapsi takaisin perheeseen heti kun se on
mahdollista. Syrjaytymisen ehkaisya on jos lapset eivat vieraannu perheestaan ja perheita

voidaan auttaa paasemaan kiinni ammattiavuttomasta arjesta.
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Voidaan puhua myos sosiaalipedagogisesta tyosta, joka tapahtuu paaasiassa ihmisten arjessa
toimistojen sijaan. Siina paneudutaan enemmankin yksilon persoonallisuuden ja
persoonallisen kasvun ja yhteiskuntaan kiinnittymisen turvaamiseen. Se on ihmis- ja
vuorovaikutuskeskeista toimintaa. Pyritaan auttamaan ihmisia itseapuun ja tuottamaan
subjektiutta. (Hamalainen 1999, 61.) Ihmisten uskotaan pystyvan vaikuttamaan omaan
elamaansa ja saamaan tiettya elamanhallintaa, tahan pyritaan subjektiuden korostamisella.
Subjektius sisaltaa itsenaisyytta, vastuun ottamista, toimimista moraalisena
persoonallisuutena, tietoista itsensa kehittamista ja omaan elamankulkuun vaikuttamista,
seka osallisuutta ja osallistumista yhteiskunnan toimintaan (Hamalainen 1999, 62).
Toimintaperiaatteina on dialogisuus, yhteison kaytto ja kehittaminen, itseapuun auttaminen,
kriittisen tietoisuuden herattaminen, toiminnallisuus, osallistuminen ja osallistaminen
(Hamalainen 1999,62). Perusajatuksena sosiaalipedagogisessa tyossa on tarjota vaikeuksissa
oleville ihmisille mahdollisuus osallistua, kohdata toisia ihmisia ,toteuttaa ja kehittaa itseaan,
tehda mielekkaita asioita, kokea itsensa tarpeelliseksi ja toisten kanssa etsia suuntaa

elamassa (Hamalainen 1999, 72).

Ajatuksenani oli myos, etta itse kdymme vanhempina lastemme koulujen tapahtumissa ja
joulu- ym. juhlissa. Nama ovat nautittavia hetkia. Miksi nailla lastensuojelun lapsilla ei ole
tallaista? Miksi vanhemmat ovat poissa ja kaikkea leimaa ongelmiin kapertyminen ja ihmisten
leimaaminen? Selvasti tuli projektin edetessa nakyviin, etta kun vanhempia kutsuttiin
lampimasti tervetulleiksi ja korostettiin heidan paikallaolonsa tarkeytta LAPSEN ilon takia
seka jarjestettiin normaalia ohjelmaa (lasten esityksia, yhdessa leipomista, ulkoilua, letun
paistoa nuotiolla) ja luotiin hyvaksyvaa, rohkaisevaa ilmapiiria, vanhempia saapui paikalle,
hammastyttavasti myos isia, joita ei ole ennen ollut paikalla. Pyrittiin pois ongelmakielella
kommunikoinnista, lapsista kerrottiin hyvaa ja he saivat tuoda esiin vahvuuksiaan. Ylpeys oli
hapean sijalla ja se tuntui hyvalta katsoa. Ajan kanssa ja luottamuksen lisaantyessa
ongelmakohdat nousivat puheeksi vanhempien itsensa aloitteesta, jolloin asetelma oli paljon
rakentavampi. Vanhemmat myos opettelivat itse ja toistensa avulla ratkaisemaan ongelmiaan

ja selviytymiskykyjaan.

Vanhemmuuden tukemisessa on kyse voimauttamisesta ja osallistamisesta. Tavoitteena on
yhteisen, mielekkaan toiminnan kautta luoda perheyhteisyytta ja voimia arkeen. Keinoina
uudet elamykset, muiden aikuisten seura, virkistysta ja innostusta toimimiseen lapsen kanssa
myos kotona, tuki itsetunnolle, vanhempi-lapsi-suhteen laheneminen, varmuutta selviamiseen
uusissa tilanteissa lapsen kanssa, yhteiset muistot, perheen merkityksen korostaminen.
Yhdessa tekemisesta lapset saavat vanhempiensa huomiota ja yhdessa tekemisen kokemuksia,
joita niin kipeasti kaipaavat. Havainnoinnin kautta tulee uutta ymmarrysta myos
vanhemmille, kun he havainnoivat lastaan ja muiden perheiden toimintaa. Tavoitteena on
myos lahentyminen viranomaisten kanssa ja keskustelut muiden vanhempien kanssa, joissa

ongelmat ehka suhteutuvat kun kuuntelee muiden ongelmia ja purkaa omia kokemuksiaan ja
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tunteitaan. Tarkeaa voi olla saada myos vinkkeja. (Roivainen, Nylund, Korkiamaki ja Raitakari

toim. 2008, 133.)

Vuorovaikutus on myos tyon kohde, koska tyossa kiinnitetaan huomiota ilmioihin ja seikkoihin,
jotka nakyvat ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Tarkeita ovat perheenjasenten suhteet,
erityisesti lapsi-vanhempi -suhde ja siina tapahtuva vuorovaikutus. Tyon tavoitteena on lapsen
vuorovaikutussuhteiden vahvistaminen. Kun kyseessa on ihmisten valiset suhteet, on pyrittava
miettimaan kommunikatiivista etiikkaa. Kysymys ei ole vain puhumisesta vaan myos
kuuntelemisesta. (Laitinen ym. 2006, 249.) Luottamus syntyy ymmarryksen kautta ja
ymmarrys syntyy tiedon kautta (Haavikko ja Bremer, 2009.40). Tietoa saadaan taas dialogin
kautta, kun on tarpeeksi aikaa kuunnella ja luoda ilmapiiri, jossa tietoa voi pelotta jakaa.
Hyvalla vuorovaikutuksella tyontekija saa myos ammattiosaamisensa kayttoon. Hyva
vuorovaikutus on luottamuksellista. Luottamus ei synny sivutuotteena tai itsestaan, vaan sita
kohti on pyrittava rakentamaan aktiivisesti. Liian pian ei ole oikeuttakaan kajota liian
henkilokohtaisiin asioihin, se voi tuntua jopa vakivaltaiselta. Kun luottamus on syntynyt

voidaan siirtya puhumaan vaikeammistakin aiheista, jos asiakas on siihen valmis.

Hankkeessani on pyritty huomioimaan vuorovaikutuksen mahdollisuus valitsemalla siita
kiinnostuneet tyontekijat, keskustelemalla vanhempien kanssa, keskustelemaan
tyontekijoiden kanssa edella kerrotuista vuorovaikutukseen ja sijaishuoltoon liittyvista
asioista ja rakentamaan tyota huomioonottaen eteen tulleet asiat, kuten vertaistuen kaipuu.
Vaikka hanke on pitkalle toiminnallisin keinoin toteutettava, pyrkimys on ensisijassa
vuorovaikutukseen ja ilmaisuun paaasiassa puheen kautta. Toiminnallisuus madaltaa kynnysta
osallistua ja auttaa avautumaan. Tarkoituksena on luoda ilmapiiria, jossa asiakkaiden on
helpompi osallistua dialogiin ja avautua muussakin perhetyossa, neuvotteluissa ja luottamus
oppimaan. Valta-asetelmia on pyritty madaltamaan ja tyontekijoita saamaan lahemmaksi

asiakkaita yhdessa toimien.

3.1 Vertaistuki vanhemmuuden tukemisen menetelmana

Uudessa lastensuojelulaissa 2007/417 § 36 kuntaa kehotetaan jarjestamaan lapsen ja perheen
tuen tarpeisiin perustuvan asiakassuunnitelman perusteella lastensuojelun

avohuollon tukitoimia, joista yhtena esimerkkina mainitaan vertaisryhmatoiminta.
Lakiesityksessa vertaistuen lisaamista perustellaan silla, etta se on osoittautunut tehokkaaksi
tavaksi vaikuttaa perhetilanteisiin. Ongelmien kasittely yhdessa samassa tilanteessa olevien
kanssa, tuo uutta nakokulmaa omaan tilanteeseen ja tuo tunteen siita, ettei ole yksin
ongelmiensa kanssa. Vertaisryhmatoiminnoista mainitaan esimerkkina

vanhempainryhmatoiminta. (Laki lastensuojelusta 2007/417.)
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Parhaimmillaan vertaistuki voi tarkoittaa ymmarretyksi ja hyvaksytyksi tulemisen kokemuksia

ryhmassa . Vanhemmat tulevat tietysti hyvin erilaisistakin elamantilanteista, toiset ovat ehka
tyoelamassa ja kaipaavat lahinna virkistysta ja lepoa, toiset taas kotona ja kaipaavat ehka
sosiaalisia kontakteja. Tarkoitus on pyrkia ammattilaisten ohjaamaksi vertaistukea
hyodyntavaksi, toiminnallisiin tyomenetelmiin perustuvaksi saannollisesti jarjestettavaksi
palveluksi. Seka lapsilla etta vanhemmilla on mahdollisuus saada ryhmassa vertaistukea:
vertaisuus ja muiden kokemusten jakaminen voivat vahentaa tunnetta siita, etta on yksin
omien asioidensa kanssa. Omasta elamasta puhuminen ja toisten elamantilanteiden
kuunteleminen antaa myos mahdollisuuden muilta oppimiseen ja oman elaman
jasentamiseen. Lastensuojelun asiakkailla ja siis myos lasten vanhemmilla erilaisuuden tunne
ja erilaisuuden kokemukseen liittyva leimautumisen pelko ja hapea voivat arkielamassa estaa
liittymista sosiaalisiin tapahtumiin. Hapea on usein keskeinen tunne. Hapea ongelmista ja
hapea lapsen laiminlyonneista tai kaltoin kohtelusta. Hapea voi olla hyvin lamaannuttava ja
kaikkeen vaikuttava tunne. Siihen liittyy tunne, ettei voi saada anteeksi tai tilanne ei voi
korjaantua. Sen taustalla on usein kunnioittavan vuorovaikutuksen puute. lhminen kokee joka
paikasta huonommuutta ja syyllisyytta. Han on usein tullut hylatyksi ja torjutuksi
saannollisesti. Hapea voi olla ikaan kuin puolustusmekanismi, jossa se on ”syvaa ja
kokonaisvaltaista syyllisyytta, joka syntyy yrityksesta hallita paalle vyoryvaa pahaa ottamalla
paha omaksi ominaisuudeksi”. (Lund 2006, 100.) Laake hapeaan on kunnioittava
vastavuoroisuus. Hapea saa ihmisen usein eristymaan ja valttamaan vuorovaikutusta.
Toisaalta voi olla kysymys syyllisyydesta, joka on tervetta ja sita on pystyttava kasittelemaan
yhdessa, jottei se jaa hallitsevaksi tunteeksi. Talloin syyllisyys liittyy johonkin tekoon tai

tekoihin, eika ole ihmisen kokemus, etta han on se ongelma.

Ammatillisuuden ja ystavyyden rajoja ei ole syyta alkaa kumoamaan vertaisryhman toiminnan
takiakaan. Jos raja hamartyy, syntyy tilanne, jossa ammattilaisen valta pysyy, mutta sen
kayttoa ei saantele ammatillisuuteen kuuluvat saannot. Toisaalta jos tyontekija odottaa
asiakkaan kertovan avoimesti asioistaan ja olemaan vahemman varautunut, myos tyontekijan
on toimittava avoimesti ja inhimillisesti, valttaen piiloutumista ammatillisten naamioiden
taakse (Rostila 2001, 47-63).

Nayttaa selvasti silta, etta vanhempien on helppo ottaa toisiltaan vastaan mielipiteita ja
neuvojakin. Itselle on mahdollista vetaytya vahan kuin syrjaan ja kuunnella ihmisten puhetta.
Luottamuksen syntyminen tuntuu aina mysteerilta. Sanat kuitenkin tuntuvat tuovan ihmisia
lahelle toisiaan. On pidateltava itseaan ettei sekaannu asiantuntijamielipiteillaan aitoon

keskusteluun.

Kuntoutumisen kannalta on tarkeaa kokea myotaelamista, jakamista ja valittamista. Tassa
myo0s vertaisen tuki voi olla korvaamatonta. Ei kukaan ymmarra toista niin hyvin, kuin se joka
on itse kokenut saman, talloin elaytyva ymmartaminen on helpompaa kuin muille. Myos

yhteison antama tuki on tarkeaa, tama edellyttaa, etta yhteisoon saadaan luotua
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luottamuksen ja turvallisuuden ja tuen ilmapiiri. Se taas edellyttaa, etta yhteiso ei ole liian

suuri. (Lund 2006, 79).

Vuorovaikutukseen liittyy myos sukupuoli. Perhetyossa voi isalla olla helpompi tehda
yhteistyota miesohjaajan kanssa tai aidilla naisen kanssa. Esimerkiksi vertaistukiryhmassa voi
aitien yhteys olla hedelmallisempaa kun ryhmassa ei ole miehia. Naisyhteys on jotain, jota ei
tarvitse selitella tai perustella. Sisar ymmartaa sisarta vahemmilla sanoilla kuin veli sisarta.
Esimerkiksi aitiyteen liittyvat erityiskysymykset tai koetut tunteet voi olla helpompi jakaa
naisryhmassa. Sama patee varmasti miesryhman kesken. Kokemus on osoittanut, etta kun
miehia tulee enemman kuin yksi, heidan on helpompi tulla uudestaankin. Kun isia oli paikalla

8 kappaletta, he alkoivat luonnostaan keskustella keskenaan ja nayttivat selvasti viihtyvan.

ja hyvaa tarkoittavaa, kilpailla vertaistuen kanssa. Vertaistuki tarjoaa vuorovaikutukseen
avun antamisessa ja saamisessa arkielamassa. (Nylund 1996, 202.) Samanlaisia asioita
kokeneille on yleensa helppo ymmartaa toistensa tuntoja. Toisaalta voidaanko nama kaksi,
ammattiapu ja vertaistuki nahda paremminkin toisiaan taydentavina kuin kilpailevina.
Viranomaiset ovat usein avainasemassa kaynnistamaan tamankaltaisia ryhmia ja kokoamaan
niita, mutta vetajina heidan professionaalisuutensa saattaa myos vahentaa luontevuutta,
valittomyytta ja aitoutta (Matthies, Kotakari ja Nylund 1996, 213). Ryhmissa usein
kokoonnutaan lievittamaan henkilokohtaista pahoinvointia tai ratkomaan ja selvittamaan
omaa elamantilannetta samanlaisessa tilanteessa olevien kanssa. Tuki voi parantaa

osallistujien itsetuntoa ja taitoa selviytya erilaisista kriisitilanteista. (Nylund 1996, 204.)

Vertaistoiminnan lahtokohta on, etta kukaan ei ole iloineen ja suruineen yksin.
Elamankokemuksia vaihtamalla syntyy mahdollisuus kasvuun ja arjen kannalta uuden ja
hyodyllisen oppimiseen. Erityisen suuri merkitys vertaistoiminnalla on kun elamantilanne
poikkeaa lahiympariston tilanteesta. Nain on usein huostaanotetuilla perheilla, naapurustossa
tai suvussa ei ehka loydy muita samassa tilanteessa olevia ja luonnollista vertaistukea ei ole
saatavilla, vaan tunne erilaisuudesta ja hapeasta korostuu. Arvopohjana vertaistukiryhmassa
on tasa-arvoisuus, avoimuus ja toisen ihmisen kunnioittaminen. Tarkoituksena on seka antaa,
etta vastaanottaa ja osallistuminen on vapaaehtoista, vastavuoroista ja osallistujiensa
nakoista. Vertaistuen kaytto on lisaantymassa sosiaali- ja terveyspalveluissa ammattiapua
taydentavana tuen muotona. Vertaistoiminta ei pyri luokittelemaan ihmisen ongelmia
tieteenaloittain tai koulukunnittain eika etsimaan ratkaisuja asiantuntijavallan alla oleviin
kysymyksiin. Hyvinvointivaltiomallimme aliarvioi ehka ihmisten ja perheyhteiséjen oman
toiminnan ja kansalaistoiminnan merkityksen. Instituutiot ja ammattiroolit eivat valita; vain
ihmiset kykenevat rakastamaan toisiaan. Ammattilaiset eivat voi yleensa jakaa yhteisia
kokemuksia. (Niemela ja Dufva toim. 2003, 31-34.)
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3.2  Toiminnallisuus

Toiminnallisuus on tarkeimpana valineena ja keinona. Toiminnallisuudella yleensakin on
tavoitteena mm. kokemusten hankkiminen ja positiiviset muutokset ihmisen tunteissa,
ajattelussa ja toiminnassa, joiden avulla muutokset yhteisossakin ovat mahdollisia. Toiminnan
jarjestamiseen tuntuu oman kokemuksenikin perusteella liittyvan aina yllatyksellisyytta,
saatavat tulokset saattavat olla jotain muuta kuin suunniteltiin tai yllatyksia tulee. Joskus
tarkoituksena on saada korjaavia tai korvaavia kokemuksia, joskus vain viihtya, saada iloa ja
virkistysta ja olla yhdessa ja joskus selkeasti kasitella ongelmakohtia kokemuksesta,
reflektiosta ja siirtovaikutuksesta. Tarkeaa on todellakin purkaa reflektion kautta
kokemuksia, jolloin ne eivat jaa irrallisiksi. Huomioon tulee kuitenkin ottaa tilanteet, joissa
vanhemmilla ei ole keskustelu- ja itseanalysointitaitoja tai voimavaroja kasitella esimerkiksi
vanhemmuuttaan keskusteluissa. Lastensuojeluperheissa vuorovaikutusmallit ja
selviytymisstrategiat ovat usein sellaisia, ettei puheella ole suurta merkitysta. Sen sijaan teot

ja toimiminen voivat olla tutumpaa ja helpompaa.

Toiminnan muotoina voi olla monenlaisia kokemuksia, vaikka aarikokemukset voivat olla
ikimuistoisia ja niita on hienoa paasta kokemaan, on tarkeinta pieni ja hiljainen toiminta,
jota vanhemmat voivat jatkossa lasten kanssa jatkaa. Lapset saavat yllattavan paljon
hiljaisista metsaretkista tai rauhallisesta yhdessaolosta luonnossa aikuisten kanssa.
Toiminnallisuuden toteuttamiselle ei tarvita korkeaa kynnysta, toisaalta ei pida lahtea
riskeihin kokemattomana. Todelliset vaaratilanteet saavat enemman turvattomuutta ja pelkoa
aikaan kuin hyotya. Joskus tuntuu, etta ihmiset jakaantuvat niihin, jotka jaavat osastolle ja
pohtivat asioita ja niihin jotka toimivat jatkuvasti. Olisi hedelmallisinta yhdistaa nama

vahvuudet ja saada toimintaan lisaa ulottuvuuksia.

Puhdas kaytannon toiminta ja oppiminen, johon kuuluu ns. learning by doing -tyyppinen
oppiminen, jolloin tyydytaan puhtaaseen kokemuksen antamaan arsykkeeseen, lienee yleisin
toiminnallisuuden muoto. Tehdaan yhdessa asioita, mutta niita ei pureta tai kasitella sen
kummemmin. Toiminta ja reflektio eli kokemuslahtoinen/elamyspainotteinen oppiminen on
kyseessa silloin, kun oppimistapahtumaan sisallytetaan keskustelua ja reflektiota. Nain
varmaankin toiminnan jalkeisella tarkastelulla tarpeiden ja sisaltojen tavoitteet saavutetaan
paremmin. Reflektiivisen ja kokemuksellisen oppimisen keskeisessa roolissa arvokkainta ei ole
itse elamys, vaan siita johtuva oppiminen, joka seuraa reflektoitaessa elamysta. Reflektiossa
kaytetaan sanoja ja keskustelua, joiden avulla merkityksia tulkitaan. Kasitan oppimisen
tietojen lisaksi tietamyksen ja tietoisuuden oppimisena, jolloin oppiminen kytkeytyy
kuntouttavaan opetusprosessiin. Reflektioon kuuluu verbaalinen kommunikaatio vanhempien
kesken tai tyontekijoiden ja vanhempien valilla. Meista tulee kriittisesti reflektiivisia, kun

asetamme kyseenalaiseksi jonkin kasiteltavan ongelman vakiintuneen maaritelman.
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Tassa laitoksessa on paljon toiminnallisuutta tyomuotona ja se tuntuu olevan paras tapa

lasten kanssa yhteyteen paasemiseksi. Jotta myos vanhemmilla on mahdollisuus nahda
lapsensa uudessa valossa, yhteinen toiminnallisuus tuntuu hyvalta ajatukselta. Tarkoituksena
olisi kehittaa mielekasta, todellisista tarpeista lahtevaa toimintaa yhdessa perheiden kanssa.
Toiminta toteutetaan melko pienella budjetilla, jotta sita voisivat vahavaraisemmatkin
perheet jatkossa tehda lastensa kanssa. Tarpeen mukaan on mahdollista jarjestaa koko
perheen toimintaa tai sitten esimerkiksi isat/lapset tai aidit/lapset toimintaa. Tarkoitus on
kokeilla erilaisia malleja ja kokoonpanoja esim pelkat aidit tai pelkat isat jne. Toiminta voi
olla kalastusta, sienestysta/marjastusta, perhekahvilaa, saunailtaa, telttaretkea tms.
Mahdollista on kayttaa toimintakokemusmenetelmia, joihin minulla on koulutus. Nailla
voidaan tarpeen mukaan paasta purkamaan toiminnan ja keskustelujen kautta esim.

luottamus-teemaa.

Toiminta voi olla hyvin arkisista asioista seikkailuun, leireihin tai retkiin. Toiminta ja
tekeminen aktivoi ja motivoi. Toiminnassa on hoidollisia elementteja: toiminnassa syntyva
vuorovaikutus ja positiivinen ilmapiiri auttavat muutosprosessin etenemista. Toiminnassa

on joustava, luova ja innovatiivinen menetelma. Perhetyossa toimintaa pyritaan tekemaan
tavoitteellisesti, suunnitelmallisesti ja asiakaslahtoisesti. Se ei ole puuhastelua, jos se on
kytketty osaksi koko tyOprosessia ja sita kaytetaan systemaattisesti tavoitteiden
saavuttamiseksi. Toiminnallisuus menetelmana tukee vanhemmuutta, joka on lastensuojelun
keskeinen tavoite. Se on myos hyvin lapsilahtoinen tyokaytanto ja valine hyvan

vuorovaikutussuhteen saavuttamiseksi.

3.3 Yhteisollisyys

Ryhmatoiminta on aina tavoitteellista, mika erottaa sen kerhotoiminnasta. Ryhmissa oli
maaritelty seka ryhmien yhteisia etta yksilotavoitteita. Ryhman rutiineilla on merkitysta. Ne
tuovat rakennetta, ennakoitavuutta ja turvallisuutta ryhmaan. Tarkeaa on myos, etta kaikki
ryhmalaiset saavat tasapuolisesti aikaa ja huomiota. Jos jollain kerralla joku ryhmalaisista jaa
vahalle huomiolle, on seuraavalla kerralla syyta pitaa huoli, etta hanen asiansa saa tilaa.
Muutenkin edelliseen kertaan on hyva palata, jos silloin on tapahtunut jotain osallistujia

puhuttavaa.

Mika tahansa yhteenliittyminen ei ole yhteisollisyytta. Perhe ei ole itsestaan selvasti yhteiso,
vaan sen ihmisten valisissa suhteissa voi olla myos vihamielisyytta, kateutta tai katkeruutta.
(Kurki 2000,129.) Yhteisolla on kasvattava merkitys, jolloin oppiminen liittyy
sosiaalipedagogiseen viitekehykseen ja strategioihin: koetaan elamyksia ryhmassa ja opitaan
yhteisten tunne-elamyksien valityksella. Sosiaalialan tyossa sosiaalisen kasite on paljon
korvattu yhteison kasitteella (Laitinen ym. 2006,228). Kehittamishankkeessanikin on kysymys

yhteisosta. Selvastikin lasten kanssa on hoidossa pyritty yhteisollisyyden huomioimiseen,
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mutta tassa perhetyon muodossa yhteiso on laajempi, siihen kuuluvat myos lasten perheet.

Toisaalta vanhemmat voivat tuntea kuuluvansa omaan yhteisoonsa. Uudessa yhteison
kasitteessa keskeista ovat sosiaaliset verkostot, joilla on yhteista arvo- ja merkityspohjaa
(Laitinen ym. 2006, 228). Vanhemmilla ei valttamatta loydy yhteista arvopohjaa, silla heidan
sosiaaliset taustansa ja tarinansa ovat hyvin monenlaisia, mutta yhteista on se merkitys, etta
heilla kaikilla on yhteinen kipea asia, oman lapsen huostaanotto ja sijoitus pois kotoa,
toisaalta yhteinen toive on oman lapsen parempi arki ja kotiinpaluun mahdollistaminen.
Huostaanotto on asia, josta on yleensa hyvin vaikea puhua hapean ja syyllisyyden takia. On
myonnettava omiakin epaonnistumisiaan. My0Os perhetta pyritaan projektissa tukemaan omana

yhteisonaan, johon lapsi vahvasti voisi edelleen kuulua.

Parhaimmillaan vanhemmat voivat saada kokemuksen yhteisoon kuulumisesta. Ongelmien
keskella ihminen helposti kapertyy itseensa hapeassaan ja sulkeutuu muilta, seurauksena on
yksinaisyyden kokemukset ja ahdistus. Tasta ulospaasemista ja avautumista avullekin voi
auttaa kokemus yhteisoon kuulumisesta. Ongelmana voi olla, etta jotkut ihmiset tarvitsevat
turvallisen kahdenkeskisen vuorovaikutussuhteen purkaakseen avuntarvettaan. Ryhmassa on
jo ollut ihminen, joka tulee kylla usein tapaamisiin, mutta ei kykene niissa olemaan vaan
lahtee ahdistuneena ja raivoissaan kesken pois. Hanen oloaan on pyritty helpottamaan
kahdenkeskisilla keskusteluilla ennen hanen poistumistaan. Irrallisuuden ja ulkopuolisuuden
kokemuksiin ryhmalla voi olla helpottava vaikutus tai pahimmillaan se voi tietysti
epaonnistumisen tunteena lisata juuri naita kokemuksia. Sosiaalisiin suhteisiin liittyvia
pelkoja ja epaluottamusta voidaan pyrkia helpottamaan mika edistaa laajemmin

yhteiskuntaan kiinnittymista myos .(Raunio 2009, 278.)

Yhteisollisyyden ensi askeleita on, etta vanhemmat tutustuvat toisiinsa tai edes tunnistavat
toisensa tavatessaan. Kokoontumiskertojen maara ja kesto vaikuttavat tutustumisen
asteeseen. Myos vapaamuotoiselle yhdessaololle voi jattaa tilaa, vaikka alkuun se on tehnyt
lahinna tukalia hiljaisia hetkia, kun ihmiset eivat tunne toisiaan. Yhteisollisyys on kuitenkin
jotain sellaista, jonka syntymiselle voi antaa mahdollisuuksia, mutta jota ei voi vakisin
synnyttaa. Samantapainen elamantilanne voi sita synnyttaa. Vanhemmat saatetaan yhteen,
mutta he valitsevat itse kehen haluavat tutustua lahemmin. Yhteisollisyytta voi edistaa
yhteisella toiminnan suunnittelulla ja sosiaalisten suhteiden muodostumista edistaa
huumoripitoinen ja lammin ilmapiiri seka luottamuksellisuus. Vetajilla on tarkeaa vetaa

hiljaisia mukaan rohkaisten. (Roivainen ym. 2008, 137.)

Yhteisollisia suhteita kuvattaessa voidaan ajatella sinan ja minan valista suhdetta, jossa
korostuu yksilon arvokkuus ja toisaalta sosiaalisuus. Persoona yhdessa toisen persoonan
kanssa. Kyse on jakamisesta ja aito reflektiivisyys on aina pohjimmiltaan dialogista. Aito
suhde on avoimuutta, suoruutta molemminpuolisuutta ja lasnaoloa. Toinen ihminen
kohdataan koko olemuksella, aidosti, vertailematta. Toista ei kohdella alempiarvoisena,

esineena, jota ei osata kuunnella. (Kurki2000, 131.)
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4 KEHITTAMISHANKKEEN LAHTOKOHDAT

4.1  Eettisten kysymysten pohdintaa

Kehittamishankkeessani on mukana ohjaajia tyontekijoina, sijoitettujen lasten vanhempia ja
lapsia. Vanhempien toiveita on tarkoitus ottaa huomioon mahdollisimman paljon. Naiden
selvittamiseksi on tarkoitus tutkia asiaa kayttamalla kyselya. Ennen tata kyselya on eettisesti
oikein antaa riittavasti tietoa tutkimuksesta, johon pyydetaan. Tutkimuksen osallistuvilta
tulee olla suostumus ja tutkittaville tulee taata luottamuksellisuus tutkimuksen aikana.
Tutkimustietoja ei kayteta tai luovuteta muuhun tarkoitukseen ja tutkimuksessa kerataan vain
tutkimuksen kannalta olennaista tietoa. Tutkittavilla on oikeus tulla kohdelluksi
kunnioittavasti ja rehellisesti tutkimuksen aikana. Opinnaytetyoni aineiston hankintaa varten
laadin haastateltaville kirjallisen tiedotteen,jotta he voivat antaa kirjallisen suostumuksensa
riittavan informaation pohjalta. Tutkijana sitoudun kirjalliseen tiedotteeseen ja sen oikeaan
toteuttamiseen kaytannossa. Kasittelen ja sailytan tutkimusaineistoa turvallisesti, ja havitan
sen tutkimusraportin julkaisemisen jalkeen. Uskon, etta opinnaytetyo tuottaa hyvinvointia

osallistujille.

Lahtokohtana tulee olla , etta jokainen ihminen omistaa itseaan koskevat tiedot ja hanella on
oikeus antaa tai olla antamatta niita toiselle ihmiselle. Tutkimuksen eettisyys edellyttaa, etta
tutkittavien on kasitettava mihin han antaa suostumuksensa. Minulla on moraalisia
velvollisuuksia niita ihmisia kohtaan, joita olen haastatellut luottamuksellisesti.
Totuudenmukaisuuteen pyrkiessa on aina pohdittava, mita tutkimuksista ja kirjoituksesta

mahdollisesti seuraa.

Sijoitettujen lasten kohdalla on aina jouduttu kayttamaan jonkinlaista viranomaisten valtaa ja
perheen asioihin on jouduttu puuttumaan. Edelleen vanhemmilla voi olla tunne
kontrolloinnista, kun ohjaajat ovat mukana ryhmassa. Heilla voi olla tunne, etta pitaa varoa
mita puhuu, ettei sanomisia kayteta heita vastaan. Jos tulisi esiin asioita, jotka vaikuttavat
lapsen asioihin tai joita on kerrottava sosiaalityontekijalle, olisi tilanne vaikea. Haasteena ja
jannitteena on lastensuojelutyossa aina jannite vapaaehtoisuuden ja pakon valilla .
Kysymysta tuen ja kontrollin suhteesta on mietittava. Oikeanlainen vallankaytto luo myos
turvallisuuden tunteita. Tuntuu hyvalta kun kohtaa ihmisen, joka ikaan kuin ottaa ohjat

kasiinsa tarvittaessa ja kayttaa ammattitaitoaan asiassa, jossa itse on kyvyton parjaamaan.

Pohdittava asia on mahdollinen ristiriita vanhempien auttamisen ja lasten tarpeiden valilla.
Vanhemman avun tarpeet ja halu ymmartaa vanhempien vaikeita olosuhteita eivat aina
edesauta parhaalla mahdollisella tavalla lasten tarpeiden huomioimista ja toteuttamista.
Tietenkin lasten auttaminen on tarkoituksenmukaista toteuttaa vanhempia auttamalla ja

vanhempien hyotyessa lapsikin hyotyy. Tyontekijan on tarkeaa miettia tietoisesti tyoskentelya
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lapsen tarpeiden ja lapsen ja vanhemman suhteen kautta. Toisaalta laitoksen perustehtava

on lapsen tarpeiden ensisijaisuus ja lasten auttaminen, mika tulee pitaa mielessa koko ajan.
Perustehtava on konkreettista tyoskentelya lapsen hyvinvoinnin lisaamiseksi ja lapsen ja
vanhemman vuorovaikutuksen tukemiseksi. Tyoskentelyssa kasiteltavat teemat, keskustelut ja
tukitoiminta tahtaavat lapsen hyvinvointiin ja tilanteen mukaan myos lapsi osallistuu siihen.
Vanhemmuuden kysymyksia tarkastellaan aina tietoisesti suhteessa lapseen ja lapsen

tarpeisiin

Lait ovat hyva, mutta eivat riittava perusta eettisyydelle. Myoskaan yksiloiden mahdollisesti
hyvin vaihtelevatkaan eettiset periaatteet ovat yksistaan riittamattomia. On keskusteltava
yhteinen eettinen perusta, johon tyontekijoiden on sitouduttava kuten perustehtavaan. Tama
vaatii arvokeskustelua. Eettisista normeista voidaan erotella niihin, jotka maarittelevat koko
organisaation tarkoitusta, seka niihin kaytannollisimpiin normeihin, jotka ohjaavat
konkreettista paatoksentekoa ja niihin saantoihin, jotka ohjaavat arkipaivan toimintaa.
(Verkkojulkaisu 2008, Sinkkonen 6) Lastensuojelulain mukainen toiminta on itsestaanselvyys,
vaikkakin jotkut kasitteet ovat hyvinkin monella tapaa toteutettavissa ja vaativat

reflektointia tilannekohtaisesti, tallainen on mm kasite lapsen etu.

Sosiaalialalla on itsestaan selvaa vaitiolovelvollisuus ja taman tulee toteutua luonnollisesti
vaikka tilanteet ovat vapaamuotoisia ja tuttavallisiakin. Myos perheiden asioita ei tule tuoda

julki toisille perheille, elleivat perheet nain itse tee.

Oxfordin yliopiston professori, merkittava visionaari Muir Gray toteaa: ” Jos et epaile itseasi
ja tekojasi vahintaan kerran viikossa, teet vaaria asioita.” Pystyaksemme eettiseen
toimintaan on siis kyseenalaistettava, ihmeteltava ja oltava rohkea. (Heiskanen ym.
2007,186.) Eettinen rohkeus on usein sen tekemista, mika tuntuu oikealta, mutta pelottaa.
Joutuu usein menemaan pelon ja epamukavuuden alueelle puolustaessaan eettisesti oikeaksi
nakemiaan asioita. Sellaiset ajatusmallit kuin: ”ei kuulu minulle” tai ” kaikki muutkin tekevat
niin”, eivat kuulu eettiseen toimintaan. Asioihin on tartuttava ja puututtava ja niista on

puhuttava aaneen.

Tyo perustuu jokaisen ihmisen luovuttamattomaan ihmisarvoon. Ihmisten
itsemaaraamisoikeutta tulee tukea, eika pyrkia vallankayttoon. lhmisen oma vastuu on tarkea
asia. Onko ihminen vastuussa ongelmastaan ja/tai sen parantamisesta? Tarvitaan tasapainoa,
liilka terapeuttisuus voi johtaa vastuun valttelyyn, lilka demokratia taas antiterapeuttisuuteen
(Kaipio, Ruusniemi 2009, 78). Jokaisella on vastuu omasta kayttaytymisestaan, eika
uhrimieliala vie ketaan eteenpain. Omia epaonnistumisia tai vaaria tekoja ei pida laittaa
muiden syyksi, toisaalta ihmisella on vastuu pyytaa apua ja myontaa tarvitsevansa sita.
Tarpeen on oppia kasittelemaan tunteitaan ja ilmaisemaan niita. Tyontekijan tulee kyeta
vuorovaikutuksessa ottaman vastaan vihan, pelon ja tuskan ilmaisua ja myos ehka myonteisia

tunteita. On varottava ettei asiakkaasta tule riippuvaista potilasta, jolla ei ole vastuuta
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itsestaan tai omasta hoidostaan.

Suomessa sosiaalialan ammattilaisten eettisia ohjeita (Arki, arvot, elama, etiikka 2005)
julkaisee Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestot Talentia ry. Sosiaalialan
eettisia periaatteita ovat ihmisarvo ja oikeudenmukaisuus, itsenaisyys ja elaman hallinta,
syrjaytymisen poistaminen, syrjinnan vastustaminen, vakivallan vastustaminen, asiakkaan
yksityisyyden suojaaminen, asiakkaan osallisuus ja itsemaaraamisoikeus ja henkilokohtainen

vastuu.

Eettisesti on tarkeaa, etta ryhmien sisalto ei mene taysin viihteelliseksi. Tyonantaja
tavoitteet ja niihin kuuluu, etta keskustelussa ei liikuta koko ajan ns. mukavuusalueella.
Tarkoituksena on keskusteluissa ja asioiden kasittelyssa sivuta myos vaikeampia ja lapsen

hyvinvoinnille tarkeita asioita tai ongelmia.

Tuleeko lapselle tai vanhemmille jotain haittaa tai ikavia seuraamuksia, jos vanhemmat eivat
halua tai pysty osallistumaan? Muun henkiloston motivointina toimii tyon mielekkyyden
mahdollinen lisaantyminen, kun porkkana ei ole lisatuloissa tms. vaan tyomaara lisaantyy
entisestaan ja kehitystyo on pahimmillaan lisataakka, parhaimmillaan hyvinkin palkitsevaa.
Vanhempien kohdalla voidaan tormata eriarvoisuuden kohtaamisen tunteisiin, voi olla etta

ryhmamuotoinen toiminta ei sovi kaikille.

On pyritty miettimaan onko talla tyomuodolla moraalinen oikeutus, edistaako se sosiaalialan
arvojen ja eettisten periaatteiden toteutumista (Raunio 2009, 91). Ihmisarvo ei riipu elamasta
onnistumisesta tai hyvasta kaytoksesta tai toiminnasta. Ihmisten itsemaaraamisoikeutta on
kunnioitettava, vanhemmat tekevat omat ratkaisunsa ja ottavat tarjotusta avusta sen minka
kokevat tarpeelliseksi ja saavat hylata lopun. Oikein hankalasti kayttaytyvan, vihamielisen,
syyttelevan vanhemman kohtaaminen ryhmassa on ollut haastavaa, jotta tyontekijat eivat ala
pitamaan hanta eriarvoisena perustuen hanen yhteistyokykynsa puutteisiin. Kun usko
vanhempaan on koetuksella, on tunteet pyrittava laittamaan sivuun ja kasittelemaan
sopivassa tilanteessa niiden haittaamatta suhtautumista ihmiseen. Epauskolla ei onnistuta
kuin keskittymaan vaikeuksiin ja ongelmiin. Pyritaan myos edistamaan vanhempien aanen
kuulumista sosiaalityontekijoille pain ja rohkaisemaan heita ilmaisemaan neuvotteluissa ja
muussa yhteistyossa mielipiteitaan ja toiveitaan. Liittyyko tyohon muutosvaatimuksia? Onko
vanhempien saamansa toiminnan hinnaksi muututtava vai riittaako hyva yhteinen kokemus ja
valittamisen osoitus? Ryhmamuotoisella toiminnalla luultavasti pystytaan helpommin
valttamaan riippuvuuden kehittymista. (RAunio 2009, 93-94, 102.)



28
4.2  Perhetyon kehittamistarve lastensuojelulaitoksessa

Lapsen sijaishuolto on jarjestettava niin, etta sijoituspaikan etaisyys ei ole este
yhteydenpidolle lapselle laheisiin henkiloihin (Raty 2007, 307). Nain ei aina kaytannossa ole,
osalle sijoitettujen lasten vanhemmille tuntuu esimerkiksi kahden tunnin ajomatka kovasti
rajoittavan nakemista. Vaikka matka lapsen kanssa korvataan matkakuluina, ei laitos jarjesta
kuljetuksia ja lapset eivat saa laitoksen saantojen mukaan matkustaa yksin, joten jos
vanhemmat eivat jaksa tulla noutamaan, etaisyys vaikuttaa. Vanhemmat eivat mm. pysty
osallistumaan perheprojektin tapaamisiin matkan takia, mika on ollut lapselle valtava
pettymys. He eivat nae tarpeelliseksi ajaa lapsen takia matkaa. Kuitenkin yhteydenpidon
edistamisvelvollisuus velvoittaa edistamaan lapsen ja vanhempien yhteydenpitoa ja tukemaan
mahdollisuuksia pitaa yhteytta ja tavata lasta. Vanhempien taloudellinen tilanne ei saa olla
esteena tapaamisille, vaan siihen voidaan viimekadessa anoa toimeentulotukea kulujen

korvaamiseksi. Mika on riittava maara tapaamisia, on maariteltava asia.

Kehittamishankkeessani joku vanhemmista koki, etta hanen lapsensa osallistuminen koko
laitoksen yhteiseen retkipaivaan (johon siis osallistuu vain kyseiseen laitokseen sijoitettujen
lasten perheita) tekee hanen lapsestaan nayttelyesineen. Lapsella on oikeus olla salaa
laitoksessa. Sosiaalihuollon asiakkuuden paljastaminen ei lain mukaan ole sallittua. Onko
kuitenkaan lapsen etu joutua ikaan kuin hapeamaan laitoksessa asumistaan, eiko tasta kerro
vanhempien hapea tai pelko, etta lapsi leimautuu. Vanhemmat tuovat ja hakevat lapsia
lomille, joten he tapaavat joka tapauksessa muitakin laitoksen lapsia. Toisaalta vanhemmilla

ei ole siten lupaa esimerkiksi valokuvata tapahtumia, kun muiden lapsista ei voi ottaa kuvia.

Vaikeat kokemukset aktivoituvat helposti, kun tulee tilanne, joka muistuttaa niista. On valilla
turhauttavaa, kun ihminen ei tunnu paasevan eteenpain tai tulee takapakkeja. Toisaalta on
muistettava, ettei asiakkaan edistyminen ole tyontekijan vastuulla. Han voi tarjota apuaan,
mutta jos sita ei haluta ottaa vastaan tai kayttaa, tyontekijan ei pida kokea sita
henkilokohtaisena tappiona. Usein painolastia on asiakkaalle kertynyt vuosien ajan, joten siita
poisoppinen ei onnistu hetkessa, vaan vaatii valtavan maaran toistoja ja muutos on

haasteellista.

Toivoa antaa, etta yhdenkin turvallisen ihmisen kohtaaminen voi muuttaa muuten
katastrofissa asuvan lapsen maailmaa. Sosiaalialalla on vaikeampi vetaytya ns. teknisen
osaamisen taakse, kuin esimerkiksi laaketieteessa. Toisaalta aina on mahdollista katsoa
asiakkaita jotenkin ylhaalta pain, ylemmyydentuntoisesti. Joskus asiakkailla on
ennakkoasenne, etta viranomaiset arvostelevat tai tuomitsevat, vaikka paras asiantuntemus

oman lapsen suhteen on vanhemmilla.

Kiireellisilla aikatauluilla tai tulosvastuulla saatetaan vaikeuttaa tarkeita perustehtavia, kuten

kohtaamista tai vuorovaikutuksen rakentamista. Tarvitaan aikaa ja halua kuunnella.
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Ammatillisestikin oppinut ihminen tarvitsee kykya olla metodeista ja lahestymistavoista

vapaana ihminen toiselle ihmiselle. Todellinen jakaminen taas vaatii valittamista. (Lund 2006,
77.) Pystyakseen ilmaisemaan itseaan, kovia kokenut ihminen tarvitsee usein paljon aikaa ja
pitkakestoista vuorovaikutusta. Jaksaakseen tata tyontekija tarvitsee valittamista. Toisaalta
valittaminen lisaantyy molemmin puolin sita mukaan kun toista opitaan tuntemaan ja yhteisia
kokemuksia tulee. Pelkka halu muuttaa toista tai saada aikaan tuloksia voi taas olla

vallankayttoa tai ehdollista auttamista.

Kenella on vastuu? Voivatko lapset olla vastuussa elamastaan, jonka lahtokohdat ovat jo
olleet vaikeat. Mahdollisesti sukupolvelta toiselle jatkuneet ongelmat ovat estaneet
vanhempia tayttamasta lapsen tarpeita. Miksi jotkut silti selviavat ja toiset eivat? Onko kyse
oman vastuun kantamisesta vai siita, etta on kuitenkin loytynyt jokin tuki elaman varrelta?
Missa asioissa ja miten paljon ihmiset ovat vapaita itse valitsemaan elamassaan. Onko
ihmisen itse haluttava muutosta vai voidaanko motivaatio saada aikaan ulkopuolelta? Ilman
omaa tahtoa ja halua kuntoutuminen on tuskin mahdollista. lhmisella on luonnostaan tarve
”normaaliin” tai onnellisempaan elamaan, tata halua on varmaan mahdollista vahvistaa ja
tukea, mutta se vaatii pitkdajanteisyytta, epaonnistumisten sietoa ja sitoutumista. Vaikka
asiakas oppisi luottamaan tyontekijaan, se ei riita, vaan hanen on opittava vastuullisuuteen
itsessaan. (Lund 2006, 87.) Pelkka tyontekijaan syntyva suhde voi muuttua
riippuvuussuhteeksi ja paranemista estavaksi tekijaksi, jos siihen ei liity vastuun pysyminen
ihmisella itsellaan. Vaikka tarvitaan paatos haluta jotain muutosta elamaan, pelkka paatos ei
riita. Itsekurin lisaaminen ei sinallaan poista ongelmia. Tarvitaan pitkajanteista tyota.
Toisaalta ihmisella on suuri tarve pysya tutussa ja turvallisessa ja han saattaa yha uudestaan

toistaa elamansa tragedioita, vaan koska ajatus muutoksesta on liian pelottava.

Miten luoda luottamuksellinen suhde ja samalla "arvioida vanhemmuutta” tai kerata perheen
tilanteesta tietoa sosiaalityolle? Miten toimia asiakkaan suuntaan avoimesti ja luoda
luottamuksellinen suhde tassa roolissa? Tyontekija ei voi "liittoutua” sen enempaa
perheenjasenten kuin sosiaalityontekijankaan kanssa, vaan hanen on toimittava eraanlaisen
valittajan roolissa avoimesti ja luottamuksellisesti molempiin suuntiin. Toimivan
asiakassuhteen luomisessa ja yllapitamisessa korostuu myos tyontekijan taito toimia
ammatillisesti ja saadella etaisyytta. Kaverisuhteita ei ole tarkoitus kuitenkaan luoda. On
tarkeaa rajata ryhmien koskevan ennen kaikkea perustehtavaamme eli lasten hyvinvoinnin
edistamista. Kun vanhemmat voivat hyvin, lapsi voi perheessa paremmin. Kuitenkaan ei ole
tarkoitus painottua vanhempien henkilokohtaisiin ongelmiin tai toimia heidan

terapiamuotonaan, vaikka kasiteltavat asiat vaikuttavatkin myos heidan hyvinvointiinsa.

4.2.1 Pohdintaa tavoitteista

Kun tavoitteita asetetaan, niiden tulisi olla riittavan pienia, jotta lisataan

onnistumismahdollisuuksia ja onnistumisten kautta motivaatiota. Tavoitteiden pitaisi myos
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olla melko konkreettisia ja maariteltavissa olevia. Niiden tulisi olla myos perheen

elamanolojen kannalta realistisia ja saavutettavissa olevia.

Ihmisen muutoshalukkuuteen liittyy se, etta uusi pelottaa, ihminen ei ole siina kotonaan.
Hanella on tarve olla subjekti, olla jotakin, halu olla tarvittu, tahto olla hyvaksytty ja tarkea.
Kun ihminen astuu uuteen hanella ei ole halua siirtya sinne missa han ei ole yhtaan mitaan.
Han ehka tuntee ettei osaa toimia lapsen kanssa tai tieda mita tama haluaa hanesta. Ei auta,
etta tyontekijat maarittelevat muutoksen tarpeen ja suunnan, koska asiakas ei talloin sitoudu
niihin. Tyontekijana voi auttaa asiakasta perustelemaan muutoksensa ja asiakkaan on itse
oltava muutoksensa subjekti. Ihmisen on ensin koettava tulevansa hyvaksytyksi sellaisenaan,
ilman muutosvaatimuksia, jolloin han voi itse havaita muutoksensa tarpeellisuuden sen sijaan,
etta joutuisi perustelemaan oikeutustaan tulla hyvaksytyksi vastareaktiolla. (Sarkela 1994,
50.) Voiko tavoitteena olla ihmisen muuttaminen? Mihin pyritaan vaikuttamaan kun
vaikutetaan hairiogihin vuorovaikutuksessa, vuorovaikutukseen osallistuviin ihmisiinko? Koska
toisen puolesta ei voi oppia, on kyseessa oppimisen edellytysten luominen, jotta ihmisella on

mahdollisuus itse valita kasvaminen. (Sarkela 1994, 39.)

Ihminen tarvitsee apua tai omaa kykya reflektiiviseen ajatteluun pystyakseen murtamaan
kaavojaan. Reflektiivisessa toiminnassa on oivallettava, etta todellisuus ja minun kuvani siita
ovat kaksi eri asiaa (Sarkela 1994, 34). Muodostan kuvan oman kasitykseni mukaan ja sen
kasityksen perusteita on pystyttava avaamaan ja nakemaan asioita myos toisen ihmisen

todellisuudesta tai kyettava muuttamaan kasityksiaan.

Tarvitaan asiakkaaseen uskomista, antautumista keskusteluun, yhteistyossa lisaantyvaa
voimaa, itseparantumisen tukemista, sosiaalisten suhteiden ja yhteenkuuluvuuden tunteen
lisaamista ja asiakkaan vahvistumista tukevien puitteiden luomista. Puitteita ei tietenkaan
voida luoda asiakkaan puolesta, vaan hanen on itse maariteltava omin sanoin pulmansa,
pyrkimyksensa ja vahvuutensa (Rostila 2001, 40-41). Valmiita vastauksia ei ole tarkoitus edes

yrittaa antaa. lhmisen toiveina on tulla hyvaksytyksi, ymmarretyksi ja kohdatuksi.

Perinteisesti auttamissuhteissa tilanne ei ole symmetrinen, puhutaan asiakkaiden ei
tyontekijan asioista, tyontekija ohjaa keskustelua ja luo asiakkaalle tilaisuuksia ja paikkoja
kertoa asioistaan (Rostila 2001, 43).Estaako tama vertaistuen toteutumista?

Toisaalta vaaditaan samoja asioita ryhman kanssa kuin yksiloidenkin eli tyontekija on aito ja
teeskentelematon, kykenee hyvaksyvalla ja lampimalla suhtautumisellaan luomaan
tilanteeseen leppoisan, turvallisen ja luottamuksellisen ilmapiirin ja kykenee keskustelun
kuluessa sailyttamaan ymmartavan kontaktin ja osoittamaan empatiaa ja ilmaisemaan
tilanteen tajuamista. Lahtokohtana on ei-hierarkkisuus, pyrkimyksena tasa-arvoinen dialogi
(Teemu Rantanen 2009).

Vanhempien kanssa toimiessamme on oltava empaattinen ja herkka, koska kasitellaan arkoja
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ja henkilokohtaisia, kipeitakin asioita. On ehdottomasti valtettava asetelmaa, jossa

tyontekijat ovat asiantuntijoita, jotka katselevat alaspain epaonnistuneita vanhempia. On
korostettava vanhempien ensisijaista asiantuntijuutta lapsiinsa nahden. Tata tukee myos se,
etta tyontekijat pyrkivat olemaan vaan sivuroolissa kun on kyse vertaistukiosiosta.
Turvallisuuden ja luottamuksen ilmapiirin luominen on ensisijaista. Tasta on odotettavissa
henkista hyvinvointia ja tuloksia. Toimivan suhteen luominen edellyttaa myos tyoskentelyn
lapinakyvyytta ja asioista suoraan puhumista. Toisaalta asiakkaalle on annettava aikaa ja tilaa
tuottaa asioita omaehtoisesti. On tarkeaa motivoida ja suostutella asiakasta hyvaan
yhteistyohon, ja toisaalta samalla tulee ottaa puheeksi ehka ikavatkin ja epamieluisat asiat.

Tavoitteena voi olla etsia ratkaisuja ja muutosta, jotta lapsen olisi parempi palata kotiin.

Yhteisty0 vanhempien kanssa on tietysti laitoksen perhetyona ollut paljon muutakin kuin
virallisia palavereja. Puhelimessa tai kohdattaessa vaihdetaan ajatuksia ja keskustellaan
vapaamuotoisemmin. Yhteistyo sujuu sita paremmin, mita paremmin tunnetaan. Tuntemista
edistaa puhuminen, kertominen niin suunnitelmista kuin tunteista. Myos ammattilaisten on
mahdollista samaistua toistensa nakemyksiin niin, etta asiakas aletaan nahda yhden
nakemyksen mukaan. Erilaiset nakemykset tuovat kuitenkin uusia mahdollisuuksia.
Tarkoituksena on jokaisen osallistujan kuulluksi tuleminen ja kuuleminen. Jokainen puhuu
vuorollaan ja hanta ei kommentoida. Puhuminen ja kuuleminen on eriytetty. (Sosiaalityon

tyomenetelmat sosweb )

Asiakastyossa tehtava arviointi on eettisesti haastava alue, koska arvioinnille on
luonteenomaista arvottaa toimintaa ja sen tuloksilla voi olla vaikutuksia arvioinnin kohteena
olevien perheiden elamaan. On mietittava, miten vanhemmuuden riittavyytta lapsen
tarpeiden ja hyvinvoinnin kannalta voidaan arvioida miettimatta liiaksi vanhemman persoonaa
ja vanhemmuuden taitoja. Kehittamishankkeen tyontekijoilla on kaikilla itsellaankin lapsia ja
se tulee luultavasti nakymaan keskusteluissa. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole arvottaa
”oikeanlaista” kasvatusta sen pohjalta, miten tyontekijat itse ovat toimineet omien lastensa
kanssa. Lahtokohtana on, etta arvioinnin kohteena eivat ole niinkaan vanhemman taidot,
tiedot ja persoonallisuus, vaan lapsen hyvinvointi ja vanhemman toiminnan vaikutukset
lapseen. Lapsen hyvinvointi on olennainen ”"mittapuu” ja kohde vanhemmuuden arvioinnissa.
Vanhemmuuden arvioinnissa tarkeimmat tiedonlahteet ovat lapsen ja vanhemman omien
nakemysten ja kokemusten kuuleminen seka lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksen
havainnointi. Lisaksi tarkeaa on havainnoinnin ja arvioinnin erottaminen - mika on
havainnointia eli nahdyn, kuullun ja konkreettisesti tapahtuneen tyostamista, tiedostetuksi
tekemista ja raportointia, ja mika taas jo pidemmalle menevaa paattelya ja tulkintaa.
Tulkinnan kanssa eettinen pohdinta on tarkeaa, silla nopeat johtopaatokset voivat olla

varittyneita ja silti vaikuttaa isoihinkin asioihin.

Ihminen tarvitsee lapi elamansa ymmartavaa ja aitoa kohtaamista, jossa hanen tunteensa ja

tarpeensa kohdataan. Hyvassa kohtaamisessa jaetaan aidosti kokemista ja ymmarrysta. Toista
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ihmista voi ikaan kuin kannatella tai toimia hanen astianaan. Astiana olo tarkoittaa, etta

ottaa vastaan toisen ahdistusta tai muuta tunnetta tai kokemuksia ja kun kuunneltavan olo
saattaa helpottua, osa taakasta ikaan kuin siirtyy kuuntelijalle. Kuuntelija ottaa osan taakkaa
kantaakseen, tasoittaa sita ja auttaa tulkitsemaan sita (Lund 2006,72). Lastensuojelussa on
paljon lapsia ja useammassa sukupolvessa vanhempiakin, jotka eivat ole kokeneet
kannattelevaa ihmissuhdetta. Ilman ihmista, joka olisi aidosti nahnyt ja kohdannut heidat,
olisi ollut heita varten ja jolle he olisivat olleet tarkeita ja joka olisi ollut lasna heille.
Monesti riittaa kun ihminen tulee aidosti nahdyksi ja kuulluksi ja han alkaa ikaan kuin avautua
vuorovaikutukselle ja nahda tilanteensa valoisampana. Onneksi ei ole liian myohaista saada
naita kokemuksia edes aikuisiassa, vaikka niihin uskaltautuminen ja luottaminen on usein
hyvin vaikeaa monien pettymysten, mahdollisesti useiden sijoitusten ja epaonnisten

ihmissuhteiden jalkeen.

Asiakkaiden ongelmat liittyvat usein aikaisemman elaman vuorovaikutuksen ongelmiin,
kohtaamisen vahaisyyteen tai huonoon laatuun ja hyva vuorovaikutus voi olla korjaava tai
korvaava kokemus. Tarkeaa on myos reflektiivisyys eli asiakas saa palautetta itsestaan tai
edistymista ja tavoitteita mietitaan refletiivisesti yhdessa. Tahan vaaditaan rehellisyytta ja
suoruutta ja myos joskus hienotunteisuutta. Hyvaa tulee huomioida aktiivisesti, mutta ei pida
alkaa hymistella. Tarvitaan myos rohkeutta, kun tyontekija toimii peilina. Tunnealy ja
kaytoksen takana olevien syiden nakeminen on tarkeaa. Tarkeaa on asettaa yhdessa
tavoitteet ja yhdessa seurata niiden toteutumista palautetta antaen. Nain asiakas kokee
kohtaamiset myos tarpeellisina. (Haavikko ja Bremer, 2009, 39.) Joskus asiakkaat ovat
tyossani antaneet palautetta esimerkiksi neuvottelutilanteissa, etta mita hyotya tasta oli tai

mita saatiin aikaan.

Ymmarrysta voidaan ilmaista puhetavalla. Jos aidosti ymmartaa toista, voi sen ilmaista
ymmarrysta osoittavilla kommenteilla ja osoittamalla valittavansa toisen tunteista. On
tarkeaa, etta toinen ei koe joutavansa puolustusasemiin, tuomituksi tai syytetyksi. Se miten
tyontekija suhtautuu asiakkaaseen, vaikuttaa siihen miten asiakas suhtautuu haneen. Vastuu
aloitteiden tekemisesta ja rakentavien asenteiden ottamisesta tuntuu olevan yleensa
tyontekijalla. On muistettava ottaa puheeksi myonteisia asioita ja huomioida positiivisella

palautteella. On tarkeampaa valittaa toivoa kuin velloa epaonnistumisissa.

Ryhmien vetamisessa tarvitaan ammattilaisilta kykya dialogiin. Dialogisuus on osa
vuorovaikutusta. Se ei ole tekniikka, vaan kehittyva asenne (Vaisanen, Niemela, Suula. 2009.
9). Vaikka toiminta on erittain suuressa roolissa, sen anti jaa vahaiseksi, jos ei ohessa ja
purettaessa ja myos ammattilaisten reflektoinnissa paasta hyodyntamaan dialogeja.
Muuttamalla tietoisesti omaa keskustelukykyaan voi alkaa saada toisenlaisia vastauksia.
Dialogisessa keskustelussa kuunnellaan toista, etsitaan erilaisia vastauksia ja ollaan joustavia
omien mielipiteiden suhteen. Dialogi on ikaan kuin yhdessa ajattelua, yhteytta jossa jokainen

arvostaa toistaan. Dialogisuuden vastakohta on autoritaarisuus, joka on jaykkaa ja
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taipumatonta ja luo etaisyytta ihmisten valille. (Vaisanen ym. 2009, 11-12.) Autoritaaristakin
asennetta joudutaan kayttamaan valilla lasten kasvatuksessa, varsinkin kun kyseessa on usein
rajattomasti kasvaneita lapsia. Perhetyossa vaaditaan aikuisten kesken aivan toisenlaisia
valmiuksia. Ihmisen kommunikaatiokyky on vahentynyt, jos han loytaa helposti
vastakkainasetteluja, eika kykene ennakkoluulottomaan keskusteluun, vaan tuloksena on

taistelu mielipiteiden oikeellisuudesta.

My0s keskusteluiden aihe on merkityksellinen, vuorovaikutus on hedelmallisempaa, jos
keskustelu koskee myos tunteita. Jotta hyvaa keskustelua syntyisi, on keskustelijoiden
koettava tasa-arvoisuutta. Jos ihmisten valilla on selva valta-asetelma, ei asiakas ehka tunne

itseaan yhta arvokkaaksi, eika halua avautua tasavertaiseen dialogiin.

4.2.2 Esimiehen haastattelu

Haastattelin laitoksen esimiesta, jolla on laaja kokemus perhetyosta myos toiminnallisin
menetelmin edellisista tyotehtavistaan. Nama kysymykset (oytyvat liitteena. Hanen
toiveistaan perhetyota alettiin kehittamaan ryhmamuotoisena. Perhetyolle on hanen
mukaansa ilmiselva tilaus, mutta resurssit eivat laitoksella riita laajentamaan yksittaisten
perheiden kanssa tehtavaa perhetyota. Kehittamishankkeeseen kaytettavat resurssit eivat ole
suuret. Toiminta pyritaan jarjestamaan tyovuorolistoihin sovittamalla, vanhempia voidaan
kuljettaa ja pienia tilavuokria ym. sallitaan. Isommat kustannukset on neuvoteltava erikseen.
Toiminta suunnataan erittelematta kaikille laitokseen sijoitettujen lasten vanhemmille ja sita
mainostetaan myos yhteistyokumppaneille. Toiminnasta toivotaan esitteita, kutsuja ja
raportointia. Tavoitteina on kartoittaa perheiden tilanteita ja kehittaa yhteistyota
vapaamuotoisempaan suuntaan, koska neuvottelut ovat usein jaykkia ja virallisia eivatka siksi
toimi ideaalisti asiakkaan kannalta. Vanhempien on tarkeaa saada kokea olevansa edelleen
lapselleen tarkeimpia ihmissuhteita ja toiminnallisuus murtaa jaata perheiden kesken ja myos
viranomaisia kohtaan. Tarkoitus on myos virkistaa mahdollisesti uupuneita vanhempia ja
loytaa yhdessa tekemisen iloa. Haastateltava visioi, etta jopa neuvotteluita voitaisiin
tulevaisuudessa jotenkin epamuodollistaa ”nuotion aareen” ja toivoo, etta loydetaan arjen
helmia, joita on helposti sovellettavissa perheen omassa arjessa ja etta mukaan voisi antaa
ns. kotitehtavia. Tavoitteena on hanen mukaansa jakaa kokemuksia, myos myohemmin

muistellen. Vanhemmille esitettava tarkea peruskysymys on, etta oletko lapsellesi tarkea.

4.3  Kehittamistarpeen tarkempi analyysi

Tarveanalyysi on osa palvelun kehittamista ja sen vaikuttavuuden arviointia (Robson 2006,
191).Tarkoitus on siis selvittaa onko suunnittelemallemme toimintamme kehittamiselle
tarvetta ja suunnata kehittamista selvitetyn tarpeen mukaan, koska toiminta-ajatusta on

kokonaan uusi. Tarkoitus on selvittaa seka esimiehen ajatuksia (esimies on perhetyon
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ammattilainen myos), etta kehittamishankkeen kohderyhman eli lasten vanhempien ajatuksia.

Luonnollisesti myos toteuttavat ammattilaiset ovat tarkeassa asemassa suuntaamassa
kehitysta omienkin ammatillisten nakemystensa mukaan. Voi tietysti olla, etta lasten
vanhempien tarpeet ja toiveet ovat jopa ristiriidassa sen kanssa, mita rahoittajan (sijoittava
taho) tai ammattilaisten arvojen mukaan pitaisi olla kohderyhman tarpeita (Robson 2006,
191). Kohderyhman kokemat ongelmat tai avuntarpeet ovat hyvin henkilokohtaisia ja
intiimejakin, joten heidan voi olla vaikea ilmaista niita. Myos se miten tarpeisiin pyritaan
vastaamaan voi herattaa hyvin ristiriitaisia ajatuksia. Paamaaratoive voi erota lahtokohdista
tai nakokannasta riippuen. Pitkalle vietyja tulkintoja tulisi siis valttaa ja oppia jatkuvasti

myo0s kehittamishankkeen jo ollessa toiminnassa.

Analyysia kayttavat paaasiassa kehittamishankkeessa toimivat laitoksen ohjaajat. Talla
hetkella projektia vedan mina ja siihen on sitoutunut lisakseni kolme ohjaajaa. Analyysi antaa
suuntaa toiminnan suunnittelulle ja sille, ketka ovat kiinnostuneet toimintamuodosta.
Analyysista saattaa hyotya koko tyoryhma kuullessaan vanhempien toiveita. Myos johto lienee
kiinnostunut, ainakin se on hyvin innoissaan kannustanut projektin alkamiseen. Tietenkin
myos kohderyhma eli lasten vanhemmat hyotyvat analyysista, jos silla onnistumaan

suuntaamaan toiminta heidan tarpeitaan vastaavaksi.

Tarkoituksena on selvittaa minkalaiseen toimintaan vanhemmat ovat lastensa kanssa tai
aikuisten kesken halukkaita osallistumaan ja mihin ongelmakohtiin he toivovat saavansa apua.
My0s esimiehen ja tyoryhman nakemyksia lasten ja vanhempien valisista muutosta vaativista

asioista voisi olla hyva selvittaa.

Tyomuotona on kysymys aivan uudesta toimintatavasta, joten fyysinen ja sosiaalinen
ymparistd maaraytyy sujuvasti vanhempien toiveiden mukaan. Toiminnallisten leirien ym
jarjestamisesta on runsaasti kokemusta lasten kanssa, mutta vanhemmille ei sijaishuollossa
juurikaan jarjesteta toiminnallisia tai vertaistukea hyodyntavia kohtaamisia. Toimintaa
tullaan jarjestamaan sopivassa ymparistossa vaihtelevasti esimerkiksi luonnossa, laitoksessa,

keilahallissa tms.

Jotkut lasten vanhemmista ovat tuoneet ilmi tuen tarvetta. Vanhempien saattaa olla
vaikeuksia loytaa yhteytta lapseen tai heilla ei ole mitaan yhteista tekemista (esim. lapsi
viettaa 10 h tietokoneella paivittain). Myos rajoittamiseen liittyvia ongelmia on. Jotkut
vanhemmat ovat suoraan toivoneet mahdollisuutta viettaa toiminnallista aikaa lastensa
kanssa niin, etta laitoksen ohjaaja on mukana. Joku vanhemmista on kokenut tulevansa taysin
syrjaytetyksi virallisissa neuvotteluissa ja vahemman muodollinen tilaisuus tulla kuulluksi voisi

palvella perhetta hyvin.

Tyontekijoista tuntuu usein turhauttavalta, kun lapsi saattaa muuttua hoidon aikana, mutta

kotikaynnilla huomataan, etta kun ymparisto tai perhe ei ole muuttunut, lapsen kanssa ollaan
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pian lahtopisteessa. Myos on luultavasti tarpeen selvittaa, onko vanhemmilla tarvetta

vertaistukeen mm lastensa sijoituksen aiheuttamissa tunteissa. Ainakin osa vanhemmista on
kokenut tarvetta puhua ohjaajien kanssa ja ollut hyvin tyytyvainen saadessaan itse purkaa

tunteitaan. Tahan voisi olla tarpeen jarjestaa paremmin mahdollisuuksia.

Lapsi saattaa olla perheen "mustalammas” tai ainakin naennaisesti syypaa perheen ongelmiin.
Toisaalta perheen suhteet saattavat olla vaaristyneet, lapsen asema on liian hallitseva tai
han on laiminlyoty. Joskus lapsi on liian kiinni (symbioottisesti) aidissaan. Ongelmia on
monenlaisia. Lastensuojelulaki velvoittaa (Yhteydenpidon edistamisvelvollisuus) edistamaan
lapsen ja vanhempien yhteydenpitoa ja tukemaan mahdollisuuksia pitaa yhteytta ja tavata
lasta. Huostaanotto on valiaikainen toimenpide ja lastensuojelutoimenpiteiden tavoitteena on
oltava aina lapsen palauttaminen perheeseensa eli perheen jalleenyhdistaminen.
Sosiaalihuollon viranomaisilla on velvollisuus tukea tata paamaaraa ja pyrkia
johdonmukaisesti kohti tata myos omilla toimillaan. Lisaksi lasten ilmiselvan tarpeen lisaksi

sijoittavat tahot korostavat perhetyon merkitysta.

Tyomuodolla tullaan luultavasti saamaan hyvin paljon tietoa perheen yhdessa toimimisesta ja
dynamiikasta. Samalla kun perheisiin tutustumaan vapaamuotoisemmassa hengessa, tulee
neuvottelujen ja muunkin yhteistyon yhteistyo ja avoin ilmapiiri helpottumaan. Talla hetkella
perhetyo tapahtuu lahinna neuvottelujen muodossa ja omaohjaajien lahinna puhelimessa
tapahtuvien keskustelujen kautta. Lisaksi tehdaan yksi kotikaynti. Toiminnallisuutta
vanhemmille ei ole ja vanhempien osallistuminen on hyvin harvinaista (mm edes
kevatjuhliin). On siis myos tarkoitus selvittaa millaiseen konkreettiseen toimintaan

vanhemmat ovat halukkaita osallistumaan.

Tiedontarve motivoi tarveanalyysin, jonka avulla maaritellaan tiedontarpeen yksityiskohtaiset
vaatimukset. Pelkan ongelma- ja aihekeskeisen lahestymistavan sijaan tarveanalyysissa olisi
hyva keskittya kayttajakeskeisyyteen, jossa tiedontarve mukautetaan ja rajoitetaan
tilannekohtaisesti vastaamaan kayttajien tarpeita. Kayttajakeskeisyys nakyy mm. siina, etta
ei keskityta pelkastaan siihen mita halutaan tietaa, vaan pikemminkin miksi halutaan tietaa

ja miten hankittua tietoa tullaan kayttamaan.

Monesti on hyodyllista maaritella tai tiedostaa myos ne asiat, joita ei haluta tietaa. Tama voi
olla yhta tarpeellista tarveanalyysia tehtaessa kuin niiden asioiden maarittely, joista halutaan
ottaa selvaa. Tarveanalyysia vaikeuttavat tilanteet, joissa henkilot kokevat omien
tiedontarpeidensa maarittelyn vaikeaksi. Tasta on helppo olla samaa mielta, silla on tilanteita
jolloin tiedontarve ei ole suoraan yksiselitteisesti kuvattavissa tai ei osata kysya oikeita
kysymyksia vastaamaan tiedontarvetta. Esimerkiksi jonkin taysin uuden asian, joka ei ole
projektiorganisaatiolle ennestaan tuttu, omaksumisen ja opettelun aikana organisaation
jasenesta voi tuntua, etta ei tieda mita kysyisi tai mita tarvitsisi tietaa paastakseen

tiedonhankinnassa eteenpain. (Immonen, Hypermedia, webjulkaisu)



36

4.4 Kehittamisen tavoitteita

Tutkittavan kysymyksen avulla pyrin ratkaisemaan ongelmia tai esteita tyolle, tuottamaan
uusia kysymyksia ja suuntaa, lisaamaan teoriatietoa, jota voitaisiin ehka siirtaakin ja
parantamaan ja tehostamaan toimintaa. Vastausten on tarkoitus kuvata, tasmentaa,jopa
korvata aiempaa tietoa, ennustaa tai luokitella. Olen pyrkinyt muotoilemaan kysymykset
selkeasti, yksikasitteisesti ja informaatiota tuottavasti. Kysymyksiin olen sisallyttanyt jo
aiempaa tietoa. (Metsamuuronen 2001, 13). Kysymyksissa on mm. ollut tietona, etta
lastensuojelun vanhempien osallistaminen ja motivointi on erittain haastavaa ja siksi se on
ollut kysymyksena. Tarkoituksena on mm selvittaa mita on toiminnallinen perhetyo
laitoksessa, miten vertaistuki toimii, milta tyomuoto tuntuu ja onko se lisannyt vanhempien
osallisuutta. Kysymyksina on tyontekijoiden haastatteluissa kaytetyt kysymykset.

Niilla selvitettiin ovatko nakemykset tavoitteista eri tyontekijoilla samanlaisia ja ovatko ne
heidan mielestaan muuttuneet. Selvityksen kohteina oli myos milla keinoin tavoitteisiin on
pyritty ja miten ongelmiin ja haasteisiin on suhtauduttu. Myos tyontekijoiden nakemysta
vanhempien kokemuksista ja osallistamisesta selvitettiin seka tyontekijoiden

kehittamisnakemyksia ja motivaatiota.
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5  KEHITTAMISHANKKEEN METODOLOGISET ASETELMAT

5.1 Tutkivan kehittamisen prosessi

Taustateoriana on toimintatutkimuksellinen ote, jolloin pyrittaisiin ratkaisemaan kaytannon
ongelmaa, parantaman sosiaalisia kaytantoja seka ymmartamaan niita entista syvallisemmin.
Toimintatutkimus on yhteistyossa tehtavaa, tilanteeseen sidottua, osallistuvaa ja itseaan
tarkkailevaa. (Metsamuuronen 2008, 29.) Pyrkimyksena on kehittaa toimintaa ja vastata
johonkin kaytannon toiminnassa havaittuun ongelmaan. Toiminta etenee suunnittelun ja
taustaselvitysten , havaintojen ja reflektoinnin kehana. Toimintatutkimuksena kehittaminen
ei ole tarkoituksetonta ja paamaaratonta, vaan kaytantoa pyritaan kehittamaan jarjen avulla
entista paremmaksi. Tutkimus kohdistuu erityisesti sosiaaliseen toimintaan, joka pohjautuu
vuorovaikutukseen. (Heikkinen, Rovio ja Syrjala 2008, 16.)Toimintatutkimuksellisena
kehittaminen on kaytannonlaheista, interventioon perustuvaa, osallistavaa, reflektiivista ja
sosiaalinen prosessi. Sen tarkoituksena on tutkia sosiaalista todellisuutta, jotta sita voitaisiin
muuttaa ja myos muuttaa todellisuutta, jotta sita voitaisiin tutkia. (Heikkinen ym. 2008, 27.)
Eras toimintatutkimuksen tarkoitus onkin nostaa esiin ns. hiljaista tietoa, piilevaa tietoa, jota
loytyy ammattilaisista, mutta jota ei ole aaneen sanottu, mutta joka on hyodynnettavissa
paremmin ja siirrettavissa muillekin kun se tehdaan tietoiseksi ja diskursiivisen harkinnan

tasolle. Toiminta jasentyy kielellisesti. (toim. Aaltola ym. 2010, 215.)

Toimintatutkimuksellisen lahestymistavan kulku on siis sellainen, etta kun kehittamisen
suunta on yhdessa maaritelty, aloitetaan keskustelu tavoitteiden toteuttamisesta.
Teoriatietoa etsitaan pohjalle ja myohemmin ongelmaa muokataan esiin tulleiden seikkojen
mukaan. Suunnitellaan yhdessa strategia tai tutkimuksen kulku ja sen arviointi. Projekti
kaynnistetaan ja sen jalkeen se arvioidaan. Suuntaa voidaan muuttaa tarpeen mukaan.
Toimintatutkimuksessa ei ole tarkoitus vain kuvata ja selittaa kohdetta tai sen ongelmaa,
vaan tarkoituksena on muuttaa kaytantoja tai sosiaalista todellisuutta. Tutkija on mukana
osallistujana, eika minaan ulkopuolisena asiantuntijana ja tama sopii hyvin
kehittamishankkeeseeni. Myos tutkittavat ovat siis aktiivisia, eivatka passiivisia kohteita. He
[oytavat avaimet ratkaisuun ja ohjaavat uusien toimintamallien suunnittelua. Tama voisi olla
myos tutkimusavusteista kehittamista, jossa tutkimuksella on avustava tai tukeva tai auttava

rooli.

Toimintatutkimukseen kuuluu, etta mukana olevat ihmiset pohtivat ja kehittavat omaa
tyotaan, analysoivat miten nykyiseen on paadytty ja kehittelevat toisenlaisia ratkaisuja
ongelmiin tai tavoitteiden saavuttamiseksi. He myos tuottavat uutta tietoa ja teoriaa ja
osaamisen edistymista konkreettiseen toimintaan. Tavoitteena on tehtavien parempi
hallitseminen tai toimivat kaytanteet. (Eskola ja Pihlstrom 2003, 175.) Toimintatutkijana olen

itse aktiivinen vaikuttaja ja toimija, enka edes odota olevani ulkopuolinen tai objektiivinen ja
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neutraali (Heikkinen ym. 2008, 20).

Kriittisen reflektion kaytto kehittamisessa tarkoittaa sita, etta kehittaja on osa aineistoa tai
tutkimusvaline kyseenalaistaessaan itsestaanselvyyksia ja reflektoidessaan
oppimiskokemuksiaan. Tarkoitus ei ole niinkaan saada uutta tutkimustietoa, vaan saada
kehittamistoiminnan kautta syntyvia uusia kaytantoja seka kehittamiseen liittyvaa kokemus-
ja arviointitietoa. Tutkiva kehittaminen ja kehittava tutkimus ovat osin erilaisia, osin
samankaltaisia. Kummassakin kasitteellistetaan ilmioita, rakennetaan kehittamisasetelmia
huolellisesti ja tuotetaan tietoa luotettavien menetelmien kautta. (RAntanen ja Toikko,
Janus-lehti.) Kyseessa on tassa lahinna kehittava tyontutkimus. Prosessikehittamiselle on
tyypillista, etta kehittamisen aikana aktualisoituu tutkimuskysymyksia (Seppanen-Jarvela
1999,133). Naihin kysymyksiin pyrin etsimaan vastauksia sita mukaa, kun niita tulee. Tama
edellyttaa keskeneraisyyden ja eraanlaisen epatietoisuuden kestamista ja mahdollisten
alkuperaissuunnitelmien muuttamista. Tutkimus ja kehittaminen kulkevat rinnakkain, eivat
irrallisina tai erillisina osioina. Ne voidaan nahda erilaisten ongelmanratkaisutapojen

vuorovaikutuksena.

Dialogisuuden avulla asiat rakentuvat hiljalleen eteenpain, ei yhtakkia. Erityisesti
dialogioppimiseen kuuluvaa itse arviointia kannattaa harjoitella ja hyodyntaa myos
kehittamishankkeessa. Korostaa voi esimerkiksi aktiivista osallistumista, sitoutumista,
vastavuoroisuutta, avoimuutta, kunnioittavaa suhtautumista dialogin eri osapuoliin ja
minakeskeisyydesta luopumista. Dialogin mukaantulo ja omien ajatusten kertominen on jo
eraanlaista itse arviointia. Ilmion tai asian tasavertainen tarkastelu tyosta nousevana asiana
saa aikaan myos itsen, ilmion tai asian laajempaa arviointia. Se, miten kukin osallistuu
dialogiin, miten ottaa vastaan ( toisen ) puhetta, miten tiedustelee ja reagoi toisen
puheeseen ja miten osaa jatkaa toisen puheesta , kehittyy, kun sita harjoitellaan. Myos
kehittava tyontutkimus (Engestrom 1995) tarjoaa valineita tutkia tyopaikoilla tapahtuvia
muutoksia. Erittelemalla toimintansa kehitysta ja ristiriitoja tyoyhteiso voi jasentaa
lahikehitystaan ja rakentaa itselleen mahdollisen uuden toimintamallin. Samalla yhteiso ja

organisaatio laajentavat oppimistaan.

Tarkoituksena on myo0s arvioida keinoja, joilla ohjaajat motivoituvat tyohon ja millaisia
vahvuuksia heilta loytyy tai minkalaisia he tarvitsisivat esimerkiksi koulutuksen kautta. Kuten
toimintatutkimuksessa, tassakin pyritaan valamaan uskoa ihmisten omiin kykyihin ja
toimintamahdollisuuksiin, toisin sanoen voimaannuttamaan ja valtauttamaan (empower) heita
(Heikkinen ym. 2008, 20). Tavoitteiden tarkennuttua pyritaan prosessia suuntaamaan niiden

suuntaan ja toimintaa jatkuvasti kehittamaan.

Kiinnostava kysymys on, miten saadaan viranomaisten tekemia toimenpiteita valittomammin
kasitys lasten hyvinvoinnin ongelmista ja tahan liittyvasta syrjaytymisen riskista (Raunio

2006, 106). Tietoja saadaan suoraan perheilta keskusteluissa ja havainnoimalla, eika vain
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toisten viranomaisten kasityksina.

Vanhempien osallisuutta on pyritty lisaamaan kuitenkin ottamalla heidan toiveitaan jatkuvasti
huomioon. Tapaamisten yhteydessa on tehty osallistuvaa havainnointia, josta on pidetty myos
paivakirjaa. Vanhempien kanssa on tapaamisissa keskusteltu suoraan toiveista. On
mahdotonta siirtya ulkopuoliseksi havainnoijaksi, kun tyoskentelee mukana ja on tuttu
tyontekija. Havainnoidessa on myos puututtava asioihin eli ei ole mahdollisuutta jaada
ulkopuoliseksi. Ehdottomasti on tiedostettava ja reflektoitava omia ennakkokasityksiaan.
Voimakkaat kasitykset ja omat teoriat ovat vaarassa ohjata tutkimusta, vaikka mukana onkin
tyoryhma. Subjektiiviset kasitykset eivat saa muuttaa aineistoa, jota analysoidaan
(Metsamuuronen 2008, 47). Vanhempien kanssa on keskusteltu yksitellen ja pyydetty

palautetta ja palautetta on saatu myos spontaanisti.

5.2 Aiempia kehittamishankkeita aiheesta

Voikukkia-projekti on RAY:n rahoittama kolmivuotinen projekti (2006-2008), jonka
kohderyhmana ovat huostaan otettujen lasten vanhemmat. Projektissa kehitetaan
vertaistukimallia niiden perheiden kanssa tyoskentelyyn, joissa on tapahtunut lapsen
huostaanotto. Projektin tavoitteena on ohjattujen vertaisryhmien ja ammattilaisten avulla
luoda myonteisia edellytyksia huostaanoton jalkeiselle vanhemmuudelle. Tavoitteena on, etta
vanhempi kokisi itsensa arvokkaaksi, vaikka lapsi on huostassa. Tarkoituksena on, etta
vanhemmat voivat ryhmissa kasitella lapsen huostaanottoon liittyvia tunteita ja saada
vahvistusta omaan vanhemmuuteensa. Menetelmina kaytetaan niin keskustelua kuin

toiminnallisia menetelmia. (Suomen kasvatus- ja perheneuvolaliiton sivut, voikukkia projekti)

Voikukkia-projektin ryhmat erosivat kehittamishankkeeni ryhmista, koska ne olivat suljettuja
ja osallistujat oli valittu haastatteluin. Hankkeeni ryhmat olivat avoimia ja niiden kokoonpano
vaihtui, kutsuttuja olivat koko perhe tai sitten sen osa. Tama varmasti vaikeutti vertaistuen
kokemusta, koska luottamuksen syntyminen oli vaikeampaa. Ryhman jasenia ei myoskaan
rajattu kuten Voikukkia projektissa, jossa esimerkiksi akuuteista mielenterveysongelmista tai
paihdeongelmista karsivat eivat voi osallistua. Tietenkaan paihteen vaikutuksen alaisena ei
meidankaan ryhmaamme voinut osallistua. Meidan ryhmamme perustuivat myos
voimakkaammin toiminnallisuuteen, mika taas varmasti helpotti ainakin miesten

osallistumista. Toiminta tapahtui vaihtelevissa ymparistoissa.

Tutkimusten mukaan nykyisin sosiaalialan voimavarat eivat riita tukemaan vanhempia ja
perheita huostaanoton jalkeen, joten tallaisille ryhmille on varmasti paikkansa ja tarpeensa.
Sosiaalityontekijaan kohdistuu usein voimakkaita tunteita huostaanoton johdosta, joten
hanelta vanhemmat eivat usein ole valmiita ottamaan apua vastaan. Tavoitteena kuitenkin
tulee olla lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamisen aiheuttaman kriisin lapikayminen,

vanhempien oman elaman ja selviytymisen tukeminen ja vanhemmuuden vahvistuminen ja
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sita kautta lasten hyvinvoinnin lisaantyminen. (Kujala 2003a, 25-27.) Huomioitavaa on myos

yhteistyon merkitys vanhempien kanssa. Sujuva yhteistyo, tiedonkulku ja vanhempien
mielipiteiden huomioonottaminen vaikuttivat onnistuneeseen sijoitukseen, jolloin lapsi saa
keskittya omaan kasvuun ja kehitykseen ja saa vanhemmilta luvan kiintya
sijaishuoltopaikkaansa. Lapsen turvalliseen kasvuun liittyy kiinnittyminen yhteisoonsa seka
yhteydenpito biologisiin vanhempiin ja sukulaisiin. Tata kautta lapsen identiteetin kasvu saa
tukea koska lapsi voi kayda vanhempien kanssa lapi sisaisten ajatusten ja tunteiden
tyostamista. (Koisti-Auer 2002, 10-11,19.)Ensimmaisia tapaamiskertoja voi leimata
mustasukkaisuus, suru, ahdistus, viha ja ikava. Luottamuksellisen ja kunnioittavan suhteen
avulla aletaan rakentaa yhteistyota lapsen parhaaksi. Sijoitukseen liittyy voimakkaiden

ole saatu tai haettu muualta. Vanhemmille on kerrottava kuinka ensisijaisen tarkeaa on
heidan ja lapsen yhteydenpito. (Koisti-Auer 2002, 11,19, 35.)

SOS-lapsikylaan sijoitettujen lasten vanhemmat toivoivat tukea surun lapikaymiselle seka
tukea huostaanottotilanteessa ja sen jalkeen. Tuen he toivoivat saavansa
sosiaaliviranomaisilta seka sijoituspaikan tyontekijoilta. Vanhemmat toivoivat saavansa tavata
muita vanhempia, joiden lapset ovat huostaanotettuja. Tapaamisia jarjestettiin ja niiden
suosio oli suuri. Vanhemmat toivoivat myos totuudenmukaista tietoa lapsen sijoituksesta.
Usein vanhemmat luulivat sijoituksen olleen valiaikainen, vaikka kyse oli alun perin jo

pidempiaikaisesta sijoituksesta. (Koisti-Auer 2002, 35, 50.)

Lapsen huostaanotto on kriisi lapselle, mutta myos vanhemmille, vaikka he olisivat aloitteen
huostaanottoon itse tehneet. Lasten vanhemmat jaavat usein ilman apua ja tukea, koska
resurssit virallisilla tahoilla eivat riita. Vanhemmat jaavat huostaanoton jalkeen yksin omien
tunteidensa kanssa, koska huostaanottoon liittyvaa syyllisyytta, ahdistusta ja hapeaa on
vaikea jakaa. Vanhemman ahdistus vaikuttaa lapsen sopeutumiseen sijoituspaikassaan.
(Kivinen 2007.)

Yksi kehittamishankkeen tyontekijoista paatyi osallistumaan Voikukkia-projektin kurssille,

saadakseen lisaevaita vertaisryhmien vetamiseen.

Mannerheimin lastensuojeluliiton Lapsiperhe-projektin vertaistukitoiminnasta saadut
kokemukset osoittivat, etta ryhmaan osallistuminen lisasi ryhmalaisten itsetuntemusta.
Ryhmatoiminnassa epavarmuuden tilalle saatiin oivalluksia omien kykyjen moninaisuudesta.
Omien vahvuuksien tunnistaminen ja nimeaminen lisasivat varmuutta ja itseluottamusta.
Pelkojen voittamiseen saatiin valmiuksia ja luottamus muiden ihmisten tukeen vahvistui.
Ongelmien jakaminen vahensi epavarmuutta. Huomiot muiden samanlaisista ongelmista
helpottivat huonommuuden, kyvyttomyyden ja hapean tunteiden voittamista. Omasta
epavarmuudesta oli mahdollista keskustella, eika sita tarvinnut enaa salata. Nain myos

vanhemmuus vahvistui.
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5.3  Aineistonkeruu menetelmia

Luovaan ongelmanratkaisuprosessiin kuuluvat seuraavat vaiheet: ongelma, tosiasiat, ideat,
ratkaisu, hyvaksyttaminen ja toteutus ja sen jalkeen arviointi ja reflektiivinen oppiminen tai
suunnan muuttaminen . Prosessi ei siis ole lineaarinen, vaan pikemminkin syklinen.
Esimerkiksi ongelmaa saatetaan joutua tarkentamaan prosessin aikana useita kertoja.
Ideoinnin ja ratkaisun valitseminen on kuitenkin hyva pitaa selkeasti erillaan, silla
ideointivaiheessa ratkaisuun kuuluva arviointi tyrehdyttaa ideoinnin. Prosessin elementit on
siis syyta pitaa selkeasti erillaan toisistaan. Jokaista luovan prosessin vaihetta varten on
kehitetty menetelmia, niita voi oppia ja niissa kehittya. Luovan prosessin ensimmainen vaihe
on itse ongelman tai parannusmahdollisuuden olemassaolon tajuaminen, tunnistaminen tai
loytaminen. Voidaan myos esittaa kysymys: "voisiko olla toisin?” Yleensa ongelmaa ei pystyta
esittamaan alussa yksiselitteisesti ja selkeasti. Ongelman epamaaraisyys on siis hyvaksyttava.
Ideoinnin auttamiseksi ongelma kannattaa muotoilla: ” Milla eri tavoin voisimme...?” Syklina
vuorottelevat suunnittelu, toiminta, havainnointi ja reflektointi. (Heikkinen ym 2008,77).
Vahittaista ymmartamisen ja tulkinnan prosessia voidaan nimittaa myos hermeneuttiseksi
kehaksi (Heikkinen ym. 2008,20). Tarkeaa on myos myontaa erehtymisiaan ja ja
epavarmuuttaan. Kriisikohdissa voidaan joutua muuttamaan suuntaa kokonaan. Prosessin
aikana jostain pienesta sivujuonteesta ja ongelmasta voi kasvaa merkittava, uusi

suunnanavaus koko prosessille (toim. Aaltola ym. 2010, 222).

5.3.1 Havainnointi

Introspektio eli omista tunteista ja kayttaytymisesta tehdyt havainnot ja ymparistosta saadut
arkikokemukset voivat antaa ideoita. Kehittamisessa on kysymys oikeasta tarpeesta, se on
”jatkoa uteliaille kysymyksille, ajatuksille, arvailuille ja ehka henkilokohtaisestikin kipeille
ongelmille, joita mielessamme liikkuu”. (Eskola 1981, 54). Minulla on tarkoituksena myos
itse kehittamiseen osallistuvana tyontekijana ottaa huomioon omia kokemuksiani ja
analysoida niita. Ne ovat osa aineistoa, kun omat havainnot ovat tutkimusmateriaalia ja
ymmarrys kehkeytyy vahitellen (Heikkinen ym. 2008, 20). Havainnot ovat tarkea osa kun
pyritaan hahmottamaan ymparistoa, reagoimaan siihen ja ymmartamaan nakemaamme ja
kokomaamme. Havainnot ovat kerrostuvia, uudet havainnot tukevat vanhoja tai poikkeavat
havainnot kiinnittavat huomiota ja askarruttavat ja kaipaavat vastausta. Havainnointi kytkee
saadun tiedon sen kontekstiin. Asiat nahdaan niiden oikeissa yhteyksissa ja niista saadaan
monipuolista tietoa lukuisine yksityiskohtineen. (Toim. Aaltola ja Valli 2010, 154-157.)
Tarkeaa on havainnoinnin ja arvioinnin erottaminen - mika on havainnointia eli nahdyn,
kuullun ja konkreettisesti tapahtuneen tyostamista, tiedostetuksi tekemista ja raportointia,
ja mika taas jo pidemmalle menevaa paattelya ja tulkintaa. Tulkinnan kanssa eettinen
pohdinta on tarkeaa, silla nopeat johtopaatokset voivat olla varittyneita ja silti vaikuttaa

isoihinkin asioihin.
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Kyseessa on tassa tapauksessa osallistuva havainnointi. Havainnot kirjattiin paaasiassa illan
tapaamisten paatyttya kokoontuen yhdessa pohtimaan havaintoja ja tekemaan
johtopaatoksia. Tarkoituksena ei ole ollut korostaa tiettyja positivistiseen
tutkimusperinteeseen (kayttaytymistieteellinen tutkimussuuntaus, joka pitaa esikuvanaan
luonnontieteiden tutkimusperinteita) kuuluvia luotettavuuden kriteereita. Tutkijan ja
tutkittavan valiseen etaisyyden sailyttaminen ei ole tullut kyseeseen, kun kaikki kehittajat
ovat olleet tyoyhteison jasenia ja osallistuvia ja toisaalta asiakaskuntaan on pyritty
nimenomaan rajoja kaataen lahentymaan ja kadottamaan tiettyja etaisyyksia, jotka estavat
vertaistukea ja avautumista. Epamaaraisia asioita ei myoskaan ole pyritty valttamaan, vaan
valilla tyo ja sen suuntaaminen on ollut hyvinkin epamaaraista kokeilemista ja hapuilua.
Havaintoja on jouduttu puimaan yhdessa ja tekemaan valillisestikin paateltavista asioista
johtopaatoksia toiminnan suuntaamisen suhteen. (KArma 1987, 89-90.) Tuloksia on kovin
vaikea mitata, kun on vaikeaa paatella mika lopulta sai aikaan mitakin. Laadun takaaminen
on vaikeaa, kuten sosiaalialalla yleensakin. Hermeneuttisen perinteen mukaan laheinen suhde
tutkittaviin on suositeltavaa ja sallittua, koska se takaa, etta asia tulkitaan oikein ja osataan
kiinnittaa huomio tarkeisiin asioihin. (Metsamuuronen 2001, 96.)Objektiivisuuden ja
luotettavuuden ei katsota tasta karsivan. Osallistuva havainnointi on systemaattisempaa
tiedonhankintaa kuin ihan pelkka arkikokemus (Eskola 1981, 55). Havainnot on kirjoitettu
paivakirjamuotoon ja niita kuvataan loppuraportoinnissa kronikkamaisesti. On tarkeaa pyrkia
keskittymaan olennaiseen, sellaisiin asioihin, jotka todella vaikuttavat ihmisten elamaan tai
tapahtumien kulkuun. Kuvaus on monessa kohdin hyvin konkreettista tapaamisten
tapahtumien kerrontaa. Toisaalta pyritaan siirtymaan myos teorian tasolle, puhumaan
tutkittujen ilmioiden syista, seurauksista, olemuksesta tai merkityksesta. (Eskola 1981, 93,
132.)

5.3.2 Vanhempien kysely

Tarkeaa on, etta tutkimusvalineisto on riittavan herkkaa tavoittamaan sosiaalialan
erityisyydet, toimijoiden nakokulma ja asema ja pohjautua empiiriseen nayttoon. Pitaisi
pystya tavoittamaan toimijat, heidan toimintansa vuorovaikutuksellisuus ja toiminnan
seuraukset. (toim. Karvinen, P6so ja Satka 2000, 13.) Aluksi tavoitteita ja sisaltoja pyrittiin
suuntaamaan tekemalla vanhemmille kysely. Kyselylla pyrittiin selvittamaan vanhempien
toivomuksia toiminnan sisallosta seka heidan kokemuksiaan asioista, joihin he kaipaisivat apua
tai tukea tai voimia. Kysely osoittautui huonoksi ja sen anti osoittautui niukaksi. Kysymykset
saattoivat tuntua liian henkilokohtaisilta vastattavaksi, olla johdattelevia tai hammentavia
tai epaselvia (Robson 2006, 196) tai sitten se vain jai vastaamatta muistutteluista huolimatta.
Vastauksia tuli 4 kappaletta, mutta suullisesti vanhemmat saattoivat kommentoida ainakin
toiveitaan. Kysely olisi ehka kannattanut rajoittaa toiminnan suunnittelua auttavaan

toimintatoiveiden kartoittamiseen ja henkilokohtaisemmat tarpeet olisi voinut pyrkia
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selvittamaan toiminnan edetessa vahemman muodollisen ”yhteisokokouksen” muodossa
(Robson 2006,195). Kyse on kuitenkin tutuista lasten vanhemmista, joiden kanssa on oltu
keskusteluyhteydessa lasten asioista ennenkin. Kehitystarvetta koskevaa yleista tietoa oli
kylla olemassa (Hatonen 2005,20) perheiden ongelmakohtien suhteen. Tietysti on mahdollista,
etta vanhemmat pelkasivat vastaamisesta seuraavan ongelmia, kun viranomaistahot edustavat
kuitenkin kontrollia. Verrattuna keskusteluihin vanhempien kanssa, kyselyvastaukset olivat
ongelmia kaunistelevia ja vahattelevia. Kyselyyn liittyi erillinen saatekirje, jossa kerrottiin
tuloksia hyodynnettavan kehittamishankkeessani, joka liittyy opiskeluihini. Kyselya testattiin

ensin henkilokunnan kesken ja se vaikutti helpolta vastattavalta heille.

Vanhempien palautteista tuli ilmi vastanneiden naisten eli aitien toivovan vertaistukea
antavia keskusteluja. Isat ja myos osa aideista toivoi retkia ja muuta
ulkoilmatoiminnallisuutta. Toiveissa tuli ilmi retket, nuotioillat, leipominen, saunaillat,
vaellukset, uiminen, musiikkiin liittyva toiminta, kadentaidot, askartelu, rentoutuminen,
luistelu ehdotetuista vaihtoehdoista ja naista painottuivat erityisesti rentoutuminen ja
vaellus, nuotioillat ja musiikki. Omina ehdotuksina toivottiin puutéita ja mikroautoilua.
Yhteisia hetkia lapsen kanssa ja virkistysta toivottiin seka apua lapsen kanssa hyvien valien

luomiseen

Vastatuista kyselyista tuli ilmi, etta vanhempi koki tarvitsevansa apua jonkin lapsen
kasvatukseen liittyvan pulman kanssa. Lapsen pois kotoa asuminen tuntui olevan mielta
painava asia, mutta lapsi tuntui vastausten perusteella kuitenkin laheiselta ja tutulta,

vaikkakin lapsen kaytosta vanhemmat eivat valttamatta kokeneet ymmartavansa.

Vaikkakin vastauksissa painottuivat melko samankaltaiset asiat, sen antia ei voida pitaa kuin
suuntaa antavana, koska vastausprosentti jai niin pieneksi. Huomioita ei voida taysin yleistaa,

mutta niista saadaan edes suuntaa alulle, josta lahetaan kokeilemaan asioita.

Vanhempien osallisuutta on pyritty lisaamaan kuitenkin ottamalla heidan toiveitaan jatkuvasti
huomioon. Tapaamisten yhteydessa on tehty osallistuvaa havainnointia, josta on pidetty myos
paivakirjaa. Vanhempien kanssa on tapaamisissa keskusteltu suoraan toiveista. Vanhempien
kanssa on keskusteltu yksitellen ja pyydetty palautetta ja palautetta on saatu myos

spontaanisti.

5.3.3 Tyontekijoiden haastattelu

Tietolahteina toimivat luonnollisesti toimintaa suunnittelevat ohjaajat, joita voidaan kutsua
"avaintietolahteiksi” (Robson 2006, 196). He tuntevat vanhemmat ja ovat usein hyvin tietoisia
perheiden ongelmakohdista. Toisaalta lastensuojelu perheiden ongelmakohdista ja perhetyon
tavoitteista ja toiminnallisuudesta on paljon olemassa olevaa tietoa, jota voidaan soveltaa.

Paatettiin lahtea sykliseen projektiin, jossa suunnitellaan, kokeillaan, analysoidaan ja
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muutetaan toimintaa sopivampaan suuntaan.

Kiinnostukseni koskee myos tyontekijoiden kasityksia, kokemuksia ja tulkintoja. Timo Toikko
mainitsee eraaksi projektityypiksi ”tuotekehitysprojektit, joiden tavoitteena on
tyontekijoiden oman tyon ja tyotapojen kehittaminen ja arviointi” (Toikko, 86). Tassakin
kehittamishankkeessa tyontekijat ovat keskeisimpia kehittajia, jotka analysoivat keraamaansa
tietoa ja kehittavat sen perusteella tyokaytantojaan teoreettisesti ja metodisesti.
Suunnitelmallisesti vaiheesta toiseen siirtyminen ei ole niinkaan kiinnostavaa, vaan sen
havainnointi, millaisia yllatyksia, jannityksia ja kaanteita kehittaminen saa.
Kehittamishankkeen vetajan roolina voi olla aktivoiminen, kannustaminen, jasentaminen,
innostaminen, yllapito ja analysointi (Toikko 2005,104). Aineistoa tuottaessani olen osana
yhteison toimintaa, tuotamme yhdessa tietoa, jota pyrin reflektiivisesti kasittelemaan. Olen
tietoisesti mukana toiminnassa ja hyodynnan sen mukana teorioita ja kasitteita. Oma
reflektiivisyyteni edellyttaa, etta otan huomioon myos oman elamankokemukseni ja -
asenteeni tulkitessani aineistoa (Karvinen ym. 2000,154). Se vaatii myos herkkyytta havaita
seka omia, etta muiden toimijoiden tunteita. Siihen liittyy tutkijan ja tutkittavien
keskinainen vuorovaikutus. Se ei tukahduta kenenkaan aanta tai tapaa ilmaista itseaan vaan

muuntuu lahemmaksi tarvetta.

Toiminnan suunnitteluun osallistuneita ja prosessissa nimetysti mukana olleita ohjaajia (3kpl)
haastateltiin, kun tyomuoto oli ollut kaytossa noin vuoden. Tyomuoto jatkaa toimintaansa
tasta eteenpainkin, mutta on syyta tehda arviointi ja katsoa miten tavoitteisiin on paasty ja
ovatko tavoitteet edelleen samoja. Tarkoituksena on myos arvioida siirrettavia opittuja
asioita, jotta tyomuoto olisi mahdollisesti siirrettavissa muihinkin firman
lastensuojeluyksikoihin. Haastatteluja kertyi noin kaksikymmenta minuuttia haastateltavaa
kohti ja ne nauhoitettiin. Haastattelut on litteroitu. Jokaisen kysymyksen kohdalla kerasin
vastauksien oleelliset sisallot ja joistakin kuvaavista lauseista kirjoitin ylos myos vanhempien
sanatarkkoja lauseita, suorat lainaukset on merkitty lainausmerkkeihin. Pyrin ottamaan lahes
kaikki haastattelussa esille tulleet ajatukset ja kun niissa oli paljon samaa keskenaan,

yhdistelin samat vastaukset yhteen.

Haastatteluissa tavoitteena tyontekijat eivat tuoneet esiin kaikkia samoja asioita kuin
suunnitteluvaiheessa. Esille tulivat lahinna kaytannon asiat eli toiminnallisuus mainittiin
ensimmaiseksi tavoitteeksi. Toiminnalla pyrittiin haastateltavien mukaan yhdistamaan lapsia
ja vanhempia ja luomaan vuorovaikutussuhteita henkilokunnan ja vanhempien valille.
Tarkoituksena nahtiin myos innostaminen ja motivointi mukaan, jota voidaan kutsua myos
osallistamiseksi. Yhteistyo ja mukaan saaminen tulivat esiin. Haastateltavat kokivat vahvasti,
etta kehittamista ja tavoitteiden miettimista tulee tehtya koko ajan :

”Niita (tavoitteita) varmaan ajan kanssa on tullut sit lisaa ja milla tavalla sita kehittaa sita
perhekerhoa”. Yksi haastatelluista painotti selvasti enemman vertaistukea, vaikka muutkin

sen mainitsivat. Ryhman kokoonpanoja oli mietitty runsaasti ja paadytty kokeilemaan erilaisia
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muotoja, vanhemmat ilman lapsia, koko perheina ja sukupuolen mukaan jaetut ryhmat.

Resurssien puute oli vienyt haastatelluilta motivaatiota, lahinna koettiin puutteeksi ajan
puute, suunnittelulle ei jaanyt aikaa muun tyon ohessa ja kirjeetkin tuli nopeasti laadittua ja
tyopaivan jalkeen postitettua. Jokainen mainitsi toivovansa erikseen varattua aikaa
suunnittelulle ja toivottiin erityisesti aikaa suunnitella laajemmin vuositason ja erikseen
kuukausitason suunnitelmia, kun nyt aikaa oli jaanyt lahinna seuraavan kerran hataiseen
suunnitteluun. Toisaalta koettiin, etta kun suunnitteluun ei ollut tarpeeksi aikaa,
spontaanisuus ja luonnollisuus oli joissain tilanteissa toiminut hyvin, toiminta oli ollut rentoa
ja mennyt omalla painollaan. Budjetin pienuus mainittiin, mutta sita ei juuri harmiteltu, sen

sijaan tyovoimaa olisi toteutukseen kaivattu enemman.

Tyontekijat olivat tyon kuluessa huomanneet kaipaavansa lisaa valmiuksia ja toivoivat
saavansa koulutusta toiminnan jarjestamisessa ja innostamisessa, joku koki ideoiden olevan
lopussa. Toisaalta haastateltava koki pystyneensa hyodyntamaan koulutustaan perheen
kohtaamisesta. Yksi tyontekijoista oli ilmoittautunut Voikukkia-projektin vertaistukea

koskevalle kurssille.

Vanhempien motivointi koettiin ainakin osittain vaikeaksi. Valilla oli ollut tunne ettei ketaan
saa mihinkaan osallistumaan, toisaalta useissa kerroissa oli kaynyt paljon vanhempia ja
tyontekijoiden tunnelmat olivat todella tyytyvaisia ja palaute oli ollut hyvaa. Vanhemmille
lahetettava kirje koettiin riittamattomaksi, selvasti oli tullut ilmi, etta soitto ja muistutus
tarvitaan. Oli koetettu erilaisia malleja, otetaan ennakkoilmoittautumiset, lapsen omaohjaaja
soittaa ja muistuttaa seka projektin tyontekijat soittavat ja toivottavat tervetulleiksi.
Vanhemmilta oli pyritty selvittamaan parhaita aikoja toiminnan jarjestamiseen, jotta he

voisivat osallistua.

Ongelmiksi koettiin oma riittamattomyys, pitaisi pystya ottamaan monia ihmisia huomioon ”
...tuntuu, etta ehka sit olis pitanyt jonkun kanssa viela enempi jutella”. Toisaalta tassa oli
huomattu vertaistuen alkaminen ”...mut taas se vertaistuki, on hirveen mukavaa, etta ne on
oppineet tunteen toisiaan, niin juttelee toisten kanssa.” Tyontekijoiden merkitys jai
vahemmalle sita mukaan kun vanhemmat tutustuivat toisiinsa. Riittamattomyyden tunne tuli

”

myos esiin tunteena, etta kun ei ole aikaa ”... niin sit se on vahan semmonen tunne, etta
toisella kadella toimitaan.” Ongelmaksi oli koettu myos valimatkat, kun vanhempien oli
vaikea ajaa pidempien matkojen paasta ja muutenkin oli tuntunut valilla vaikealta loytaa
aikaa, joka sopisi vanhemmille. Tosin vanhemmat olivat itse alkaneet esittaa toiveita
ajankohdista. Muulta tyoryhmalta olisi myos toivottu enemman tukea ja ideointiakin.
Joidenkin asenne koettiin negatiiviseksi ” no tyokaverit on jotkut niinku sita mielta, etta se

on ihan syvalta koko homma ja etta tommonen on ihan turhaa.”

Vaikeuksienkin keskella oli koettu tyon edistyneen, viimeiset kerrat olivat menneet



46
haastateltavien mielesta oikein hyvin, tama mainittiin jokaisessa haastattelussa. Rajaamista

oli myos opittu, kokemuksena oli, etta alun innostuksen jalkeen yhteen kertaan ei kannata
suunnitella litkaa. Yksinkertainen ohjelma palveli tavoitteita parhaiten ”...yks, kaks juttuu
vaan, mita toteutetaan siina, ettei voi olla montaa hommaa.”. Turhaa oli opittu riisumaan ja
vakisin yrittamista karsimaan, kuten hankepaivakirjassa todettiin. Myos etukateen kerrottu
ohjelma tuntui kokemuksen mukaan olevan hyva ” ja ne kun on tossa sanottu aaneen, mita
me ollaan ajateltu tana iltana tehda ja ne on siina kirjeessa mainittu. Niin sitten

vanhemmatkin on osannu niihin niinku jo varautuu.”

Tyo koettiin haastavaksi, mutta mielekkaaksi, osallistujien tyytyvaisyys koettiin hyvin
palkitsevaksi ” mun mielesta on tosi kiva, kun on ollu mukava kerta ja et on varmaan ollut
lapset ja vanhemmat tyytyvaisia, hyvin tyytyvaisia lahteny...” Vanhemmat olivat tulleet yha
uudestaan mukaan ja lisaakin oli tullut, joka koettiin onnistumisena ” seuraavaan kertaan
tuli ainakin saman verran, jos ei enempikin sitten. Tais tulla enempikin ihmisia, etta kylla
varmasti tykkasivat sitten...”. Vanhempien osallistuminen koettiin jokaisessa haastattelussa
hyvin motivoivana ja yllattavanakin. ”Aika pitkastakin matkasta, S:sta asti on tultu sinne niin.
Ja ne kokee ne aika tarkeeks sit kuitenkin.” ja ”... ovella ihmiset lahteissaan on paljon
kiitelly ja jutellu ja ollu hyvin tyytyvaisia. Kylla ma otan sen palautteena.” Ainakin osan
vanhemmista koettiin tykkaavan tosi paljon, mutta joillakin lapsilla koettiin olevan huoli ”
...luuletsa, etta niilla rahaa on kulkea taalla tammosissa perhekerhoissa”. Toisaalta lapset
kokivat suurta iloa, etta vanhemmat kokivat heidat niin tarkeiksi, etta tulivat matkojenkin

takaa paikalle.

Tyomuodoista toimivimmiksi oli koettu mokkireissut ja ulkoilmatoiminta, mutta toisaalta myos
lasten esityksia tai toimintaa sisaltavat yhteiset hetket. Vanhempien rentoutuminen koettiin
palkitsevaksi ja tapahtumaymparisto tarkeaksi. Myos tyon tekeminen oli koettu mielekkaaksi
”niin se on ollut aika kivaakin”. Lasten osuus koettiin tarkeaksi muistaa hyodyntaa, he
”voisivat suunnitella jonkun oman osuuden ainakin sillon tallon”. Lapset olivat kokeneet
hyvana oman osuutensa hoitamisen ”... lapset oli tosi tyytyvaisia, kun niilla oli ihan selva oma
osuus ja oma tehtava siihen. Paas vaikuttamaan sitten, nayttaan vanhemmille ja kaikki tykkas

paljon siita esityksesta.”

Vanhempiin, jotka eivat kyenneet osallistumaan ohjelmiin suunnitelmien mukaan,
haastateltavat tuntuivat suhtautuvan ymmartavasti ”ainahan siel on joku, joka taas kapinoi,

mutta joukkoon mahtuu monenlaisia.”
Kehittamista koettiin olevan etenkin siina, etta vanhempien tarpeita ja toiveita saataisiin
enemman ilmi ”...et mita ne haluis, millaista toimintaa.” Koettiin myos hyvaksi jos

pystyttaisiin hyodyntamaan oman alansa osaajia eli muitakin tyontekijoita ohjelman mukaan.

Vertaistukea ei ehka osattu taysin ymmartaa tai hyodyntaa, joten koulutus varmasti avaa
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uusia ovia. ”Joo, kylla ne toisilleen puhuu paljon. Mut se siina on sit ainoo paha puoli, kun

toiset naista vanhemmista on, etta ne alkaa sit siita omasta lapsesta kauheesti puhumaan. Ja
sit taas se, et ma en oikein... yrittaa taas kaantaa sita asiaa johonkin muuhun, koska ne
kaipais varmastikin semmosta niinku kahdenkeskistakin, et juteltais. Mut taas ne ei huomaa
sita siina porukassa, eihan kaikki voikaan ruveta puhuun kaikkien kanssa.” Tyontekijan voi
myos olla vaikea siirtya sivummalle ja antaa tilaa vanhempien keskinaiselle

vuorovaikutukselle.

5.3.4 Hankepaivakirja

Dokumentointia tapahtui mm. muistioina yhteisista keskusteluista tai palavereista. Hankkeen
kulkua on myos kirjattu paivakirjan muodossa, huomioiden ja raportoiden arjen kulkua seka
luonnollisesti myos omat tai yhdessa tehdyt suunnitelmat kehittamisen suhteen kirjattiin.
Tavoitteiden toteutumista pyrittiin myos saannollisin valiajoin dokumentoimaan ja
arvioimaan. Dokumentointi on kehittamisen arjen ja havaintojen kuvausta ja huolellista
tallentamista. Hankepaivakirjaa kirjasin mina, minka lisaksi jokaisesta kokoontumiskerrasta
tehtiin laitoksen dokumentteihin pieni raportti. Hankepaivakirjaa kertyi kasinkirjoitettuna A4
kokoisena muutama kymmenen sivua ja se sisalsi koettujen asioiden lisaksi otteita yhteisista
keskusteluista ja myos omista mieleen nousseista ajatuksista ja pohdinnoista. Kirjoittaminen
osaltaaan auttoi jasentamaan asioita ja niihin oli helpompi palata yhteisissa keskusteluissa
myohemminkin. Hankepaivakirjasta olen lainannut joitain otteita ja sen mukaisesti on

kirjoitettu myos eri kokoontumiskertojen sisaltoa auki.

Hankepaivakirjasta tulee ilmi pohdintaa, jossa tavoitteet ovat viela melko konkreettisia, mita
tehdaan, missa ja kuka tekee mita. Syvempia pohdintoja alkaa nousta pikkuhiljaa, mita
vanhemmat tarvitsisivat pystyakseen luottamaan tai luomaan rehellista, avointa
vuorovaikutusta. Ovatko tyontekijat esteena suhteiden luomiselle tai miten he voivat
prosessia auttaa ja mika on heidan roolinsa parhaimmillaan. Mihin on tarpeen pyrkia ja mitka

ovat vanhempien todellisia tarpeita.

5.4 Hankkeen sisallollista analysointia

Ns. hiljaisen tiedon tai kaytannon kokemustiedon (henkilokohtainen tieto tai kaytannon
viisaus) konkreettiseksi tekeminen edistaa kriittista tietoisuutta. Reflektioita on mahdoton
kayttaa, jos tietoa ei tarkastelle kriittisesti ja analyyttisesti erillaan sen perustana olevasta
kaytannosta. Ammatillinen edistyminen edellyttaa tyokaytannoista saadun kokemuksen
tietoista reflektoimista ja kasitteellistamista. (Raunio 2009, 155.) Tahan on pyritty
purkamalla perhetyon tavoitteita ja keinoja ja miettimalla vaihtoehtoja ja testaamalla niita

kaytantoon ja analysoimalla jalkikateen muuttaen tai sailyttaen opitun perusteella.
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Tarkoituksena on kyseenalaistaa toiminta ja oppia kokemuksesta. Tutkimuksellisuus ja

toiminnallisuus ovat vuorovaikutuksessa ja kietoutuneina toisiinsa. Oma toiminta tehdaan
tietoiseksi ja omat taustaoletukset kritiikin kohteeksi (Raunio 2009, 157). On tehty
kahdenlaista reflektiota, pohdittu toiminnan perusteita ja lahdetty kehittamaan uutta. Sen
lisaksi on pohdittu tavoitteisiin paasemiseksi tarvittavia keinoja ja pyritty kehittamaan niita.
Reflektointi on ollut vuorovaikutteista eli ammattilaisten reflektiivisia pohdintoja on

keskustellen yhdistelty.

Arviointia on tarkeaa tehda koko ajan, eika vasta lopuksi. My0s arviointiprosessi on
spiraalimainen eli tutkittua tai havaittua tietoa palautetaan takaisin kaytantoon ja jatketaan
toimintaa ja tutkimista. Tutkimustiedon perusteella on voitava muuttaa toimintaa. (Toikko
2005, 77.) Tarkoitus olisi poiketen tyopaikkani yleisesta kulttuurista, tehda
tyontekijalahtoista, hitaampaa, keskustelevampaa, perinpohjaisempaa kehittamista, johon
otettaisi mukaan asenne- ja arvokeskustelua. Kehittamistyo on innovatiivista ja kokeilevaa.
Mukaan kuuluu myos tapausten ja vaikutusten arviointia ja raportointia. Tarkoituksena on
ymmartaa ja kehittaa tutkittavaa kohdetta. Edellytyksena on dialogi toimijoiden valilla, ns.
demokraattinen ja kehittava keskustelu. Ajatuksena on, etta kaikki osallistuvat aktiivisesti ja

tasavertaisesti. Tarvitaan aikaa ja mahdollisuuksia pohtia, kyseenalaistaa ja keskustella.

Vaikka tavoitteita on asetettava, on uskallettava heittaytya ilman tiukkaa toteuttamista
ohjaavaa suunnitelmaa. Rohkeutta tarvitaan myos kun prosessissa taytyy ottaa vastaan
ennakoimattomia tilanteita. Kehitys etenee omaehtoisesti. Tarvitaan myos tilanneherkkyytta
eli kykya oivaltaa potentiaalisia hetkia ja kayttaa niita kehittamisen etenemisessa hyvakseen.
Ei pida erehtya pitamaan tallaista epavarmuustekijoita huonona suunnitteluna, vaan
enemmankin mahdollisuuksina, joilla voidaan edistaa uusien ratkaisujen ja ideoiden
esiintuloa. Tarvitaan siis vuorovaikutustaitoja seka prosessin kuljettamisen taitoja.
Vuorovaikutustaitoja ovat kuunteleminen ja reflektoiminen, kyky olla vakuuttava ja
ryhmatoiminnan taidot. Tarkeaa on pystya analysoimaan ihmisten toimintaa ja ohjaamaan
vuorovaikutustilanteita. Kuunteleminen taas tarkoittaa, etta antaa tilaa toisille olematta
kuitenkaan passiivinen. Prosessin kuljettamisen taitoja taas voivat olla esim. epavarmuuden
sieto ja riskinotto, kontekstuaalisuuden ymmartaminen, prosessin tunnistaminen,
kehittamistarpeiden tunnistaminen ja menetelmien hallinta. (Seppanen-Jarvela 1999, 181-
183.)

Kehittamistyossa on huomattu joitain edellytyksia, jotka edistavat menestyksekasta
kehittamista, naita ovat toimijoiden luottamus, avainhenkilon loytyminen, toimijoiden
motivaation ja kehitettavan asian oivaltaminen seka kehittamistilanteiden hyva tunnelma
(Seppanen-Jarvela 1999, 165). Kehittamishankkeessa roolini voisi olla virikkeiden kylvaja,
kysyja, tilanteiden luoja ja vetaja, katalysaattori ja toimijoiden tukija. Tarkoituksena ei ole
yrittaakaan antaa valmiita ratkaisuja tai ottaa liikaa itse vastuuta sisallosta. Toisaalta vahva

sitoutuminen asiaan ja aiheeseen on tarkeaa ja sen tulee nakya samoin kuin innostuksen.
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Tarkoitus on loytaa ryhman voimavaroja ja saada se toimimaan yhteen.

Tarkoituksena on ”tuloksia” analysoitaessa edeta narratiivisesti eli kerrotaan ajassa eteneva
looginen juoni tai hankkeen kulku paremminkin, joka tuo esiin kausaalisuhteita ja ihmisten
tarkoituksia ja paamaaria (Heikkinen ym. 2008, 22).
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6 KEHITTAMISHANKKEEN ETENEMINEN

Ryhmaprosessin yleisia vaiheita ovat: 1. Muodollinen vaihe, jossa ryhmalaiset ovat kohteliaita
toisilleen. Ryhmalaisetovat viela epavarmoja ja varautuneita. 2. Toista vaihetta kuvaa
syttymis-vaihe, jolloin ryhmalaiset puhuvat avoimesti ongelmistaan muiden kanssa ja tunteet
ovat pinnassa. Tama vaihe on tutustumisvaihe, jossa ryhmaa tarkkaillaan ja sitoutumista
tarkastellaan. 3. Kolmatta vaihetta kutsutaan onnellisuusvaiheeksi, jolloin osallistujat

saavat vastakaikua omille ajatuksilleen ja tunteilleen. Tarkein oivallus on huomata, ettei
olekaan yksin ongelmansa kanssa ja muut ryhmalaiset hyvaksyvat minut. 4. Neljannessa
vaiheessa osallistujat saattavat kyllastya ja artya toisiinsa ja ryhmalaisilla on tunne, ettei
ryhma etene enaa. Tama vaihe on kriittinen, jossa ryhmanvetajan rooli on keskeinen. 5.
Kypsyysvaiheessa ryhmalaiset ovat paasseet edellisen vaiheen yli ja yhteistyo on taas
antoisaa. On hyva huomata, etteivat kaikki ryhmat paase tahan vaiheeseen. 6.
Lopettamisvaiheessa ryhman kiinteytta pyritaan vahentamaan ja osallistujia kannustetaan

itsenaisyyteen ja sitoutumaan johonkin muualle ryhman ulkopuolelle. (Vilen 2002, 210-211.)

Kun tarve perhetyon uuden muodon kehittamiselle oli selva, paatettiin kiinnostuneiden kanssa
alkaa suunnittelu. Kokoonnuttiin yhteen ja alettiin miettia tavoitteita ja konkreettista
toimintaa. Tavoitteiksi kirjattiin hankepaivakirjaan vuorovaikutussuhteiden vahvistaminen,
vanhemmuuden tukeminen keskustelemalla ja yhdessa tekemalla, tyo haluttiin
suunnitelmalliseksi ja saannolliseksi (paatettiin sopivaksi ja resursseihin mahtuvaksi kerran
kuukaudessa kokoontuminen )ja silla haluttiin tukea toimintakykya ja osallisuutta, seka
voimavarojen saamista. Lisaksi kirjattiin arjenhallintataitojen lisaaminen ja saada vanhemmat

tuntemaan itsensa huomioiduiksi laitoksen arjessa. Vertaistuki kirjattiin myos.

Keinoiksi suunniteltiin kuuntelemista ja keskustelua asenteella ”loytamalla vanhemmille
keinoja selviytya ja ratkaista asioita” seka toiminnallisuuden kautta loytaa arkeen
selviytymiskeinoja. Perhekerholle pohdittiin nimea ja paadyttiin Pesapiiriin. Paatettiin tehda
yleinen tiedote kerhosta (jota voisi myos esitella yhteistyo ja sijoittaville tahoille) seka alkaa
tehda vanhemmille joka kuukausi kirje, jossa kutsutaan mukaan ja kerrotaan mita on
ohjelmassa. Paatettiin painottaa joka kohdassa, etta vanhempien toiveet huomioidaan
mielellaan. Kohderyhmaksi vahvistettiin kaikki vanhemmat ilman paasyvaatimuksia ja
sitoutumispakkoa, seka se, etta osallistuminen on vapaaehtoista ja vanhemmille ilmaista.
Suunniteltiin tyonjakoa, seka toiminnan muotoja ja tapahtumapaikkoja. Mietittiin jo olemassa
olevien perhetyon apukeinojen kayttamista lisana eli ns. Pesapuukortit, vaittamakortit,

Valovoimapelit, ym. laitoksesta loytyvat perhetyon apuvalineet.

Tyontekijan kokemus oli, etta vanhempien kynnys henkilokunnan kanssa yhteistyohon on
korkea, koska he olettavat, etta ammattilaiset on kaiken osaavaa ja tietavaa. Vanhemmat

myos tuntevat hanen kokemuksensa mukaan huonommuutta, etteivat osaa tai ole pystyneet
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hoitamaan lapsiaan ”oikein”. Tama tulee ilmi varsinkin niiden tyontekijoiden kanssa, jotka

ovat vanhempia itsekin tai ialtaan. Nuorempien kanssa asenne voi olla, etta mita sina nyt
tietaisit, kun ei ole elamankokemusta ja omia lapsia. Tyontekijat halusivat painottaa
avoimuutta, luonnollisuutta ja sita etta henkilokunta haluaa sydamestaan tukea ja auttaa
vanhempia vaativassa kasvatustehtavassa sen mukaan mita vanhemmat kokevat tarvitsevansa.
Vertaistuki koettiin juuri ammattilaisiin liittyvien ennakkoluulojen ja tietysti todellistenkin
ongelmien ja asenneongelmien takia erityisen tarpeelliseksi ja tukea antavaksi. Toimintaa ei
tarkoituksella haluttu suunnitella kovin suureksi ja ihmeelliseksi vaan pikemminkin arjen
mukaviksi hetkiksi. Asenteiksi tyontekijat toivoivat pystyvansa olemaan iloisia, rohkeita ja
ennakkoluulottomia. Pohdittiin, etta vaikka sitoutumista ei edellyteta, niin tavoitteena olisi
saada kokoon niin kiinteaksi muodostuva ryhma, etta sinne tulisi halu tulla saannollisesti.
Saannollisyys kuitenkin edesauttaa tavoitteita, vaikka sen vaatiminen luultavasti karkottaisi

osallistujia alussa.

6.1  Ensimmainen kokoontumiskerta

Tavoitteena oli lahinna vanhempien koolle kutsuminen ja tutustuminen. Tarkoituksena oli
myo0s paasta keskustelemaan kasvatuksesta ja jakamaan kokemuksia ja pohtimaan arvoja.
Tarkoituksena oli my0s tarjota virkistysta kahvitarjoilujen, aikuisten valisten kontaktien ja

rentoutumisen kautta.

Ensimmaisella kerralla perheet oli kutsuttu ainoastaan kirjeitse. Kokoonnuimme entiseen
koulutilaan. Vanhemmista paikalle tuli muutama aiti. Ohjaajista paikalla olivat kaikki
toimintaan sitoutuneet. Kahvin ja hyvan mustikkapiirakan jalkeen kavimme yhteisesti lapi
vaittamakortteja. Vaittamakorteista osiota vanhemmuus ja kasvatus ja rajat. Saimme aikaan
mukavaa keskustelua. Keskustelun jalkeen rentouduimme rentoutus harjoituksia tehden.
Paallimmaiseksi tunteeksi jai, etta aidit pitivat tasta ajasta minka vietimme yhdessa.

Tunnelma oli hieman varautunut alkuun ja myos ohjaajat jannittivat selvasti.

Vanhemmilla on oltava melko hyva itsetunto uskaltaakseen tulla tallaiseen tapaamiseen. Kun
vanhemmat ovat selvasti jaaneet melko vieraaksi sen perhetyon jaljilta, johon laitoksessa on
tahan mennessa totuttu, on ainakin alkuun jarjestettava selvasti matalammalla kynnyksella
olevia toimintoja. Keskustelu ja omista asioista avautuminen on vaikeaa ja liian pelottavaa
monelle aikuiselle. Joillekin vanhemmille verbaalisuus vaan tuntuu ylivoimaiselta, vaikka

toiminta onnistuisikin. Sita on harjoiteltava hyvin pienin askelin.

Ammatillisesti on myos mietittava minkalaisia asioita on tarkoituksenmukaista kertoa
tyontekijana itsestaan, kun monissa kohdin tyontekija aloittaa itse uuden keskustelun
kertomalla itsestaan. Ensimmaisella kerralla on mm. tarkoituksena kayttaa perhekahvilassa
arvokortteja, joissa tyontekija nostaa ensimmaisen ja aloittaa keskustelun. On

tarkoituksenmukaista vapauttaa ilmapiiria ja luoda luottamuksellista ilmapiiria kertomalla
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itsestaan ja olemalla aidossa vuorovaikutuksessa, mutta toisaalta ei ole eettista kayttaa

ryhmaa itsensa hoitamiseen tai omien huolien purkamiseen. Toisaalta varsinkin aikuisille on
varmaankin jotenkin selvaa, etta tyontekijalla on oma roolinsa kuuntelijana ja “palvelijana”,

ei vertaisena.

Rentoutuksessa ei menty viela hieromiseen ensimmaisella kerralla, koska koskettaminen saa
usein aikaan voimakkaita tunteita ja voi ehka tuntua tunkeilevalta, kun viela ollaan melko
vieraita. Myohemmin koskettaminen ja esimerkiksi kasi tai jalkapohjahieronta vuorotellen
toteutettuna voi olla hyvin koskettava kokemus. Jos muureja ja panssareita murtuu ihmisten

valilta, kokemus on mullistava.

Jaan miettimaan, etta voisiko aloitus on merkityksellisempi. Aloitettaisiin pidemmalla ajalla
eli viikonloppuleiri yhdessa tai jonkinlainen intensiivinen tutustuminen. Lyhyisiin tapaamisiin
on korkeampi kynnys pitkan matkan takaa tulla ja koko toiminta voi jaada. Tutustuminen ja

anti voi myos jaada niin pinnalliseksi, etta ei kiinnostuta toiminnasta.

Kyse on hyvin vaativasta tyomuodosta, vaaditaan elamankokemusta, viisautta, toiminnallisen
ohjaamisen kykya, ilmapiirin luomisen kykya, perhetyon osaamista vain joitain mainitakseni.

Toisaalta into tehda auttaa jo paljon, tyo tekijaansa opettaa kun asenne on reflektiivinen.

6.2 Toinen kokoontuminen

Tavoitteena oli saada perheita kokoon toiminnan merkeissa. Teemoina oli tutustuminen,
elamykset luonnossa, yhdessa kokeminen, kokemusten purku, kommunikointi perheen sisalla
(positiivisten tunteiden osoittaminen ja sita kautta yhteyden kokeminen), luottamus ja
ymparistossa hyodynnettiin luonnon lisaksi tuikkuja, nuotioita, takkaa ym. tunnelman luojia.

Myos hyva ruoka ja yhdessa vietetty rauhallinen aika kuului suunnitelmiin.

Toinen kokoontuminen oli vuokratulla mokilla. Vanhemmat kutsuttiin kirjeilla ja lisaksi
soitettiin henkilokohtainen puhelu, jossa kannustettiin osallistumaan. Osa vanhemmista
ilmoitti ettei paase tulemaan kun tyot loppuvat klo 17 ja matka kestaisi yli tunnin eli olisi jo
myohaista tulla. Joku ei ollut huomannut kutsua ja soitto tuli lilan myohaan. Kuitenkin
yllattavan suuri osa vanhemmista osallistui. Mukaan otettiin kaikki lapset riippumatta siita,
osallistuivatko vanhemmat. Tama osoittautui luultavasti virheeksi. Lapset joiden vanhemmat
eivat olleet mukana, tuntuivat kokevan kateutta ja ehka yksinaisyytta tai ulkopuolisuuden
tunteita, joiden kokemiseen he olisivat tarvinneet kovasti aikuisen tukea. Aikuisten aika ei
tahan riittanyt ja lapset kayttaytyivat levottomasti ja huonosti jarkyttaen osan vanhemmista.
Toisaalta oli hyva, etta vanhemmat nakivat lasten kaytosta, joka kuitenkin on tietylla lailla
laitoksen realiteetteja ja etta muidenkin lasten kanssa on haasteellisia tilanteita. Ei ole
tarkoitus tehda kaunisteltuja perheidyllireissuja, vaan ongelmat saavat tietysti nakya.

Tarkoitus on kuitenkin, etta ongelmien selvittamiseen tai reflektoimiseen on tarpeeksi
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voimavaroja ja tyovoimaa. Ilman perheita olevien lasten ohjelmoiminen ja rajoista

huolehtiminen vei kohtuuttomasti voimavaroja.

Ohjelmana oli ensin lammittely- ja tutustumisleikkeja, joihin suurin osa vanhemmista
osallistui iloisella mielella. Yksi mukana olleista vanhemmista ei halunnut osallistua
mihinkaan. Hanen lapsensa tuntui hapeilevan tilannetta ja yritti innostaa aitiaan, kun
muutkin osallistuvat. Vanhemman kaytos oli vihamielista. Perheelle pyrittiin antamaan tilaa,
mutta ilmeisesti he olisivat tarvinneet yhden aikuisen keskustelemaan ja tahan ei oltu
varauduttu. Perhe oli saanut jo ylimaaraista palvelua, kun heidat oli noudettu kotoa ja
luvattu myos vieda takaisin illan paatyttya. Jossain vaiheessa perhe kuitenkin seisoi
vihamielisen nakoisena tien reunassa odottamassa taksia. Taman vanhemman kanssa yhteistyo

on ollut aina hankalaa ja aiemmissa sijoituksissa siihen ei ole pystytty.

Hankepaivakirjassa kasiteltiin jalkikateen monia kysymyksia. Oliko tyomuoto
tarkoituksenmukainen taman perheen kohdalla? Tuliko esiin uusia asioita, joihin paasta
kasiksi. Jaivatko asiat kasittelematta? Saiko perhe voimavaroja, virkistysta, vertaistukea,
uusia evaita? Aiheutuiko tapaamisesta hapeaa, ulkopuolisuuden tunteita tai ongelmien
pahenemista? Voidaanko ryhmamuotoisesta toiminnasta irrottaa yhta perhetta varten paljon
tyontekijoiden resursseja? Voitaisiinko yhteisollisyydella tai osallisuuden mahdollistumisella
saada aikaan isoja muutoksia? Onko kysymys juuri vanhemman henkilokohtaisista
kipukohdista, ehka kykenemattomyydesta kuulua joukkoon, tuntea itsensa tasavertaiseksi,
kelpaavaksi vai tarvitsevatko jotkut perheet nimenomaan henkilokohtaisempaa, intiimimpaa,
kahdenkeskisempaa luottamuksellista perhetyota? Onko tarkoituksenmukaista jakaa
vanhempia erilaisten tarpeiden mukaan erilaisten perhetyon muotojen pariin? Huomioitavaa
on, etta jatkossakin tama vanhempi tuli edelleen tapaamisiin vapaaehtoisesti, vaikkakin
tapaamisten yleensa paattyen ennenaikaisesti ja dramaattisesti. Tapaamissa tuli esille myos
joidenkin vanhempien omistavuus ja mustasukkaisuus lapsiaan kohtaan. Myoskin rajoja, jotka

suojelevat tyontekijaa, jota kohtaan ei voi kayttaytya uhkaillen.

Ymparistona mokissa ja ulkona oli tulet. Ohjelmaan sisaltyi myos metsaan tehty rata, joka
tuntui toimivan hyvin. Metsassa kuljettiin perheittain ja rastien valit kuljettiin perheiden
kesken. Osa rasteista oli vain tehtava ja osa oli miehitettyja eli tyontekija ohjasi rastin
toiminnan. Tarkoitus oli purkaa kokemuksia rasteilla seka lopuksi mokilla. Ensimmaisen rastin
tekstina loytyi tallainen: ”Haistele metsan raikasta tuoksua ja kuuntele hiljaisuutta hetki.
Olet lahtenyt matkaan tarkean tai tarkeiden ihmisten kanssa. Mieti hetkinen ja kerro
mukanasi oleville ihmisille mika heissa on hyvaa ja tarkeaa. Voit myos halata hanta. ” Perheet
suorittivat rastin keskenaan intiimissa ilmapiirissa ilman viranomaisen valvovia silmia. Ne
lapset jotka olivat ilman perheitaan, kulkivat rasteilla keskenaan, mika onnistui yli odotusten.
He olivat toisilleen yllattavan avoimia ja yhteistyokykyisia. Eraan tyton ja hanen sisarensa ja
aitinsa tullessa jo talta ensimmaiselta rastilta, tunnelma oli kasinkosketeltavan onnellinen.

Tytto hihkui, etta kun tietaisit mita asioita me sanottiin toisillemme. Kolmikko kaveli
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kasikynkkaa ja tuntui todella nauttivan kokemuksestaan. Taman perheen kanssa tulokset

olivat selkeasti nahtavissa. Aiemmin tytto oli jaanyt laitoksen henkilokunnan varaan ja aiti oli
vetaytynyt sijoituksen alettua. Taman jalkeen aiti kiitteli vuolaasti illan hienoutta ja on ollut
aktiivisesti mukana. Hanesta tuli ohjaajille taysin uudenlainen kuva ja ilmeisesti samoin kavi
toisinpain, silla aiti alkoi osallistua aktiivisesti tyton hoitoon keskustellen asioistaan ja
esittaen toiveita saada tavata ohjaajia mm ennen lomalle lahtoa keskustellen. Keskusteltuani
aidin ja ohjaajien kanssa myohemmin, syntyi kuva, etta lasta hoidetaan nyt voimat yhdistaen
ja vuorovaikutus on selvasti muuttunut molemminpuolisesti kunnioittavammaksi ja

avoimemmaksi.

Yhdella rastilla otettiin teemaksi luottamus. Perheet valitsivat parit ja parit kuljettivat
vuorotellen toisiaan toisen ollessa mykka ja toisen sokeaksi sidottu. Jo parin valinta kertoi
perheen dynamiikasta ja luottamuspula saattoi tulla yllattaen eteen aidin kanssa, kun
isapuolen kanssa tunne olikin yllattaen turvallinen ja tilanne helppo. Erilaisia tunteita tuli
esiin ja esimerkiksi eras lapsi sai radan edetessa raivokohtauksen ja uhkasi tappaa itsensa.
Tilanteen purkuun tarvittiin tyontekijaa, vanhemmat olivat tilanteessa passiivisia ja
neuvottomia pojan rynnatessa tielle auton alle jaamista uhkaillen. Tilannetta purettaessa
otettiin myos esiin sisarusten keskinainen raju ilmeisesti mustasukkaisuus ja riidat. Sijoitettu
lapsi oli hyokannyt veljensa paalle ja heittanyt taman kengan nuotioon vanhempien missaan

vaiheessa puuttumatta tilanteeseen. Esimerkkeja muiden rastejen tehtavista liitteessa 4.

Taman jalkeen oli makkaranpaistoa, muurinpohjalettuja ym syomista. Lopuksi oli tarkoitus
kayda rauhoittumassa kynttilapolulla ja vetaa lasten rentoutus, mutta aika loppui kesken eli

se jatettiin pois.

Perheiden yhdessa toimimisesta ja suhteista saatiin ihan uutta kuvaa. Eras aiti kiitteli, etta oli
hyva ilta ja lapsi oli tyytyvainen. Toisen perheen kohdalla nahtiin esiin tulevaa
problematiikkaa, kun lapsi kiukustui. Perhe kuitenkin osallistui aktiivisesti. Eras perhe ei
halunnut osallistua mihinkaan, kommentoi lahes aggressiivisesti ja lahti kesken pois. Toisaalta
tamakin antoi tietoa perheesta ja toimintatavoista. Kokoontuminen aiheutti paljon
keskustelua ohjaajien kesken, se antoi paljon tietoa ja sai nakemaan vanhempia eri valossa
vapaamuotoisemmin. Toisaalta se vaati myos melko paljon tyota. Vaikka ilta oli raskas, saatiin

uutta tietoa ja keskustelua enemman kuin normaalisti saadaan puolessa vuodessa.

Parannettavaa loytyi paljon ja ehdotuksia kirjattiin hankepaivakirjaan:

Mahdollisuuksien mukaan kannattaa yhdistaa toiminta lasten nouto- tai tuontipaiville, jotta
pitkamatkalaiset paasevat mukaan. Myoskaan viikolla tyopaivan jalkeen ei ehdi ajaa pitkan
matkan takaa.

Ne lapset, joiden vanhemmat eivat paase, voisivat tehda oman reissun, eivatka olla mukana
viemassa suhteettomasti resursseja. Myos lapsissa aiheuttaa mustasukkaisuutta nahda osa

lapsista vanhempiensa kanssa.
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Tarpeeksi henkilokuntaa, jotta kiire ei pilaa ohjelmaa. Rastit on syyta miettia tarkkaan, saada

tarpeeksi miehitysta osalle rasteista ja purkuun on paneuduttava! Tarvitaan myos
huolellisempi etukateissuunnittelu, varattava paremmin aikaa suunnitteluun, kaytava
katsomassa paikat etukateen.

Tarvitaan soitto vanhemmille kutsun lisaksi, joku ei ollut huomannut kutsua, ja
henkilokohtainen puhelu lisasi tervetulon kokemusta, lisaksi samalla voi kysya

ilmoittautumista

6.3 Kolmas kokoontuminen

Tavoitteena oli jarjestaa matalankynnyksen juhla, johon on helppo tulla ilman vaatimuksia.
Tarkoituksena oli, etta yhdessa vietetty aika tutustuttaisi lisaa vanhempia, kertoisi ja antaisi
palautetta lasten arjesta laitoksessa ja yhdessa koettu lahentaisi perheenjasenia. Vanhemmat
saisivat kokea aitoa ylpeytta lapsistaan ja lapset saisivat nahda ylpeyden ja esiintya kuten
”normaalitkin” lapset. Paatettiin jarjestaa joulujuhla yhdessa koulun kanssa. Koulu on siis
laitoksen yhteydessa toimiva pieni koulu, jossa on ainoastaan laitoksen lapsia. Aiemmin joulu
ja kevatjuhliina ei ole tullut yhtaan vanhempaa. Kutsumisiin panostettiin. Lahetettiin kaikille
perheille kutsukirje, minka lisaksi heille soitettiin ja viela juhlan lahestyessa muistutettiin.

Yllattaen isia tuli paikalle 8 kappaletta ja aitejakin muutama.

Eraalle lapselle tuli vanhempansa kanssa jonkinlainen kriisi, jossa han raivosi huoneessaan
tavaroita heitellen ja ei pystynyt osallistumaan ohjelman esittamiseen. Asiaa selvitettiin ensin
ohjaajien avulla, koska aiti tunsi itsensa neuvottomaksi. Tapaamiseen liittyi ilmeisesti pojan
puolelta valtava jannitys ja kestamaton tunnelataus ja han tulkitsi aitinsa kaytostai
reagoimattomaksi ja valinpitamattoman oloiseksi. Pojan puolelta tunnereaktio oli raivo.
Lopputulos oli positiivinen, poika kykeni osallistumaan ja asioita saatiin heidan kanssaan

avattua sanoittaen.

Tuntui todella hyvalta nahda vanhempien yllattyneen iloisia ilmeita heidan kuullessaan
lastaan kehuttavan. Aiemmista kouluistaan nama lapset ovat saaneet lahes poikkeuksetta
moitteita ja vanhemmat kuulleet ainoastaan epaonnistumisia. Lapsilla on kuvattu olevan
vaikeita persoonallisuushairiotasoisia vaikeuksia, vaikeita levottomuus, aggressiivisuus ym
ongelmia ja he eivat ole juurikaan pystyneet muodostamaan sosiaalisia suhteita vaan ovat
kiusanneet ja joutuneet tekemisiin jo paihteiden ja poliisinkin kanssa. Diplomit laadittiin
kuitenkin koskemaan ainoastaan todellisia onnistumisia tai kehittymisia verrattuna lapsen
itsensa aiempaan suoriutumiseen, jolloin ne koskettivat myos lapsia, jotka kylla heti

tunnistavat epaaidot yritykset miellyttaa. Diplomien sisaltoesimerkit loytyvat liitteesta 5.

Isat loysivat helposti yhteista keskusteltavaa ja tunnelma oli leppoisan rupatteleva ja
viihtyva. Todistuksista ja diplomeista olivat selvasti seka lapset, etta vanhemmat ylpeita.

Lapset esittivat hienosti ohjelmansa ja ilmassa oli oikean joulujuhlan tuntua. Tarjottavaa oli
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jarjestettyna. Jotkut isat ovat taman jalkeen kyselleet seuraavaa toimintaa kiinnostuneina ja

tasta syntyikin idea tehda seuraavat kerrat ensin isille ja sitten vain aideille. Erilaiset (esim
riitaiset) perhe tai erotilanteet hankaloittavat perheiden osallistumista valilla, vaikka
vanhemmilla olisikin kiinnostusta osallistua lasten kanssa yhdessa tapahtumiin.

Selvasti osallistumisen kynnysta madalsi ohjelman ”helppous” eli tule mukaan ja ole ilman
vaatimuksia. Monelle isa-lapsi parille tuntuisi olevan kynnys osallistua ns kilpailuhenkisempiin
tai vaatimuksia asettaviin ohjelmiin. Myoskin pelkka keskustelu ilman toimintaa ei houkuttele
heita. Aidit sen sijaan tuntuvat enemman ilmaisevan kaipaavansa toiminnan oheen

vertaistukea ja keskustelua.

Yhdelle aideista ryhmassa mukana olo oli liian suuri kynnys. Han sulkeutui tuulikaappiin ja
kaveli pihalla. Hanen kanssaan ohjaaja kavi keskusteluja, jotka koskivat hanen omia huoliaan.
Poika tuntui jaavan sivuun koko asiassa. Aiti tulee kuitenkin kutsuttaessa, mika voi kertoa
tarpeesta osallistua kuitenkin yhteiseen toimintaan, toisaalta tallaisten perheiden kanssa voi

olla hedelmallisempaa tehda vain perheen ja ohjaajan kesken tapaamisia.

Eras isa on tuonut esiin, ettei halua tulla neuvotteluihin, koska on aivan sama mita han
puhuu, sita ei oteta huomioon. Han kokee etta hanet on aidin ja sosiaaliviranomaisten taholta
sivuutettu taysin lastensa hoidosta, vaikka han haluaa aktiivisesti siihen vaikuttaa ja
osallistua. Hanen kanssaan on paasty merkittavasti yhteistyon alkuun, lapsen lomat ovat
alkaneet pyorimaan sovitusti ja han tulee paikalle ja soittelee aktiivisesti. Han on purkanut
tunteitaan ohjaajalle avoimesti ja kokenut tulleensa kuulluksi. Lisaksi han on ottanut
huomioon ohjaajan sanomista ja pyrkinyt yhteistyohon. Hanen merkityksellisyyden ja
tarkeyden kokemistaan poikiensa isana on varmasti auttanut asian aaneen lausuminen ja

konkreettinen pyytaminen ja yhdessa toimiminen.

Laitokseen juuri sijoitetun lapsen isa ja isoaditi olivat mukana juhlassa ja oli antoisaa aloittaa
tutustuminen tallaisissa merkeissa eika virallisten neuvotteluiden parissa. Kasitykset joita
ihminen luo heti alussa, tuntuvat olevan melko pysyvia ja vuorovaikutuksen suuntaa on
huonon alun jalkeen vaikea muuttaa. Samalla lailla kuin yksi huono palvelukokemus liike-
elamassa voi pilata asiakkaan silmissa koko lilkkkeen maineen, eika sita korjata edes

kymmenilla hyvilla kokemuksilla.

6.4 Neljas ja viides kokoontuminen

Tarkoituksena on myos keskittya hetkeen. Ei ole kiire mihinkaan seuraavaan tekemiseen,
arjen kiireisiin askareisiin, vaan keskitytaan rauhassa ja persoonana lasnaollen. Lapsi saa tilan
tulla kuulluksi ja nahdyksi tehdessaan kasillaan yhdessa aikuisen kanssa. Lapsen sanotaan
kasvavan sellaiseksi minkalaisena on tullut nahdyksi. Aikuinen toimii lapsen peilina.
Vanhempien lasnaolo antaa lapselle tunteen kannetuksi tulemisesta. Silloin hanen ei tarvitse

itse kantaa itseaan, eika tulla vahvaksi kun han ei ole siihen viela kykeneva. Tallainen vaara
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vahvuus on heikkouden kieltamista ja se voi johtua siita, etta aikuisilla ei ole voimavaroja

lasnaoloon.

Muu ryhma oli jarjestanyt kerran, johon pyydettiin keramiikkaopettaja opettamaan savitoita.
Itse en pystynyt olemaan mukana talla kerralla tai sen jarjestelyissa, joten joudun
raportoimaan ainoastaan keskustelujen pohjalta. Paikalle ei saapunut yhtaan perhetta. Syita
pohdittiin ja todettiin, etta joko aihe ei kiinnostanut tai aika ei sopinut. Todennakoista oli
myos, etta pelkka lahetetty kirje ei riittanyt. Talla kertaa ei soiteltu ja puhelimitse
muistuteltu asiasta. Lapset osallistuivat keramiikan tekoon ja se oli heille oikein mielekasta
toimintaa. Tyontekijat kokivat tietysti pettymysta ja seuraavaan kertaan motivoituminen oli

hankalampaa.

Lyhyesti viidennesta kokoontumiskerrasta, jossa leivottiin ja hieman askarreltiin ja tietysti
syotiin. Ohjelmana oli lasten tekema video. He olivat itse suunnitelleet ja kuvanneet,
toteuttaneet ja esittivat sen vanhemmilleen. Videosta tuli todella hieno ja kaikki olivat
tyytyvaisia ja ylpeita lasten saavutuksista. Tama kerta oli menestys ja tyytyvaisyys jai
paallimmaiseksi tunteeksi. Monet vanhemmista eivat ole saaneet usein kokea ylpeytta
lapsestaan tai lapset eivat ole saaneet nayttaa kykyjaan, kun on paadytty kierteeseen, joka
on johtanut huostaanottoon. Ylpea ilme vanhemman kasvoilla voi muuttaa koko

vuorovaikutuksen suuntaa ja auttaa loytamaan yhteytta.

6.5 Mita tasta eteenpain

Toimintaa paadyttiin jatkamaan ja rakentamaan pysyvaksi toimintamuodoksi, vaikkakin se
kaipaa paljon kehittamista. Mallia on myos tarkoitus tuoda esiin organisaation yhteisissa
perhetyonkehittamistapahtumissa. Organisaatiolla on yli kymmenen lastensuojelun laitosta.
Tyontekijoista mina jain aitiyslomalle tyon aikana ja tilalleni nimettiin uusi projektia vetava
henkilo. Tyontekijat ovat toivoneet ja ovat saamassa koulutusta vertaistukeen liittyen.
Haastateltuani tyontekijoita, he tuntuivat olevan motivoituneita ja innostuneitakin toiminnan
kehittamiseen, mutta kaipasivat hieman lisaresursseja. Johto tuntui myos tukevan projektia,
joten resursseja varmaankin jarjestyy tarpeen mukaan. Kehittamisen suunta vaatii tyota ja
selvitysta ja tulevaisuudessa voi olla myos mahdollista panostaa tyohon laajemmin esimerkiksi
pidempien retkien tai jopa leirien puitteissa. Pidemman ajan suunnitelmia on pystyttava
tekemaan esimerkiksi vuositasolla ja vanhempien toiveiden kuulemiseen on kehitettava

parempi tapa.
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7  KEHITTAMISHANKKEEN TULOSTEN TARKASTELUA

7.1 Ryhman prosessi

Prosessin visiona on paasta tavoitteisiin toiminnallisuuden ja vertaisryhmatoiminnan keinoin,
pyrkimys loytaa uusia keinoja rakentaa yhteytta ja aktivoida. Keskeista on kuitenkin
kohtaaminen. Tarkeaa on vahvistaa kunkin myonteisia rooleja ja identiteettia ja varoa, ettei
paallimmaiseksi yhdistavaksi rooliksi muodostu esimerkiksi poikkeavana perheena,
syrjaytyneena, epaonnistuneena vanhempana tai lastensuojeluperheena oleminen. lhmista ei
voi pakottaa muuttumaan, mutta ihminen voi motivoitua kasvuprosessiin, jossa alkaa nahda ja
maarittaa itseaan uudella tavalla ja tehda uuden identiteettinsa mukaisia valintoja. Prosessi
on usein hidas ja pitka. Kun tahto on herannyt, on tarkea miettia miten sita yllapidetaan. On

kiinnitettava huomio sen takana oleviin arvoihin. (Hamalainen 1999, 71.)

Odotuksena on, etta ammattitaidon ja luovuuden kautta kokeillaan erilaisia tyomuotoja ja
suunnataan prosessia sen mukaan mika osoittautuu toimivaksi. Toivotaan, etta tyontekijat
motivoituisivat kehittamaan ja innostuisivat saavuttaessaan tavoitteita ja kehittyessaan
ammattitaidoltaan. Tyontekijoiden oma vastuu ja itsenaisyys kasvavat, koska resurssien

puitteissa tiimille on annettu vapaat kadet suunnitella ja toteuttaa prosessia.

Kehittamishankkeeni sisalto on pyritty rakentamaan keskustellen ja vuorovaikutuksessa
vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin. Osoittautui, etta liian henkilokohtaiset aiheet kyselyssa
eivat tuottaneet rehellisia vastauksia tai jopa estivat kokonaan vastaamasta. Myoskin
tapaamisten aiheena veti eniten asiakkaita puoleensa matalankynnyksen aiheet, joissa ei
tarvitse paljon antaa itsestaan. On pyrittava alkuun pysymaan tutustumisessa ja melko
pinnallisissa aiheissa, vaikka vanhemmat toivoivatkin jossain vaiheessa paasevansa
kayttamaan hyvakseen vertaistukea ja keskusteluja. Olisi hyva kayda joka kokoontumiskerran
jalkeen tunnelmat ja antaa jokaiselle tilaisuus kertoa miten on kokenut kerran ja milla

mielella lahtee.

Missiona ja tavoitteena on saada vanhempien kanssa tehtavasta tyosta avoimempaa ja
toimivampaa, seka saada vanhemmat aktivoitua mukaan lastensa hoitoon. Projekti on
itseohjautuva eli silla on omat, yhdessa suunnitellut tavoitteet, joista tiimi itse vastaa, kuten
myos tuloksista. Tiimi sopii itse tyonjakonsa. Laatu tarkoittanee, etta asiakkaat eli seka
kohderyhma eli perheet, seka sijoittavat tahot eli sosiaalivirasto ovat tyytyvaisia. Toisaalta
myos yrityksen nakokulmasta toiminnan on oltava kannattavaa ja tehokasta. Kaytettavat
resurssit ovat niukat ja perheita palvellaan ryhmassa, joka on kustannustehokkaampaa kuin

yksittaisten perheiden kanssa tehtava tyo.
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Toisaalta odotuksena on, etta vanhemmat loytaisivat apuvalineita, voimaantuisivat,

oytaisivat yhteytta lapsiinsa. Pohjalla on asiakkaiden kokema huono laatukokemus. Perheet
ovat usein sita mielta, etta asiantuntijat ottavat heilta vallan heidan omiin lapsiinsa nahden
ja etta he eivat tule kuulluiksi tai ymmarretyiksi. On sanottu julkisen palvelutuotannon luovan
itse palvelujensa kysyntaa keinotekoisesti professionalisoimalla aikaisemmin ihmisten itsensa
hoitamia asioita. Jos vaan mahdollista kansalaisilla tulisi sailyttaa rooli maksavana (onko
mahdollista?), valitsevana ja kayttavana asiakkaana. (luentomuistiinpanot, Heikkinen.)
Tietysti jotain on mennyt vikaan, kun on jouduttu turvautumaan huostaanottoon, mutta on
pyrittava sailyttamaan vastuu lapsista vanhemmillaan ja antamaan heille keinoja kantaakseen
sita. He eivat koe saavansa tarvitsemaansa apua nykyisen perhetyon keinoin. Pyritaan
kehittamaan asiakaslaatua ottamalla koko ajan huomioon perheiden omia tarpeita ja
pyrkimalla vastaamaan niihin. Tahan pyritaan kyselyn avulla ja jatkossa koko ajan palautteen,
havainnoinnin ja keskusteluiden kautta. Toisaalta pyritaan kehittamaan myos tyon laatua niin,

etta toimintamuodosta voisi olla siirrettavia elementteja muuallekin hyodynnettavaksi.

Kyse on myos tekemisen motiiveista. Haluaako asiakas todellista muutosta perheeseensa, vai
onko kyseessa miellyttamisyritys, jotta huostaanottava taho on tyytyvainen tai han pyrkii
rauhoittamaan laheisiaan osallistumalla naennaisesti johonkin toimintaan. Myoskaan
kayttaytyminen ei kerro valttamatta todellisesta motivaatiosta. Joku todella sujuvasti
mukana oleva vanhempi saattaa suorittaa hyvaksytyksi tulemisen tarvettaan ja todellista
muutosta tuskin syntyy. Toisaalta hankalaksi luokiteltu vanhempi saattaa todellisuudessa vieda

lapi rankkaa muutosprojektiaan. (Sarkela 1994, 52.)

7.1.1 Tiedottaminen ja osallistaminen seka motivointi

Prosessin markkinointi osoittautui vaikeaksi, asiakkaiden motivointi mukaan pitkien matkojen
takaa oli vaikeaa ja vaati jatkuvaa erityista ponnistelua. Pelkka kutsukirje ei riittanyt, vaan
vanhemmat oli ensin rohkaistava kiinnostumaan ja sitten viela muistutettava juuri ennen. He
tarvitsivat henkilokohtaista, kohtaavaa puhumalla tapahtuvaa kutsumista saapuakseen

paikalle.

Motivointia tarvitaan usein ja sen tarkoituksena on vahentaa kielteista asennetta, auttaa
asiakasta nakemaan ongelma ja lisata asiakkaan halua muutostyohon (Rostila 2001, 73).
Kannustava palaute on ensiarvoisen tarkeaa. Tama koskee myonteisia piirteita, vahvuuksia,

tehokkaasta selviytymisesta, tai vaikka pienestakin kasvusta iloitsemista.

Asiakkaan on myo0s oltava paasubjekti prosessissa, ei ole tarkoituksenmukaista, etta
tyontekijat ovat paasubjekteja lasten suhteen ja vanhemmat ikaan kuin apulaisia, joiden
pitaisi olla motivoitunut. Motivoituminen on talloin usein vastentahtoista ja pakkoa. On

siirrettava painopiste niin, etta paasubjektina lastensa asioissa ja muutoksessa perheessa on
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vanhemmat, apulaisena toimivat tyontekijat. Tama voi olla tyontekijallekin vaikeaa, han
haluaa tehda suuria asioita, olla nakyvia, hoitaa projektejaan. (Sarkela 1994, 55.) Jos projekti
on tyontekijan, tuloksena on helposti, etta asiakas leimataan motivoitumattomaksi, kun han
ei innostu tyontekijan projektista. Jotta vanhemmat olisivat subjekteja omissa
kehittymisprosesseissaan, on tyontekijoiden tehtavana siis vain luoda puitteet ja edellytykset
ja antaa asiakkaan tehda suorituksen. Myoskaan tuloksia ei voida mitata suoraan asiakkaiden
kautta. Ei ole mielta miettia miten tyontekijoiden asiakkaille asettamat tavoitteet
saavutettiin vaan miten paljon kyettiin luomaan toimintaedellytyksia tavoitteiden
saavuttamiseksi. Tavoitteita mietittaessakin olisi siis syyta miettia millaisia
toimintaedellytyksia asiakkaat tarvitsevat paastakseen omiin tavoitteisiinsa. Toisaalta yhdessa
kyetaan saavuttamaan yksilosuorituksia parempia suorituksia eli parasta on jos prosessi

koetaan meidan yhteiseksi prosessiksemme.

7.1.2 Toimintavaihe

Kun vanhempia saatiin paikalle osoittautui tyo vaativaksi. Erilaisia kokoonpanoja kokeiltiin, oli
pelkat isat, pelkat aidit, perheet lapset mukana. Tyontekijoilta vaadittiin paljon
jaansulatuskykyja ja innostavuutta. Toisaalta esimerkiksi isat alkoivat ihan itsekseen luoda
yhteytta keskenaan kun olivat paikalla miesten kesken. Prosessi osoittautui voimia vievaksi ja
jatkuvaa oppimista vaativaksi. Toisaalta yhdella kerralla saatettiin saada perheesta asioita

kasittelyyn enemman kuin ennen vuosien tyolla.

Prosessi kulki vaiheittain, yritettiin, erehdyttiin ja onnistuttiin, opittiin ja jatkettiin oppien
mukaan. Prosessin sisalla oli paljon prosesseja, paatoksentekoprosesseija,
suunnitteluprosesseja, kommunikaatioprosesseja jne. Kyseessa oli myos ehka muutosprosessi,
jonka lopputuloksena kayttaytymis- ja palveluprosessi muuttuu. Prosessin sisalla oli myos
johtamisprosessia, johon kuului tavoitteiden asettamista, neuvottelua, seurantaa ja
valvontaa. (Lillrank 1998, 25.) Prosessin vaiheita olisi siis mahdollista purkaa osiin, kuten teen
opinnaytetyossani. Prosessissa ei niinkaan toisteta koko ajan samaa vaihetta, vaan se toteutuu
ns. sekvenssing, jossa erilaiset vaiheet seuraavat toisiaan (Lillrank, 1998,25). Palvelun
kuluttaminen tarkoittaa pikemminkin prosessin kuin lopputuloksen kuluttamista (Grosroos
2009,86). Talloin vanhemmat eivat kuluta vain valmista lopputulosta, vaan osallistuvat
prosessiin ja siten rakentavat sita mukana. Ei myyda sosiaalitoimiston asiakkaalle tuotetta,
joka on valmis, vaan vanhemmat osallistuvat prosessiin, jonka lopputulos pyritaan yhdessa
raataloimaan juuri heita palvelevaksi. Koska palveluprosessia ja palvelun kulutusta ei voida
erottaa toisistaan, prosessia voisi luonnehtia avoimeksi (Gronroos 2009, 87). On kuitenkin
tarkeaa, etteivat asiakkaat koe olevansa koekaniineja tai keskeneraisten suunnitelmien
testinukkeja. Palveluprosessi on asiakaskeskeinen. Asiakkaiden ja tuotantoprosessin valinen
vuorovaikutus muuttuu osaksi kulutusprosessia, on siis ymmarrettava palveluprosesseja.
(Gronroos 2009,89.)
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Koko yrityksen tai organisaation kannalta ei ole kyse ydinprosessista, jonka pysahtyminen

pysayttaa samalla kassavirran. Kyseessa on ns. tukiprosessi, joka kehittaa palvelua ja
nimenomaan palvelun (sijaishuolto) laatua ja vaikuttavuutta. Tallainen tukiprosessi toimii

ydinprosessin (lasten kasvatus ja hoito laitoksessa) tukena. (Lillrank 1998, 27.)

Kaytannossa projektia joudutaan parantamaan ja kehittamaan edelleen monin tavoin.
Resursseja on tyovoimana saatava lisaa osaan toteutusta, suunnitteluun tarvitaan lisaa sille
varattua aikaa. Vanhempien vertaistuen kehittymiseksi tarvitaan vetajille koulutusta ja
lisasuunnittelua ryhman keskeisista aiheista ja on tarkkaan mietittava kenen persoona sopii
tallaisten ryhmien vetamiseen. Ryhman vetaminen on vaativaa, joskus on tarpeen keventaa
ilmapiiria ja joskus vakavoittaa. Tarkeaa on myos pitaa huolta miten ihmiset voivat, saavatko
kaikki puhua. Rohkaista toista puhumaan ja rajoittaa toisen tilan ottamista. Vanhempien
mukaan saaminen vaatii lisasuunnittelua, jotta ajankohdat ovat sopivat ja aiheet "vetavia”.

Arviointia on tehtava jatkuvasti ja muutettava suuntaa tarpeen mukaan.

Ihminen asettaa toiminnalleen tavoitteita sen mukaan, millaisena han nakee todellisuutensa
ja mahdollisuudet. Han toimii ja saa jonkinlaisen palautteen suullisesti tai havaintoihinsa
perustuen ja niita tulkiten. Han voi parhaassa tapauksessa uudistaa sisaisia
representaatioitaan palautteen perusteella ja suunnata toimintaansa oikein tai sitten han voi
tulkita vaaristyneiden odotustensa perusteella palautteen vaarin ja toimia jatkossakin
vaikeuksia tuottavalla tavalla. Kokemuksen sisalto voi hammentaa, tiedollisesti vaaristaa,
vieroittaa reaalisuudesta, sekoittaa tunnetta, vahvistaa epaluuloa tai esimerkiksi madaltaa
itsetuntoa. (Sarkela 1994, 28.) Esimerkkina ryhmaan tuleva vanhempi, joka ei usko, etta
hanet hyvaksytaan tai hanesta pidetaan missaan. Hanella on oletus, etta han on aina
ulkopuolinen ja erilainen. Han kayttaytyy vetaytyvasti, ei osallistu toimintaan ja katselee
muita hieman vihamielisen nakoisesti. Kun joku yrittaa lahestya hanta keskustellakseen, han
ei tulkitse sita niin, etta taalla han kelpaa, muut haluavat hanet mukaan ja kuulla mita
hanella on annettavaa. Han tulkitsee sen niin, etta joku pyrkii utelemaan hanen perheensa
virheita kayttaakseen niita hanta vastaan tai saalii hanta tai han kaantaa mielessaan asian
niin, etta on itse muita parempi, eika tarvitse tuollaisia epaonnistujia. Han ei saa kipeasti
tarvitsemaansa kokemusta ryhmaan kuulumisesta, hyvaksytyksi tulemisesta,
ymmartamyksesta tuomitsemisen sijaan, vertaistuesta jne. Hanen oma oletuksensa muiden
suhtautumisesta haneen ja sen mukainen kayttaytymisensa on karkoittanut muut ja tukee

hanen alkuperaista kasitystaan ettei hanta haluta mukaan.

7.1.3  Arviointi

Milla tavalla prosessin tuloksia tai vaikutuksia sitten voidaan arvioida? Onko olemassa
mitattavia vaikutuksia, esimerkkina voisi olla huostaanoton purkaminen ja lapsen sijoitus
voimaantuneiden vanhempien luo kotiin tai lapsien lomien onnistuminen tai vanhempien

avoimempi asenne neuvotteluissa. Toisaalta voidaan miettia vaikeasti todennettavia



62
prosesseja, joissa vanhemmat kayvat lapi vaikeita tunteitaan kuten syyllisyytta ja voi ensin

vaikuttaa, etta syntyy vain lisaa ongelmia ja pahaa oloa.

Voidaan myos miettia tarkastellaanko vain vaikutuksia vai analysoidaanko niiden lisaksi
vaikuttavia mekanismeja ja sita kontekstia, jossa vaikutukset aiheutuvat
(luentomuistiinpanot, Heikkinen). Jos saadaan kiinni mika aiheutti muutosta ja muutos
osoittautuu toivottavaksi, voidaan rakentaa siirrettavaa mallia seuraaviin vastaaviin
prosesseihin tai muualle siirrettavaksi. Lopputuotteen laatu ja prosessin laatu voivat olla
eriasia. Voi myos olla mahdollista, etta tyontekijat oppivat ammatillisesti paljon prosessin
kautta, mutta kohderyhma eli vanhemmat ei koe hyotyvansa ja talloin prosessia ei kannata

jatkaa.

Tyontekijoilta vaaditaan tallaisessa tyomuodossa paljon. On kyettava sulattamaan jaata eli
luomaan vapautunutta ja avointa ilmapiiria, pystyttava olemaan sivussa tarpeen vaatiessa ja
taas puuttumaan suuntaan, jos se uhkaa menna vaaraan. Vaaditaan ryhmanohjaamisen taitoa.
Tarkeaa kehittymisen kannalta on aito kiinnostus ryhman tehtavaa ja mahdollisuuksia kohtaan
seka tietoisuus omista kyvyista ja rajoista. Tarvitaan myos sitoutumista ja tietoista
tyoskentelya itsensa kanssa. Itseaan on jatkuvasti arvioitava ja keskusteluja muiden
tyontekijoiden kanssa on usein. On varmasti hyodyksi jos itse on joskus ollut osana ryhmaa tai

saanut kokea vertaistuen kaltaista ymmarrysta. (Haggman-Laitila ym. toim. 2000, 127.)

Vanhempien spontaanina palautteena saatiin myos se, etta joku aiti oli kokenut olonsa
vaivautuneeksi kun ei saanut mielestaan kontaktia muihin aiteihin, jotka hanen mielestaan
olivat vetaytyvia. Han esitti ratkaisukseen lisaa ”pakkososiaalisia” leikkeja joihin kaikki
osallistuvat ja kaikkien olisi oltava aanessa. Han mielellaan tutustuisi muihin vanhempiin ja
kehui yhteisia leikkeja, joihin oli osallistunut. Hanen mielestaan tallainen toiminta on
tarpeellista, mutta toteutus kaipaa viela hiomista. Vanhemmilla on luonnollisesti erilaisten
toiveiden lisaksi erilaisia luonteita ja tempperamentteja, joten joku lampenee hitaasti ja
kokee liian nopean lahestymisen tunkeilevana seka vaatii aikaa. Joku toinen sitten haluaa
pian tutustua tai turhautuu. Positiivista kuitenkin on yhteinen halu paasta yhteyteen ja oppia
tuntemaan toisia seka nauttia lasten kanssa olemisesta. Tamakin toive puoltaisi
intensiivisempaa aloitusta, joka kestaisi esimerkiksi viikonlopun ja jossa tutustuttaisi
paremmin. Toiminta olisi sen jalkeen varmasti hedelmallisempaa ja nopeammin asiaan

paasevaa.

7.2  Tulosten hyodynnettavyys

Projektissa on kehitetty paljon erilaisia ryhmatoimintoja, niista kokemuksia saaden on opittu
jo paljon ja niiden on koettu olevan merkityksellisia. Tuntuu, etta tyossa on paasty vasta
alkuun ja oppimista ja kehittamista on valtavasti. Hyodyt toiminnallisesta ryhmatoiminnasta
ovat tuntuneet olevan niin merkityksellisia, etta kehittamista kannattaa jatkaa.

Ryhmamuotoisen toiminnan taloudellisuus on merkittavaa verrattuna yksilolliseen
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kuntoutukseen. Kyseessa on laaja organisaatio ja se pyrkii merkittavasti kehittamaan
perhetyota eri kunta-alan palveluissaan, joten tekijoita ja kehittajia riittaa. Mielestani
tallainen tyomuoto vaatii kuitenkin enemman panostusta eli nimetyn tyontekijan, koska muun

tyon ohessa tyo on liian vaativaa ja raskasta.

Laatua pitaisi voida mitata asiakastyytyvaisyysmittauksin. Palautetta saatiin spontaanisti,
mutta sita olisi kannattanut kerata systemaattisesti ja jatkuvasti. Koska tyo jatkuu, on
palautteen saantiin tarve kehittaa sopiva muoto ja tapa. Perheiden mahdollisesti kokemia
hyotyja perheessa on vaikea nain lyhyella aikavalilla arvioida, varsinkin kun palautetta ei ole
haettu systemaattisesti, mutta laitoksen henkilokunta on kertonut kokeneensa selvaa

parantumista niissa suhteissa joita on tyontekijoiden ja vanhempien valilla.

Vaikka vaikuttavuutta edellytetaan luonnollisesti, voivat tavoitteet olla myos pehmeampia eli
esimerkiksi ihmisyytta, kokemuksellisia asioita tai viela suuremman kurjuuden ehkaisya (

Kaipio ja Ruusniemi 2009, 19).

Kokemuksista opittiin mm. vanhempien motivoinnista, koska heita ei ole aina helppo saada
mukaan. Luonnollisesti pidemmat valimatkat asuinpaikan ja lapsen sijoituspaikan valilla
hankaloittavat osallistumista. Myos eri osallistujien erilaisista toiveista opittiin eli erilaiset
sisallot vetivat puoleensa eri ihmisia (miehet ja naiset kiinnostuneita osin eri asioista), vaikka
toisaalta jotkut olivat selvasti aktiivisempia osallistumaan ja jotkut eivat tulleet kertaakaan

paikalle.

Tarkeaksi osoittautuivat asiat, joita jo osattiin odottaakin eli ilmapiirin luomisen tarkeys.
Luottamukselliseen ja avoimeen ilmapiiriin tarvitaan paneutumista ja tarpeeksi aikaa.
Tutustuminen jaa pinnalliseksi ja tunnelma lahinna kiusalliseksi, jos asiaan ei panosteta ja
tyontekijat eivat ole aktiivisesti rakentamassa tassa alkuvaiheessa. Projektin edetessa ja
vanhempien tutustuessa tyontekijoiden oli osattava vetaytya pois tielta eli sivummalle,
vaikkakin edelleen oli tarpeen pitaa kiinni joistain periaatteista, kuten kaikkien
osallistumismahdollisuudesta (motivoida hiljaisempia ja jarruttaa liikaa tilaa vievia) seka
siita, ettei sisalto mene liian viihteelliseksi vaan pyritaan myos avaamaan keskustelua
vaikeammista aiheista tai purkamaan tilanteita sanoittaen. Selkeasti oli tyontekijoista
nahtavissa, etta tyo tekijaansa opettaa. Kokemuksista opittiin ja toivottavasti niita osataan

jakaa eteenpain, jottei muiden toimintaa kokeilevien tarvitse aloittaa ihan alusta.
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8  POHDINTAA JA JOHTOPAATOKSIA

Tullessaan ryhmaan vanhemmat eivat tuoneet esiin odotuksiaan ja tavoitteitaan. Heilla ei
ollut niita tai sitten he eivat osanneet tai halunneet niita tuoda esiin. Tarkeaa on kuitenkin
miettia mita varten vanhemmat ovat ryhmaan tulleet ja mita silta odottavat. Tavoitteita on
syyta myos toiminnan edetessa tarkistaa. Tavoitteet ovat voineet muuttua tai uusia on voinut
syntya. Tavoitteena tuli ilmi vanhempana jaksamisen helpottamista, vertaistuen saamista ja
ilon ja yhteisten kokemusten saamista. Lahtokohtina sijaishuollon perhety6 on vaativaa,
asiakasperheiden elamantapa usein kaoottinen ja jatkuvassa kriisissa. Siksi
tyoskentelytapojen on oltava mietittyja, selkeita ja koko tiimin jakamia. Tavoitteet ja
tyomenetelmat oltava realistisia suhteessa kaytettaviin resursseihin (tyontekijat, raha, aika,

ohjaavat normit).

Tarkeaa olisi jatkossa korostaa keskustelua, jossa sovitaan yhdessa tavoitteet, ne olivat
varmastikin perheille epaselvia ja tyontekijoillekin melko yleisesti ja laajasti ilmaistuja. Kun
asenne on yhdessa rakentamisessa ja vanhemmat tulevat vakuuttuneiksi, etta heita pyritaan
auttamaan ja tukemaan, ei kontrolloimaan ja tarkkailemaan, on tyomuoto varmastikin
hyodyllinen. Lopullisena paamaarana voidaan varmaan pitaa , etta paastaisiin
lastensuojelusta eroon. Tama edellyttaisi, etta tavoitteet olisivat sellaisia mita lastensuojelun

tarpeen loppuminen vaatisi.

Alkuvaiheessa selvasti saadaan aikaan motivaatiota ryhmassa kaymiselle tai sitten ryhma
menettaa houkuttelevuutensa. On tarkeaa purkaa jo alussa toiveita ja odotuksia, kuten myos
ohjaajien on syyta miettia omia odotuksiaan. Aloitus on oltava intensiivinen ja
perustehtavana on ryhmayttaminen ja alkujannityksen voittaminen. Ketaan ei saa jattaa
”seinanvierustoille” jannittamaan tai vetaytymaan. Ryhmayttaminen tarkoittaa, etta
vallitsevia tunnelmia otetaan esiin ja niista puhutaan. Tuliko joku ehka vastentahtoisesti,
millaisia odotuksia on jne. Pitkia taukoja ja tyhjia hetkia on valtettava, jotta ryhma ei
hajoaisi. Lahdettiin liikkeelle siita ajatuksesta, etta ihminen voi huonosti yksin ja saadessaan

yhteytta toisiin ihmisiin han alkaa voida paremmin. Tahan tarvitaan luottamusta.

Tarvitaan siirtymista perinteisesta asiantuntijuudesta kohti reflektiivista asiantuntijuutta. Se
sisaltaa oman toiminnan tietoista arviointia, kykya tarkastella omia toimintatapoja ja niiden
taustalla olevia henkilokohtaisia uskomuksia, arvoja ja asenteita. Tarvitaan myos kykya liikkua

eri ekspertiisien ja roolien valilla.

Ryhman kiinteyteen ja turvallisuuden tunteeseen tulee kiinnittaa huomiota. Keskustelu ylti
hetkittain henkilokohtaiselle tasolle ja esiin tuli henkilokohtaisia asioita selvitettaessa eteen
tulleita ”epaonnistumisia”, joissa lapsi sai raivokohtauksen tms. Ryhman kokoonpano oli viela

niin vaihteleva, etta luottamuksen syntyminen oli vaikeaa. Toisaalta vanhemmat alkoivat
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spontaanisti pyrkia keskustellen vertaistukea hyodyntaen, mutta ohjaaja ei pystynyt

tukemaan prosessia. Alussa olisi ehka syyta aktiivisemmin antaa tilaa ja organisoida perheiden
tila kertoa lyhyesti muille itsestaan. On tietysti tehtava selvaksi, etta jokainen saa kertoa
juuri sen verran kuin kokee hyvaksi. Uskon etta vanhemmilla on tarve kertoa lapsensa
sijoitukseen liittyvista kokemuksista. Myos jonkinlaista tietoa ja materiaalia voisi joiltakin
kerroilta antaa vanhemmille esimerkiksi normaaleista kriisin vaiheista tai muusta vanhempien

todennakoisesti kokemasta asiasta tai esimerkiksi vanhemmuuden rooleista.

Ryhmakokoontumisten rakenteiden on oltava selkeat ja ohjelman riittavan jasentynytta ja
monipuolista. Johtajuuden ja keskinaisen tyonjaon on oltava selva. Muuten epavarmuus ja
hammennys vievat muuten kohtuuttomasti voimavaroja. On liian iso tavoite pyrkia
tarjoamaan kullekin perheelle yksilollista tai perhekohtaista tukea. Tarkeampaa on hallita
ryhmaprosessia. Pyrkimyksena ei ole mikaan yliterapeuttinen keskustelu. Ryhman koolla on
merkitysta, jos paikalla oli vain muutama ihminen, ryhma ei toiminut ryhmana. Tuntui silta,

etta vahintaan kolme perhetta tarvittiin paikalle, jotta saatiin ryhman tuntua.

Ryhman ohjaajien keskinaiset roolit tulisi jakaa mielekkaasti ja selkeasti. Kuka kantaa
vastuuta mistakin asiasta ja kenella on mitakin vahvuuksia. Toinen on hyva keskustelija,
toinen ohjaa ja organisoi toimintaa selkeasti, joku ideoi loputtomasti, joku osaa tukea
ryhmalaisten keskinaisen vuorovaikutuksen syntymista. Tarvitaan itsetuntemusta ja omien
arvojen selkeytta, vuorovaikutustaitoja ja kuuntelijan taitoja seka palautteen antamisen
taitoja seka ongelman kohtaamisen ja ratkaisemisen taitoja (Haggman-Laitila ym. toim. 2000,
136). Tavoitteiden toteutuessa tyohyvinvointi lisaantynee huomattavasti, tuloksellisuuden

kokemukset, tyoyhteison hyvinvointi samoin kuin lasten hyvinvointi. Hoidollisuus paranee.

Selkeasti huomattiin, etta vaikka usein pyrkimys on, etta kaikki asiat onnistuvat ja osallistujat
ovat hyvilla mielin, osoittautui kuitenkin, etta juuri rosoista ja kompastuskivista saatiin
psyykkisesti turvallisissa oloissa paljon tietoa ja paljon uusia selviytymistaitoja ja oppia. On
kestettava sita, etta kaikki ei ole ennustettavaa, vaan on uskallettava hypata osin

tuntemattomaan.

Kehittamishankkeeni sisalto on pyritty rakentamaan keskustellen ja vuorovaikutuksessa seka
myos kyselyin vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin. Osoittautui, etta liian henkilokohtaiset
aiheet kyselyssa eivat tuottaneet rehellisia vastauksia tai jopa estivat kokonaan vastaamasta.
Myoskin tapaamisten aiheena veti eniten asiakkaita puoleensa matalankynnyksen aiheet,
joissa ei tarvitse paljon antaa itsestaan. On pyrittava alkuun pysymaan tutustumisessa ja
melko pinnallisissa aiheissa, vaikka vanhemmat toivoivatkin jossain vaiheessa paasevansa

kayttamaan hyvakseen vertaistukea ja keskusteluja.

Hankkeessani on pyritty huomioimaan vuorovaikutuksen mahdollisuus valitsemalla siita

kiinnostuneet tyontekijat, keskustelemalla vanhempien kanssa, keskustelemaan
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tyontekijoiden kanssa edella kerrotuista vuorovaikutukseen ja sijaishuoltoon liittyvista
asioista ja rakentamaan tyota huomioonottaen eteen tulleet asiat, kuten sukupuoli ja
vertaistuen kaipuu. Vaikka hanke on pitkalle toiminnallisin keinoin toteutettava, pyrkimys on
ensisijassa vuorovaikutukseen ja ilmaisuun paaasiassa puheen kautta. Toiminnallisuus
madaltaa kynnysta osallistua ja auttaa avautumaan. Tarkoituksena on luoda ilmapiiria, jossa
asiakkaiden on helpompi osallistua dialogiin ja avautua muussakin perhetyossa, neuvotteluissa
reflektoiden oppimaan. Valta-asetelmia on pyritty madaltamaan ja tyontekijoita saamaan
lahemmaksi asiakkaita yhdessa toimien. Yhdessa toimimalla on selvasti pystytty paremmin

kohtaamaan toisia ihmisina ja viranomaisuus/asiantuntijuus on karissut yhteistyon tielta.

Tarkoituksena on ollut, etta tarpeen maarittely ei perustu yksipuolisesti esimerkiksi johdon
toiveisiin tai pelkastaan asiakkaiden toiveisiin, vaan kaikilta saatu tieto suhteutetaan
toisiinsa keskustellen. Osallistujana olen itsekin miettimassa kehittamistarvetta, joten se
motivoi minuakin tyossani. Vertaistukea on asiakkaiden toiveesta ja myos yha nousevana
trendina ammattiauttamisenkin kentassa pyritty hyodyntamaan ja nain nakemaan
tulevaisuudessa tarvittavaa osaamista. Kehittamiseen osallistuvat ohjaajat saavat
toivottavasti tyohonsa lisaa osaamista ja johto on sitoutettu myos projektiin. (Hatonen 2005,
13.)

Tarkoitus oli myos selvittaa kiinnostuneiden ja kehitysprojektiin sitoutuneiden ohjaajien
nakemyksia omista vahvuuksistaan tai mahdollisista koulutustarpeista, olemassa olevista
ongelmista nykyisen perhetyon kanssa ja parannusehdotukset. Esiin tuli myos ns. hiljaista
tietoa ja osaamista, joka ei ollut tiedossa, mutta joka nyt tulisi kayttoon. (Hatonen 2005, 19).
Hiljainen tieto on subjektiivista ja usein aanetonta, epamuodollista, kokemusperaista piilo-
osaamista. Sita on usein kokeneilla tyontekijoilla, se on arjen tietoa (Hakala 2006, 104.)

Uskon myos vanhempien arvostavan tata hiljaista tietoa, joka ei nay titteleissa.

Luvattujen resurssien vahyys selvasti vahensi intoa. Tyo koettiin muutenkin kiireiseksi ja
raskaaksi ja vaikka kiinnostusta ammattitaidon laajempaan kehittamiseen ja intoa projektiin
on, niin tuntui raskaalta repia aika jostain. Ehdottomasti resursseja pitaisi saada
korvamerkittyna aikana suunnitteluun, jotta voitaisiin suunnitella nyt kokemusten pohjalta
vuositason ohjelmaa ja muutenkin kokonaisuuksia. Johto tuntui olevan kiinnostunut ja
kannustava, mutta resurssien suhteen niukka. Tassa nakyy tyoelaman vaativuus, josta voi
seurata uupumisen myota yleista piittaamattomuutta (Hatonen 2006, 9). Tietynlainen
uskonpuute tuntui myos vaivaavan. Ei uskottu vanhempia saatavan motivoitua. Tietenkin

motivointi onkin hyvin haastavaa, mutta siihen on loydettava pitkajanteisyytta ja uskoa.

Uusi tieto saattaa pelottaa ihmisia ja vaikuttaa arvottomalta. Sen omaksuminen voi jarkyttaa
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niita arvo- ja valtajarjestelmia, jotka on koettu perinteisiksi ja turvallisiksi. (Hakala

2006,158.) Myos siita seuraava mahdollinen muutos saattaa pelottaa. Toisaalta vain uutta
luomalla voi saada myos kehitettya. Toisaalta kehitys tarvitsee rauhaa, eika jatkuvaa uutta.
Nopea kehityssykli ei anna millekaan aikaa nayttaa todellisia mahdollisuuksiaan. Ideoita voi
tulla paljon, mutta on oltava kyky rajata ja valita. Vaikka informaatiota tulisi kuinka paljon,
jaa aina osa kokeilemisen ja siita oppimisen varaan. Ohjaajien luovuudelle on jatettava tilaa,
jolloin voidaan saada aikaan jotain ihan uutta, mita kukaan ei osannut viela peraankuuluttaa.
(Hakala 2006, 9).

Mihin toiminnan mahdolliset vaikutukset perustuvat? Voivatko ihmisten mielipiteet itsestaan
esimerkiksi muuttua? Voiko ajatuksiin ”olen huono aiti/isa” , "meidan perhe ei voi tehda

mitaan yhdessa” tai ”"lapsenikaan ei osaa mitaan”, ”"en osaa puhua asioistani” tai ”en osaa

olla muiden kanssa, eristaydyn muurieni taakse” tulla uusia mietteita?

Tuntui, etta enemman saatiin irti kokoontumisissa joissa oli koolla seka vanhemmat, etta
lapset, kuin tapaamalla pelkkia vanhempia. Toisaalta on hyva toimia perheina, yhdessa lasten
kanssa, toisaalta vanhemmat tarvitsevat myos omaa aikaa, jolloin he eivat ole lapsia varten.
Ryhmassa voisi olla hyodyllista miettia teemoja tarkemmin. Keskusteltavia aiheita voisivat
olla esimerkiksi oma elamantilanne ja jaksaminen, lapsen sijoituksen herattamat ajatukset ja
tunteet, miten lapsi kokee eron vanhemmista, suhde ja yhteydenpito

huostaanoton aiheuttamaa kriisia lapi, tukea vanhemmuutta ja sita kautta vahvistaa lapsen
hyvinvointia. (Kujala 2003, 63.)

Perheilla voi olla vaikeita asioita takanaan tai akuutisti. Vakivaltaisia liittoja, huostaanotto
tietysti, sairauksia, taloudellisia ongelmia ja epavarmuutta tulevaisuudesta. Jos vanhemmat
haluavat, asioita voidaan ottaa kasittelyyn. Toisaalta tasapaino on sailytettava etteivat

ongelmat ”nielaise”. On tarpeen myos pitaa hauskaa ja varsinkin yhdessa lasten kanssa.

Nykyinen myohaismoderni yhteiskuntamme on yksilollistynyt, suhteellistunut ja maallistunut
(Niemela ja Dufva 2003,109). Kaiken yksilollisyyden keskella ihminen kaipaa toista ihmista .
Eri professiot taistelevat nakemyksensa oikeellisuudesta. Tarvitaan esimerkiksi sosiologian tai
laaketieteen ihmiskuvan lisaksi nakemysta ihmiskasityksesta, johon kuuluvat arvot, kasitys
merkityksista ja kasitykset oikeasta ja vaarasta. Siihen kuuluu myos kasitys hyvasta elamasta,
yhteisollisena tekijana yhteenkuuluvuus, perusluottamus ja mielekkyys. Kun sosiaalinen
ongelma, sairaus tai vamma tulee elamaan, koko elaman mielekkyys ja toivo saattavat olla
kadoksissa, pahimmillaan se eristaa ihmisen toisesta. Jokaisen kohdalla on toivo, eika
kaikkien kohdalla voida asettaa kovin kunnianhimoisia hoitotavoitteita, ainakaan lyhyella

aikavalilla, vaikka ajan henki korostaa taloudellisia ja tehokkaita arvoja. Ydintehtavaa ei
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mielestani voi johtaa taloudesta kasin, vaikka realiteetit on otettava huomioon ammatillisessa
toiminnassa. Pohjana on oltava jotain muuta kuin kauneuden, terveyden ja menestyksen
yksinomainen ihailu, on oltava tilaa rujoudelle, epataydellisyydelle ja haavoittuvuudelle eli
ihmisyydelle. Tarvitsemme sita, etta meita kohdellaan ainutlaatuisina, ei kenenkaan muun
kaltaisina ja etta meita joku ymmartaa. Osallisuuden kokemus ja siihen liittyva luottamuksen
tunne antavat toivoa kun taas irrallisuuden ja ulkopuolisuuden tunteet aiheuttavat epatoivoa

ja sulkevat tulevaisuudennakymia ihmiselta.
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Liite 1:
Kysymyksia esimiehelle, perheterapeutille:

1) Mita toivot/odotat tulevalta perheiden kanssa tehtavalta tyolta
a) konkreettisesti (toimintamuotoja, keinoja)
b) tavoitteina, tarkoitus kartoittaa yksilollisesti?
¢) vertaistuki, toiminnallisuus, yhteistoiminnallisuus/perheenkesken
d) minkalaista kaivataan mielestasi

2) Resurssit
a) tyovoima
b) budjetti
c) ajankaytto

3) Kenelle suunnataan
a) kaikki vanhemmat yhdessa/ erikseen/vain osa
b) mainostus, tahot?

4) Raportointi
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Liite 2. Vanhempien kysely

Hei!

Kyselen vanhempien toiveita pian aloitettavan toiminnan suhteen. Toivottavasti sinulla
on hetki aikaa vastata muutamaan rastiruutuun kysymykseen ja palauttaa kysely joko
kuoressa tai kdydessasi (laitoksen nimi poistettu). Vastata voit nimettémana tai
nimellasi.

Tarkoituksena on tarjota sijoitettavien lasten vanhemmille mahdollisuus osallistua
sellaiseen toimintaan, jonka sisaltéon he ovat voineet itse vaikuttaa toiveillaan. Toiminta
ei ole pakollista, vaan tarkoituksena on tarjota mahdollisuutta saada lisd& voimavaroja
tai saada esimerkiksi tukea muilta vanhemmilta, jotka kokevat samanlaisia asioita.

Jokaisessa perheessa on joskus lasten kasvatukseen, vanhemmuuteen tai perhe-elamaan
muutoin liittyvid pulmatilanteita. Useinkaan ei ole kyse varsinaisista ongelmista, vaan
tavallisista perhe-elamaan liittyvista arkisista asioista. Naissa tilanteissa keskustelu ja
kokemusten vaihto muiden aikuisten tai toisten samassa tilanteessa olevien perheiden
kanssa auttavat.

Vanhempina te olette lapsenne tarkeimmat ihmissuhteet ja on tarkeaa, etta sijoitus ei
vieraannuta tatd suhdetta.

1. Né&in on

2. Ehk&

3. En ymmarra tai osaa vastata
4. Nain ei ole

Koen tarvitsevani apua jonkin lapseni
kasvatukseen
liittyvan pulman kanssa

Tuntuu vaikealta saada lapsi tottelemaan

Lapseni tuntuu l&heiselté ja tunnen hénet
hyvin

Minua painaa se, etté lapseni ei nyt asu ‘ ‘ ‘
kotona

En ymmarra lapseni kaytosta ja sen syita

Meillé on yhteistéd tekemista lapseni kanssa




1. N&in on

2. Ehké

3. En ymmarra tai osaa vastata
4. Néin ei ole
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Lapseni tuntuu jotenkin vieraalta tai en

ymmérré hanta

Haluaisin keskustella muiden kotoa pois
sijoitettujen
lasten vanhempien kanssa tuntemuksistani

Haluaisin tehda esim retken lapseni ja
ohjaajan kanssa,
kalastus, pulkkaméki ym.

Koen olevani vasynyt ja kaipaisin tukea,
virkistysta
elaméaani

muiden isien ja
lasten kanssa yhdessa (mikroautoilu, retkeily,
nuotiolla ym)

Olisin kiinnostunut toimimaan lapseni ja ‘

Olisin kiinnostunut toimimaan yhdessa
lapseni ja muiden
aitien kanssa yhdessé

Olisi kiva ndhda lapseni nauttivan ja
onnistuvan yhdessa
tekemisessa

vaikeasta asiasta
ja kaipaan siihen tukea

Olisi tarkeaa jutella lapseni kanssa jostain ‘




Kaipaan leppoisia, arkisia, virkistavia hetkia,
virkistdvaa yhdessaoloa, voimia arkeen,
vinkkeja

Minun on helppo puhua asioista lapseni
kanssa

Minulla tulee usein riitaa asioista lapseni
kanssa

1. N&in on

2. Ehk&

3. En ymmarra tai osaa vastata
4. Ndin ei ole

Kaipaisin keskusteluja muiden aikuisten
kanssa

Kaipaisin apua luodakseni hyvat vélit
lapseeni

Ympyrdi sinua kiinnostavia vaihtoehtoja:

retket, nuotioilta, kalastus, leipominen, saunailta, vaellus, elokuvailta,
perhekahvilatoiminta, uiminen, musiikkiinliittyva toiminta, k&dentaidot, askastelu,
rentoutuminen, urheilu (séhly, luistelu ym), marjastus ja sienestys

Muita toiveita, mitd haluaisin tehda:
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Meidén perheessa toimivia ja hyvad mielté tuottavia asioita:




Paljon kiitoksia vaivannaostasi!
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Liite 3: Tyontekijoiden haastattelukysymyksia

Mitka olivat perhekerhon tavoitteet?

Ovatko ne muuttuneet prosessin edetessa?

Milla keinoin tavoitteisiin on pyritty?

Millaisiin ongelmiin on tormatty?

Onko resursseja ollut tarpeeksi, jos ei, niin mita olisit kaivannut lisaa?

Milla keinoin vanhempia on saatu osallisiksi?

Millaista palautetta on tullut?

Miten kehittaisit tyomuotoa edelleen?’

Onko tyomuodossa potentiaalia eli kannattaako sita ja sen kehittamista jatkaa tai onko se

mielekas?



Liite 4: Perhekerhon luontopolun rastejen sisaltoja esimerkein:

Muiden rastien aiheita oli mm

”Jatka lauseita.

Paras lahja, jonka voisin saada on...
Parasta luonteessani on...
Perheessani on parasta...

Jos olisin yhden paivan nakymaton...”

”Sitokaa nauhoilla jalkanne nilkoista yhteen ja kavelkaa seuraavalle rastille. Muistakaa

yhteinen tahti ja toisen huomioiminen! Kiire ei ole ja olkaa varovaisia!”
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Liite 5: Diplomien sisaltoja lapsille perhekerhon kokoontumisella

Diplomien sisallot olivat mm tallaisia (nimikirjaimet on vaihdettu tunnistamisen
ehkaisemiseksi):

”K on osoittanut olevansa

lilkunnallisesti ja musikaalisesti erittain lahjakas. Han on myos fiksu ja sympaattinen poika”
”R on osoittanut olevansa filosofi. Hanen kanssaan ovat monet aikuiset kayneet haastavia ja
mielenkiintoisia keskusteluja. Lisaksi R on selvasti alkanut muuttua pikkupojasta
itsenaistyvaksi nuoreksi mieheksi ”

”’S on Peiponpesassa osoittanut olevansa luotettava. Hanelle annettavat tehtavat hoituvat
hienosti. Lisaksi han on puuttunut kiusaamiseen reilusti ”

”’S on Peiponpesassa osoittanut poikkeuksellista kypsyytta, hanessa on esikuva-ainesta muille
lapsille ja han pystyy avoimesti ja rakentavasti keskustelemaan asioistaan.”

”T on Peiponpesassa osoittanut olevansa rohkea. Han on selvinnyt uudessa koulussa
mahtavasti voittaen jannitystaan. Osastolla han on rauhallinen. Lisaksi han on oppinut

olemaan hieno kaveri muille. ”



