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Taméan opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittddki€ohjanmaan ammattikorkeakouly
opiskelijoiden kokemuksia Oiva-akatemia —tiimiogikmnallista. Ty6ssa pyrittiin 16yta-
maan vastauksia kysymyksiin, millaisena opiskebpt timiopiskelun kokeneet ja mil-
laisia ongelmia ja kehittamiskohtia he ovat opisk@&liodossa kohdanneet.

Tyon tavoitteena oli [6ytaa keinoja ja ratkaisuetiaitsia, joilla ongelmia voitaisiin poista

ja nain ollen auttaa muokkaamaan Oiva-akatemiamdpiskelumallista tehokkaampi seka

opiskelijoiden odotuksia paremmin palvelevampi ¢gautumisvaihtoehto. Opinnaytety®
on suunnattu ensisijaisesti tykaluksi Keski-Pohjaan ammattikorkeakoulun Oiva-
akatemian valmentajille, koulutusohjelmanjohtajakbda yksikonjohtajalle.

Tutkimusmenetelméana kaytettiin kvalitatiivista tutkista ja aineistonkeruumenetelmar
teemahaastattelua seka puolistrukturoitua puhedstattelua. Tutkimusta varten haasta
tiin kahden ensimmaisen Oiva-akatemiassa opisketigrin jAsenid. Vastauksia on tul-
kittu ymmartavaan pyrkivalla lahestymistavallagéktmustulokset ovat kuvailevia ja
suuntaa-antavia. Opinnaytetyon teoriaosuudesstehkaan tiimien kehitysta seka valme
tajan roolia tiimiopiskelussa ja -oppimisessa.

Tutkimuksen tuloksena |0ydettiin useita yksittaisghittAmiskohtia Oiva-akatemian toi-

minnan kehittamisen avuksi. Yksittéaiset kehittarolsttat ja -ehdotukset liittyivat paaasi-

assa opiskelumenetelmiin, mutta esille nousi mydsrt kehitykseen liittyvia ongelmia.
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The purpose of this thesis was to find out how the students of Central Ostrobothnia
University of Applied Sciences experienced the Oiva-academy team studying model.
The meaning of this thesis was to find out how students experienced studying as a team
and what sort of problems and improvements they faced with the studying model.

The aim of this thesis was to come up with solutions for problems and then to help
develop Oiva-academy team studying model more effective and also develop it to meet
students’ expectations better. The thesis is aimed mainly for people working in Central
Ostrobothnia University of Applied Sciences, for example team leaders, the Head of the
Degree Program and the Head of the Department.

Qualitative method was used as a research method. Material was gathered by theme
interviews and half structured phone interviews. The first two student teams of Oiva-
academy were interviewed for the research. The answers were interpreted by the
consensual approach and the results are descriptive and indicative. The theory part of
this thesis deals with the development of the teams and also the leader’s role with team
learning and studying.

As aresult, several developing topics were found to improve Oiva-academy and its
operations. Developing topics and suggestions were mainly related to the studying
methods but also the problems developing the team came up.
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1 JOHDANTO

Oiva-akatemia on Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun liiketalouden suuntau-
tumisvaihtoehto. Opiskelijat oppivat yrittdjyytta seka lilketoiminnan lainalaisuuksia
opiskelijoiden omana oppimisymparistondan pyorittdman tiimiyrityksen kautta.
Opiskelijat perustavat tiimiyrityksen ja sitoutuvat sen yhteisiin tavoitteisiin. Tiimi ja
sen jasenet soveltavat teoriatietoa kaytantoon erilaisten projektien avulla ja ovat
vastuussa yrityksen toiminnasta seka yksil6inad ettd osana tiimid. Tiimit kehittavat
omalla toiminnallaan Oiva-akatemian kulttuuria ja yhteis6d. Oppimismetodi on sa-
mankaltainen kuin Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Yritystoiminnan kehittamisen
koulutusohjelma, Tiimiakatemia, jonka kehitti KTM Timo Partanen (nykyaan Jo-

hannes Partanen) vuonna 1993.

Oiva-akatemian toimintamallin toi Kokkolaan Keski-Pohjanmaan ammattikorkea-
kouluun Pekka Nokso-Koivisto, mutta ensimmaisen “pilottitimin” jalkeen toimintaa
ei heti jatkettu. Saannollisesti Oiva-akatemia on toiminut Keski-Pohjanmaan am-

mattikorkeakoulussa vuodesta 2008 lahtien.

Opiskelijoiden keskuudessa on esiin noussut kysymyksia ja epétietoisuutta siita,
vastaako Oiva-akatemian koulutus tradenomin osaamistarvetta ja antaako Oiva-
akatemia valmiudet tulevaisuuden tyémarkkinoille. Oiva-akatemia on suuntautu-
misvaihtoehtona viel&a uusi ja sen toiminta kehittyy ja sitd kehitetdan jatkuvasti vas-

taamaan niin opiskelijoiden toiveita kuin tydelaman vaatimuksia.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on opiskelijoita haastattelemalla selvittaa ja
kartoittaa Oiva-akatemian opiskelijoiden opiskelumuodossa kokemia ongelmia ja
haasteita, seka pyrkid etsimaan keinoja, joilla ongelmia voitaisiin poistaa ja nain
ollen kehittd&d Oiva-akatemian toimintaa vastaamaan enemman opiskelijoiden odo-
tuksia. Tutkimusta varten on haastateltu Oiva-akatemian kahden eri vuosikurssin
tiimien jasenia, yhteensa 16 henkil6a, ja menetelmind on kaytetty teemahaastatte-
lua seka puolistrukturoitua puhelinhaastattelua. Tutkimus on luonteeltaan laadulli-
nen ja sen tulokset ovat kuvailevia sekd suuntaa-antavia. Vastauksia on tulkittu

ymmartamaan pyrkivalla lahestymistavalla. Opinnéytetyé on paaasiassa suunnattu



ty6kaluksi Oiva-akatemian valmentajille, koulutusohjelmanjohtajalle seka yksikon-

johtajalle toiminnan kehittamisen avuksi.

Opiskelumallissa on keskeisessa osassa heréttéaa opiskelijassa itsessaan halu
oppia ja tavanomaiselle kouluoppimiselle on kehitetty vaihtoehto, jossa paavastuu
oppimisesta siirretty opiskelijalle itselleen. Tehtavat eivat enda tule suoraan opet-
tajilta vaan opiskelija oman tiiminsa kanssa hankkii tiimiyritykselleen toimeksianto-
ja, joiden kokee edistavan omaa oppimistaan. Opiskelijat ovat siis itse keskeisessa
osassa toiminnan kehittdmisen kannalta ja juuri opiskelijat luovat véahitellen Oiva-
akatemialle rutiineja, perinteitd ja yhteistd kulttuuria. Siksi mielestani toimintaa ei
voida kehittaa pelkastddn koulun johdon ja hallinnon puolelta, vaan on otettava
huomioon my6s Oiva-akatemian opiskelijoiden nakemykset, jotta toiminta saatai-
siin vakiintumaan ja ottamaan paikkansa tasavertaisena suuntautumisvaihtoehto-

na muiden rinnalla.

Tutkimuksen tarkeimpand menetelména on kaytetty teemahaastatteluja, joten
myO0s opinnaytetyd rakentuu haastatteluissa kaytettyjen teemojen varaan. Opin-
naytetyon rakenne etenee teoriaosuuden ja tutkimustulosten sekd niiden perus-
teella tehtyjen johtopaatdsten ja pohdinnan vuoropuhelulla vetoketjumaisesti lapi
koko tyon. Koska teemahaastatteluvastausten perusteella tehtyja johtopaatoksia
esitellaan teemojen mukaan opinnaytetyon alusta loppuun, koen oleelliseksi esitel-
l& tutkimuksen ja sen menetelmat heti opinnaytetyon alussa.

Tutkimuksen varsinainen teoreettinen viitekehys koostuu tiimiajattelusta ja tiimin
kehitysvaiheista seka valmentajan roolista tiimiopiskelussa. Kyseiset teoriat sitovat
tavalla tai toisella yhteen lahes kaikki haastatteluissa esiin nousseet opiskelijoiden
kohtaamat ongelmat seka Oiva-akatemian kehittamiskohteet.



2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimuksen kuvaus

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten Oiva-akatemian opiskelijat ovat ko-
keneet opiskelun Oiva-akatemiassa ja minkalaisia opiskelumalliin liittyvia ongelmia
tai kehittdmiskohtia he ovat opintojensa aikana kohdanneet. Samalla tarkoitus ol
|0ytaa ideoita ja ratkaisuehdotuksia, joilla ongelmia voitaisiin poistaa, ja nain ollen
auttaa muokkaamaan tiimiopiskelumallista tehokkaampi ja opiskelijoiden odotuksia

paremmin palveleva suuntautumisvaihtoehto.

Tutkimustyota varten haastattelin kahden Oiva-akatemiassa opiskelleen tiimin j&-
senid. Toisen tiimin jdsenet haastattelin henkilokohtaisesti teemahaastattelumene-
telmalla elo-syyskuussa 2010 ja toisen tiimin puolistrukturoidulla puhelinhaastatte-
lulla huhtikuussa 2011. Teemahaastatteluihin osallistunut tiimi oli haastatteluajan-
kohtana opiskellut vuoden Oiva-akatemiassa ja opinnot olivat vield kesken. Puhe-
linhaastattelulla haastateltu tiimi oli vuotta aikaisemmin aloittanut Oiva-akatemian
ensimmainen tiimi ja heidan tiimiopintonsa olivat haastatteluajankohtana jo ohi, ja
osa heista oli jo valmistunut Oiva-akatemiasta tradenomeiksi. Puhelinhaastattelus-
sa keskityin lahinn& Oiva-akatemian ja tybelaman valiseen yhteyteen, kun taas
myOhemmin aloittaneen tiimin haastattelin syvallisemmin ja perusteellisemmin
teemahaastattelulla. Syyna haastattelujen erolle oli se, ettéd en kokenut tutkimuk-
sen kannalta luotettavaksi haastatella vanhempaa tiimia yhta perusteellisesti, silla
olin itse kuulunut kyseiseen tiimiin ja uskon silla voivan olla vaikutusta tutkimustu-
loksiin. Oma tiimini oli oppinut yhteisen tyoskentelyn my6téa tuntemaan minut hyvin
ja tiimin jAsenet myds hyvin tiesivat mielipiteitdni seka esittamiani kehittamiskohtia
Oiva-akatemiasta ja sen toiminnasta. Nain ollen haastattelukysymyksillani olisin
haastattelijan roolissa ollessani saattanut johdatella heitd pelkalla olemuksellani.
Toisin sanoen he olisivat mielipiteistani tietoisina todennakdisesti arvanneet, mihin
ongelmiin kysymyksillani halusin saada vastauksen ja vastanneet kysymyksiin juu-
ri siten, miten mina asioiden oletin olevan. En myodskaan kokenut oikeaksi kysya
heilta yhteiseen tiimiimme liittyvista asioista, silla on otettava huomioon, ettéa olen

my0s itse henkilokohtaisella tiimiroolillani tai tydskentelytavoillani saattanut vaikut-



taa negatiivisesti tiimiin ja sen toimintaan. Tiimin jAsenet ovat hyviad ystaviani, joten
kyseiset asiat tuskin olisivat nousseet taysin rehellisesti haastatteluissa esille,

vaikka ne olisivat olleet oleellisia toiminnan kehittdmisen kannalta.

Toiseen tiimiin ja sen jaseniin minulla sen sijaan oli etaisempi suhde. Ja koska en
itse kuulunut samaan tiimiin, eika haastattelijan roolini nain ollen vaikuttanut tutki-
muksen luotettavuuteen, pystyin haastattelemaan heidat perusteellisemmin ja et-
simdan vastauksia varsinaiseen tutkimusongelmaan. Varsinainen tutkimusaineisto
koostuukin paaasiassa mychemmin aloittaneen tiimin jdsenten haastatteluista ja
oman tiimini puhelinhaastattelut on tehty I&ahinnd tukemaan tai vastaavasti ky-
seenalaistamaan tai jopa kumoamaan haastattelujen perusteella tekemiani johto-

paatoksia.

Perusteellisemmin haastattelemaani tiimiin kuului yksitoista jasentd, joista haastat-
telin kymmenen. Yhden tiimin jdsenen kanssa emme hénen vaihto-opiskelijaksi
lahténsa vuoksi pystyneet sopimaan tapaamista, joten hanen nakemyksensa oli
jatettava tutkimuksen ulkopuolelle. Haastattelut tehtiin elo-syyskuussa 2010 lima-
joella, Kokkolassa seka Kalajoella. Haastattelin opiskelijat pareittain, ja koska
haastattelut toteutettiin opiskelijoiden kesdloman aikana, jolloin suuri osa opiskeli-
joista oli kesan vietossa kotipaikkakunnillaan, haastatteluparit muodostuivat lahin-
na maantieteellisten seikkojen perusteella. Vaikka haastattelupaikkakuntia oli use-
ampi, haastatteluparien muodostaminen osoittautui sattumalta yllattavan helpoksi,
silla vahintaan kaksi opiskelijaa asui jokaisella haastattelupaikkakunnalla tai sen
valittomassa laheisyydessa. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja yhden haastattelun
kesto oli keskimaarin 50 minuuttia. Nauhoitettua aineistoa kertyi henkilékohtaisista

haastatteluista yhteensa 4 tuntia ja 13 minuulttia.

Toisen tiimin haastattelu oli huomattavasti lyhyempi, joten tein haastattelut puhe-
limitse huhtikuussa 2011. Opinnaytetyoni oli tuolloin jo toista tiimia koskevan tut-
kimusosuuden osalta lahestulkoon valmis, joten tein haastattelut Iahinna tuke-
maan tai vastaavasti kyseenalaistamaan omia tutkimustuloksiani ja niiden perus-
teella tekemidni johtopaatoksia. Tiimiin kuului seitseman jasenta itseni mukaan
lukien, joten puhelimitse haastattelin kaikki tiimin kuusi muuta jasentd, joista jokai-

nen oli jo siirtynyt tydelamaan. Myods puhelinhaastattelut nauhoitettiin ja ne olivat



kestoltaan keskimaarin 14 minuutin mittaisia. Puhelinhaastatteluista nauhoitettua
haastattelumateriaalia kertyi yhteensa noin 85 minuuttia.

2.2 Laadullinen tutkimus

Laadullista tutkimusta on vaikea maaritella yksiselitteisesti, silla tutkimuksessa
l6ytyy lukuisia maaria lahestymistapoja, joista tulee valita tutkimustehtavan ja ky-
symyksen kannalta soveliain (Pitkaranta 2010). Yhteista koko laadullisen tutki-
muksen kirjolle on elAmismaailman tutkiminen (Saaranen-Kauppinen & Puusniek-
ka 2006).

Tuomi ja Sarajarvi (2006, 16) korostavat, etta kaikkia laadullisen tutkimuksen maa-
ritelmia ei voida yhdistaa toisiinsa, vaan esimerkiksi erilaisissa laadullista tutkimus-
ta koskevien oppaiden ja teosten maaritelmissa on kyse vain kyseisen teoksen
tulkintoja ohjaavasta nakokulmasta, jota ei olisi syyta yleistdd. Aloittelevankaan
tutkijan ei tulisi olettaa, ettd kaikki kirjaston hyllysta poimitut laadullisen tutkimuk-
sen opaskirjat kertoisivat ylipaatadan edes samasta asiasta.

Laadullista tutkimusta sen monissa kirjoissa kuitenkin yhdistaa se, etta tutkimuk-
sen tehtdvana on lisdta ymmarrysta, mahdollistaa erilaisia tulkintoja, mallintaa asi-
oita ja antaa asioille merkitysta. Laadullinen tutkimus tavoittelee tutkijalleen tulkin-
toja ja syvempaa ymmarrysta tutkimaansa asiaan. Se edellyttdd monikanavaista
tiedon ja aineiston hankintaa ja tutkijan on hyvaksyttava tutkimusmetodiksi ajattelu

ja vuoropuhelu itsensa ja tutkimuskohteen kanssa. (Pitkaranta 2010.)

Laadullinen tutkimus on kvalitatiivinen tutkimus, joskin siihen voidaan jossain ta-
pauksissa yhdistaa myos kvantitatiivisia elementteja. Useimmiten induktio eli ai-
neistolahtoisyys yhdistetdan laadulliseen tutkimukseen ja deduktio eli teorialahtoi-
syys puolestaan maaralliseen tutkimukseen. Erottelu on kuitenkin kovin yksinker-
taistava, silla laadullinen tutkimus ei ole puhtaasti aineistolahtoista, eika lioin maa-
rallinen tutkimus puhtaasti teorialahtdista. Induktiota ja deduktiota ei tulisikaan pi-
taa toistensa vastakohtina, silla samassa tutkimuksessa tarvitaan usein molempia

paattelymuotoja. Vaikka nykyaan samassa tutkimuksessa voidaan kayttaa ele-



mentteja seka kvalitatiivisesta ettda kvantitatiivisesta tutkimuksesta, on yksi suu-
rimmista eroista tutkimusotteiden valilla aineiston muodon erottelu. Toisin kuin
maarillisessa tutkimuksessa, laadullisen tutkimuksen tutkimusotteita tai paradig-
moja ei voida asettaa paremmuusjarjestykseen, vaan erityyppisilla menetelmilla
voidaan saada erityyppista tietoa ihmisten elaméan monimuotoisista ilmidista ja
kokemuksista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen suurimpia haasteita on kautta aikojen ollut aineiston
analysointi ja se vaatii tutkijalta suurta lukeneisuutta ja aarimmaista herkkyytta
omaan aineistoonsa. Oivaltava tulkinta syntyy teorian ja empirian vuoropuhelusta,
minka voi toteuttaa ainoastaan siten, ettd tutkija on ottanut haltuun oman aineis-
tonsa ja kykenee rakentamaan siita tutkimustehtavansa kannalta uutta tietoa ja

uutta ymmarrysta lisdédvan kokonaisuuden. (Syrjalainen, Eronen & Valli 2007, 8.)

2.3 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, keskustelunomainen tilanne,
jossa kaydaan lapi ennalta sovittuja teemoja. Puolistrukturoidussa haastattelussa
kysymykset ovat kaikille samat, mutta toisin kuin strukturoidussa haastattelussa,
siina ei kayteta valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltavat saavat vastata
omin sanoin. Haastattelu ei etene tarkkojen, yksityiskohtaisten tai valmiiksi muo-
toiltujen kysymysten kautta, vaan valjemmin kohdentuen tiettyihin ennalta maari-

teltyihin teemoihin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Teemahaastattelun idea on yksinkertainen: kun halutaan tietad, mita joku ajattelee
jostakin asiasta, kaikkein yksinkertaisinta on kysya sitd hanelta suoraan. Kyseessa
on siis keskustelu, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja usein tutkijan ehdoilla, mut-
ta jossa tutkija pyrkii vuorovaikutuksessa saamaan selville haastateltavilta hanta
kiinnostavat asiat, tai ainakin ne, jotka kuuluvat tutkimuksen aihepiiriin. Teema-
haastattelussa haastattelun aihepiirit, teema-alueet, on etukateen maaritelty, mutta
kysymyksilla ei ole tiettya muotoa tai jarjestysta. Haastattelijan tehtdvana on var-
mistaa, etta kaikki etukateen maaritellyt teemat kaydaan lapi, vaikka niiden jarjes-

tys ja laajuus vaihtelevat eri haastatteluissa. (Eskola & Vastamaki 2001, 24-26.)



Teemahaastattelussa pyritéan huomioimaan ihmisten tulkinnat ja heidan merkityk-
senantonsa ja vapaalle puheelle annetaan tilaa (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006).

Teemahaastattelu edellyttda huolellista aihepiiriin perehtymista ja haastateltavien
tilanteen tuntemista, jotta haastattelu voidaan kohdentaa juuri tiettyihin teemoihin
ja kasiteltavat teemat valita tutkittavaan aiheeseen perehtymisen pohjalta (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkijalla on siis mielessdan tiettyja asioita,
teemoja, joista hdn haluaa haastateltavien kanssa keskustella. Se, kuinka teemat
syntyvat ja miten tutkija paattaa, mita kysyy, on selitettavissa usealla tavalla. Vali-
tettavan usein teemat muodostuvat intuition pohjalta, jolloin tutkija kyselee "mita
sattuu”, olettaen, ettd vahan kaikkea tutkimusongelmaan vahankin liittyvaa on syy-
td varmuuden vuoksi kysya. Tallaisessa haastattelu- seka tutkimusrungossa on-
gelmana on se, etta siitd helposti tulee valinnainen, tutkijan vahvimpiin ennakko-
kasityksiin pohjautuva, koska se perustuu pelkastaan tutkijalle mieleen juolahta-
neisiin asioihin. Talléin tutkimusrungosta on myds hankalaa edeté aikanaan jante-
vaan analyysiin, koska minkaanlaisia teoreettisia kytkentoja ei ole olemassa. (Es-
kola & Vastamaki 2001, 33.)

Haastattelun teemat voi etsia myods alan kirjallisuudesta perehtyen esimerkiksi
alan aiempiin tutkimuksiin tai ottaen selvaa, mita teemoja muusta alan kirjallisuu-
desta loytyy ja yhdistella kirjallisuuden materiaaleja kayttamalla haastattelun tee-
mat. Kolmas vaihtoehto teemojen muodostamiselle on johtaa teemat teoriasta,
jolloin teoreettiset kasitteet muutetaan mitattavaan muotoon eli haastattelutee-
moiksi. Hyvassa tutkimuksessa kaytetddn kaikkia edella mainittuja keinoja — niin
luovaa ideointia, aihepiirin tuntemusta kuin aikaisempia tutkimuksia ja aiheeseen
sopivia teorioita. Teemoja mietittdessd olennaista on muistaa tutkimusongelma,
johon ollaan hakemassa vastausta, silla juuri tutkimusongelma sitoo kokonaisuu-
den yhteen ja oikeuttaa erilaisten kysymysten esittamiseen. (Eskola & Vastamaki
2001, 33-34.)

Kun haastattelun teemat on saatu mietittyd, tutkijan kannattaa kirjata ne itselleen
teemarungoksi, jonka tehtavand on varmistaa, ettd kaikista teemoista tulee kes-

kusteltua jokaisen kanssa. Luettelosta ei kannata tehda pitkaa ja yksityiskohtaista,



silla teemahaastattelun tarkoituksena on luonteva keskustelu ja sellaista siita ei
tule, mikali haastattelija joutuu seuraamaan koko ajan muistiinpanojaan. Teema-
rungon voi kuitenkin ajatella sisaltavan kolmentasoisia teemoja. Ylimmalla tasolla
ovat laajat teemat, l&hinna aihepiirit, joista on tarkoitus keskustella. Toisella tasolla
on teemaa tarkentavia apukysymyksia, joilla varsinaista teemaa voi pilkkoa pie-
nemmiksi ja kolmannella tasolla sijaitsevat hyvinkin yksityiskohtaiset kysymykset,
jotka otetaan kayttéon vain silloin, jos aiemmat kysymykset eivat ole tuottaneet
vastausta. (Eskola & Vastamaki 2001, 33—-36.)

2.4 Teemahaastattelun valinta tutkimusmenetelmaksi

Paadyin opinnaytetybssani teemahaastatteluun siitd syysta, ettd tutkimusongel-
mani oli varsin laaja, enkd uskonut voivani 16ytda opiskelijoiden kokemia varsinai-
sia opiskelumalliin liittyvia ongelmia esimerkiksi strukturoidulla lomakehaastattelul-
la. Muutoinkin strukturoitu haastattelu olisi taman kaltaisessa tutkimustydssa pois
suljettu vaihtoehto, silla tutkijana joutuisin kaytdnntssa maarittelemaan vastaus-
vaihtoehtoja varten ongelmia ja kehittdmisehdotuksia jo ennen varsinaisen tutki-
muksen toteuttamista. Itselleni tekema teemahaastattelurunko lahti muodostu-
maan intuition ja omien kokemusteni pohjalta. Olin itsekin kohdannut opiskelumal-
liin liittyvid ongelmia ja ensimmaiset teemat muodostuivat vahvasti niiden ymparil-
le. Alkuperainen tarkoitukseni oli rakentaa tutkimuksen teoreettinen viitekehys jo
ennen kaytannon osuuden toteuttamista ja siita syysta luin hyvin paljon esimerkik-
si tiimeihin, tiimin valmentamiseen seka oppivaan organisaatioon liittyvaa Kkirjalli-
suutta. Hyvin varhaisessa vaiheessa kuitenkin ymmarsin, ettd myds teoriaosuuden
ennakkoon maarittely tekisi tutkimuksesta valinnaisen. En olisi voinut rakentaa
teoreettista viitekehysta ennen haastatteluja ja niiden analysointia, koska muutoin
my0s tutkimus ja sen tulokset muotoutuisivat vain vastaamaan teoreettista viiteke-
hystani ja moni kehittdmisen kannalta olennainen seikka saattaisi jaada huomioi-
matta. Kirjallisuuteen perehtymisesta oli kuitenkin erittéin paljon hyotyad haastatte-
lurungon muotoutumisen kannalta, silla teoreettisen tiedon pohjalta oli helppo poh-
tia, mista opiskelumallin ongelmat mahdollisesti voisivat johtua ja nain ollen raken-

taa lopullinen teemahaastattelurunko (LIITE 1).



Paatin haastatella opiskelijat pareittain siitéa syysta, etta olin itse seka tutkijan etta
haastattelijan roolissa ja samalla kuitenkin myds yksi Oiva-akatemian jasenista.
Kaikesta edelld mainitusta johtuen mielestani yksilohaastatteluissa kaydyissa kes-
kusteluissa olisi ollut suuri vaara siihen, ettd omalla keskusteluosuudellani olisin
tuonut lilkaa omia mielipiteitani ja ndkemyksiani esille ja nain ollen johdatellut
haastateltavaa seka haastattelun kulkua omien ndkemysteni ohjaamaan suuntaan.
Parihaastattelu oli siten parempi ja turvallisempi ratkaisu, silla pystyin helpommin
pitdaytymaan pelkastddn haastattelijan roolissa ja esittdmaan teemoja ja kysymyk-
sid, joista parit pystyivat ikaan kuin keskustelemaan keskenaan minun vain huo-
lehtiessa, etta kaikki teemat tulee lapikaytya.

Vanhemman tiimin jasenet haastattelin yksittain puhelimitse ja heidan haastatte-
lussaan en kayttanyt teemahaastattelua, vaan puolistrukturoitua haastattelua, jos-
sa minulla oli valmiit, joskin hyvin laaja-alaiset, kysymykset (LIITE 2), mutta haas-

tateltavat vastasivat niihin omin sanoin.

Nauhoittaminen on tyypillisesti oleellinen osa teemahaastattelua ja nauhoittami-
seen on aina saatava lupa haastateltavalta (Makinen 2006, 94). Opiskelijat antoi-
vat suostumuksensa haastattelun nauhoittamiselle allekirjoittamalla etukateen laa-
timani lomakkeen (LIITE 3), josta kavi ilmi haastattelun tarkoitus, miten nauhoituk-
sia tullaan kayttamaan, miten niita sailytetaan ja miten ne tullaan havittdmaan, kun
en niitd enda tarvitse. Halusin saada teemahaastatteluilla opiskelijoilta mahdolli-
simman suoria ja rehellisid vastauksia ja siitd syysta lupasin pitda haastattelun
aineiston luottamuksellisena ja anonyymind, jottei ketaan tiettya henkilda voida
yhdistaa haastattelujen perusteella kerattyyn aineistoon. Opinnaytety6ssa on kay-
tetty myds suoria lainauksia haastatteluista, mutta niissakaan ei tutkimuksen luot-
tamuksellisuuteen vedoten voida viitata tiettyyn haastatteluun.

Luvan puhelinhaastattelujen nauhoittamiseen kysyin heti puhelun alussa, ja haas-
tattelun paatyttya kysyin haastateltavalta suostumusta kommenttien julkisuuteen
sekd haastateltavan nimen kayttdmiseen haastatteluvastauksien yhteydessa.
Kaikki puhelimessa haastatellut kuusi tiimin jdsenta antoivat suostumuksensa ni-
mensa kayttdmiseen vastaustensa yhteydessa, joten siita syystd osassa opinnay-

tetyon suorista lainauksista voidaan viitata suoraan tiettyyn haastatteluun.
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2.5 Aineiston litterointi ja analysointi

Ensimmainen vaihe haastattelujen tekemisen jalkeen on niiden puhtaaksi kirjoit-
taminen eli litterointi. Litteroinnin voi tehdd monella tapaa riippuen siitd, minkalais-
ta analyysia aineistoon aikoo soveltaa. Joidenkin analyysimenetelmien, esimerkik-
si diskurssianalyysin kohdalla, on aineisto purettava sanatarkasti merkiten myo6s
painotukset, tauot ym. Usein kuitenkaan nain tarkka litterointi ei ole tarpeen, vaan
haastattelujen purkaminen sellaisenaan tekstimuotoon on riittdvaa. Suppein tapa
on purkaa vain olennaisilta vaikuttavat kohdat luottaen siihen, etta tarvittaessa
nauhoilta 16ytyy lisda aineistoa. Ongelmaksi suppeassa litteroinnissa kuitenkin
nousee se, miten maaritella ja tulkita, mika nauhalla on olennaista ja mika ei. Joka
tapauksessa litterointi on ty6las vaihe. Yhden haastattelutunnin purkamiseen las-

ketaan tavallisesti kuluvan yksi tyopéaiva. (Eskola & Vastamaki 2001, 40-41.)

Litteroinnin jalkeen teemoittelu on luonteva etenemistapa teemahaastatteluaineis-
ton analysoimisessa. Teemat, joista haastateltavien kanssa on puhuttu, [6ytyvat
yleensa kaikista haastatteluista, joskin vaihtelevassa méaarin ja eri jarjestyksessa.
Teemoittelussa litteroitu aineisto jarjestellaén teemoittain. Joskus teemat muistut-
tavat aineistonkeruussa kaytettdvaa teemahaastattelurunkoa, mutta nain ei aina
tapahdu, silla joskus aineistosta nousee esiin uusia teemoja. Kun aineistoa jarjes-
telladn teemojen mukaan, kunkin teeman alle kootaan kustakin haastattelusta ne
kohdat, joissa puhutaan ko. teemasta. Nykypéaivana helppoa on suorittaa teemoit-
telu tekstinkasittelyohjelman “copy-paste” —toiminnolla. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.) Teemahaastattelun suuri vahvuus onkin siina, ettd kynnys ai-
neistosta analyysiin ei ole niin korkea kuin usein laadullisen aineiston kanssa. Ai-
neiston voi litteroinnin jalkeen jarjestda aina uudestaan ja uudestaan teema-
alueiden sisalla ja vastausten perusteella uusia teemoja luoden, minka jalkeen sita

on myo6s helppo analysoida teemoittain. (Eskola & Vastamaki 2001.)

Tutkimuksessani litteroin haastattelut paaasiassa sanatarkasti huomioimatta kui-
tenkaan painotuksia ja aannahdyksia. Litteroinnissa jatin pois myo6s selkedasti ai-
heeseen liittymattomia osia, silla keskustelu haastattelutilanteissa saattoi valilla
ronsyilla taysin aiheen ulkopuolelle. Litterointi oli kuitenkin tutkimustyon yksi aikaa

vievimmista vaiheista. Litteroinnin jalkeen jarjestin teemoittelemalla aineiston aluk-
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si alkuperdaisen haastattelurungon mukaisten teemojen alle. Haastattelun teemat
olivat kuitenkin varsin laajoja ja vastausten sisalléssa oli paljon erilaisia asioita,
joten vastauksia tutkiessani nostin aineistosta viela yleisimmin esiin nousseet pu-
heenaiheet ja jarjestin ne uudelleen uusien teemojen alle. Taman jalkeen pelkistin
teemojen alla olevia vastauksia jattaen sieltéa pois selkedasti tutkimusaiheen ulko-
puolelle jdavia asioita ja kommentteja. Viimeisena vaiheena analysointitavassani
tulostin teemoihin jaetun haastatteluaineiston paperille ja loin niiden pohjalta sisal-
lysluettelon ja rungon tutkimustydlleni. Varsinaisessa vastausten analysoinnissa
kaytin erivarisia alleviivaustusseja, joiden avulla oli helppo hahmottaa esimerkiksi
"puolesta ja vastaan” —asettelua ja haastateltavien vastausten eroavaisuuksia.
Litterointi ja analysointi olivat ty6lain vaihe koko tutkimuksessa, mutta niiden teke-

misen jalkeen aineistosta kirjoittamaan alkaminen oli yllattavan helppoa.
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3 TIIMIAJATTELU

3.1 Mita tiimit ovat ja miten ne eroavat ryhmista?

Ryhmien kayttaytymista ja kehittymista on tutkittu paljon ja vasta viime vuosikym-
menella on ryhmat ja tiimit niin kasitetasolla kuin toiminnallisestikin alettu erottaa
toisistaan (Heikkila 2002, 274). Samojen piirteidensé vuoksi kasitteita tiimi ja ryh-
ma kaytetaan usein synonyymien tavoin, mutta niilla on kuitenkin enemman eroa-
vaisuuksia kuin yhtalaisyyksia. Ryhma maaritellaan kahden tai useamman yksilon
muodostamaksi yhteisoksi tai joukoksi, joka on jatkuvasti vuorovaikutuksessa kes-

ken&an ja jolla on yhteiset tavoitteet. (Heikkila 2002, 16.)

Katzenbachin ja Smithin (1993, 59) mukaan tiimi ei ole vain yhteista tehtavaa suo-
rittava ihmisryhma, vaan
tiimi on pieni ryhma ihmisia, joilla on toisiaan tadydentavia taitoja, jotka
ovat sitoutuneet yhteiseen paamaaraan, yhteisiin suoritustavoitteisiin
ja yhteiseen toimintamalliin ja jotka pitavat itsedan yhteisvastuullisena
suorituksistaan.
Samalla tavoin Helin (2000, 163) maarittelee tiimin joukoksi ihmisia, joilla on yhtei-
set tavoitteet, ja joiden saavuttamisesta kaikki kokevat vastuuta. Tiimilla on myods
oltava riittavat valtuudet ja muut resurssit tehtdviensa hoitamiseen seka riittavasti
toisiaan taydentavia taitoja ja taipumuksia. Tarkein ero tiimin ja ryhman valilla on,
ettd ryhmissa vastuu tavoitteiden saavuttamisesta keskittyy yleensa yhdelle henki-
I6lle, tydyhteistssa esimerkiksi ryhman esimiehelle. Tiimeissa vastuunkantajia on

enemman kuin yksi, parhaassa tapauksessa kaikki sen jasenet.

Esimerkiksi tydyhteisbissa ihmiset on usein jaettu ryhmiin puhtaasti hallinnollisista
syista, kuten tilankaytén vaatimuksista, johtamisrakenteiden takia tai siitd syysta,
ettd heille on ryhméana voitu antaa jokin selked nimeke. Heidan ei valttamatta tar-
vitse kommunikoida toistensa kanssa paljoakaan, heilta ei odoteta ryhmapaatoksia
eikd heidan ole pakko tulla toimeen toistensa kanssa. Yrityksessa tydoryhma voi
esimerkiksi ndhda toisensa aamu- tai viikkopalavereissa, jonka jalkeen ryhman
jasenet jatkavat toitd omilla tahoillaan. Tiimissa taas jasenet kommunikoivat te-

hokkaasti keskendan ja ratkaisevat ryhmana tyoskentelyssdan syntyvia jannitteita
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ja ristiriitoja, jotka haittaavat tiimin suoritusta. Heidan ei valttamatta tarvitse tyos-
kennella samassa huoneessa saati samassa maassa, mutta suurena erona pelk-
kadan tyéryhmaan néahden tiimin toiminta on koordinoitua. Tiimin menestys riippuu
tiimin yksildiden kyvysta tehda tyota tehokkaasti laheisessa kontaktissa muiden
tiimin jasenten kanssa, eika jasenten tyopanoksella olisi yhta suurta merkitysta, jos
se irrotettaisiin tiimin tyoskentelysta ja paamaarista. (Heikkila 2002, 17-18.)

Ryhman ja tiimin jasenten vélille asetetaan my0s erilaisia odotuksia. Keskeisena
pidetaan erityisesti osallistumisen ja yhteistybn mé&araa, sitoutumista ja sita, miten
paljon tyontekijat tukevat toisiaan. Edella mainittuja asioita vaaditaan tehokkaan
tiimin jasenilta paljon ja tavallisen tyéryhman jasenilta tyypillisesti vain vahan. Tii-
mien taytyy kokonaisuudessaan kohdistaa huomionsa myds omaan tytskentely-
prosessiinsa eli tapoihin, joilla ne yhdesséa tekevat ty6taan ja kehittavat keskinaisia
suhteitaan. Erilaiset prosessit ovat olennaisia niin ryhmille kuin tiimeillekin, mutta
tiimeille toimiva prosessi on sen onnistuneen tydskentelyn ehdoton edellytys.
(Heikkila 2002, 18-19.)

3.2 Tiimin kehitysvaiheet

Pidempaan keskendan toimivien ryhmien on kehittydkseen kuljettava erilaisten
vaiheiden kautta kohti toimivaa ja edistynyttd ryhmassa tydskentelya. Kun kehitys-
kaaren aikana tapahtuvia tilanteita tehdaan osallistujille nakyviksi jo aloittavan tii-
min koulutusvaiheessa, tiimin jasenten tietoa oman tiiminsa kehityksesta ja siihen
liittyvista sudenkuopista lisdtdédn. Kun kehitysvaiheet tunnetaan, tehokkuuteen ja
tuloksellisuuteen pyrkivat tiimit voivat tarkastella oman tiiminsd kehittymista ja
mahdollisesti vaikuttaa kehitykseen sitéa jouduttaen — tai jarruttaen. (Heikkila 2002,
274.)

Jokainen tiimissa saavutettu kehitystaso on ainutkertainen, koska ei ole kahta sa-
manlaista tiimid. Kehitystasoja voidaan kuitenkin kuvailla tiimin jasenten kayttay-
tymisen muutoksilla ja niilla ongelmilla, joita jokainen tiimin jasen ja johtaja kohtaa.

Jokainen, joka on omaa kehitystddn seurannut ja siita jotakin oppinut, on saattanut



14

kokea jotkut saavuttamistaan kehitystasoista mieluisina ja jotkut taas ongelmallisi-
na ja ikavina. (Heikkila 2002, 274.)

Jotta tiimi yltaisi ajan myota tehokkaaseen ja tuloksekkaaseen tydskentelyyn, sen
on kasvettava neljan kehitysvaiheen kautta, joissa kehitys etenee tiimin muotou-
tumisesta myrskyjen ja sopimisen kautta suorittamisvaiheeseen. Tutkijat, kuten
Tuckman (1965), Robbins ja Finley (1998), Pokras (1995), Moxon (1995), Hackett
ja Martin (1994) ja Fraser ja Neville (1996), ehdottavat tiimin kehitystasoiksi mallia,
jossa tiimin kehitysvaiheet koostuvat muotoutumisvaiheesta (forming), myrskyvai-
heesta (storming), sopimisvaiheesta (performing) ja suoritusvaiheesta (norming)
(KUVIO 1). (Heikkila 2002, 275; Parker 1994, 123.)

1. 2.
Muotoutumisvaihe Myrskyvaihe
(forming) (storming)
Miksi olemme tassa? valienselvittelya

riitoja

4. 3.
Suoritusvaihe Sopimisvaihe
(performing) (norming)
kypsyys ja keskindi- yhteinen organisoitu-

nen hyvéaksyminen minen

KUVIO 1. Tiimin kehitysvaiheet (mukaillen Heikkila 2002, 275)

Tiimin muotoutumisvaiheessa tiimin jasenet opettelevat kohtaamaan toisensa. Téal-
|6in suuri osa ajasta ja energiasta kuluu yleensa hyvin arasti tapahtuviin alustaviin
tunnusteluihin. Todellisten tiimille kuuluvien tehtéavien kasittely ja toteuttaminen on

erittain vahaista.

Myrskyvaiheen aikana tiimin jasenet kohtaavat ja tydstavat omia ja yhteisia stres-
sin aiheitaan. Yhteistybhon pyrittaessa kaikki tiimin jasenet joutuvat yleensa mit-

taamaan omia voimiaan suhteessa toisiinsa eli opettelemaan, kuka kukin on.



15

Sopimisvaiheella tarkoitetaan menettelytapojen sopimista ja niiden kehittymisen
my0téa tiimin jasenet alkavat hyvaksya toistensa roolit, tiimin "henki” muotoutuu,
aletaan vapautua ja yhteisesti tuotettavan informaation kehitysprosessit muodos-

tuvat sopimusten kautta.

Suoritusvaiheeseen edetessa tiimin kasvukivut on voitettu. Kun tiimi kykenee saa-
vuttamaan tdman tason, on saavutettu valmius nostaa tydskentelyn laatua; kye-
taan yhteiseen paatoksentekoon, produktiivisuus on korkeimmillaan, resursseja
kaytetaan tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti, ja tydskentely tapahtuu keskinai-
sen riippuvuuden ehdoilla. (Heikkila 2002, 276.)

Kaikki tehokkuuteen ja menestykseen yltavat tiimit kayvat ainakin jossain kehityk-
sensa vaiheessa lapi edelld esitettyja vaiheita, mutta jokainen tiimi tekee sen
omassa aikataulussaan. Toki on huomioitava, ettei tiimin kehitystd voi pakottaa
kulkemaan naiden kehitysvaiheiden kautta, eikd pida epailla, etteikd tiimista tulisi
tehokas, vaikka se kulkisi tdysin spontaanisti omia polkujaan noudattamatta edella
esitettyja kehitysvaiheita. Mydskaan mitdan selkedd hyppaysta muotoutumisvai-
heesta suoritusvaiheeseen ei voi tapahtua. Useimmiten tiimin kehitys kuitenkin
tapahtuu Kuvion 1 mukaisella tavalla. Erimielisyydet, vaikeat kohtaamistilanteet ja
seesteiset sopeutumiset ovat jokaisen tiimin arkipadivaa, ja myds olennaisia ja valt-
tamattomia tiimin kehitykselle. Mikali ristiriidat ja tunteenpurkaukset lakaistaan ma-
ton alle, on tiimi jumissa. Ristiriitojen selvittamatta jattamisella etsitaéan keinote-
koista harmoniaa, pintakiltteyttd, joka kostautuu usein hyvin pian tiimin koko tyds-
kentelyn juuttumisena, mahdollisesti jopa taantumisena jo ohitetulle kehitystasolle,
tai pahimmassa tapauksessa aloittavan tiimin ennenaikaisena hajoamisena.
(Heikkila 2002, 276-277.)

3.2.1 Muotoutumisvaihe

Muotoutumisvaiheessa tiimin jasenet koettavat "kepilla jaata” nahdakseen, millai-
set toimintatavat ovat hyvaksyttavid, minkalaatuinen tiimin tehtdva on ja kuinka
ryhmaa kaytetdan tyon suorittamisessa (Parker 1994, 124). Tiimi saattaa tassa

vaiheessa ulkopuolisen silmin vaikuttaa valjalta ja herkasti muunneltavissa oleval-
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ta. Nain ei kuitenkaan valttamatta ole, koska erilaisten ihmisten psyykeen syvara-
kenteissa piilee ahdistusta ja arvaamattomiakin jannitteita, jotka estavat muunnet-
tavuutta. Jasenten valiset jannitteet estavat tiimia toimimasta tehokkaasti ja siita
syysta muotoutumisvaiheessa todellisten tiimille kuuluvien tehtéavien kasittely ja
toteuttaminen on vahaista. Jannitteita syntyy, koska jasenilla on erilaisia kokemuk-
sia ja erilainen persoonallisuus ja jokainen kantaa ensisijaisesti huolta omasta it-
sestdén, egonsa tasapainotilan yllapitdmisesta ja omasta taitavuudestaan. Tiimin
jasen ajattelee muotoutumisvaiheessa yksilollisesti, mita haneltéd odotetaan, ei si-
ta, mita tiimiltd odotetaan. Tiimin jAsenestad usein aluksi myds tuntuu, etta tassa
tiimissa hanella on joka askeleella jotakin menetettdvaa niin persoonana kuin am-
mattiosaajanakin, joten parasta lienee olla varovainen ja katsoa, miten ja millai-
seksi tilanne kehittyy. Muotoutumisvaiheessa todellisia tunteita ei mielellaan il-
maista, koska tiimin jasenet haluavat yhdessaolon sujuvan miellyttavasti ja helpos-
ti. Toisten mieltd ei haluta pahoittaa ja tasta syysta kriittiset tai negatiiviset tunteet
peitetdan muodolliseen kohteliaisuuteen ja mieluummin kohdellaan toisia ystavalli-

sesti, jotta saataisiin jasenten valiset suhteet avoimiksi. (Heikkila 2002, 277-279.)

Muotoutumisvaiheessa tunnelma ja tiimin ilmapiiri ovat ristiriitaisia ja tunteiden
peittelyn vuoksi myos arvoituksellisia. Tasta syysta tiimin jasenet etsivat keskinais-
ta ryhmittymista ulkokohtaisten ominaisuuksiensa perusteella. Kyseisia ominai-
suuksia voi olla vaikkapa samat tupakointitottumukset tai samankaltaiset harras-
tukset. Suuremmassa ryhméassa talla tavoin muodostuneista pienryhmista tai pa-
reista etsitdén turvallisuuden kokemuksia ja pienryhmissa tiimin jasenen on hel-
pompi ja turvallisempi ilmaista itseddn syvemmin ja rohkeammin. Vahitellen muo-
dostuu laheista kanssakaymista, kommunikaatio syvenee, keskindinen luottamus
lisdantyy ja asioihin voidaan ja uskalletaan ottaa kantaa. Tiimin sisélla rakentuneet
pienryhmat ovat tarkeita, mutta kehityksen jatkuessa niiden on véhitellen sulaudut-
tava yhdeksi tiimiksi, jotta voitaisiin odottaa kollektiivisen informaation tuottamista
ja sen yhteista hyodyntamista. (Heikkila 2002, 279.)

Muotoutumisvaiheen avulla tiimi etsii omaa persoonallista tyylidan ja askel aske-
leelta kokeilee ristiriidansietokykynsa kasvua. Jokaisen tiimin jasenen on itse kasi-

teltdva ja reflektoitava omia ristiriitaisia tunteitaan, ambitioitaan ja ahdistuksiaan ja
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sen myota heidan ajattelunsa muuttuu, kun tiimiytymisprosessissa kehitytdan. Jos
yksil6 ei kehity, ei tiimikaan kehity. (Heikkila 2002, 281.)

3.2.2 Myrskyvaihe

Myrskyvaihe (strorming) on tiimin kehityksessa vaikeimmin tyfstettava vaihe. Tas-
ta vaiheesta kaytetddn myos nimitysta pyrytysvaihe (Parker 1994, 123). Tuskin on
olemassa sellaista tiimia, joka ei olisi testauttanut itseddn myrskyvaiheella. Myrs-
kyvaiheessa muotoutumisvaiheen harkinta ja ennakoiva herkkyys (proaktiivisuus)
katoavat ja syvatkin tunnetilat ilmaistaan vahvasti ja sumeilematta (Heikkila 2002,
283). Vastahakoisuus ilmaista mielipiteitd muuttuu halukkuudeksi tuoda julki eria-
vid mielipiteitd ja jasenet ottavat vapauden kiistella keskendan ja tiimin vetdjan
kanssa (Parker 1994, 127). Myrskyvaiheessa tiimin jasenten valilla esiintyy paljon
kilpailua, tunteet ovat pinnalla ja ratkaistavaksi tulee jatkuvasti ennalta arvaamat-
tomia konflikteja. Tunteet vellovat laidasta laitaan ja esiin nostetaan jatkuvasti uu-
sia ongelmia, jotka taas vastaavasti aiheuttavat lisdongelmia. Tiimille onkin sallit-
tava joksikin aikaa melkoinen kaymistila, jonka aikana muun muassa jasenet esit-
tavat ndkemyksiaan ja kannanottojaan voimakkain tunnelatauksin uhmaten ja ky-
seenalaistaen toisten esittdmia ehdotuksia ja ideoita. Tiimissa ei kyeta aktiiviseen
eikd empaattiseen kuunteluun, kyseenalaistetaan johtajan toiminta, lyddaan maa-
han auktoriteetit eikd arvosteta toisten tehtavia ja asemaa. Myrskyvaiheessa tiimin
jasenet eivat kykene yhteistydbhon, vaan he kilpailevat kuka on kukin ja kenella on
oikeus kontrolloida mita kukin sanoo, tekee tai jattaa tekemaéttd. Tama kaikki on
tarpeellista ja valttamatonta, jotta asioiden kasittelyyn saadaan vauhtia. Konfliktit
kuuluvat luonnollisena osana myrskyvaiheeseen eivatka ne ole mitenkaan poikke-
uksellisia muissakaan tiimin kehitysvaiheissa. Jos myrskyvaiheen perusteellinen
myllerrys estetdaan tai tiimi jostain syysta pyrkii harmoniseen hyssyttelyyn, samat
ongelmat ovat edessd my6hemmin tai tiimi toimii tehottomasti. (Heikkila 2002,
281-282.)

Joskus myrskyvaiheessa esiintyy myds voimakas, omia nakemyksidan puolustava
Klikkiytym@, joka saattaa muodostua tiimin kehitykselle todelliseksi koetinkiveksi ja

vaikuttaa tiimin kehitykseen jopa taannuttavasti. Suurin este myrskyvaiheesta so-
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pimuksen mukaiseen toimintaan siirtymiselle on ihmisten jatkuva kykenemétt6-
myys kuunnella aktiivisesti toisiaan ja haluttomuus ymmartaa timikumppania. Tiimi
viipyy myrskyvaiheessa niin kauan kuin sen jasenet reagoivat toisiaan kohtaan
aggressiivisesti ja ovat kykenemattomia proaktiiviseen kayttaytymiseen, piiloutuvat
omiin suojamuureihinsa ja rakentavat niita yha lisaa tai kayttaytyvat epajohdonmu-
kaisesti tiimin tehdessa eteenpéin suuntautuvia paatoksia. (Heikkilda 2002, 290.)

Myrskyvaiheessa tiimin on tehtava lujasti toitd, jotta keskindisen arsyttamisen pii-
nasta vahitellen edettéaisiin rakentavaan yhteistydhon. Myrskyvaiheen konfliktien
johdosta tiimin on vihdoinkin muun muassa sovittava yhteisista tavoitteista ja pe-
lisdannoistd, saatava ihmissuhteet avoimeen vuorovaikutukseen, tunnistettava
tiimin rajoitukset ja vahvuudet seka selvitettdva, miten paatoksentekoprosessi tii-
missa toimii. Jotta tiimin kehityksessa paastaisiin eteenpdain, on sen jasenten myaos
tunnustettava, ettd jokaisen tulee itse kantaa vastuuta seka itsestaan etta koko
tiimistd. Paatokset tulee tehda yhdessa ja jokaisen on kontrolloitava tekemisensa
tai tekemétta jattamisensa yhdessa tiimin kanssa. Kun tiimi paasee irtautumaan
tuhoisasta ja turhauttavasta myrskyvaiheesta, se voi ryhtya rakentamaan tapoja,
joilla paatokset tehdaén yhteisesti. (Heikkila 2002, 281-286.)

3.2.3 Sopimisvaihe

Sopimisvaihetta kutsutaan myds normiutumisvaiheeksi (Parker 1994, 123). Siirty-
minen sopimusten mukaiseen toimintaan (norming) on samalla osoitus tiimin ja-
senten asennemuutoksesta. Kokonaiskasitys tiimin tehtavistda hahmottuu ja tiimi-
identiteetti kehittyy. Tiimin kehittymista osoittaa parhaimmillaan tiimin jasenten ha-
vainto, ettd he voivat parantaa tiiminsa tehokkuutta vain keskinéisen riippuvuuden
vallitessa. Kaikki jasenet ovat tarpeellisia erilaisuudestaan huolimatta tai juuri sen
ansiosta. On vain kehitettava keskinéistad ja avointa yhteistyokulttuuria. (Heikkila
2002, 286.) Tiimi laatii ohjeita ristiriitojen ratkaisemisesta, paatoksenteosta, jasen-
ten valisesta kommunikoinnista, tehtavien loppuunsaattamisesta ja kokousten joh-
tamisesta. Jasenten on myds mahdollista olla eri mieltd ilman, ettd kyse on yksit-
taiseen henkiloon kohdistuvasta hyokkayksesta. (Parker 1994, 129.) Muotoutu-

misvaiheessa oman turvallisuuden poénkittamiseksi syntyneet pintapuoliset ysta-
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vyyssuhteet ja klikkiytymat ovat suojanneet myrskyvaiheen vellomisen ja riehumi-
sen keskella. Sopimusten mukaisen toiminnan vaiheessa klikeista aletaan vahitel-
len luopua, silla koko tiimi aletaan kokea turvalliseksi ja sen myota uskalletaan
tunnustaa my6s omia yksilollisida heikkouksia ja virheitd. Kun ihmiset kokevat tii-
missa luottamusta, heidan tarpeensa puolustella itsedén ja korostaa ylivaltaansa
vahenee, eikd kenenkaan tarvitse tarkeilla erinomaisuuksillaan. Jasenet hyvaksy-
vat omat ja muiden roolit ja niiden my6ta mukautuvat tiimiin. Yhteistyo ja yksimieli-
syyteen paaseminen tapahtuu ilman konflikteja, silla eteen tulevat konfliktit koe-
taan ratkaisukelpoisiksi ongelmiksi ja ne voidaan ratkaista ilman voittaja-haviaja
—asettelua. Tama johtuu siita, etta tiimin jasenet ovat valmiita muuttamaan aikai-
sempia kasityksidan yhteisen tarkastelun kohteena olevista asioista, tiimin jasenet
kuuntelevat jopa myrskyvaiheen pahimpia kilpailijoitaan rauhassa ja vastaanotta-
vat toisten esittamia ajatuksia ja ideoita koko tiimin yhdistellessa niita rakentavasti
ja edelleen kehittden. Tiimin ilmapiiri myos palkitsee ja kannustaa vapaaseen ja
avoimeen ideoiden ja ajatusten vaihtamiseen yhteisen informaation luomiseksi.
Sopimusten mukaisen toiminnan vaiheessa tiimin kaikki jasenet osoittavat ajatte-
lullaan ja toiminnallaan puhaltavansa yhteen hiileen ja hajanainen tydskentelyote
muuttuu systemaattiseksi ja kokonaisvaltaiseksi. Jotta muutos tapahtuisi ja tiimi
voisi edelleen kehittyd, on tiimin johtajan muututtava fasilitaattoriksi ja valmenta-
jaksi. Taitavalla johtamisella voidaan poistaa myrskyvaiheen vastakkainasettelu ja
palauttaa terve yhteistyokykyisyys. Paatoksenteko nopeutuu ja sen laatu paranee,
koska esiintuotuja ideoita kasitellaan rakentavasti. Myrskyvaiheen konfliktien ja
myllerrysten ansiosta jasenet tietavét ja tunnistavat toistensa ominaisuuksia pa-
remmin kuin perustamisen aikoihin ja he oppivat kestamaan ja kompensoimaan
itsessa ja toisissa esiintyvia heikkouksia ja vahvuuksia. Vasta tassa vaiheessa
kehitysta tiimia voidaan kutsua kiistatta todelliseksi tiimiksi. (Heikkila 2002, 286—
288)

3.2.4 Suoritusvaihe

Suoritusvaihetta (performing) kutsutaan joissakin lahteissa myds tuottamisvai-

heeksi (Parker 1994, 123). Vaikka tiimia l&hdettaisiin innolla kehittamaan, ei ole

ollenkaan varmaa, saavutetaanko todellista ja rakentavaa suoritusvaihetta kos-
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kaan. Suoritusvaiheessa ihannetapauksessa tiimin jasenet osoittavat ensimmaista
kertaa taydellista lojaalisuutta tiimiddn kohtaan ja naissa tilanteissa jotkut vaittavat
kokevansa ensimmaista kertaa vahvaa sitoutumista organisaation tavoitteisiin.
Talloin voidaan syysta puhua kypsasta tiimista, joka ensi kokemuksen perusteella
saattaa tuntua niin tiiviilta ja suljetulta piirilta, ettd siihen on ulkopuolisen mahdo-
tonta integroitua. Tasta syysta usein kohdataan sopeutumisongelmia, mikali tiimia
pyritddn vahvistamaan uusilla jasenilla. Tallaisissa tilanteissa tiimin johtajat usein
aloittavat uudistetun tiiminsa kehittdmisen alusta, mutta pyrkivat etenemaan kehi-
tyksen suhteen nopeasti, koska kaikki on saatava nopeasti mukaan yhteisty6hon,
jottei tiimissa ole yhtdan toimimatonta jasenta. Erityisesti suoritusvaiheessa jokai-
nen tiimin jasen ymmartaa erilaisten roolien merkityksen ja siten myos jokaisen

ihmisen arvon kokonaisuuden rakentamisessa. (Heikkila 2002, 288—-289.)

Suoritusvaiheessa yhteissuoritukset edellyttavat tiimilta ja sen jaseniltd persoonal-
lista kasvua. Muiden tiimin jasenten kokemusten, tunteiden ja ideoiden jakaminen
parantaa jokaisen jasenen tietoisuutta. Suoritusvaiheessa tiimi kykenee kokonai-
suutena joustavuuteen ja jopa edistymaan hyppayksittain. Se tuottaa yhteisvoimin
uusia ideoita, joista voidaan kehittdd konkreettisia toteutuksia ja innovaatioita. Tii-
min jasenet osoittavat luottamusta ja kommunikaatio on avointa, parhaimmillaan
kommunikaatio toimii avoimen dialogin tavoin. Koska toimintatilanteet koetaan
avoimina, suodaan jokaiselle oikeus omalla tavallaan tulkita ja kyseenalaistaa tii-
min yhteistyOprosesseja ja niissa kaytettavaéa informaatiota. Jokaisen yksil6llinen
ote ja ndkemys myo6s hyvaksytaan, koska kaikki ymmartavat, etta juuri sita tarvi-

taan yhteisen informaation luomiseen.

Suoritusvaiheessa tiimin jasenilla on sisdinen voiman tunne (empowerment) siitd,
ettd he voivat tehda yhdessa jotain merkittdvaa. Tiimid rakentavat tunnesiteet vah-
vistuvat, koska keskindinen riippuvuus osoittautuu vahvaksi. Suoritusvaiheessa on
my0s vaivatonta hyvaksya ja kasitella erilaisia nakemyksia ja kehittaa niista yhteis-
ta informaatioita ratkaisujen aineksiksi. Mikali tiimi yltd& suoritusvaiheessa tyol-
lansa merkittaviin tuloksiin, se lujittaa entistd voimakkaammin yhdesséa tekemisen
tunnetta. Tama puolestaan antaa rohkeutta ja valmiutta yhdessa avoimesti kasitel-
l& yhta hyvin niin menestymisen kuin epaonnistumisenkin kokemuksia. Joskus

tiimi yltda hyvin toimivan suoritusvaiheen ansiosta merkittdvampiin tuloksiin kuin
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kukaan tiimin jasenista tai tiimin ulkopuolelta on alun alkaen osannut edes odottaa.
(Heikkila 2002, 290.)

3.3 Opiskelijoiden ndkemys omasta tiimista

Tiimity6hon ryhtyminen on monimutkainen muutosprosessi. Se voi olla suuri haas-
te niille, jotka eivat ole aikaisemmin tehneet yhteistyota. Tiimitydskentely edellyttaa
uusien taitojen ja valmiuksien oppimista, melko usein myds omien asenteiden ja

arvojen tarkistamista.

Aivan liian usein tiimeja ja tiimityoskentelya rakennetaan ja tiimi maarataéan ulkoa-
pain, mutta sen odotetaan silti toimivan itseohjautuvasti. Tiimille annetaan nimi,
maaritelladn sen vastuualue, kerrotaan tavoitteet ja luetellaan pelisddnnét. Varsi-
naisesta tiimityosta voidaan kuitenkin puhua vasta sitten, kun tiimi on itse sisaista-
nyt vastuunsa, tehtdvansa, tavoitteensa ja pelisaantonsa seka sovittanut ne yh-

teen organisaation pdamaaran ja johdon tahdon kanssa. (Spiik 2004, 46.)

Haastatteluni yhtend teemana oli "oma tiimi”. Annoin opiskelijoiden vapaasti kertoa
omat ndkemyksensa omasta tiimistdan, sen toiminnasta ja jasenten valisista suh-
teista. Nostin oman tiimin ja sen toiminnan merkittdvaksi teemaksi opinnaytetyds-
sani luettuani tiimin kehitysvaiheista. Tunnistin kehitysvaiheiden haasteissa paljon
samankaltaisuuksia oman tiimini seka haastattelemani tiimin toiminnassa ja haas-
tatteluissa halusin selvittdd, olivatko Oiva-akatemian tiimien ongelmat kuitenkin
vain tavanomaisia tiimin kehitykseen liittyvid ongelmia. Oman tiimini ongelmat ni-
mittain selittyivat itselleni hyvin pitkalle tiimin kehitysvaiheisiin liittyvilla haasteilla ja
niissa eteenpain siirtymisella. Vaikka opiskelijat saivat teeman ymparilla hyvin va-
paasti kertoa tiimistaan, halusin vastauksista saada selville kuvan siita, missa ke-
hitysvaiheessa tiimi haastatteluajankohtana oli. Luulen, etté silla on huomattavaa
merkitystd myos nakemyksiin oman tiimin ja sen toiminnan arviointiin. Tosin tunnin
mittaisen haastattelun pohjalta on ulkopuolisin silmin [&hes mahdotonta taysin tar-
kasti arvioida tiimin sen hetkista kehitysvaihetta. Hirvihuhta (2006) kyseenalaistaa
perinteisen ryhmatarkastelun, silla todellisuudessa ryhman toiminta ja kehitys on

tavallisesti monimutkaisempaa kuin kaaviomainen malli kehitysvaiheista. Kehitys-
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vaiheet toki auttavat paikallistamaan, mita omassa tiimissa tai ryhméassa tapahtuu,
mutta kehitysvaihetta arvioitaessa oleellisinta ei ole vaiheen nimi vaan ryhman
historian lyhyt kertaus ja sen tarkkailu, miten ryhma nyt toimii, millaista vaihetta se
elaa ja mitkd ovat siihen liittyvat haasteet. (Hirvihuhta 2006, 128-129.) Nama ky-
symykset toimivat haastattelussa pohjana itselleni ja niihin pyrin saamaan vasta-

uksen haastattelun teemalla "oma tiimi”.

Opiskelijat olivat padasiassa tyytyvaisid omaan tiimiinsa ja sen toimintaan. Lahes
jokaisessa haastattelussa, opiskelijoiden kuvatessa omaa tiimidén ja sen jasenia,
mainittiin tiimin jasenten valinen erilaisuus ja erilaiset persoonat tiimissd. Osa
opiskelijoista koki erilaisuuden ongelmana, silla kaikkien ei ollut yhta helppoa tulla
toimeen erilaisten ihmisten kanssa. Osa taas osasi kaantaa persoonallisuuksien
erot hyddyksi siten, etta niiden myo6ta tiimiin ja sen toimintaan oli syntynyt myos
erilaista osaamista seka erilaisia n&dkdkulmia asioihin. Hyvassa tiimissa arvoste-
taan ja hyddynnetaan ihmisten ja ammattitaitojen erilaisuutta, eli tiimissa on toisi-
aan taydentavia taitoja (Spiik 2004, 134). Poimiessani haastattelumateriaalista
tiimin ongelmakohtia tai asioita, jotka vahvasti nousivat esiin teeman ymparilla,
huomasin niiden suureksi osaksi liittyvan tiimin muodostumiseen, tiimiytymiseen ja
eri kehitysvaiheisiin, vaikka opiskelijat eivat valttamatta niita kyseisilla sanoilla
maadritelleet, vaan esiin nousi yksittaisia vaiheita ja asioita timin kehittymisproses-
seista. Tasta syysta "ongelma” ei mielestani ole taysin oikea sana kuvaamaan ky-

seisia asioita, silla kaikki ne kuuluvat omana osanaan tiimin kehitykseen.

Haastatteluajankohtana opiskelijat olivat toimineet tiimind yhden lukuvuoden ajan
ja haastatteluista saamani kasityksen perusteella timin muodostuminen ja kehit-
tyminen huipputiimiksi oli viela pahasti kesken. Vaikka tarkan arvion tekeminen
lyhyen haastattelun perusteella on mahdotonta, nakisin, etta tiimi paini jossain
muotoutumisvaiheen ja myrskyvaiheen vélilld. Useassa haastattelussa kavi ilmi,
ettd alkuvuoden tiimi oli toiminut loppuvuotta paremmin ja ensimmaisen puolen
vuoden aikana tiimin jasenet olivat tulleet keskenaéan paremmin toimeen. Tiimin
iimapiirin oli koettu jossain vaiheessa muuttuneen avoimesta sulkeutuneeksi, ei-
vatka tiimi tai sen jasenet olleet kovin avoimia antamaan tai vastaanottamaan pa-
lautetta tai kritiikkia. Monet tiimin jasenet olivat myds ystavystyneet toistensa

kanssa jo ensimmaisen perusopintovuoden aikana. Valmiiden ystavyyssuhteiden



23

pohjalta suhtautumista ja ajattelutapaa kavereitaan kohtaan oli tiimitydskentelyn
alettua hankalaa ja ongelmallista muuttaa ns. ammattimaiseksi. Omille ystaville oli
hankalaa antaa palautetta tai "sanoa pahasti”. Useassa haastattelussa opiskelijat

my0s epailivat, etta tiimi toimisi paremmin, mikali silla olisi selkea johtaja tai vetaja.

Tama kaikki liittyy vahvasti ja selkeasti tiimin muotoutumisvaiheeseen, jossa todel-
lisia tunteita ei mielellaan ilmaista ja jasenet peittavat tunteensa ylimielisyyteen tai
muodolliseen kohteliaisuuteen toisia kohtaan. Tiimin jAsenet myds haluavat yh-
dessadolon sujuvan miellyttavasti, he yrittavat valttdd pahoittamasta kenenk&an
mielta eivatkd mielellaan mahtaile omalla erinomaisuudellaan. Halutaan valttaa
keskinaisia kiistoja, eika kyseenalaisteta kenenkaan erityisosaamista tai toiminta-
kenttdd. Nain tapahtuvan keskinaisen pehmeéan tunnustelun avulla luodaan vahi-
tellen mahdollisuuksia tuoda prosessiin kriittisidkin aineksia, jotka omalta osaltaan
jouduttavat tiimin kehittymista ja karaisevat sanomaan asioita suoraan ja rehelli-

sesti, ilman vieraskoreutta. (Heikkila 2002, 278.)

Opiskelijoiden kertoessa tiiminsa toiminnasta oli niissa kuitenkin jo havaittavissa
piirteitd my6s sopimuksen mukaisesta toiminnasta tai siihen pikkuhiljaa siirtymi-
sestd. Tiimi oli kaynyt lapi konflikteja, liittyen padasiassa tiimin jasenten valisiin
suhteisiin ja ndkemyseroihin, mutta konflikteja oli myds selvitetty ja niiden myé6ta
tiimin oli ollut pakko luoda yhteisia pelisdantdja ja sopia toimintatavoistaan seka
tavoitteistaan.

3.4 Opiskelijatiimeiltd puuttuvat tavoitteet

Oiva-akatemian tiimien kehityksen kannalta pidin huolestuttavana, etta haastatte-
lemani tiimin jasenet eivat osanneet nimeta tiimilleen yhteista tavoiteta. Haastatte-
lurunkoa suunnitellessani tein itselleni apukysymyksia, joihin halusin jonkin tietyn
teeman siséalta vastaukset ja teemaan "oma tiimi” odotin, etta opiskelijat kertoisivat
myos tiimin tavoitteista tiimistadn kertoessaan. Jouduin kuitenkin erikseen kysy-
maan tiimin tavoitetta jokaiselta haastattelemaltani parilta. Kysymyksesta huoli-
matta vastauksia seurasi useimmissa haastatteluissa hetken hiljaisuus ja kuvauk-

set tiimin tavoitteista erosivat huomattavasti toisistaan. Huolestuttavaa tama mie-
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lestani oli erityisesti siind mielessa, etta jo timin maaritelmaankin kuuluu, etta tiimi
on ryhma ihmisia joilla on yhteiset tavoitteet, joiden suorittamisesta kaikki kokevat
yhteista vastuuta (Helin 2000, 163). En missdén nimessa tarkoita, etteivatké haas-
tattelemani tiimin jasenet voisi kutsua itsedan tiimiksi tai etteivatké he toimisi tiimil-
le ominaisilla tavoilla, mutta uskon yhteisen tavoitteen puuttumisen vaikuttavan
moneen opiskelumallissa koettuun ongelmaan. Tavoite on juuri se asia, joka oh-
jaa toimintaa eteenpain ja auttaa opiskelijoita ymmartamaan, mihin tiimitoiminnalla
lopulta pyritédn. Havunen (2007, 175) korostaakin, ettd tiimin alkutaipaleella on
erityisen tarkeda keskustella tavoitteista mahdollisimman monelta eri kannalta,
silla se auttaa selventam&an tiimin jasenten kasitysta siitd, mitd tulemaan pitaa ja
vahentdd vaarinkasitysten mahdollisuutta. Tavoitteita tulee muokata ja tarkistaa

uudelleen niin kauan, etta suurin osa tiimin jasenista sitoutuu niihin.

Haastattelussa kysyesséani tiimin tavoitteesta moni vastasi aluksi, ettei tieda tavoi-
tetta. Vaikka vastauksissa oli paljon samankaltaisia piirteita, ei tiimi selkeasti ollut
koskaan maaritellyt itselleen varsinaista tavoitetta, vaan tiimin jasenet maarittelivat
sen tiimin toiminnan kautta itse. Esitan seuraavassa kaikki litteroinneista poimitut
vastaukset kysymykseen "mika teidan tiimin tavoite on?”, jotta lukijan on helpompi
hahmottaa vastausten eroavaisuus:

"Ma en tieda. Yksilotavoitteena valmistua. Periaatteessa me keratdén rahaa siihen
yhteiseen ulkomaanmatkaan, mutta en ma tieda onko se se varsinainen tavoite.”
"Me ei olla valttamatta viela ensimmaisen vuodenkaan jalkeen saatu sita tavoitetta
tavoitettua. Ehkéa se on se, ettd me saataisiin kunnolla toimimaan tuo tulevien su-
kupolvien Oiva-akatemia. Siin& ainakin olisi yksi hyva tavoite.”

"Opiskella yhdessa, kerata rahaa ja valmistua.”

"Tulla hyvéksi tiimiksi ja saada aikaan paljon asioita.”

"Keratéa rahaa ja lahtea ulkomaille koko porukka. Se oli alkuperainen tavoite. Ta-
voitteet on tosin ajan myota muuttuneet tai niitd on tullut lisda, kuten yrityksen pe-

rustaminen muodostui yhdeksi tavoitteeksi.”

"Mikdhan se oli? En oikein tieda. Saada paperit ulos tuolta mahdollisimman nope-
asti.”

"Sanoisin, ettad se on kuitenkin saada Oiva-akatemiaa ja omaa osuuskuntaa tunne-
tummaksi talla alueella. Ja oppia siina samalla projektien kautta myds itse uutta. ”
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"Kerata paljon rahaa ja lahte& opintomatkalle.”

"Varmaan siell& se oppiminen on vahvasti taustalla, mutta paamaara se, etta kera-
tdan rahaa ja paastaan jonnekin reissuun kun valmistutaan. Ja ehka sekin, etta
saadaan tuo meidan yritys pyorimaan.”

"Paatavoite ehka on se, ettd sosiaaliset suhteet kehittyvét ja ettéa opitaan jotain ja
osataan jotain tulevaisuudessa.”

Kaikki edella esitetyista varmasti ovatkin tiimin tavoitteitta, mutta vastausten haja-
naisuus kertoo selkeasti sen, ettei yhteisia tavoitteita koskaan ole yhdessa maari-
telty. Uskon taman vaikuttavan myos vahvasti siihen, etta opiskelijat kokevat tii-
miopiskelumallin sekavaksi. Kun ei tiedetd mihin pitaa paasta, ei ole niin valia, mi-
hin menee. Myds oman tiimini toiminnassa jaivat maarittelematta tiimin varsinaiset
tavoitteet. Uskon oman tiimini tavoitteiden olleen hyvin samankaltaisia kuin edella
esitetyissa vastauksissa, silla meidankin tarkoituksemme oli keréata projektien kaut-
ta rahaa ja lahte&d opintojen lopussa yhdesséa matkalle. Emme tosin koskaan edes

toteuttaneet tavoitetta, vaan jaoimme rahat keskenamme.

Henkilokohtainen mielipiteeni on, ettd koko matkalle lahteminen tavoitteena on
mielestani lilaksi Tiimiakatemialta matkittua. Tiimiakatemiassa tiimien tavoitteena
on toiminnan alusta asti ollut yhteinen maailmanymparysmatka opintojen lopussa.
Tasta on otettu Oiva-akatemiassa ehka likaa mallia, vaikka Oiva-akatemialaisilla
tavoitteena on ollut "reissuun lahteminen”, eika kukaan vield toiminnan tassé vai-
heessa ole uskaltanut edes haaveilla maailmanymparysmatkasta. "Matka” taas on
mielestani lilan valja tavoite, silla mikali toita ei tehda kunnolla, voihan tiimi tehda
matkan lahes nollabudjetilla vaikka Ahtarin elainpuistoon ja “yhteinen matka” -
tavoite on silla saavutettu. Oiva-akatemiassa keskustelua on heréttéanyt myos ra-
han ja oppimisen valinen suhde. Valilla tarjolla olisi hyvin opettavaisia projekteja,
mutta niistd ei valttAmattd makseta mitaan, joten projektit helposti hylatdan siita
syystd, etteivat ne palvele tiimin tavoitetta saada kasaan mahdollisimman paljon
rahaa. Tiimissa voi helposti unohtua itse toiminnan tarkoitus eli oppiminen, kun

tahdataan yhteiseen ulkomaanmatkaan.

Jos itse aloittaisin nyt tiimini kanssa toiminnan alusta, virheistd hieman oppineem-

pana, ehdottaisin heti alusta alkaen tiimin yhteiseksi tavoitteeksi jotakin hyvéante-
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kevaisyyskohdetta ja mielestani se voisi olla hyvin jarkeva tavoite kaikille Oiva-
akatemian tiimeille monessakin mielessa. Silloin valtyttaisiin turhilta kinasteluilta
siitd, mitkd ovat kenenkin ansaitsemia rahoja eli missa projektissa kukin on ollut
mukana ja mita projektista on maksettu. Hyvantekevaisyyskohteella myds varmas-
ti erotuttaisiin muista vastaavanlaisista opiskelumalleista muissa ammattikorkea-
kouluissa. Myo6s asiakkuuksien hankkiminen mahdollisesti helpottuisi ja asiakas
luottaisi tiimiin enemman, kun han tietaisi maksamansa palkkion paatyvan lopulta

ennalta maaritettyyn hyvantekevaisyyskohteeseen.

Uskoisin Oiva-akatemian saavan joka kerta nakyvyytta myos paikallisessa medi-
assa siina vaiheessa, kun opiskelujen aikana kertynyt "potti” lahjoitetaan eteenpain
ja nain ollen koko Oiva-akatemiaa ja sen toimintaa saataisiin tuotua erittain luotet-

tavalla tavalla esille koko Keski-Pohjanmaalla.
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4 VALMENNUS

Valmennus ja valmentava esimiesty0 ovat lukemani perusteella viela varsin laajoja
ja maarittelemattdmia kasitteitd. Termi valmentaminen viittaa alun perin urheiluun,
mutta viime vuosikymmenen aikana sitd on alettu kayttaa paljon myos johtamis- ja
esimiestydn yhteydessa. Valmentavasta esimiestydstd on puhuttu ja kirjoitettu la-
hinna yleisella tasolla pitkdan. Yritysmaailmassa valmennuksella tavallisesti tahda-
taan tyosuoritusten parantamiseen, mutta valmentajia, valmennettavia ja valmen-
nusmenetelmia on lukuisia erilaisia (Hirvihuhta 2006, 6—7). Mygs tiiminvalmennuk-
sesta on Kkirjoitettu jonkin verran, mutta mielestani tiiminvalmennus yritysmaail-
massa ei ole taysin verrattavissa Oiva-akatemian kaltaisen oppivan organisaation
valmentamiseen. Yritysmaailmassa timinvalmentajan paéatavoite on saada tiimi
toimimaan yrityksen eduksi ja valmentaja tahtdd tyosuoritusten parantamiseen,
kun taas Oiva-akatemiassa valmentajan paatavoitteena on kannustaa opiskelijoita
oppimaan. Suurimpana erona néakisin sen, ettd Oiva-akatemiassa valmentajan
tulee tietoisesti antaa tiimin tehd& virheita, jotta tiimi oppii ja kehittyy niiden kautta.
Yritysmaailmassa kun taas tiiminvalmentajan tehtavanéa on valmentaa tiimia ehka-

pa enemmankin silla tavoin, ettei virheita tapahtuisi.

4.1 Valmentajan rooli

Vaikka Jyvaskylan Tiimiakatemian opiskelumalli ei ole taysin samanlainen Oiva-
akatemian kanssa, on siella tapahtuva tiiminvalmennus kuitenkin verrattavissa
Oiva-akatemian valmennukseen, silla valmentajan rooli ja tehtavat ovat varsin sa-
manlaiset. Kun Jyvaskylan Tiimiakatemiassa uudet tiimit aloittavat toimintansa,
heille valitaan valmentaja, joka jatkaa valmennusta ja lannoituksia koko tiimin ajan
(Leinonen, Partanen & Palviainen 2002, 160). Lannoitukset ovat yksi Tiimiakate-
mian perustyOkaluista ja niilla tarkoitetaan tiimin valmennustilannetta, jossa osallis-
tujat jakavat oppimiaan asioita dialogin avulla ja jonka tyoskentelya tavallisesti joh-
taa valmentaja (Leinonen ym. 2002, 204). Oiva-akatemiassa lannoituksia vastaava
valmennustilanne on tiimin viikkopalaverit. Tiimin valmentaja oppii tuntemaan

opiskelijat ja samalla myos tiimin ja sen tavat toimia ja vastaavasti opiskelijat oppi-
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vat tuntemaan valmentajansa. Tiimiakatemian valmentajan tehtavat ovat periaat-
teessa samoja perinteisen luokanopettajan kanssa, eli oppimisen ohjaamista, tie-
donjakamista ja oppimisen etenemisen seuraamista. Kaytannon tasolla tehtavat
kuitenkin eroavat opettajan tehtavista paljon. Suurimman eron aiheuttaa se, etta
vastuu oppimisesta ja kaikesta siihen liittyvasta tekemisesté on siirretty opiskelijal-
le itselleen. Tiedonhankinta, projektien- ja asiakkuuksien hankinta, opintopisteita
kerryttavien treenien ja projektien tuntikirjanpito sekd oman oppimisen seuraami-
nen ovat kaikki opiskelijan itsensa vastuulla. Alkuvaiheessa valmentajaa tarvitaan
kaiken edella mainitun opetteluun ja opiskelijoiden itsendisen oppimisen alkuun

saattamiseen. (Leinonen ym. 2002, 161.)

Jokainen uusi tiimi on erilainen seka siihen kuuluvat yksilot erilaisia, ja valmenta-
jan tehtavana on siis ohjata ndma erilaiset yksilét oppimisen, kokemisen ja teke-
misen alkuun. Valmentajan tehtdvand on korostaa sita, etta oppimisessa ei ole
kyse oikeiden ja vaarien vastausten antamisesta, vaan tekemisen ja kokeilemisen
kautta syntyneiden kokemusten reflektoinnista ja oman ymmarryksen ja osaami-
sen kehittdmisesta (Leinonen ym. 2002, 161-162.)

Opiskelijat ovat aiemmissa koulukokemuksissaan tottuneet toimimaan opettajan
ohjeiden mukaan, mutta Tiimiakatemiassa tallaisia ohjeita ei ole, vaan opiskelijan
on itse opittava antamaan itselleen ohjeita, asettamaan itselleen tavoitteita ja arvi-
oimaan omaa oppimistaan — toisin sanoen oppimaan itseaan ja tavoitteitaan var-
ten. Valmentajan ensimmaisena tarkeana tehtdvana on herattdd opiskelijoissa
halu oppimiseen, tiedonhankintaan ja uusien asioiden kokeiluun ja nain ollen saa-
da itseaan varten tapahtuvan oppimisen prosessi liikkeelle. Vahitellen opiskelijat
oppivat yksin ja yhdessa tiiminsa kanssa kantamaan oman vastuunsa, jolloin val-
mentaja astuu sivummalle. Seuraajan roolissa vastuu tiimin paivittaisesta tyosken-
telysta tai sen suunnittelusta ei kuulu enda valmentajan vastuulle, vaan hanen teh-
taviddn on muun muassa valmistella asioita tiiminsa lannoituksiin, kayda niita lapi
yhdessa tiimin kanssa ja seurata oppimisen edistymistad. (Leinonen ym. 2002,
160-161.)

Perinteiset koulun ja opiskelun toimintaa ohjaavat roolit, arvot ja normit ovat tuttuja

jokaiselle ammattikorkeakoulussa opiskelevalle opiskelijalle. Siksi Tiimiakatemias-
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sa valmentajien ty6ta helpottaa huomattavasti se, ettd heita ei kutsuta opettajiksi
tai ohjaajiksi. Valmentajat ovat heti alussa vapaita perinteisesta opettajaroolista tai
opettaja-opiskelija-suhteen normeista. Leinonen, Partanen ja Palviainen (2002)
vaittavat, ettd mikali uudet opiskelijat Tiimiakatemiaan tullessaan kohtaisivat opet-
tajan, he tietaisivat automaattisesti, mik& on pelin henki. Kun he kohtaavat valmen-
tajan, on uudenlaisten roolien muodostuminen helpompaa, eika totutun perinteisen
ja uuden toimintatavan valista konfliktia synny niin helposti. Valmentaja-opiskelija
—suhde voi talléin muodostua mestari-kisélli- tai mentori-juniori—suhteeksi, jossa
valmentajan tehtdva on auttaa uusi opiskelija alkuun, perehdyttaa "talon tavoille”,
ja sen jalkeen vastuu oppimisesta ja tyoskentelysta siirtyy uudelle tulokkaalle itsel-
leen. Valmentaja voi kokeneempana toimia mestarin ja mentorin tavoin ja tukea
nuorempaa yhteisén jasenta alussa, seurata kehitystd sekd antaa neuvoja, mikali

se on tarpeen. (Leinonen ym. 2002, 160-161.)

Oiva-akatemiassa oma tiimini vield kutsui timinvalmentajaa padasiassa opettajak-
si, mutta opettajatermin kaytdsta alettiin vahitellen luopua ja uudessa tiimissa se
korvattiin sanalla valmentaja. En usko pelkan termin aiheuttaneen uuden ja perin-
teisen toimintatavan valille konfliktia, silla oman tiimini valmentaja oli kaikille en-
tuudestaan tuntematon henkild. Vaikka nykyisissa Oiva-akatemian tiimeissa kayte-
taankin termia valmentaja, voi valmentajan roolin hahmottaminen olla opiskelijoille
jokseenkin vaikeaa, koska nykyinen valmentaja toimii myds lehtorina ja opetusteh-
tavissa koulussa. Opiskelijat ovat ensimmaisen perusopintovuotensa aikana oppi-
neet tuntemaan hanet opettajana, ja samoin opettajalla on tuolloin ollut opiskelijoi-
hin taysin erilainen suhde. Tuttua ja opittua kasitysta voi olla hankala yhtakkia

muuttaa ja roolien muodostuminen voi mahdollisesti tdsta syysta hidastua.

4.2 Valmentajasuhteen muutos tiimin kehittyessa

Tiimiakatemiaan tullessa vain harvalla opiskelijalla on kokemusta tiimityosta. Kai-
killa on kokemusta luokkamuotoisesta opetuksesta, mutta tiimitydskentely ainakin
termina on varsin vierasta. Valmentajan tehtdvana on aluksi ohjata tiimitydskente-
lyn alkuun ja yhdessa tiimin kanssa tapahtuvaan oppimiseen. Naihin kuuluvat ai-

nakin vastuu omasta ja muiden tiimin jAsenten oppimisesta ja toiminnasta, yhdes-
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sa sovitut pelisdannot sekd oman tiimin tunnusmerkkien ja kulttuurin luominen.
Valmentaja ei ole tiimin jasen eiké siis varsinaisesti osallistu esimerkiksi tiimin ni-
men miettimiseen tai toimiston suunniteluun, mutta hanen tehtavanaan on huoleh-

tia, ettd ndma asiat tulevat tehdyiksi. (Leinonen ym. 2002, 164.)

Alussa valmentaja on siis kaiken toiminnan keskipiste, josta han vahitellen siirtyy
tasavertaiseksi jaseneksi muiden rinnalle ja lopulta tarkkailijan ja seuraajan rooliin
varsinaisen tiimin ulkopuolelle. Palviainen (Leinonen ym. 2002, 166) kuvaa tiimin
ja valmentajan valista suhdetta Tiimiakatemiassa mukaillen Glassin (1996, 199)
alun perin johtajan ja alaisten vdlista suhdetta kuvaavaa kuviolta seuraavasti
(KUVIO 2):

‘ Valmentaja

. Tiimin jAsen (seuraa ohjeita)

‘ Vastuullinen tiimipelaaja

Sk JOCCHE

Valmentaja Valmentaja Valmentaja Valmentaja Valmentaja

tiimin keski- vastuuttanut on tiimin tasa- tiimin tukija- otetaan ta-

pisteenad osan tiimin vertainen ja- na kaisin tiimiin
jasenista sen

KUVIO 2. Tiimin ja valmentajan valinen suhde Tiimiakatemiassa (mukaillen Leino-
nen ym. 2002, 166.)

Tiimin aloittaessa toimintansa valmentaja on selkeiden ohjeiden ja tehtéavien antaja
sekad toiminnan ohjaamisen keskipiste. Tiimi kuuntelee valmentajaa kyseenalais-
tamatta mitdan ja opiskelijat kohtelevat valmentajaa samoin kuin ovat tottuneet
kohtelemaan opettajia aiemmissakin kouluissaan. Suurin osa opiskelijoista ei osaa
osallistua keskusteluun ja tiimin yhteisissa tapaamisissa valmentaja on aluksi eni-

ten 4dnessa ja johtaa keskustelua
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Vabhitellen tiimi oppii ottamaan aktiivisemman roolin tiimin toiminnassa ja opiske-
lussa ja valmentajan esittdmia asioita aletaan kyseenalaistaa. Opiskelijat ymmar-
tavat, ettd oppiminen tapahtuu itsed, ei valmentajaa varten. Tassa kehityksessa
tiimin jasenet etenevat eri vauhtia, joku oppii uudenlaisen toimintatavan ja opiske-
lumuodon nopeammin ja toisella sen omaksuminen vie enemman aikaa. Tiimin
jasenet alkavat kuitenkin itse nostaa esille heita kiinnostavia aiheita ja asioita ja
valmentaja voi tiimin yhteisissa tapaamisissa olla sanomatta sanaakaan ja keskit-
tya kuuntelemaan. Valmentaja siirtyy siis keskustelun johtajasta ja tiimin keskipis-
teestd yhdeksi tiimin jasenistd. Valmentajan konkreettinen l&asndolo on kuitenkin
tasséa kehitysvaiheessa tarkeaa, silla timin kehittyminen ei ole aina suoraviivaista
ja nousujohteista, vaan siina esiintyy valilla ylamakia ja valilla alamékia. Valmenta-
jan on osattava puuttua jumiutuneeseen tai muuten ongelmalliseen tilanteeseen ja
ohjattava tiimi taas kehityksen kannalta oikeille raiteille. Valmentajan on autettava
tiimin jasenia nakemaan sellaisia asioita, joita he eivat itse huomaa tai ymmarra.
Usein tama tarkoittaa tietoisen kriisin synnyttamista tiimissa. (Leinonen ym. 165—
166.)

Tiimin taitavalla johtamisella voidaan luonnollisesti vaikuttaa esimerkiksi myrskyis-
ta selviamiseen ja ohjailla tiimin kehitystda. Kokenut tiimin johtaja ei yleensa salli
tiimin jasenten velloa yksinaan sekavassa konfliktitlanteessa ja hanella on mah-
dollisuus kohdistaa ihmisten huomio ratkaistaviin asioihin. Vaikka esimerkiksi
myrskyvaiheessa tiimille on sallittava hetkellinen kuohuntatila, tulisi johtajan kui-
tenkin tunnistaa juuri se hetki, jolloin asioihin tulee puuttua. Talldin johtajan tulisi
muistuttaa jasenia tiimin tarkoituksesta, palauttaa mieliin tyéskentelyn taustat ja
etenemissuunta. Juuri myrskyvaiheessa selkeitd ohjeita tarjoilevan johtajan ku-
vaan tulee myo6s valmentajan rooli, jolloin valmentajan tulee auttaa tiimia kohtaa-

maan ongelmansa. (Heikkila 2002, 282.)

Tiimiakatemiassa Leinosen, Partasen ja Palviaisen (2002) mukaan keskimé&éarin
vajaan vuoden toiminnan jalkeen tiimi on siind vaiheessa, etta osa tiimin jasenista
on ymmartanyt vastuunsa tiimista ja toisen toimintavuoden aikana valmentaja voi
asettua samalle kehéalle tiimin jAsenten kanssa. Taman vaiheen voi huomata tiimin
yhteisissa kokouksissa, silla vertaisvaiheessa oleva tiimi ei endad puhu pelkastaan

valmentajalle, vaan osoittaa katseensa avulla sanansa myds muille tiimin jasenille.
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Valmentaja ndhdaan tasséa vaiheessa siis toiminnan tukijana, eikd enaa perintei-
sen roolin mukaisena opettajana, jota varten asioita mietitddn ja tuodaan esille.
(Leinonen ym. 2002, 166.)

Vertaisvaihetta seuraa Tiimiakatemiassa valmentajalle kaikkein rankin vaihe, kun
tiimi alkaa kapinoida valmentajaansa vastaan ja valmentaja suljetaan tiimin ulko-
puolelle. Opiskelijat todella kokevat oppivansa itsedan varten ja tyéskentelevansa
tiimiaan varten, joten valmentaja halutaan pudottaa pois auktoriteetin asemasta.
Valmentajan sulkeminen ulkopuolelle on tiimin kehityksen ja itsendistymisen kan-
nalta olennaisen tarkea vaihe. Vaiheen jalkeen tiimin jasenet alkavat aidosti nahda
valmentajansa oman oppimisensa tukijana ja valmentaja otetaan takaisin tiimiin.
(Leinonen ym. 2002, 166-167.)

4.3 Valmennus Oiva-akatemiassa

Teemahaastattelurungossani yksi kysymysteemoista oli "tiimin valmennus”, jolloin
opiskelijat saivat avoimesti kertoa, miten heitd on valmennettu ja miten he ovat
saamansa valmennuksen kokeneet. Valmennusteemalla halusin itselleni vastauk-
sen kysymykseen, ovatko opiskelijat kokeneet valmennuksen riittavaksi tai riitta-
mattomaksi, silla uskon valmennuksen maaralla ja laadulla olevan suuri merkitys
motivaatiotasoon niin tiimissa kuin yksil6ind. Koin teeman tarkeaksi myos siita
syysta, ettd omaa tiimiani sekéa haastattelemaani tiimia on valmennettu hieman eri
tavalla. Oman kokemukseni, havaintoni sekd haastatteluvastausten perusteella
omaa tiimiani valmennettiin vapaammin ja opiskelijat tavallaan pakotettiin otta-
maan vastuu omasta oppimisesta seka opiskelusta, kun taas haastattelemani tii-
min valmennus on kasitykseni mukaan ollut systemaattisempaa ja organisoidum-
paa. Omassa tiimissani tiimin valmentaja pitaytyi mahdollisesti tarkoituksellisesti
hieman etdalla tiimin toiminnasta, jotta tiimi oppisi ottamaan ja kantamaan vastuu-
ta tekemisistaan tai tekematta jattamisistaan ja uskon, etta sen tiimi varmasti oppi-
kin. Toisaalta valmentajan etéisyys aiheutti kuitenkin ehk& tarpeettoman suuria
ongelmia juuri tiimin kehitysvaiheista toiseen siirtymisissa ja konfliktien ratkaisemi-

Sessa.
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Toisen tiimin kohdalla valmentaja kéasitykseni mukaan on ollut enemman mukana
tiimin toiminnassa ja tiimin toiminnan seka kehityksen seuraaminen on ollut val-
mentajan puolelta kontrolloidumpaa. Uskon, ettd molempien tiimien valmennusta-
voissa on omat heikkoutensa ja vahvuutensa. Tutkimuksessani en voi silti luotet-
tavasti vertailla naiden kahden tiimin tai timin valmennuksen eroja, silla oman tii-
mini kohdalla ndkemykseni perustuvat vain henkilékohtaisiin havaintoihin ja koke-
muksiini ja toisaalta toisen tiimin valmennusta en ole konkreettisesti kokenut tai

kuulunut kyseiseen tiimiin.

Haastattelemani tiimin jasenet olivat kokeneet tiimin valmentajansa hyvin ammatti-
taitoiseksi ja kaikki olivat l&ahtdkohtaisesti sitd mieltd, etta tiimid on valmennettu
hyvin ja riittavasti. Valmentajaan luotettiin ja hanen ihmistuntemustaan kehuttiin.
Osa oli sitd mieltd, etta valmentaja oli jossain maarin pitanyt ohjaksia lilankin tiu-
kasti omissa kasissaan ja valilla keskittynyt epdaoleellisiin asioihin. Valmentaja ei
toki ole tehnyt mitaan konkreettisia tiimille kuuluvia t6itd, mutta jotkut opiskelijoista

kokivat saaneensa ohjeita, neuvoja ja informaatiota hieman liilan helpolla.

"Opiskelumallin idea on kasittddkseni siind, ettéd itse etsitdan vastauksia ja otetaan
asioista selvaa, mutta meilla se tiedon hankkiminen on jaanyt valilla vahemmalle,
kun valmentajalta tulee suoraan vastaukset ja kehotukset, miten asiat kannattaa
tehda.”

Tiimin alkutaipaleella samoissa tiloissa toimi myos toinen tiimi, eli timi johon itse
kuuluin, ja kahden valmentajan osittain eriavat nakemykset ja kasitykset opiskelu-
muodosta aiheuttivat hAmmennysta niin omalle tiimilleni kuin uudellekin tiimille.
Tama tuli ilmi my6s haastatteluissa ja opiskelijat toivoivat, ettd koko Oiva-
akatemialla olisi vain yksi valmentaja, silla muutoin toiminnan kehitys junnaa pai-
kallaan. Jos toiminnan alkuvaiheessa tiimin ja toiminnan johtaja vaihtuu vuosittain,
vaihtuu jatkuvasti myds nékdkulma ja suunta siitd, mihin toiminnan kehittamisella
lopulta pyritddn. Valmentajalta toivottiin my6és suurempaa sitoutuneisuutta toimin-
taan ja se tuli itselleni haastattelumateriaaleja analysoidessa taysin yllatyksena,
kuinka huolissaan opiskelijat olivat oman valmentajansa jaksamisesta. Tiimin val-
mentaja toimii myds muissa opetustehtavissa Keski-Pohjanmaan ammattikorkea-
koulussa ja opiskelijat kokivat tamén jossain méaarin ongelmalliseksi — ei niink&&n

itselleen tai omalle tiimilleen vaan nimenomaan tiimin valmentajalle. Jopa seitse-
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man kymmenesta haastattelemastani timin jasenesta otti puheeksi sen, etta val-
mentajaksi pitaisi saada joku sellainen henkil6, joka kykenisi taysipaivaisesti kes-
kittymaan vain tiimin valmentamiseen ja Oiva-akatemian toiminnan kehittamiseen.

Hieman karjistetysti eras opiskelijoista ilmaisi asian seuraavasti:

"Jos oikeasti halutaan tuollainen suuntautumisvaihtoehto perustaa, niin silloin pi-
taisi kylla l6ytya resurssit myoés sen ohjaamiselle ja kehittdmiselle. Ei voida vain
heittdaa kymmenta akkaa jonnekin luokkaan ja sanoa, etta "perustakaa yritys.”

Moni oli myds sitd mieltaq, ettd valmentaja on liian Kkiireinen ja tuntui Oiva-
akatemian ja perinteisen opetuksen my6ta hukkuvan toihinsa. Eras haastattele-
mistani pareista myo6s kertoi, ettd jossain vaiheessa toimintavuotta tiimi oli huo-
mannut valmentajansa olevan vasynyt. Tiimi ei ollut halunnut ajaa héanta omilla
ongelmillaan burn outin partaalle, joten tiimi jatti valmentajan osittain tietoisesti
hieman sivuun, jotta valmentajan ei tarvitsisi koko ajan ajatella ja miettia niin pal-
jon. Tiimin kehitykseen toki kuuluu, ettda valmentaja jossain vaiheessa suljetaan
tiimin ulkopuolelle (KUVIO 2), mutta mielesténi on tiimin kehityksen kannalta huo-
lestuttavaa, mikéli se tapahtuu siitd syysta, ettei valmentajaa haluta polttaa lop-
puun. Uskon, etta silloin ei ole kyse auktoriteetin pois pudottamisesta siitd syysta,
ettd opiskelijat todella kokisivat oppivansa itsedén ja timiaan varten ja haastatte-
lemani tiimin osalta valmentajan ulkopuolelle sulkeminen saattoi mahdollisesti ta-

pahtua vaarista syista ja tiimin kehityksen kannalta liian aikaisin.
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5 OPPIMINEN JA OPISKELU OIVA-AKATEMIASSA

5.1 Liiketalouden perusopinnot

Toisin kuin Tiimiakatemiassa, Oiva-akatemian opiskelijoilla on tiimitoiminnan aloi-
tusvaiheessa pohjalla yhden vuoden liiketalouden perusopinnot ja Oiva-
akatemiaan suuntaudutaan vasta opiskelujen toisena vuotena. Perusopintojaksoja

on viela toisen vuoden aikana jonkin verran mygs Oiva-akatemian ohella.

Lahtokohtaisesti Oiva-akatemian opiskelijat pitivat pohjalla olevia perusopintoja
hyvana ratkaisuna, silla niiden myéta tiimiyrityksen pyoérittamiselle ja toimeksianto-
jen toteuttamiselle luotiin varmempi pohja. Opiskelijat uskoivat, etta pelkalla lukio-
tai ammattikoulupohjalla olisi hankala kaynnistda toimintaa ja perustaa tiimiyritys-
ta. Parempi ratkaisu on pohjalla olevat perusopinnot, joiden myéta liiketoiminnasta
ja siihen liittyvista kokonaisuuksista on edes jonkinlainen aavistus. Myds perus-
opintojen atk-taitoja kehittdvid opintojaksoja seka kieliopintoja pidettiin erityisen
tarkeind myos Oiva-opintojen kannalta. Ongelmaksi perusopinnoissa nousi kuiten-
kin se, ettda kun Oiva-akatemiaan suuntaudutaan vasta toisena opiskeluvuotena,
jaa tiimin yhteinen taipale suhteellisen lyhyeksi. Perusopintoihin kaivattiinkin Oiva-
akatemialaisten osalta muutoksia etenkin viel&a toisena vuotena suoritettavien pe-
rusopintojaksojen osalta. Opiskelijat olivat lahes yksimielisia siitd, ettd Oiva-
opintojen ohella suoritettavat pakolliset tunnit rikkovat haitallisesti tiimityoskentelya
ja sen tehokkuutta ja opiskelijat toivoivat, ettda mikali "istuttavia” kursseja on viela
toisen vuoden aikana pakko suorittaa, pitéisi ne jarjestdd ja aikatauluttaa Oiva-

opintojen kanssa paremmin ja tehokkaammin.

"Kaikkein arsyttavintda koko hommassa oli se, etté juuri kun oli saanut jonkin pro-
jektin kunnolla kayntiin ja kovalla palolla halusi tehd& sita, niin sitten kesken kaiken
piti lahted jonnekin tunnille istumaan. Voisin sanoa, ettd olisimme oppineet siitd
kaikesta varmasti paljon enemman, jos meille olisi suotu mahdollisuus paasta pro-
jektien kanssa sellaiseen flow-tilaan edes joskus. Mutta l&ahes kaikki niista meidan
viidesta yhteisesta viikonpaivasta oli sellaisia, etta aina oli joku kaksi tavallista op-
pituntia aamulla ja kaksi oppituntia iltapaivalla.”

Opiskelijat itse ehdottivat ongelmaan ratkaisuksi mallia, jossa kaksi viikonpaivaa

olisi pyhitetty pelkastaan pakollisille opinnoille ja niin sanotulle tunneilla istumiselle
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ja kolme paivaa pelkastaan tehokkaalle tiimitydskentelylle ilman muita oppitunteja.
Myds motivaation tason ja tehtavien aikatauluttamisen uskottiin pysyvan esitetylla

tavalla paremmin hallinnassa.

"Sen pitaisi menna silla tavoin, ettd kaksi kokonaista paivaa viikossa perustunneil-
le ja kolme paivaa Oiva-akatemialle. Silloin myds tietdisi, etta tAman kolmen pai-
van jalkeen voi taas keskittya niihin muihin koulujuttuihin. Kolme paivaa vedettai-
siin vaan taysilla projekteja huolimatta muista koulujutuista ja sitten taas kaksi pai-
vaa keskityttaisiin pelkastaan niihin. Silloin se ei menisi myodskaan Oiva-
akatemiassa siihen, etta porukka lukee sielld iltapaivan tenttiin, kun pitéisi tehda
toita ja projekteja.”

Opiskelijat olivat my6s sitéa mieltd, ettd esitetyn ratkaisumallin myo6ta tiimi toimisi
tehokkaammin siinakin suhteessa, etta turhalta halindlta ja kuulumisten vaihdolta
valtyttaisiin. Kun tullaan aamun oppitunneilta tiimityéskentelytilaan, menee ensim-
mainen yhteinen tunti usein vain turhaan halindan ja “jaaritteluun”. Mikali tunnin
paasta on taas meno seuraavalle pakolliselle tunnille, on tiimin motivaatio- ja tyds-
kentelyn taso myds vaarassa laskea, kun helposti ajatellaan, ettéd: "ei tdssa nyt
mitaan kuitenkaan kunnolla ehdi aloittaa”. Mikali Oiva-opintoihin ja projektien te-
kemiseen keskityttaisiin taysipaivaisesti esimerkiksi keskiviikosta perjantaihin, ku-
luisi tuohon tiimille tyypilliseen "jaaritteluun” ja kuulumisten vaihtoon vain osa kes-
kiviikkoaamusta ja muutoin tiimitydskentelyyn voitaisiin keskittyd suuremmalla pa-

noksella.

Vaikka ensimmaisen vuoden perusopintoja pidettiinkin l&htbkohtaisesti hyvana
ratkaisuna, oli my6s niissa opiskelijoiden mielestd kehittamisen varaa Oiva-
akatemian toimintaa ajatellen. Koska koko tradenomiopintojen ensimmainen vuosi
kuluu perusopintoihin, ei huipputiimin rakentamiselle ja kehittymiselle jaa kovin-
kaan merkittavasti aikaa. Toinen opiskelijoilta tullut varteenotettava ehdotus olikin
se, etta Oiva-akatemiaan suuntauduttaisiin jo aikaisemmin pitden kuitenkin perus-
opinnot mukana opintosuunnitelmassa. Tiimiakatemian mallia, jossa tiimitoiminta
aloitettaisiin heti tradenomiopintojen alussa, ei haastatelluista kannattanut yhtéa
opiskelijaa lukuun ottamatta kukaan, mutta useat toivoivat ensimmaisen vuoden
perusopintoja keskitetymmiksi ja pelkistetymmiksi. Opiskelijat olivat sitd mielta,
ettd perusopinnot sisaltavat myos paljon turhia asioita seka paallekkaisyyksia, toi-

sin sanoen samoja asioita eri opintojaksoilla.
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"Perusopinnot pohjalla ovat hyva juttu, mutta ikdvaa siind mielessa, ettd niiden
vuoksi Oiva-toimintaan jaa todella vahan aikaa. Siihen jaa periaatteessa vain se
yksi vuosi ja jos toiminta ei lAhde heti kunnolla kayntiin, niin eipa tadssa Oiva-
akatemiassa paljoa ehdi oppia.”

Opiskelijat ehdottivat, ettd Oiva-akatemiaa markkinoitaisiin opiskelijoille yhtena
suuntautumisvaihtoehtona jo heti tradenomiopintojen alettua ja suuntautuminen
Oiva-akatemiaan tapahtuisi jo aikaisemmin. Ensimmaisen vuoden kevatlukukau-
della tiimi tai tiimit aloittaisivat toimintansa perusopintojen ohella. Ensimmaisen
vuoden aikana ei valttdmatta keskityttaisi niinkaan toimeksiantoihin ja projekteihin,
vaan perusopintojen sisaltdd muutettaisiin Oiva-akatemian opiskelijoiden osalta
siten, etta ne palvelisivat paremmin toisen vuoden varsinaisia Oiva-opintoja. Toisin
sanoen esimerkiksi yritystoiminnan opintojakson aikana Oiva-akatemiaan suuntau-
tuneet tiimit voisivat jo oikeasti perustaa tiimiyrityksensa, jolloin siihen liittyvat pa-
periasiat ym. olisivat kunnossa heti toisen vuoden Oiva-opintojen alkaessa ja var-
sinainen toiminta saataisiin nopeammin kayntiin. Opiskelijat olivatkin useissa
haastatteluissa sitd mieltd, ettd heidan ajastaan tuhlaantui likaa nimenomaan yri-
tyksen perustamiseen ja siihen liittyviin seikkoihin. Tiimiyritys oli saatu rekisteriin
vasta kevatlukukauden puolella, joten aika varsinaiselle yrityksen pyorittamiselle
jai koko tiimin kannalta lyhyeksi, silla lahes puolet tiimin jasenista oli lahddssa

kolmannen vuoden syyslukukauden alussa vaihto-opiskelijoiksi ulkomaille.

Kysyin perusopintojen hyodyllisyydesta myos puhelinhaastattelussa (LIITE 2) van-
hemmalta tiimiltd. Kuudesta opiskelijasta viisi oli sitd mielta, etta perusopinnot oli-
vat hyva asia Oiva-opintojen pohjalla. Myds vanhemman tiimin jasenet korostivat
etenkin kielten, atk-kurssien sekd matematiikan perusopintoja hyodyllisiksi siitéa
syysta, etta niita olisi hankalaa oppia ja opetella tiimiopiskelumallin muodossa it-
senaisesti tai tiimin kanssa. Hekin kokivat tietopohjan olevan turhan hatara tiimiyri-
tyksen perustamiselle ja projektien toteuttamiselle, mikéli Oiva-akatemiaan suun-
tauduttaisiin  suoraan ammattikorkeakouluun tullessa. Yksi vanhemman tiimin
opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd Jyvaskylan Tiimiakatemian malli olisi parempi
myo6s Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulussa, silla perusopinnot asettavat tii-
min jasenet jossain maarin eriarvoiseen asemaan, silla opintoja kertyy toisille en-
simmaisena vuonna enemman kuin toisille. Toki siind on kyse opiskelijan omasta

aktiivisuudesta ja halusta osallistua esimerkiksi valinnaisille kursseille, mutta lopul-
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ta tiimi saattaa ajautua tilaan, jossa osa opiskelijoista ei endd halua toteuttaa esi-
merkiksi suuria projekteja, kun opintopisteille ei valttamatta valmistumisen kannal-
ta ole enaa tarvetta. Toiset tiimin jAsenista eivat valttamatta taas ole suorittaneet
ensimmaisen vuoden aikana esimerkiksi valinnaisia opintoja ja opintopisteet on
kerattava projektien ja toimeksiantojen kautta. TA&méa eriarvoinen asema voi aiheut-
taa tiimissa suurtakin motivaation laskua ja tiimin hajoamista seka uudelleen ra-
kentumista lilan varhaisessa vaiheessa. Kaytanndssa juuri nain kavi oman tiimini
kohdalla, kun tiimin jasenet olivat valmistumassa eri aikaan. "Tiimiakatemian mal-
lia” kannattanut vanhemman tiimin jasen perusteli kantaansa myds silla, etta tii-

miopinnoille jaa perusopintojen myota liian vahan aikaa.

5.2 "Mita taalla oppii?”

Opinnaytetyon tutkimusaihe lahti alun perin siitd, ettd kummankaan tiimin opiskeli-
jat eivat kokeneet oppivansa tiimissa ja opiskelumallissa tarpeeksi. Tama ilmeni
epamuodollisissa keskusteluissa tiimiopintojen aikana omassa tiimissani ja olles-
sani tekemisissd myos seuraavan vuosikurssin tiimin kanssa, huomasin samanlai-
sen epailyn myo6s heidan tiiminsa keskuudessa. Haastatteluissa kysyin opiskelijoil-
ta suoraan, mitd he ovat kokeneet oppineensa tai minkalaisiin asioihin tai kokonai-
suuksiin he vastaavasti kaipaisivat muutosta. Kukaan haastatelluista ei toki ollut
sitd mielta, ettd Oiva-akatemiassa ei opi mitddn, mutta "se jokin”, mikéa sielta puut-

tui, oli my6s hankalaa maaritella.

"Se, mitd me siella olemme oppineet, ei ole mitdan sellaista kirjaoppimista ja siksi
se on hankalaa maaritella. Siella on oppinut tekem&éan asioita itse. Se on enem-
man sellaista henkilokohtaista oppimista ja oman persoonan kehittdmista.”

Keskeisind opittuina asioina nousivat esiin sosiaalisuus, rohkeus ja hyvét vuoro-
vaikutustaidot. Tiimityotaitojen kehittymista korostettiin ja niiden myéta oli syntynyt
myOs erilainen arvostus toisia ihmisid ja heidan tyotddn kohtaan. Oiva-
akatemialaiset pitivat itseaan myds "tuntiopiskelijoita” sosiaalisempina ja sanoivat,
ettd he itse helpommin hakeutuvat myds pois niin sanotulta sosiaaliselta muka-
vuusalueelta eli sellaisiin tilanteisiin, joissa ei ole aina sosiaalisesti valttaméatta niin

helppo ja mukava olla. Ei tosin ollut taysin varmaa, oliko sosiaalisuus kehittynyt
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nimenomaan Oiva-akatemian myo6ta vai hakeutuivatko kyseiseen opiskelumalliin
jo lahtbkohtaisesti avoimemmat ja sosiaalisemmat persoonat. Itseluottamuksen ja

uskon omiin kykyihinsa korostettiin myods kasvaneen Oiva-akatemian myota.

"Olen oppinut enemman luottamaan itseeni ja siihen, etta asiat kylla jarjestyvat, jos
niiden eteen viitsii tehda t6ita. On kehittynyt sellainen "kylla m& osaan” —asenne.”

Oma-aloitteisuudellaan Oiva-akatemian opiskelijat kokivat erottuvansa muista
suuntautumisvaihtoehdoista, mutta kun Oiva-akatemian opiskelijat vertasivat itse-
aan muiden suuntautumisvaihtoehtojen opiskelijoihin, he kokivat jossain mé&éarin
ongelmalliseksi sen, etteivat he osanneet samalla tavoin konkretisoida oppimiaan
asioita. Muissa suuntautumisvaihtoehdoissa jo opintojakson nimi ja sen hyvaksy-
tysti suorittaminen kertovat paljon siitd, mita opiskelijat ovat oppineet, mutta Oiva-
akatemian opiskelijat eivat kokeneet oman suuntautumisvaihdon opintojaksojen
kertovan heille juuri mitddn oppimastaan. Kaytannossa siis esimerkiksi Johtami-
sen, Markkinoinnin ja Yrittdjyyden suuntautumisvaihtoehdon opiskelijan on hel-
pompi maaritellda omaa osaamistaan, kun han tietdd, mista esimerkiksi "Strategi-
nen johtaminen” —opintojakso ja siihen liittyva suoritus koostuu. Opiskelija tietda
hyvaksytyn suorituksen koostuvan luennoista, luentomateriaalista ja suoritetusta
tentista seka tehtavistd, kun taas Oiva-akatemian opiskelijan on huomattavan pal-
jon hankalampaa maaritella, mita kaikkea pitaa sisallaan hyvaksytty suoritus esi-
merkiksi opintojaksosta "Kaytannon johtamisty6”. Tama ongelma liittyy vahvasti
my0s koko Oiva-akatemian opiskelumuotoa koskevaan ongelmaan, jossa opiskeli-
jat eivat tienneet, miten opintopisteet muodostuvat. Ongelmaa kasitellaan laajem-

min luvussa 5.3.

Taloushallinnon osaaminen nousi yksittaisena asiana esiin aiheista, joita opiskeli-
joiden mielesta Oiva-akatemiassa ei opi ja mita kaipaisi oppivansa. Taloushallintoa
ja kirjanpitoa kaivattiinkin nimenomaan kaytannon tekemisena, projekteina ja toi-
meksiantoina, ei niinkdan luentotyyppisend oppimismuotona. Suurena puutteena
pidettin myds sitd, etteivdt Oiva-akatemian opiskelijat hallinneet kirjanpito-
ohjelmia. Niitd kun kuitenkin tarvitaan jo oman tiimiyrityksenkin pydrittAmisessa.
Taloushallinnon koettiin olevan yksi tarkeimmista liiketalouden perusasioista, joka

jokaisen tradenomin tulisi hallita. Monella opiskelijalla oli tulevaisuuden haaveena
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oman yrityksen perustaminen ja taloushallintoa pidettiin asiana, jonka pohjalle ko-
ko yritystoiminta rakentuu.

"Taloushallinto on kuitenkin se juttu, mink& kautta yritystd pidetd&n pystyssa. Ja
jos Oiva-akatemialaiset perustaa tulevaisuudessa omia yrityksia, niin onhan se
todella saali, jos tuollaisella koulutuksella joudut ulkoistamaan kirjanpidon.”

Taloushallinnon puutteesta johtuvien kommenttien vuoksi kysyin myés vanhem-
malta, jo tybelamaan siirtyneen tiimin jasenilta, olisivatko he kaivanneet enemmaéan
taloushallinnon tai kirjanpidon opintoja tai osaamista Oiva-akatemian opintoihin.
Taloushallinnon opintoja oli ollut molemmilla tiimeill& suurin piirtein saman verran.
Kysymyksen halusin esittda siksi, ettd mielestani on sinansa ristiriitaista, etta opin-
tojen "puutteesta” huolimatta kaksi vanhemman tiimin jasenistd on jo ennen val-
mistumistaan perustanut omat yritykset, joista molemmat ovat tilitoimistoja. Kysy-
mys pohjautui siis vahvaan intuitiooni, ettei taloushallintoa oikeasti Oiva-
akatemiassa tarvittaisi nykyistda enempaa. Oma henkilokohtainen mielipiteeni ja
kasitykseni asiasta oli, ettad taloushallinnon ajatellaan helposti olevan jonkinlaista
"rakettitiedettd”, silla siitd saatu perusopintojakso siséltdd hyvin paljon informaatio-
ta niin taloushallinnon kasitteistd kuin toimintatavoistakin. Informaation paljouden
vuoksi opintojakson aikana saatu kasitys taloushallinnosta piirtyy hyvin sekavana
ja monimutkaisena kuvana mieleen. En kuitenkaan juuri vanhemman tiimin jasen-
ten perustamien yritysten vuoksi uskonut, ettd taloushallintoa olisi tarvetta lisata
opetukseen. Kysymyksen kohdalla kohtasin ensimmaista kertaa tutkimukseni ai-
kana haasteen, jossa jouduin luopumaan omasta vahvasta nakemyksestani, silla
tutkimustulokset eivat tukeneet sitd. Kaikki kuusi vanhemman tiimin jasentéa olivat
nimittain sitd mielta, etta taloushallintoa olisi tarvittu enemman. He sanoivat, ettei
osaamisen toki voi olettaakaan olevan samaa luokkaa kuin esimerkiksi taloushal-
linnon suuntautumisvaihtoehdon kautta valmistuneilla tradenomeilla, mutta jokai-
nen koki, etta taloushallinnon osaaminen jaa Oiva-akatemian myoéta liian hataralle
pohjalle. Taloushallintoon liittyvien kirjallisuuspiirien ei koettu antavan yhtaan min-
k&anlaista osaamista, eivatka vanhemmankaan tiimin jasenet olisi kaivanneet var-
sinaista luentomuotoista taloushallinnon opetusta, vaan nimenomaan kaytannon
kautta oppimista. My6s esimerkiksi verotukseen ja korkoihin liittyvaa tietoa van-
hemman tiimin jasenet olisivat kaivanneet enemman liittyen niin yritystoimintaan

kuin ihan tavalliseen elamaankin. Vastikddn oman asunnon ostanut tiimin jasen
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kommentoi puhelinhaastattelussa, ettd pankin lainaneuvotteluissa on noloa ensin
kertoa olevansa vasta valmistunut tradenomi ja sen jalkeen osoittaa, ettei ymmar-
ra liiketalouden perusasioista mitdan, kun aletaan puhua asuntolainan korosta tai

omistusasunnon verotuksesta.

5.2.1 Kirjallisuuspiirit

Oiva-akatemiassa tarvittava teoriatieto rakentuu pé&&asiassa kirjallisuuspiirien eli
"kipien” varaan. Opiskelijat lukevat tiettyyn paivamaardadn mennessa valmiiksi
maadriteltya aihealuetta koskevan kirjan ja kirjoittavat siita referaatin, joka lahete-
taan muille opiskelijoille ennen varsinaista kirjallisuuspiirid. Kirjallisuuspiirien ai-
heena voi olla esimerkiksi markkinointi, jolloin jokainen opiskelija lukee markki-
nointiin liittyvan teoksen. Kirjallisuuspiirissé opiskelijat esittelevat teoksen tai lahin-
na sen tarkeadksi kokemansa sisallon muille Oiva-akatemian opiskelijoille ja nain

jakavat kirjasta saadun tiedon myos muille.

Haastatteluissa kirjallisuuspiireja arvosteltiin hyvin rajusti. Alun perin kirjallisuuspii-
rit eivat olleet haastatteluteemana, mutta heti ensimmaisessa haastattelussa opis-
kelijat ottivat kirjallisuuspiirit niin vahvasti esille, ettd koin sen olevan tarkea osa
tiimin oppimisprosessia ja sen kehittymista. Nain ollen kysyin kirjallisuuspiireista
myo6s muilta haastateltavilta. Jokaisessa haastattelussa kirjallisuuspiirit tosin nou-
sivat oppimista koskevan kritiikin kohteeksi ilman, etta niista tarvitsi edes erikseen

kysya.

Kymmenesté haastatellusta kolme oli sita mielta, etta kirjallisuuspiirit ovat ehdot-
tomasti hyodyllisia oppimisen keinoja, koska niiden myotéa saadaan tarvittavaa teo-

riatietoa ja kirjoista syntyvan keskustelun myéta oppii paljon.

"Olen kokenut kirjallisuuspiirit hyodyllisiksi. Oma osuus on raskas, mutta kun kuu-
lee ne yhdeksédn muuta esitysta, niin tieto annetaan sinulle tavallaan valmiina ja se
on todella hyddyllista.”

Opiskelijoista kolme oli myds sita mielta, ettd kirjallisuuspiirit olivat nykyisessa

muodossaan todella huono ja tehoton oppimismuoto.
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"Ei varsinaisesti se kirjojen lukeminen, mutta ne kirjallisuuspiirit itsess&an on taytta
turhuutta. Se on sellaista ulkolukua paperista, josta kukaan ei ymmarra tai aina-
kaan muista jalkeenpain mitdan.”

"Ne kirjallisuuspiirit on ihan taytta kuraa. Meilla on aihe, me luetaan aiheeseen liit-
tyvé kirja ja se itse aihe ei sitten liity mihinkd&n mitenkaan”.

Myds loput nelja opiskelijaa olivat vahvasti sitd mieltd, etta kirjojen lukeminen on
kylla erittéain hyodyllista, mutta kirjallisuuspiirit nykyisilla mallilla eivéat palvele oppi-
misprosessia tehokkaalla tavalla. Monet toivoivat, etta kirjallisuuspiireista luovut-
taisiin kokonaan ja kirjapisteita kerattaisiin samalla tavoin kuin Tiimiakatemiassa,
jossa jokaisen opiskelijan on luettava tietty maara kirjoja, kirjat on pisteytetty ja

kokonaisuudessaan opintojen suorittamiseen tarvitaan tietty maara kirjapisteita.

"Kun esimerkiksi markkinoinnista kaydaan kirjallisuuspiiria, niin ne perusasiat ovat
kaikilla samat ja niita toistetaan kirjallisuuspiirissa viidesta kymmeneen kertaan. Se
ei valttamatta opeta niin paljoa kuin se, etta niita kavisi yksin laajemmin |api ja pa-
lauttaisi siita referaatin”.

Oiva-akatemian opiskelijat uskoivat oppivansa paremmin, jos kirjojen lukeminen ja
teoriatiedon hankkiminen olisi henkilokohtaisempaa ja jokainen opiskelija itse
omassa tahdissaan lukisi kirjoja ja palauttaisi niista referaatit tai raportit valmenta-
jalle. Itse uskon, ettd myos valmentajan on helpompi silla tavoin arvioida yksilon

oppimista, mikali referaattiin lisataan myos lukijan omaa pohdintaa.

Kirjallisuuspiirit koettiin opettavaisina vain oman kirjan osalta ja moni oli sita mielta,
ettd vain itse lukemansa kirjan sisalt6 jai mieleen, mutta muiden esitykset menivéat
hyvin paljon ohi muun muassa siitd syysta, ettad esitykset olivat monesti pelkkaa
referaatin ulkolukemista. Joskus kirjallisuuspiirit olivat menneet myds siihen, etta
kaytannossa arvosteltiin ja esiteltin enemman itse kirjaa kuin sen sisaltéa. Kirjois-
ta syntyvadd keskustelua moni piti kuitenkin tarkeana oppimisen muotona, mutta
kirjallisuuspiirien koettiin olevan kestoltaan liian pitkia ja monien nakokulmien jaa-
van sen takia huomioimatta, ettéa viimeisista esityksista kukaan ei halunnut tai jak-
sanut enaa keskustella, koska koko aiheen koettiin siind vaiheessa venyneen jo
kohtuuttoman pitkaksi. Haastatteluissa esitettiin kirjallisuuspiireja koskeva kehitta-
misehdotus, jossa referaatit ja niiden ulkolukeminen tai esittely jatettaisiin pois ja
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pelkastddn keskusteltaisiin kirjallisuuspiirin aiheesta. Jokainen toisi keskustelun
myo6ta esille lukemansa kirjan paakohdat ja johtavat ajatukset, "vahan niin kuin "six

thinking hats” -tyyliin”.

Myds kirjallisuuspiirien aiheita arvosteltiin ja kritisoitiin haastatteluissa. Opiskelijat
olivat sitd mielta, ettd valmentajan ennalta maaritteleméat aiheet olivat aivan lilan

laajoja kattamaan kaikkea sitd, mita aihe lopulta pitaa sisallaan.

"Tuolla nykyisella systeemilla kaydaan liilan laajoja asiakokonaisuuksia porukalla
lapi, kun teoriat aihealueen sisélla voivat vaihdella hyvinkin paljon.”

Jos aiheena oli esimerkiksi markkinointi ja opiskelijat saivat tehda kirjallisuuspiiri-
esityksena pareittain, on viisi kirjaa melko kapea kattaus kaikesta siita, mita mark-
kinointi voi pitaa sisallaan. Vaarana on myos se, etté kaikki viisi eri kirjaa kasittele-
vat aihetta samasta ndkdkulmasta ja opiskelijan saama tieto jaa lopulta hyvin niu-
kaksi ja pinnalliseksi.

5.2.2 Teoria yhdistettyna toimeksiantoihin

Opiskelijat pitivat kirjojen lukemista kuitenkin hyddyllisend ja tarkednd oppimis-
muotona myos Oiva-akatemiassa, silla niiden myo6ta projekteihin ja koko opiske-
lumuotoon saatiin myos teoriapohjaa mukaan. Kirjallisuuspiirit eivat kuitenkaan
sellaisenaan palvelleet opiskelijoiden oppimista ja kaiken teorian ja kirjallisuuden
toivottiin liittyvdn enemman Oiva-akatemian muuhun toimintaan. Opiskelijat koki-
vat, etta kirjallisuuspiirien aiheet olivat irrallisia esimerkiksi projekteista ja he toivoi-

vat, ettd teoriatieto saataisiin linkitettyd tehokkaammin projekteihin.

"Teoriatietoa voisi vahvistaa, kun hommattaisiin se projekteihin tarvittava tieto kir-
jallisuudesta ennen kuin aletaan mitaan kaytannossa tehda”.

Opiskelijat myds kaipasivat projekteihinsa ja koko opiskeluun enemman teoriatie-
toa ja -pohjaa. He kokivat pd&asiassa oppivansa parhaiten projekteista, mutta op-
piminen niiden kautta tuntui jAdvan yksipuoliseksi. He toivoivat, etta kun lahdetaan

toteuttamaan esimerkiksi markkinointitutkimusta, otettaisiin projektiin alusta lop-
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puun myods enemman teoriaa mukaan, eiké toteutettaisi tutkimusta, miten parhaal-
ta tuntuu. Markkinointitutkimuksessa tulisi ensin siis selvittda kirjallisuudesta, mika
markkinointitutkimus kokonaisuudessaan on ja mita sen tulee pitaa sisallaan. En-
sin kaytaisiin kunnolla ja teoriatietoon perustuen lapi se, mita ollaan tekeméssa ja
sen jalkeen siirryttaisiin kaytannon toteuttamiseen. Lopuksi tulisi myds teoriaan
pohjautuen analysoida se, mita tehtiin ja miksi tehtiin. Opiskelijat olivat sitd mielta,
ettd tiedonhankkiminen on toki myds paljon heidan omalla vastuullaan ja itsesta
kiinni, mutta valilla projektien kanssa on liian kiireinen aikataulu, jotta niihin voitai-
siin syvallisemmin paneutua. Eradssa haastattelussa opiskelija ehdotti hyvin var-
teenotettavaa kehittdmisehdotusta, jolla saataisiin yhdistettya seka kirjallisuus etta
kaytannon tekeminen ja opiskelija itsekin sen myd6té kiinnittaisi enemman huomio-

ta omaan oppimiseensa:

"Jokaisen projektin lopussa pitéisi olla sellainen "tentti”. Periaatteessa loppuraportti
on sellainen, mutta sen pitéisi olla vahan syvallisempi ja jokaisen pitaisi tehda aina
oma henkilokohtainen raportti, vaikka projektiryhma olisi kuinka iso. Siihen pitaisi
yhdistdaa myos sita teoriatietoa, eiké pelkastaan kertoa sitd, mita ja miten tehtiin.”

Uskon, ettd mikali raporttiin lisattaisiin viela opiskelijan omaa pohdintaa ja ana-
lysointia, tassakin tapauksessa kyseisella toteutusmallilla myds valmentajan olisi

helpompi arvioida opiskelijan oppimista ja kehitysta.

5.3 Ongelmana opintopisteiden muodostuminen

Haastatteluissa suurimmaksi ongelmaksi opiskelun ja opintojen suhteen nousi
epatietoisuus siitd, kuinka opintopisteet kertyvat. Opintoihin kaivattiin lisda teoriaa,
mutta sen ei koettu olevan hyddyllistd nykyisten kirjallisuuspiirien muodossa. L&-
hes kaikki haastatelluista opiskelijoista kaipasivat toimintaan selkeyttd ja jonkin-
laista kaaviota tai mallia, mink& mukaan opinnot etenevat.

"Sen pitaisi olla tai olisi pitanyt olla valmiiksi rakennettu juttu. Kun aloitettiin Oiva-
akatemiassa, niin valmentajan ja koulutusohjelmanjohtajan olisi silloin pitanyt tie-
téaa, mita tassa ruvetaan tekemaan, miten tama homma toimii ja mista nama opis-
kelijat saavat opintopisteensa. Me olimme koulutusohjelmanjohtajaa myoten kaikki
ihan pihalla, niin kai se senkin takia meni sellaiseksi jankkaamiseksi, kun kukaan
ei tiennyt, mita oikeasti pitaisi tehdé. Se on ahdistavaa ja stressaavaa, kun ei tieda
asioista. Sen pitaisi olla valmiimpi juttu ja (kun se ei ole), siita johtuu monta ongel-
maa.”
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"Opiskelijoista halutaan kovasti kilpailla ja sen takia Kokkolaan on tuotu samankal-
tainen opiskelumalli kuin Tiimiakatemia, mutta sen suunnittelu ja toteutus on jaényt
pahasti kesken. Pitéisi olla valmis kaavio tai malli, kuinka tassa edetdén ja mista
opintopisteet muodostuu.”

En toki usko, ettéd valmentajat heittelevat opintopisteita opiskelijoille miten sattuu,
mutta niiden muodostumisesta opiskelijat olivat erittain epatietoisia ja epétietoi-
suus oli aiheuttanut ahdistusta ja motivaation laskemista. Opiskelijat kokivat myds
epareiluksi sen, etta kaikki saivat saman verran opintopisteitd, vaikka tiimissa oli
jasenia, jotka selkedasti tekevat muita enemman t6itd. Samainen epatietoisuus ai-
heutti ongelmia ja ahdistusta myds omalle tiimilleni ja itsekin kokisin erittain tarke-
aksi, ettd myos Oiva-akatemian opiskelijat olisivat alusta asti tietoisia siitd, kuinka
opinnot etenevat ja mistd ne rakentuvat. Jos tiimin valmentaja antaa puolen vuo-
den vélein opintopisteitd, joiden synnystd ja muodostumisesta opiskelijalla itsel-
l&&n ei ole tayttd varmuutta, on myds omien opintojen etenemista ja valmistumista

kaytanndssa mahdotonta suunnitella etukateen.

Esimerkiksi Tiimiakatemiassa tiimiyrityksen kehitykseen, opintojen seuraamiseen,
ja arviointiin on yhtena Tiimiakatemian tyokaluna kaytossa Johannes Partasen
kehittama "tapitys”, jossa opinnot etenevat selkeasti rakettimallisen kaavion avulla.
Se on tuloskortti, joka sisaltda 14 erilaista prosessia kuten esimerkiksi asiakas-
suhdeprosessin, johtamisprosessin ja innovointiprosessin. Jokaisen prosessin
suorittamiseen tarvitaan tietty maara "tappia” ja jokaiselle "tapalle” on maéaaritelty
omat suoritusperusteensa. (Partanen 2009.) Rakettimallin kaltaista kaaviota kai-
vattaisiin myds Oiva-akatemiaan, jolloin opiskelijan ja koko tiimin olisi alusta asti
helpompi hahmottaa opintojen sisaltd ja tavoitteet sek& maaritella itselleen omia
henkilokohtaisia oppimiseen liittyvia tavoitteita.
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6 OIVA-AKATEMIAN EVAAT TYOELAMAAN

6.1 Huolenaiheena tyéllistyminen

Haastatteluni yhtend teemana oli "Oiva-akatemia ja ty6elama&”. Luvussa en varsi-
naisesti kasittele tradenomin osaamista tai tydelaman vaatimuksia ja mahdolli-
suuksia. Teema nousi itselleni tarkedksi siitd syysta, ettd oman tiimini toiminta-
aikana lahes jokainen tiimin jasenista mietti, mita Oiva-akatemiasta valmistunut
tradenomi voi tulevaisuudessa tehda, kun osaaminen on paaasiassa toiminnallista
seka hiljaista tietoa, eika ole oikein esittaa mitddn konkreettisia todisteita osaami-
sestaan. Luvussa 5 kasitellyt asiat huolestuttivat omaa tiimiani ja saman huolen
olin huomannut jo ennen tutkimuksen aloittamista myos haastattelemani tiimin

keskuudessa. Asia nousikin useassa haastattelussa esille.

"Koen, ettd minulla on Oiva-akatemialaisena huonommat mahdollisuudet saada
niin sanottua hyvaa koulutusta vastaavaa tyopaikkaa. Luulen, ettd minulla on huo-
nommat mahdollisuudet paastd esimerkiksi vakuutusyhtioon toéihin. Tai minusta
tuntuu, etta "tavallisilla” tuntiopiskelijoilla on paljon enemman tietoa kaikesta. Sel-
laista, mita minulla ei ole.”

Tiimiopiskelun aikana molemmilla tiimeilla on ollut ilmassa tietynlainen epailys sita
kohtaan, oppiiko Oiva-akatemiassa todella jotakin. Vaikka opinnaytetyoni aihe laa-
jeni tybelamakysymyksen myoéta hieman varsinaisen aiheen ulkopuolelle, koin kui-
tenkin tarkeaksi ottaa aiheen mukaan tutkimukseen siita syysta, etta tyollistymista
ja tybelamaa koskevat epéilykset ovat ainakin oman tiimini keskuudessa halven-
neet taysin valmistumisen jalkeen tai jopa ennen valmistumista. Oman tiimini seit-
semasta jasenesta jokainen on tyollistynyt koulutusta vastaavaan tyéhon, suurin
osa jo ennen virallisten tradenomin tutkintopapereiden saamista. Liséksi kaksi tii-

mini jAsenista on perustanut oman yrityksen.

Myds teemahaastattelussa kysyin, onko Oiva-akatemiasta ollut hyétya tydelamas-
sa. Jokainen tiimin opiskelijoista oli opiskelunsa ohella vahintdan kesatoissa. Oiva-
akatemian antamista hyoddyista esiin nousivat pddasiassa vuorovaikutus- ja sosi-

aalisten taitojen kehittyminen, rohkeus, oma-aloitteisuus seka hyvan asiakaspalve-
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lun merkitys. Opiskelijat kokivat, ettd Oiva-akatemian myo6ta he ovat tulleet sosiaa-
lisemmiksi ja rohkeammiksi kohtaamaan ihmisia, silla Oiva-akatemiassa ihmisten
kohtaaminen ja ihmisten kanssa toimeen tuleminen on tiimitoiminnan perusedelly-
tys. MyoOs tybelamassa opiskelijat olivat kokeneet tulevansa paremmin toimeen
erilaisten ihmisten kanssa, ymmartamaan ja kuuntelemaan muita ihmisia parem-
min, seka ylipgataan ottamaan muut ihmiset paremmin huomioon. Moni haastatel-
luista tydskenteli asiakaspalvelutydssa tai -tehtavissa ja he olivat Oiva-akatemian
myo6ta oppineet soveltamaan tydhonsa sitd, ettd asiakkaatkin ovat kaikki erilaisia
ja heita tulee kasitella ja kohdella sen mukaan. Asiakkaita oli helpompi vuorovaiku-
tustaitojen kehityttya lahestya ja omaan tyohon asiakaspalvelutehtavissa oli saatu
enemman varmuutta. Myds omien tytkavereiden kanssa oli helpompi tehda yh-

dessa toita.

Tyon vastuullisuus ja sen kaipaaminen nousivat myds haastatteluissa esiin. Oiva-
akatemian projekteissa onnistuminen oli antanut opiskelijoille itsevarmuutta ja
-luottamusta ja sen my6ta omiin kykyihin suhtauduttiin varmemmin. Omassa tyds-
sa oltiin valmiimpia kohtaamaan haasteellisimpia ja vastuullisempia tyotehtavia,
joista opiskelijat eivat olleet uskoneet aikaisemmin selviytyvansa. Osalla myds
tydnantajat olivat taman huomanneet ja opiskelijat olivat saaneet vastuullisempia

tehtavia seka positiivista palautetta.

"Oma-aloitteisuudesta olen saanut paljon positiivista palautetta tydnantajaltani ja
uskon oma-aloitteisuuden kehittyneen Oiva-akatemiassa. TyOnantaja selvasti ar-
vostaa sita, etta on innokas, reipas ja tulee toimeen erilaisten ihmisten kanssa ja
ettd tekee asioita itse, ilman ettd niita tarvitsee esimiehen erikseen kaskea teke-
maan.”

Koulutuksen myota tydnteko otettiin aiempaa vakavammin. Koulutus oli myds an-
tanut erilaisen kokonaisvaltaisen ymmarryksen liiketoimintaa ja -elamaa kohtaan.
Oman tiimiyrityksen pyorittaminen oli avartanut nakokulmaa myos yrityksesta, jos-

sa itse tyoskenteli ja oma rooli yrityksen tydntekijana hahmotettiin paremmin.
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6.2 Tyollistyneiden opiskelijoiden kokemukset

Puhelinhaastattelun paaasiallinen tarkoitus oli kartoittaa vanhemman tiimin opiske-
ljoiden nykyista tyollisyystilannetta, selvittdd kuinka he ovat Oiva-akatemian jal-
keen tydllistyneet, ja ovatko he kokeneet saaneensa Oiva-akatemiasta jonkinlaista
hyotya nykyista tyotaan tai tybnhakuprosessia ajatellen. Vanhemman tiimin jase-
nista virallisesti valmistuneita oli kolme, muut nelja itseni mukaan lukien oli haas-
tatteluhetkella opinnaytetyéta vailla valmiita ja kolmen tarkoitus oli valmistua noin
kuukausi haastattelujen jalkeen. Kaikki seitseméasta tiimin jasenesta olivat kuiten-
kin haastatteluhetkella taysipaivaisesti tydelamassa ja kokivat olevansa koulutus-
taan vastaavassa tyossd. Koulutusta vastaava tyé on tradenomin kohdalla laaja
kasite, silla tradenomitutkinto on monipuolinen ja laaja-alainen tutkinto, joka val-
mistaa ty6elaman asiantuntija- ja esimiestehtaviin (Tradenomiliitto TRAL 2011).
Tutkinnon tuomat monipuoliset tydmahdollisuudet tulivat esiin myés vanhemman
tiimin haastattelussa, silla kaikki seitseman tiimin jasenta tyoskentelivat haastatte-
luajankohtana esimiestehtavissa, myyjina, kiinteistdalalla, pankissa ja yrittajina.
Oiva-akatemiasta saatua osaamista arvioidessaan myds vanhemman tiimin kaikki
jasenet korostivat rohkeutta, sosiaalisuutta ja hyvia vuorovaikutustaitoja, joista oli
ollut huomattavaa hyotya jo tydnhakuprosessissa. Tyohakemuksessa uskalsi itse-
varmemmin tuoda omaa osaamistaan esille ja tythaastattelutilanteet tuntuivat
luontevammilta, kun Oiva-akatemiassa oli oppinut esimerkiksi asiakaspalaverikay-
tantdja ja neuvottelutaitoja. Tydhaastattelutilanteissa myds painottuivat sosiaaliset
taidot ja rohkeus seka itsevarmuus, silla uudet ihmiset ja uudenlaiset tilanteet eivat
Oiva-akatemian my6ta enda juurikaan jannittdneet. Oman opiskelijatimin kanssa
oli selvitty projekteista, jotka aluksi olivat saattaneet nayttaa silta, ettei niista mi-
taan tulisi, ja sen vuoksi nykyisessa tyossa haasteita ei enda pelatty ja niita osat-
tiin myds kaivata koko ajan lisaa.

"Karkeasti sanottuna Oiva-akatemiassa oppi my6s ehka vahan hullunrohkeaksi.
Jos olisin opiskellut taloushallinnon puolella, olisin varmasti paljon enemman miet-
tinyt yrityksen ostamista ja tata tyotd, ennen kuin ostan yrityksen. Oiva-
akatemiassa sita yrittajyytta ei osannut pelata, kun taas taloushallinnon puolella
olisin tullut varmasti enemman sellaiseksi "tyontekijaksi’. Oiva-akatemiassa kui-
tenkin toimitaan niin itsendisesti, ettad siind myods huomaa, etta itsekin saa jotakin
omilla taidoillaan aikaan.” (Linna 2011)
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Myds vanhemman tiimin jasenet kokivat, etta Oiva-akatemian toiminnasta oli jaa-
nyt jossain maarin sekava kuva ja ettd toiminnan olisi pitanyt olla jarjestelmalli-
sempaa ja paremmin suunniteltua. Siitd syysta heidan oli hankala maaritella mi-
taan konkreettisia asioita tai aiheita, mitda he Oiva-akatemiassa olivat oppineet.
Tiimiopintojen aikana ja niiden paatyttya moni olikin miettinyt, oppiko opiskelumal-
lissa tarpeeksi ja mita saatu osaaminen oikeastaan konkreettisesti oli. Moni oli kui-
tenkin huomannut jalkeenpdain tydelamassa osaavansa yllattdvan paljon; oli vain
vaikea maaritella, mistd mikéakin osaaminen on lopulta tullut. Monet tyoelamassa
vastaan tulleet asiat tuntuivat itsestaanselvyyksilta, mutta tarkemmin ajateltuna
huomasi, etta jostakin asiat kuitenkin oli opittu. Oma osaaminen tuntui monesta
niin itsestaan selvalta, ettei ollut tullut edes ajatelleeksi, mistéd kaikesta se lopulta

koostuu.

"Tavallaan valilla tuntuu siltd, ettd ei osaa mitadn, mutta tuon Oiva-akatemian poh-
jalta sita ei vain oikeasti ymmarra kuinka paljon sita lopulta kuitenkin osaakin. Kun
ei ole konkreettisesti kaynyt niilla kursseilla ja se osaaminen ei tavallaan ole pape-
rilla. Mutta paljon on tullut sellaisia yllattavia tilanteita tuon oman yrityksenkin
kanssa, etta: "tamahan on ihan normijuttu. kylla mé& taman osaan” ja vaikka ei
osaa maéaritella mista se osaaminen on tullut, niin ei niitd ilman tuota Oivaa var-
maan osaisi.” (Hanninen 2011)

Oman osaamisen maarittelyssa ja arvioinnissa onkin otettava huomioon, etta tie-
dollinen osaaminen on vain yksi osaamisen osatekija, sellainen osaaminen, joka
voidaan ilmaista ja ohjeistaa esimerkiksi organisaation menettelytavoiksi ja suun-
nitteluohjeiksi. Todellisuudessa ihminen osaa aina enemman kuin pystyy kerto-
maan, koska siihen miten ihminen havainnoi ja tulkitsee todellisuutta vaikuttavat
aina mm. hanen aikaisemmat kokemuksensa. Tallaisia tulkintatapoja on vaikea
iImaista sanallisesti ja voidaankin puhua niin sanotusta hiljaisesta tiedosta. (Ranki

1999, 29.)

Nykyisessa tydssaan vanhemman tiimin jasenet eivat olleet kohdanneet sellaisia
asioita, joiden kohdalla osaaminen olisi koettu koulutuksen huomioon ottaen joten-
kin puutteelliseksi. Kaikki olivat sisaistaneet oman roolinsa Oiva-akatemian oppi-
misprosessissa ja moni sanoi, ettd enemmankin Oiva-akatemiassa varmasti voisi
oppia ja kehittdd osaamistaan, se on vain itsestd ja omasta tiimista kiinni. Moni
kuitenkin mainitsi, ettd oppimisen ja nykyisen tyénsa kannalta projekteihin ja niiden

laatuun olisi kannattanut kiinnittdd enemman huomiota ja keskittyd enemman
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oman kiinnostuksen mukaisiin projekteihin, eikad tehda "mitd sattuu”, mista vain

saa rahaa.

"Eri aloillehan téassé itse kukanenkin ollaan suuntauduttu, joten ehk& enemman
olisi pitényt olla mahdollisuuksia tehda sellaisia oman kiinnostuksen mukaisia pro-
jekteja ja juttuja. Tai olisihan niihin toki ollut mahdollisuus, paljonhan se oli itsesta
kiinni, mutta siihen olisi ehka pitanyt kiinnittdd enemman huomiota.” (Joki-Suikko
2011.)

"Jos sita olisi silloin ajatellut, ettd perustaa oman firman, niin varmasti olisi suun-
nannut huomion myds sen suuntaisiin projekteihin. Mutta en ma koe, etta sielta
jotain tiettya puuttui, kaiken sielta sai mita halusi ja enempi olisi ehka pitanyt halu-
ta.” (Hanninen 2011.)

Kukaan vanhemman tiimin jasenista ei myoskaan missdan nimessa katunut Oiva-
akatemiaan suuntautumista. Tydelamassa ei nykypaivana useinkaan parjaa pel-
kastaan koulussa opituilla teorioilla, vaan taytyy olla myods sosiaalinen, omata hy-
vat vuorovaikutustaidot ja ennen kaikkea olla koko ajan valmis oppimaan ja siséis-

tdmaa uutta tietoa

"En voi sanoa, ettd missddn nimessa katuisin sitd (etta valitsin Oiva-akatemian).
Mielestani juuri niilla sosiaalisilla taidoilla ja juuri silla uskalluksella ja rohkeudella
voi saada paljon enemman kuin mita silld, ettd osaa lukea jotakin taulukoita ja tie-
taa kumpi on debit ja kumpi on credit. Kun on rohkea ja uskaltaa puhua, eika pel-
kada uusia ihmisia ja uusia tilanteita, niin sen my6ta voi selvitd monesta uudesta
tilanteesta ja oppia uusia asioita. Se on myds valttikortti pelkastaan siing, etta saat
kyseisen ty6paikan, kun osaat myyda sinne itsesi, etka pelkkia todistuksiasi ja ar-
vosanoja.” (Karhulahti 2011).

Tyollistyneet opiskelijat kokivat tiimiopintojensa jalkeen saaneensa hyvat valmiu-
det tyGelamaan, mutta kukaan ei korostanut olevansa niin sanotusti valmis. Ty6-
elama opettaa ja monipuolisten ja laaja-alaisten uramahdollisuuksien vuoksi varsi-
nainen tydelamassa tarvittava osaaminen opitaan usein vasta itse tydssa. Van-
hemman tiimin jasenet kokivatkin yhdeksi tarkeimmista Oiva-akatemian myota
saaduista opeista juuri sen, etta kaiken voi lopulta oppia, jos sen eteen todella te-
kee t0itd ja ottaa asioista selvda. Juuri tiedonhankinnan ja itsensd seka oman
osaamisen jatkuvan kehittamisen taidon koettiin olevan yleensakin nykypéaivan

tyoelamassa erittain tarkeaa ja niihin Oiva-akatemiasta oli saatu hyvat valmiudet.
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7 YHTEENVETO

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa Oiva-akatemian opiskelijoiden opiskelu-
mallissa kokemia ongelmia seka loytda niihin ratkaisuehdotuksia, jotka toimisivat
apuna Oiva-akatemian toiminnan kehittamisessa. Koska opinnaytety0® etenee ve-
toketjumallisesti teorian ja kaytdnndn osuuden seka oman pohdinnan ja johtopaa-
tosten vuoropuhelulla 1api koko tydn, ovat tutkimuksen tulokset luonnollisesti tul-
leet esille jo tyon aikaisemmissa vaiheissa. Yhteenvedossa haluan nostaa esille
tutkimustulosten sekda oman kokemukseni perusteella kaksi tarkeimméksi koke-
maani asiaa, joiden pohjalta Oiva-akatemian toiminnan kehittamisessa kannattaisi
mielestani lahted liikkeelle. Uskoakseni opintojen etenemista selkeyttava malli se-
k& tiimin kehitysvaiheiden huomioiminen poistaisi opiskelijoiden epatietoisuutta ja
turhautuneisuutta, ja samalla poistaisi monta haastatteluissakin esille nousutta

pienempaa ongelmaa.

7.1 Opintojen eteneminen

Tutkimustuloksien perusteella nostaisin yhtena suurimmista ongelmista esiin lu-
vussa 5.3 esitetyn opintojen rakentumisen ja sen aiheuttaman epétietoisuuden
opiskelijoiden keskuudessa. Oiva-akatemian toiminnan kehittamista ja vakiinnut-
tamista ajatellen pitaisin ensimmaisena tarkeana kehittamistehtavana opintojen
etenemistd ja seuraamista selkeyttdvan kaavion tai mallin luomista. Uskon, etta
valmiilla mallilla voitaisiin poistaa useita muitakin tutkimuksessa esille nousseita
opiskelijoiden kohtaamia haasteita. Opiskelijat tietaisivat Oiva-opintojen alusta lah-
tien, mitd Oiva-akatemiasta valmistuminen edellyttda ja omia opintoja olisi hel-
pompi suunnitella etukateen. Malliin olisi hyvéa yhdistaa myds Oiva-opinnoissa tar-
vittava tai siihen kuuluva teoriatieto. Mikali kirjallisuuspiireja jatketaan, voisi opiske-
lijoiden kirjat referaatteineen siitéd huolimatta pisteyttad Jyvaskylan Tiimiakatemian
mallin mukaisesti, jolloin opiskelija tietaisi, kuinka paljon teoriaa mink&akin aihealu-

een hyvaksytyksi suorittamiseen tarvitaan.
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Mallin ei toki tarvitse olla samanlainen kuin Jyvaskylan Tiimiakatemian "tapitys”,
vaan alkuun varmasti riittaisi esimerkiksi Oiva-akatemiaan kuuluvien ammattiopin-
tojen opintojaksokuvausten tarkennus. Kun opintojaksokuvauksessa olisi eritelty
tarkasti kuinka monta tuntia projektityota ja kuinka monta kirjapistetta tarvitaan
opintojakson suorittamiseen, opiskelijan olisi helpompi maaritella my6és omaa

osaamistaan. Edellyttaen etta kirjat ja toimeksiannot todella liittyvat opintojaksoon.

Uskoisin, ettéa selkeys opintojen etenemisen suhteen poistaisi varmasti epatietoi-
suutta siita, oppiiko Oiva-akatemiassa todella "oikeita” asioita, kun omaa osaamis-
ta olisi helpompi maaritelld. Myds omia opintoja sek& valmistumista voisi suunnitel-
la paremmin etukateen. Vaikka opintojaksoon liittyvia projekteja ei valttamatta voisi
ennakkoon toteuttaa, voisi opiskelija omassa tahdissaan esimerkiksi hankkia opin-
tojaksokokonaisuuteen liittyvan teoriatiedon ja kerryttdad kirjapisteenséa etukateen.
Myds tiimiyritykset joutuisivat hankkimaan monipuolisempia toimeksiantoja, kun
opintojaksokuvauksissa olisi tarkemmin eritelty, minka tyyppisia projekteja opinto-

jakson suorittaminen vaatii.

7.2 Tiimin kehitys

Kuten jo monessa opinnadytetyon aikaisemmassa vaiheessa on kaynyt ilmi, Oiva-
akatemiassa esimerkiksi perusopintovuoden vuoksi tiimin yhteinen tyoskentelyaika
jaé suhteellisen lyhyeksi, silla koko tiimin voimin toimitaan yleensé vain yksi luku-
vuosi. Oman tiimini kohdalla tiimin jasenet olivat kolmannen vuoden alussa opinto-
jensa kanssa hyvin erilaisissa vaiheissa, joten tiimi osittain hajosi siita syysta, etta
toiset alkoivat melko pian tyostaa opinnaytetoitdan ja tdhdata kohti omaa valmis-
tumistaan. Osa tiimista toki jatkoi toimintaansa viela kolmantenakin vuonna, mutta
varsinaisesta tiimista ei enaa siina vaiheessa mielestani voinut puhua, koska koko
tiimiytymisprosessi jouduttiin kdynnistamaan uudestaan ja toiminta oli omasta mie-
lestani enemman ryhmatyota kuin saumatonta tiimityoskentelyd. Haastattelemas-
tani timistd taas lahes puolet oli lahddssa kolmannen vuoden alussa vaihto-
opiskelijoiksi ulkomaille, joten myds heidan tiiminsa tuli osittain hajoamaan kol-
mannen opiskeluvuoden alussa. Uskon, ettd yksi vuosi Oiva-akatemian kaltaiselle

oppimismallille on tiimin kehittymisen ja oppimismuodon sisaistamisen kannalta
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lian lyhyt aika. Leinosen, Partasen ja Palviaisen (2002, 166) mukaan Tiimiakate-
miassa keskimaarin vajaan vuoden toiminnan jalkeen tiimi on siin& vaiheessa, etta
osa tiimin jasenistd on ymmartanyt vastuunsa tiimista. My6s Tiimiakatemian ope-
tussuunnitelmassa on otettu huomioon tiimin kehitysvaiheet. Kehitys on toki yksin-
kertaistettu kuvaus todellisuudesta, silla tiimit kehittyvéat eri tavoin riippuen muun
muassa tiimin koosta, jAsenten persoonista ja organisatorisista taustavaikutuksis-
ta. Opetussuunnitelmassa on yksinkertaistettuna tiimin kehitysvaiheet kuvattu si-
ten, ettéd ensimmaisen vuoden aikana tiimi muodostuu, toinen vuosi on myrskyilya
ja normien rakentumista ja vasta kolmantena ja neljanten& vuonna puhutaan kor-

keasta suoritustasosta. (Jyvaskylan ammattikorkeakoulu 2011.)

En usko oman tiiminikdan ehtineen kehittya paljon myrskyvaihetta pidemmalle ja
haastattelemani tiimi oli oman tulkintani mukaan vield& muotoutumisvaiheen ja
myrskyvaiheen vélimaastossa. Tarkedna kehityskohtana Oiva-akatemian toimin-
taa ajatellen nakisinkin sen, ettéa tiimin kehitykselle tulisi varata enemman aikaa tai
kiinnittaa silihen enemman huomiota. Jokainen tiimi on erilainen ja kehittyy eri tah-
tia, mutta uskon, etta esimerkiksi muotoutumisvaihetta auttaisi, jos heti alussa tii-
miytymiseen kiinnitettaisiin valmennuksessa enemman huomiota. Katzenbachin ja
Smithin (1993, 142) mukaan tiimien on vietettdva varsinkin kehityksen alkuvai-
heessa paljon aikaa yhdessa ja yhdessa vietetyn ajan tulee olla seka aikataulutet-
tua ettda spontaania. Uskoisin, etta tiimiytymisprosessi lahtisi nopeammin liikkeelle
ja luottamus tiimin jasenia kohtaan kasvaisi nopeammin, mikali perinteiseen toisiin
tiimin jaseniin tutustumiseen kiinnitettaisiin alussa enemman huomiota ja varattai-

siin enemman aikaa.

Haastatteluvastausten sek&d oman kokemukseni perusteella uskoisin, etta molem-
pien tutkimusta koskevien tiimien kohdalla myrskyvaiheen ei ole annettu kunnolla
puhjeta. Tahan vaikuttaa varmasti se, ettd opiskelijat ovat tutustuneet toisiinsa jo
ensimmaisen perusopintovuotensa aikana ja kuten haastatteluissa tuli ilmi, suh-
detta kavereihin on vaikea muuttaa ns. ammattimaiseksi ja omalle ystavélle koe-
taan hankalaksi "sanoa pahasti”. Henkilokohtaisesti koin kuitenkin oman tiimini
kohdalla, ettd myos koulun organisaation seka valmentajan puolelta myrskyvai-
heen syntymista yritettiin tyynnyttdaa ja ongelmia ikdan kuin lakaista maton alle,

vaikka ne kuuluvat olennaisena osana tiimin kehittymiseen ja vasta niiden kautta
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voidaan edetd sopimuksen mukaiseen toimintaan. Koenkin valmentajan roolin
kaikkein tarkeimmaksi juuri tdssé tiimin kehitysvaiheessa, jossa sen on suuri vaara
jdéda junnaamaan paikalleen. Leinonen, Partanen ja Parviainen (2002) sanovat,
ettd valmentajan on autettava tiimin jasenia nakemaan jotakin sellaista, mita he
eivat itse huomaa tai ymmarra ja usein se tarkoittaakin tietoisen kriisin synnytta-
mistd. Kun tiimin toiminta junnaa paikallaan, on valmentajan puututtava siihen ja
osattava oikealla hetkelld synnyttaa tiimille sopiva kriisi, jonka kautta tiimi voi taas

siirtya kehityksessa eteenpain. (Leinonen ym. 2002, 166—167.)

Tiimin kehitysvaiheet ja niihin liittyvat ongelmat ja haasteet kannattaisi tuoda myos
heti Oiva-opintojen alussa opiskelijoille paremmin esille, jolloin heidan olisi hel-
pompi ymmartaa tiimin ja sen jasenten kayttaytymista. Tietoisuudellaan tiimi voisi
mahdollisesti valttaa joitakin kehitysvaiheiden mukanaan tuomista ongelmista tai
ainakin heidan olisi helpompi ymmartaa vaiheita ja siirtya timin kehityksesséa

eteenpain.
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8 POHDINTA

8.1 Tyoskentelyn ja menetelmien arviointia

Opinnaytetyon tavoitteena oli opiskelijoita haastattelemalla 10ytaa vastauksia ky-
symyksiin, millaisena opiskelijat Oiva-akatemian tiimiopiskelumallin kokeneet ja
millaisia ongelmia tai kehittamiskohtia he olivat opintojensa aikana Oiva-
akatemiassa kokeneet. Tutkimuksessa kaytettiin teemahaastattelua seka puoli-
strukturoitua puhelinhaastattelua. Teemahaastattelua kayttaen haastattelin Oiva-
akatemiassa tutkimushetkella toimivan tiimin jasenet ja puolistrukturoidulla puhe-
linhaastattelulla jo tiimiopintonsa paattdneen vanhemman tiimin jasenet. Varsinai-
nen tutkimusmenetelma oli teemahaastattelu, silla puhelinhaastattelun tarkoituk-

sena oli [&hinn& vain tukea tai kyseenalaistaa tutkimustuloksista tehtyja paatelmia.

Ensimmainen suuri haaste opinnaytetyon toteutuksessa oli esimerkkien puuttumi-
nen. Kuten jo tyon alussa mainittiin, laadullisen tutkimuksen kirjo on erittéin laaja ja
tamankaltaiselle opinnaytetyélle ei juuri [0ydy mallia tai esimerkkia aikaisemmista
opinnaytetoista, silla tutkimuksen kohde ja tutkimusongelma on laadullisessa tut-
kimuksessa aina tutkimuksen kannalta hyvin yksiléllinen. En kuitenkaan missaan
vaiheessa halunnut tehda opinnaytetyokseni esimerkiksi asiakastyytyvaisyystutki-
musta, joihin esimerkkeja ja erittdin hyvin toteutettuja opinnaytetoita olisi 16ytynyt
lukuisia, vaan halusin aiheen, jonka todella koen mielenkiintoiseksi ja itselleni tar-

keéaksi.

Opinnaytetyon aihe olikin itselleni erittain mielenkiintoinen, koska olen itse opiske-
lut Oiva-akatemiassa ja kohdannut opiskelumallin kanssa erilaisia ongelmia liittyen
niin tiimiin kuin konkreettisiin opintoihinkin. Koin tyén toteuttamisen myoés henkil6-
kohtaisista syista erittain tarkeaksi, koska itse olen vahvasti sitd mielta, ettd olen
oppinut Oiva-akatemiassa varmasti paremmin ja enemman kuin olisin oppinut pe-
rinteisella opiskelumenetelmalla. Tama johtuu varmasti paljon siita, ettéa keskitty-
miskykyni seka tarkkaavaisuuteni esimerkiksi luennoilla ovat hyvin rajalliset, enka
koskaan ole kokenut perinteista tunneilla istumista miellyttdvaksi, vaan olen aina

oppinut paremmin tekemalla asioita itse ja ottamalla itse asioista selvdd. En mis-
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saan nimessa halua nostaa mitaan opiskelumuotoa tai koulun suuntautumisvaih-
toehtoa toista hyddyllisemmaéksi tai asettaa niitd paremmuusjarjestykseen, mutta
itselleni henkilokohtaisesti Oiva-akatemia oli varmasti parhain tapa oppia ja suorit-
taa opinnot. Opiskelijat ovat erilaisia ja jokaisella on erilaiset tavat oppia ja siksi
koen erittain tarkeéaksi, ettd perinteisen opiskelumallin rinnalla voidaan toteuttaa
my0s vaihtoehtoisia tapoja opiskella.

Opinnaytetyon idea lahtikin alun perin siita, ettd huomasin seka oman tiimini etta
sen jalkeen aloittaneen tiimin jasenten pohtivan ja epailevan, oppiiko Oiva-
akatemiassa todella niin sanottuja oikeita asioita. Huomasin molempien tiimien
myo6s kamppailevan samanlaisten ongelmien kanssa niin tiimin kuin opintojen ete-
nemisen kanssa ja olin aistivinani turhautumista ja tyytymattomyyttd koko opiske-
lumallia kohtaan. Tydllani halusin siis selvittdad, I6ytyisikd tyytymattomyydelle tai
turhautumiselle selitystd, jonka pohjalta toimintaa voitaisiin kehittéa enemman
opiskelijoiden tarpeita vastaavaksi. Uskoin myds, ettd opiskelijoiden olisi helpompi
puhua asioista suoraan minulle kuin esimerkiksi timin valmentajalle tai koulutus-

ohjelmanjohtajalle, koska olin itse tavallaan samalla tasolla heidan kanssaan.

Tyon tekeminen ei missdan vaiheessa sujunut taysin ongelmitta. Tyon olisi pitanyt
alkuperaisten suunnitelmien mukaan valmistua jo paljon aikaisemmin ja siksi tee-
mahaastattelut onkin tehty jo syksylla 2010. Suuri osa opiskelijoista oli lAhdodsséa
syksylla vaihto-opiskelijoiksi, joten haastattelut piti toteuttaa kesaloman lopussa
heidan kotipaikkakunnillaan limajoella, Kokkolassa ja Kalajoella. Itse asuin tuolloin
Oulussa, joten monta kertaa pitkien automatkojen aikana kuumassa ilmastoimat-
tomassa autossa mietin, onko tdma tutkimus todella kaiken taman ajamisen ar-

voista.

Myds tutkimusongelmani oli varsin laaja-alainen ja moniulotteinen ja sen ymparille
oli osattava rakentaa oikeanlaisia teemoja, silla en missaan vaiheessa uskonut
ettd olisin saanut kovinkaan kattavia vastauksia kysymalla opiskelijoilta pelkés-
taan: "minkalaisia ongelmia olet opiskelumallissa kohdannut?”. Siita syysta pidin-
kin teemahaastattelua ainoana varteenotettavana tutkimusmenetelmana taman
kaltaiseen tutkimusongelmaan. Teemahaastattelun menetelméatapoihin huolellinen

perehtyminen varmasti vaikutti siihen, ettd oman haastatteluni teemoihin olen



57

opinnaytetyoni osalta erittain tyytyvainen. En huomannut yhdenkaan haastattelun
aikana tai jalkeen, etten olisi saanut teemoilla tavoittelemiani vastauksia tai etta
teemoja olisi pitdanyt muuttaa tai korjata. Eskola ja Vastaméaki (2001, 36) sanovat,
ettd teemoista on osattava tarvittaessa myos luopua, mikali ne eivat tuota toivottua
vastausta ja teemoista luopumisen jalo taito kannattaa muistaa myos analysointi-
vaiheessa. Joitakin haastatteluni teemoja ja niiden perusteella koottua aineistoa
en kayttdnyt opinnayteydssani lainkaan, sillda huomasin, etteivat ne palvele tyon
tarkoitusta. Esimerkiksi teemahaastattelurungon (LIITE 2) ensimmainen kysymys,
jossa opiskelijat kertoivat syitd Oiva-akatemian valitsemiseen suuntautumisvaih-
toehdokseen, oli sellainen, jonka vastaukset jatin lopulta kokonaan opinnaytetytn
ulkopuolelle. Kyseisen teeman taustalla oli ajatus, ettéa opiskelijoiden ennakkotie-
dot ja -odotukset Oiva-akatemiasta eivat mahdollisesti olisi vastanneet todellista
kasitysta opiskelumenetelmasta. Opiskelijat olivat kuitenkin lahtokohtaisesti "saa-
neet sitd, mita olivat tilanneet” ja ennakko-odotukset vastasivat paapiirteittain to-
dellista kuvaa. Siitéd syysta myds teemasta luopuminen varsinaisessa opinnayte-

tyossa oli jarkevad, koska vastaukset eivat palvelleet kyseisen teeman tarkoitusta.

Haastattelujen litteroinnin jalkeen alkuperédinen aikatauluni petti. Tama johtui moti-
vaation hiipumisesta, silla aineistoa tuntui olevan lahes mahdoton analysoida joh-
donmukaisesti. Keskityinkin paaasiassa vain sen hetkiseen paivatyohoni ja uskoin,
etten ehka ikind saisi opinnaytetyotani valmiiksi. Prosessi venyikin siis lahes vuo-
den mittaiseksi, koska puoleen vuoteen en uhrannut juuri ajatustakaan tyolleni.
Vuoden 2011 alussa kuitenkin kerdsin taas jostakin motivaation opinnaytetyon
tekemiseen ja aidosti uskon, ettd aiheeseen etaisyyden ottaminen teki tyon kan-
nalta hyvaa. Alkuperainen tarkoitukseni oli ollut haastatella molemmat tiimit samaa
teemarunkoa kayttden, mutta litterointeja lukiessani vasta ymmarsin, etten miten-
k&an olisi voinut saada taysin luotettavia vastauksia oman tiimini toiminnasta
oman tiimini jaseniltd. Uskon, ettd samanaikainen roolini haastattelijana, tiimin ja-
senena seka heidan kaikkien kaverina olisi johdatellut haastattelun kulkua omia
mielipiteitdni tukevaksi. Siksi paadyin oman tiimini kohdalla suppeampaan puoli-

strukturoituun puhelinhaastatteluun.

Laadullisen tutkimuksen haastavimpana osuutena koin vastausten analysoinnin ja

tulkinnan. Haastattelumateriaalia oli runsaasti ja sielta oli haastavaa poimia oleelli-
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simmat asiat samalla kuitenkin pitden mielessa, etteivat omat ennakkoasenteeni ja
-oletukseni saaneet liiaksi vaikuttaa tutkimuksen kulkuun tai tuloksiin. Haluni kehit-
taa Oiva-akatemian toimintaa seké roolini tutkijana itselleni tarkeéksi kokemassani
aiheessa tekivat laadullisesta tutkimuksesta valilla myds hyvin henkilékohtaisen.
Suurena haasteena pidin myods sitd, kuinka tuoda myds henkilokohtaiset mielipi-
teeni esille ja kuinka paljon niita haluan tydssani esittaa, kun opinnaytetyo on julki-

nen.

Myos tutkimusongelman laaja-alaisuus ja monimuotoisuus teki haastattelumateri-
aalin kokoamisesta ja teemoittain jarjestelysta hankalaa, silla l&hes kaikki opiskeli-
joiden mainitsemat pikkuseikatkin olivat periaatteessa ongelmia. Vélilla mietin, oli-
siko tutkimusongelma pitdnyt rajata kapeammaksi ja keskittya esimerkiksi pelkas-
taan vaikka opiskeluun ja sen toteutustapoihin liittyviin ongelmiin, koska nain laa-
jalla tutkimusongelmalla myds haastatteluvastaukset jaivat ehka hieman pinnalli-
siksi. En kuitenkaan usko, etta tutkimusongelman rajaaminen suppeammaksi olisi
palvellut yhtd hyvin tyon tarkoitusta, silla useat opiskelijoiden kokemat ongelmat
olivat sellaisia, jotka selittyivat jollakin toiseen aiheeseen liittyvalla teorialla tai
juonsivat juurensa jostakin toisesta ongelmasta. Suurin osa opiskelijoiden koke-
mista ongelmista olikin juuri tiimin kehitykseen tai valmennukseen liittyvid, joten
siitd syysta rakensin varsinaisen teoriaosuuden niista ja koen sekd omien koke-
musteni ettd tutkimuksen pohjalta tarkeaksi, ettd niihin kiinnitettaisiin Oiva-

akatemian toimintaa ja opetussuunnitelmaa kehitettdessd enemman huomiota.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Kun laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan ihmisten kokemuksia tai havaintoja, ei
tyota mielestani koskaan voida pitaa taysin luotettavana. On otettava huomioon,
ettd ihmiset kokevat ja havainnoivat asioita eri tavoin ja se vaikuttaa tutkimuksen
tuloksiin. Haastattelun erilaiset mielipiteet esimerkiksi tiimin jasenten valisista suh-
teista johtuvat varmasti paljon siita, ettéd ihmiset kokevat asiat eri tavalla ja toiselle
ihmisille joillakin asioilla on suurempi merkitys kuin toiselle. Laadullisen tutkimuk-
sen suurena haasteena pidankin sitd, etta kun tutkitaan kokemuksia, on analysoin-

tivaiheessa tulkintojen tekeminen haasteellista ja etenkin aloittelevalla tutkijalla
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omat intuitiot ohjaavat tutkimustuloksia varmasti merkittavasti. Aineistoa oli paljon
ja sita oli pakko karsia huomattava maara, joten on otettava huomioon myoés mah-
dollisuus, ettd karsin aineistosta Oiva-akatemian kehittdmisen kannalta merkitta-

vidkin asioita siitd syysta, etten itse valttamatta pitanyt tai kokenut niita tarkeiksi.

Tutkimuksen kannalta osittain valitettavaa on my0s se, etten tuntenut kaikkia
haastateltavia henkilokohtaisella tasolla samalla tavalla. Tunsin osan haastatelta-
vista paremmin kuin toiset, ja vaikka en millaédn lailla johdatellut haastateltavia,
uskon ettd minun paremmin tuntemat henkil6t uskalsivat puhua rehellisemmin ja

kaunistelematta asioista.

Tutkimusta ei mielestani mydskaan voi taysin yleistdd koskemaan koko Oiva-
akatemian toimintaa tai jasenid, silla jokainen tiimi ja jokaisen tiimin jdsenet ovat
aina erilaisia. On otettava huomioon myds mahdollisuus, ettd oli tdysin sattumaa,
ettd seka oman tiimini ettéa haastatellun tiimin jasenet olivat kohdanneet samankal-
taisia ongelmia ja kokivat turhautuneisuutta. Naméa olivat haastatteluajankohtana
Oiva-akatemian ainoat tiimit, mutta jo seuraavan tiimin toimintatavat tai tyoskente-
lymotivaatio saattavat poiketa edellisistd huomattavasti. Opinnaytetyd myos pie-
nen otannan ja luottamuksellisuutensa vuoksi yleistaa jo pelkastddn haastattelu-
tiiminkin ndkemyksia. Kymmenen ihmisen haastatteluvastauksista on mielestéani
harhaanjohtavaa esittdd numeroita tai prosenttilukuja, kuinka moni oli mitakin miel-
ta. Se on myods kaytannollisesti katsottuna mahdotonta, silla vastaukset esitettiin
omin sanoin, eikd niihin voinut vastata kvantitatiivisilla "kylla” tai "ei” vastausvaih-
toehdoilla. Tutkimustuloksia opinnaytetytssa analysoitaessa kaikki opiskelijat tai
koko tiimi eivat kuitenkaan olleet asioista aina samaa mieltd ja yleistdminen saat-
taa johtaa lukijaa harhaan. Kun olen tydssani kirjoittanut, ettd "opiskelijat” olivat
jotakin tiettya mielta, niin haastatteluissa vain kaksi opiskelijjaa on saattanut sanoa

asiasta, mutta kirjoitus yleistaa sen koskemaan kaikkia opiskelijoita.

Tyon luotettavuutta arvioitaessa haluankin korostaa tyon suuntaa-antavaa tarkoi-
tusta. En halua opinnaytetydllani tarkoituksellisesti kritisoida ja arvostella jo kay-
tossa olevia oppimis- ja opetusmenetelmia, vaan pyrin tuomaan julki opiskelijoiden
kokemat haasteet ja kompastuskivet opiskelumallissa. Opinnaytety® on tarkoitettu

tyokaluksi Oiva-akatemian toiminnan kehittdmiseen, eikd se esita taysin valmiita
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ratkaisumalleja, vaan opiskelijoilta ja itseltéani tulleita ehdotuksia, joiden pohjalta
ongelmia voidaan jatkossa mahdollisesti kiertdé ja joiden my6ta toimintaa kehittaa

ja vakiinnuttaa vastaamaan opiskelijoiden tarpeita ja odotuksia.
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LITE 1

TEEMAHAASTATTELURUNKO

Teema 1. HAKEMINEN OIVA-AKATEMIAAN

e Ennakkotiedot ja —odotukset OivaAkatemialta?

e Syyt siihen, miksi valitsit ko. suuntautumisvaihtoehdon?
Teema 2: VALMENNUS

e Miten tiimia on valmennettu?

e Onko valmennusta ollut liikaa tai liian vahan?
Teema 3: TIIMI

¢ Mik& on oman tiimisi tavoite?

e Omat tavoitteet OivaAkatemiassa? Miksi siella olet?

e Toimiiko tiimi, kuten hyvan tiimin tulisi toimia?

Teema 4. OPPIMINEN
e Mita koet oppineesi? Mita et?

¢ Miten omaa ja toisten oppimista voisi tehostaa tai onko tehostamiselle tar-
vetta?

e Miten/mista koet oppivasi parhaiten? (projektit, toimeksiannot, kirjallisuuspii-
rit, valmennus, vai jokin muu...)

Teema 5: OPISKELUMALLIN ONGELMAT JA KEHITTAMISEHDOT UKSET
e Minkalaisia "ongelmia” olet kohdannut opiskelumallissa tai sen ymparilla?

e Miten ongelmia voisi poistaa tai ratkaista?

Teema 6: TYOELAMA
e Minkéalaiset evaat OivaAkatemia antoi ty6elamaan?

e Mita puutteita tai etuja OivaAkatemiasta on ollut omassa ty6ssasi?



LIITE 2

PUHELINHAASTATTELUKYSYMYKSET VANHEMMALLE TIIMILLE

1. Oletko jo valmistunut ja minkalaisessa tydssa ol et talla hetkella?

2. Ajatellen nykyista tyoelamaasi tai tydonhakua, mi  nkélaista hyotya koet

saaneesi Oiva-akatemiasta?

3. Olisiko koulutus voinut antaa "enemman”? Oletko tyossasi kokenut, etta
jokin tietty aihe tai tietynlainen osaaminen, jonka Oiva-akatemiassa olisit

voinut saada, on jaanyt puuttumaan?

4. Perusteellisemmin haastattelemani tiimin jasenet olivat lahes yksimielisia
siita, etta taloushallintoa pitaisi kasitella laaje mmin myds Oiva-akatemiassa.

Koetko, etta sita olisi tarvittu enemman omankin ti Imisi opinnoissa?

5. Meidan tiimiopiskelumallissa opiskelijoilla on p ohjalla vuoden perusopin-
not liiketaloudesta kun taas esimerkiksi Jyvaskylan Tiimiakatemiassa opis-
kelijat aloittavat suoraan tiimiopintonsa. Jalkeenp ain toimintaa ajateltuna,

olivatko perusopinnot mielestasi hyva/ huono asia?

6. Néain jalkeenpain ajateltuna, mik& on yleinen mie likuva, joka sinulle Oiva-
akatemiasta on jaanyt? Toisin sanoen kannattiko kdy  d& vai olisiko joku toi-

nen suuntautumisvaihtoehto ollut mahdollisesti pare mpi?

7. Oletko nain opintojen paatyttya tai tydelamaan s iirryttya sitéa mielta, etta

"osaat” tai etta olit valmis tybelamaan?



LIITE 3

SUOSTUMUS HAASTATTELUN NAUHOITTAMISEEN

Opinnaytetyoni kasittelee OivaAkatemian opiskelijoiden kokemuksia ja havaintoja
ko. opiskelumallia kohtaan. Tyon tutkimusmenetelména kaytetdan teemahaastat-

telua, joka kohdistuu OivaAkatemian nykyisiin ja entisiin opiskelijoihin.

Haastattelut nauhoitetaan ja nauhat litteroidaan (eli kirjoitetaan sanatarkasti puh-
taaksi). Sekd nauhoja etta litterointeja kaytetaan opinnaytetyon tekemisessa ja
haastatteluista voidaan poimia suoria lainauksia opinnaytetydhon, kuitenkin niin,
ettei haastateltavan nimi tule julki lainauksen yhteydessa. Haastattelu on luotta-
muksellinen ja haastatteluista poimittua aineistoa ei tulla kayttdmaan ilman haasta-
teltavan erillistd lupaa silla tavoin, ettd haastateltavan nimi yhdistettaisiin haastat-
teluista kerattyyn aineistoon opinnayteydssa. Haastateltavan nimi tulee esille ai-
noastaan opinnaytetyén lahdeluettelossa, jollei asiasta toisin sovita. Nauhoitukset
ja litteroinnit jdavat opinnaytetyontekijan haltuun ja ne annetaan pyynnosta ja tar-
vittaessa myo6s opinnaytetydn ohjaajalle Marko Ovaskaiselle. Nauhoituksia sailyte-
taan henkilokohtaisella tietokoneellani ja ne havitetdan viimeistdan yhden (1) vuo-
den kuluttua opinnaytetydn valmistumisesta tiedostot tuhoamalla ja litteroinnit

asianmukaisesti havittamalla.

Haastattelu on mahdollista haastattelijan tai haastateltavan pyynnosta keskeyttaa

missa tahansa vaiheessa haastattelua.

Noora Tikkanen

Annan suostumukseni haastattelun nauhoittamiselle

Paikka ja aika Allekirjoitus ja nimenselvennys



