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Kaupungissa ei saisi olla alueita, joita kartetaan rikoksen kohteeksi joutumisen pelossa. Niin
miehille, naisille, ikaantyneille, lapsille, eri etnisille ryhmille kuin maahanmuuttajille pitaisi
olla yhta turvallista ja viihtyisaa asua ja kayttaa tiloja seka alueita. Turvallisuuskavely on
Ruotsin Goteborgissa kehitelty tyokalu, jota kaytetaan rajatun alueen turvallisuuden ja viih-
tyisyyden kartoittamiseen ja parantamiseen. Kavelylla tutkitaan alueen fyysisen ja sosiaalisen
ympariston ominaisuuksia ja niissa esiintyvia ongelmia. Ideana on, etta turvallisuuskavelyyn
osallistuu alueen hyvin tuntevat ihmiset, koska heilla on paras tietamys alueen tapahtumista
ja turvallisuustilanteesta. Naita ovat asukkaat ja muut ihmiset, jotka toimivat ja kayttavat
aluetta jatkuvasti. Turvallisuuskavelyssa eri tahot kavelevat ennalta suunnitellun reitin alu-
eella. Kavelyn aikana joukko ihmisia tekee havaintoja asioista ja ilmioista, jotka tuntuvat

heista turvallisilta, turvattomilta, viihtyisilta ja pelottavilta.

Opinnaytetyo kasittelee ja kuvaa turvallisuuskavely-tyokalun kayttamista ja soveltamista.
Tyossa yhdistyy turvallisuuskavelyn teoria ja Espoon kaupungin turvallisuuskavelyista ammen-
netut kaytannonkokemukset yhdeksi sulavaksi kokonaisuudeksi. Tahan paasemiseksi tyome-
netelmina ovat kirjallisuuskatsaus, haastattelu ja havainnointi, joka on tyossa kaytetyin me-

netelma.

Turvallisuuskavelyn hankeprosessi kasitellaan suunnittelemisen ja toteuttamisen nakokulmista
vaihe vaiheelta. Tyon tarkoituksena on kertoa lukijalle, miten turvallisuuskavely voidaan jar-
jestaa ja mita pitaa ottaa huomioon. Lisaksi Espoon turvallisuuskavelyista saatuja tuloksia
esitellaan ja yhta turvallisuusongelmaa kasitellaan lyhyena case-esimerkkina. Turvallisuuska-
velyn teoriasta ja ennen kaikkea kaytannonkokemusten perusteella on lopuksi mietitty, miten

turvallisuuskavelysta voitaisiin hioa entista parempi tyokalu.

Asiasanat: Turvallisuuskavely, turvallisuuden tunne, asuinalueturvallisuus, rakennetun ympa-
riston turvallisuus
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There should not be areas in a city which people avoid out of the fear of ending up as victims
to crime. Men, women, the elderly, children, different ethnic groups and immigrants should
be equally safe and comfortable living and using spaces and facilities. The Safety and Security
Walk, developed in Goteborg, Sweden, is a tool which is used to review and improve the safe-
ty of a specific area. During the walk, the physical and social aspects and problems of a par-
ticular environment are examined. The idea is that people who are familiar with the area will
participate in the walk because they know the situation there. These people are inhabitants
and other frequent visitors to the area. During the Safety and Security walk different persons
or groups walk a preplanned route in the area. During the walk, the group makes observations

of matters and events which people feel are safe, unsafe, comfortable or scary.

The thesis describes the use and application the above-mentioned tool. The practice and
theory of the Security and Safety Walk and the hands-on experience of its use in the City of
Espoo are combined to form a coherent whole. To achieve this, literature, interviews and ob-

servation were used to gather data for the analysis.

The process of the Safety and Security Walk is discussed step by step from the aspect of plan-
ning and implementation. The purpose of this paper is to tell the reader how Safety and Se-
curity walk could be arranged and what should be taken into consideration. In addition, the
results of the City of Espoo’s Safety and Security Walks are presented and one security prob-
lem is introduced as a brief example. Finally, some considerations are presented on how Safe-
ty and Security walk could be improved as a tool based on theory and, most of all, hands-on

experience.

Keywords: Safety and Security walk, the feeling of safety and security, community safety,

safety and security in the build environment
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1 Johdanto

Turvallisuus on osa jokapaivaista elamaa. Se liittyy yksilon lilkkkumiseen, tekemiseen, tyohon,
harrastuksiin ja vapaa-aikaan. Turvallisuuden kokeminen vaikuttaa lisaksi keskeisesti elaman
laatuun, kun yksilo pystyy toimimaan ja elamaan ymparistossaan ilman huolia ja pelkoja.
(Tikkanen 2008, 13.) Turvallisuuskavely lahtee Ruotsissa ajatuksesta, etta ihmiset tulevat
kaupungin kanssa mukaan kehittamaan inhimillisempaa ja viihtyisampaa kaupunkia, jossa on
mukava olla ja ihmiset voivat liikkua vapaasti - kaikissa paikoissa kaikkina vuorokauden aikoi-

na (Step by step for a safer and more secure Goteborg 2008, 3).

Turvallisuuskavely on tyokalu, joka selvittaa ihmisten kasityksia ja kokemuksia kayttamansa
alueen olosuhteista seka turvallisuustilanteesta. Lahtokohtana on, etta paikallisilla asukkailla
ja toimijoilla on paras tietamys alueesta ja heidan tietojaan halutaan hyodyntaa alueen viih-
tyisyytta ja ennen kaikkea turvallisuutta kehittaessa. Turvallisuuskavelyn avulla asukkaat,
kayttajat, kaupunki, viranomaiset ja toimijat voivat yhdessa kavelemalla tutkia ja arivoida
alueensa fyysista ja sosiaalista ymparistoa. Tyokalu mahdollistaa eri tahojen keskustelun ja

yhteistyon seka tarjoaa uuden vaylan vaikuttaa alueen turvallisuuden parantamiseen.

Opinnaytetyon seuraavassa luvussa tutustutaan tarkemmin opinnaytetyon taustoihin, kerro-
taan mita menetelmia tyon tekemisessa on kaytetty ja avataan kaytetyt paakasitteet. Kol-
mannessa luvussa ensiksi paneudutaan turvallisuuskavelyn historiaan, teoriaan, hyotyihin ja
Espoon kaupungin turvallisuuskavelyhankkeen lahtokohtiin. Taman jalkeen kaydaan yksityis-
kohtaisesti ja monipuolisesti lapi turvallisuuskavelyprosessin eri vaiheet. Ensimmaisena vai-
heena on turvallisuuskavelyhankkeen ennakkovalmistelut, joka jakautuu hankkeen aloittami-
seen, alueen ja reitin valintaan, tiedottamiseen, dokumenttityokalun tekemiseen ja osallistu-
jien valintaan. Seuraavana vaiheena on turvallisuuskavelyn toteuttaminen, jossa kaydaan lapi,
mita tapahtuu kavelyn alussa, aikana ja jalkeen. Viimeisena vaiheena esitellaan Espoon kau-
pungin turvallisuuskavelyista saatuja tuloksia ja kasitellaan lyhyena case-esimerkkina yksi ka-
velyissa havaittu selkea turvallisuusongelma. Neljannessa luvussa pohditaan, miten turvalli-
suuskavelytyokalua ja -hanketta seka sen eri vaiheita voitaisiin parantaa ja esittelen omia

havaintojani Espoon kaupungin turvallisuuskavelyhankkeesta.

2 Opinnaytetyon taustat

Opinnaytetyo alkoi Espoon kaupungin toimeksiantona elokuussa 2010. Projektin ensimmaises-
sa palaverissa paatettiin, etta osallistun kaupungin turvallisuuskavelyhankkeeseen ja teen

aiheesta opinnaytetyon. Opinnaytetyo on tyoelamalahtoinen ja se muodostui toimintakeskei-
seksi, koska tavoitteena oli kuvata turvallisuuskavelyn prosessi, dokumentoida Espoon turval-

lisuuskavelyhanke ja nostaa esille kehittamisehdotuksia. Espoon kaupungin puolelta tarkoituk-



sena on, etta opinnaytetyo tukee kaupungin turvallisuustyota ja vastaa sen turvallisuusohjel-
man ja -strategian tavoitteisiin - parantaa asuinalueiden ja keskustojen turvallisuutta seka
vaestonryhmien valisia suhteita. Turvallisuuskavelyhanke tukee jo sellaisenaan tavoitteita,

mutta opinnaytetyon tarkoituksena on tuoda turvallisuustyolle lisaarvoa ja auttaa kehitta-

Opinnaytetyon lukemalla pystyy kuka tahansa asiasta kiinnostunut saamaan hyvan kasityksen,
miten turvallisuuskavelyhanke suunnitellaan, toteutetaan ja arvioidaan. Yhtena tavoitteena
on, etta lukija pystyy hyodyntamaan opinnaytetyota oman hankkeensa tekemisessa. Lisaksi
hanen ei tarvitse keksia kaikkea aivan alusta tai tehda samoja virheita, joita edeltavissa tur-
vallisuuskavelyissa on tehty. Omana tavoitteeni on kertoa turvallisuuskavely -tyokalusta yksi-
tyiskohtaisesti, mahdollisimman monipuolisesti ja perustellen, mika erottaa sen Ruotsista saa-
tavista julkisista materiaaleista. Opinnaytetyon tavoitteena on lisaksi liittaa teoria ja Espoon
turvallisuuskavelyhankkeen elavan elaman esimerkki helposti luettavaksi kokonaisuudeksi.
Nain lukija pystyy saamaan entista paremman kuvan turvallisuuskavelysta ja prosessin erivai-
heista. Tama opinnaytetyo on suomenkielella julkaistuista yksi laajimmista, missa kasitellaan

asuinymparistossa tapahtuvaa turvallisuuskavelya.

Opinnaytetyo rajataan koskemaan pelkastaan asuinymparistossa tapahtuvaa turvallisuuskave-
lya, jonka pohjana on Ruotsin mallin mukainen turvallisuuskavely. Lisaksi kavelynhankkeen
suunnittelua ja toteuttamista kuvataan nakokulmasta, jossa kaupunki tai kunta on turvalli-
suuskavelyn toteuttajana. Tahan paadyttiin, koska olemassa oleva teoria on kirjoitettu tasta

nakokulmasta ja opinnaytetyon toimeksiantaja on kaupunki - Espoon kaupunki.

2.1 Tyomenetelmat

Menetelmien valinnan lahtokohtana oli maaritella, minkalaista tietoa tarvitaan ja mista sita
on saatavilla (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 184). Opinnaytetyon tavoitteet ja rajaukset
muodostivat tyon vallitseviksi tietolahteiksi Ruotsin mallin turvallisuuskavelyteorian ja Espoon
kaupungin turvallisuuskavelyhankkeen. Opinnaytetyota varten kerasin tietoa ja asiantunte-
musta myos osallistumalla Espoon hankkeeseen kommentoimalla suunnittelun eri vaiheita ja
osallistumalla kahteen paivakavelyyn seka neljaan iltakavelyyn. Turvallisuuskavelyissa autoin

kaytannonjarjestelyissa, toimin ulkopuolisena tarkkailija ja kavelyryhman vetajana.

Turvallisuuskavelyista on vahan tietoa saatavilla - kaytannossa pelkastaan Ruotsin turvalli-
suuskavelyista laaditut artikkelit ja oppaat. Taman takia tietoa seka kokemusta kerattiin kir-
jallisuuskatsauksen lisaksi Espoon turvallisuuskavelyja havainnoimalla ja haastattelemalla tur-

vallisuuskavelyhankkeen koordinaattoria.



Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsauksen ideana on loytaa opinnaytetyon tavoitteisiin ja laadintaan asianmukais-
ta ja suoraan liittyvaa kirjallisuutta (Hirsjarvi ym. 2009, 259). Opinnaytetyon paakirjallisuus-
lahteena on Ruotsin turvallisuuskavelyista julkaistut materiaalit - ne toimivat tyon teoriana.
Jotta tata teoriaa ja turvallisuuskavelyiden kokemuksia seka tuloksia voidaan ymmartaa ja
lopulta hyodyntaa, tarvitaan muutakin kirjallisuutta. Taman takia tyossa kaytetaan erilaista
kirjallisuutta, esimerkiksi tietoa ammennettiin ihmisen turvallisuuden tunteesta, ryhmakayt-

taytymisesta, rikoksentorjunnasta rakennetussa ymparistossa ja rikostilastojen analysoinnista.

Havainnointi

Kirjallisuudesta saatava tieto ei riita kuitenkaan ymmartamaan, miten turvallisuuskavelypro-
sessi kaytannossa tapahtuu. Toimiiko teorian eri vaiheet hyvin hankkeen tavoitteisiin ja olo-
suhteisiin nahden seka voidaanko joitakin asioita kehittaa. Naiden nakokulmien selvittamisek-
si kaytettiin havainnointia, jonka avulla pystyin saamaan tietoa mita ymparilla tapahtuu.
(Hirsjarvi ym. 2009, 212-213.) Opinnaytetyon tavoitteiden saavuttamiseksi turvallisuuskave-
lyihin osallistuminen ja siella tehdyt havainnot ovat tyossa vahvasti esilla. Havainnot turvalli-
suuskavelyn suunnittelusta ja toteutuksesta nakyvat kaytannon kuvauksessa. Lisaksi ne vaikut-
tavat turvallisuuskavelyprosessista ja Espoon turvallisuuskavelyhankkeesta tehtyihin johtopaa-
toksiin ja kehittamisehdotuksiin. Turvallisuuskavelyissa saatiin valitonta tietoa, miten yksilot
ja ryhmat toimivat ja kayttaytyivat seka mita he tunsivat kavelyjen aikana (Hirsjarvi ym.
2009, 213).

Haastattelut

Haastattelut tutkivat kirjallisuuskatsauksen ja -analyysin seka havainnoinnin ohella tiedon
keraamista. Haastattelumenetelmana oli avoin haastattelu, jossa haastattelin Espoon turvalli-
suuskavelyhankkeen koordinaattoria ja Suvelan kehittamisen projektipaallikkoa. Haastattelui-
den tarkoituksena oli selvittaa hankkeen taustoja seka prosessin aikana syntyneita ajatuksia,
kasityksia ja mielipiteita (Hirsjarvi ym. 2009, 209). Menetelmaa kaytettiin, koska tyossa ha-
luttiin kertoa yksityiskohtaisesti ja perustellen, miksi hankkeessa toimittiin nain ja millaisia
ajatuksia se heratti. Toisin sanoen haluttiin syventaa saatavia tietoja, joita ei edella maini-
tuilla menetelmilla ollut mahdollista saada (Hirsjarvi ym. 2009, 204-205). Avoin haastattelu
oli luonnollisin valinta, koska kaikista haastattelun muodoista se on lahimpana keskustelua.

Lisaksi sita kaytiin useita kertoja koko opinnaytetyoprosessin aikana (Hirsjarvi ym. 2009, 209).



2.2 Tyon paakasitteet

Opinnaytetyossa kaytetyt keskeiset kasitteet muodostuivat tyon aiheesta. Turvallisuuskavely,
turvallisuus ja turvallisuuden tunteen kokeminen erilaisissa ymparistoissa voidaan ilman maa-
rittelemista ymmartaa eri tavoin. Keskeisten kasitteiden maarittelemisen tarkoituksena on

selventaa kaytettyja kasitteita ja kertoa, mita ne tarkoittavat taman tyon yhteydessa.

Fyysinen ymparisto

Fyysinen ymparistd koostuu asuinympariston rakennuksista, piha-alueista, kaduista, teista,
alikuluista, aukioista, puistoista, julkisista ja yksityisista tiloista, Lisaksi siihen kuuluu muut
rakennetut asiat ja ymparoiva luonto. (Rakennettu ymparisto, rikollisuus ja turvallisuus 1995,
26.)

Turvallisuus

Turvallisuus on olotila, johon ei liity huolia (Tikkanen 2008, 13). Turvallisuus on tunne ja olo-
tila - se on osa kaikkea yksilon toimintaa. Turvallisuuden kokeminen on yksilollista ja usein
sen puuttuminen muistuttaa sen olemassaolosta. Omat kokemukset, havainnot ja opitut asiat
maarittelevat yksilon turvallisuus kasitteen. (Tikkanen 2008, 13.) Porras (2008, 38) maaritte-
lee, etta "turvallisuus on olotila, jossa ei ole tosiallista uhkaa tai tiedossa olevat uhat eivat
merkitse sanottavaa riskia, tunnistetut riskit ovat hallinnassa hyvaksyttavalla tasolla, kohteel-
la on riittavat edellytykset mahdollisen uhkan ehkaisemiseksi tai torjumiseksi ja olotila koe-

taan turvalliseksi ja pysyvaksi”.

Turvallisuuskavely

Turvallisuuskavely on tyokalu, jonka tarkoituksena on tuottaa tietoa alueen ympariston olo-

suhteista ja turvallisuustilanteesta seka tekijoista, jotka niihin vaikuttavat. (Sarka 2010.)

Turvattomuus

Turvattomuuden kokeminen on yksilollista niin kuin turvallisuudenkin. Turvattomuuden tun-
teen kokemiseen vaikuttaa tilanne, aika ja paikka seka miten yksilo tulkitsee edella mainitus-
sa asiassa. (Tikkanen 2008, 14.) Turvattomuutta koetaan, kun yksilolla ei kykene suojaamaan
hanelle tarkeita asioita ja ylitsepaasemattoman tilanteen kohdatessa kokee voimattomuutta,
neuvottomuutta ja avuttomuutta (Porras 2008, 39). Turvattomuuden muotoja ovat yksilolla
esimerkiksi pelko, epavarmuus ja huolestuneisuus (Tikkanen 2008, 14). Turvallisuus on turvat-

tomuuden vastakohta. Toisin sanoen yksilo kokee turvallisuutta, kun han pystyy suojaamaan
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tarkeaksi koetut asiat, hallitsee uhkaavat tekijat, tuntee omat rajansa ja ymmartaa tukeuta
muihin. (Porras 2008, 39).

3 Turvallisuuskavely

Turvallisuuskavely on yksi menetelma saada asukkailta ja kayttajilta tietoa alueen turvalli-
suusongelmista. Seuraavaksi esitellaan tarkemmin edella mainittu Ruotsin mallin turvalli-
suuskavely, kerrotaan turvallisuuskavelyn historiasta ja tutustutaan Espoon kaupungin turval-
lisuuskavelyhankkeeseen. Taman jalkeen kasitellaan turvallisuuskavelya vaihevaiheelta seka

suunnittelemisen etta toteuttamisen nakokulmilta.

3.1 Lahtokohdat ja taustatekijat

Turvallisuuskavely on jarjestelmallinen tyokalu rajatun alueen turvallisuuden kartoittamiseen
ja parantamiseen. Tarkoituksena on tutkia alueen fyysisen, toiminnallisen ja sosiaalisen ym-
pariston ominaisuuksia ja niissa esiintyvia ongelmia. ldeana on, etta turvallisuuskavelyyn
osallistuu alueen hyvin tuntevat ihmiset, koska heilla on paras tietamys alueen tapahtumista
ja turvallisuustilanteesta. Naita ovat asukkaat ja muut ihmiset, jotka toimivat ja kayttavat
aluetta jatkuvasti. Entista monipuolisemman nakokulman saamiseksi on kavelyihin hyva kut-
sua muitakin tahoja: alueen tyontekijoita, alueella vaikuttavien jarjestojen ja yhdistyksien
edustajia, kiinteistojen omistajia, huoltajia ja isannditsijoita, seurakunnan vakea, poliisin ja
pelastuslaitoksen edustajia ja poliitikkoja. Monipuolisen nakokulman saaminen takaa parem-
man kasityksen alueen turvallisuuden kokonaiskuvasta. (Safety and security walks 2009, 1;

Step by step for a safer and more secure Goteborg 2008, 3.)

Turvallisuuskavelyssa eri tahot kavelevat ennalta suunnitellun reitin alueella. Kavelyn aikana
joukko ihmisia tekee havaintoja asioista ja ilmidista, jotka tuntuvat heista turvallisilta, tur-
vattomilta, viihtyisilta ja pelottavilta. Nama havainnot ja tuntemukset kirjoitetaan tarkasti
ylos dokumentaatiolomakkeelle. Kavelyn aikana kaydaan myos keskustelua turvattomaksi koe-
tuista paikoista, sosiaalisen tekijoiden aiheuttamista ongelmista ja muista turvallisuuteen vai-
kuttavista tekijoista. (Safety and security walks 2009, 1-3; Step by step for a safer and more
secure Goteborg 2008, 3-13.)

Turvallisuuskavely on tyokalu, jolla on mahdollista vaikuttaa alueen asukkaiden turvallisuu-
dentunteeseen, loytamaan tapoja ennalta ehkaista rikoksia ja tarjoamaan alueen kayttajilla
uuden kanavan vaikuttaa oman alueensa turvallisuuteen. Lisaksi turvallisuuskavely auttaa pa-
rantamaan asukkaiden, viranomaisten ja kunnan yhteistyota ja saamaan todellista tietoa alu-
een turvallisuudesta ja olosuhteista. Kavelysta saatavia tietoja analysoimalla laaditaan ha-

vaittujen turvallisuusongelmien ratkaisemiksi kehittamisehdotuksia. Naita ehdotuksia toteut-
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tamalla voidaan konkreettisesti nostaa alueen turvallisuutta. (Conference on Safety and Secu-

rity Inspection Tours 2005, 3-4; Safety and security walks 2009, 1-3.)

Turvallisuuskavely ei kuitenkaan ole tyokalu vain turvattomien alueiden, asioiden, ilmioiden
ja paikkojen kartoittamiseen. Turvallisuuskavelyn tarkoituksena ei ole nostattaa turvatto-
muutta ja katsoa aluetta negatiivisin silmalasein. Vaan tavoitteena on myos loytaa turvallisia,
viihtyisia ja siisteja paikkoja ja loytaa tekijoita, minka vuoksi ihminen kokee kyseisessa pai-
kassa juuri nain. Alueen ymparistoa viihtyisammaksi tekee muun muassa hyvin hoidetut viher-
alueet ja kavelyreitit, roskaton maisema, riittava valaistus, alueen esteettisyys ja hyvin hoi-
detut kiinteistot. Goteborgin kaupunki (Step by step for a safer and more secure Goteborg
2008, 3) painottaa esitteessaan, etta turvallisuuskavelyn avulla voidaan kehittaa kaupunkia

inhimilliseksi ja houkuttelevammaksi.

Monipuolisen kuvan saamiseksi myos ympariston suhteen on turvallisuuskavelyja hyva jarjes-
taa niin paiva- ja pimeaaikaan kuin kesalla ja talvella (Step by step for a safer and more secu-
re Goteborg 2008, 5). Eri vuorokauden- ja vuodenajat muokkaavat ymparistoa ja vaikuttavat
alueen olosuhteisiin ja turvallisuustilanteeseen. Esimerkiksi alueiden keskustat ovat sosiaalis-
ten ongelmien suhteen rauhallisempia paivalla kuin pimealla ja etenkin viikonloppuiltaisin.
Puolestaan talvella sosiaaliset ongelmat todennakoisesi siirtyvat ulkoa sisalle, mutta kunnos-

sapidolla on uusia haasteita lumen keskella.

3.1.1  Turvallisuuskavely Ruotsin mallin mukaan

Goteborgissa syntynyt turvallisuuskavely lahtee ajatuksesta, etta ihmiset tulevat mukaan ke-
hittamaan inhimillisempaa kaupunkia. Mika houkuttelee heita ja jossa ihmiset voivat liikkua
vapaasti milloin ja missa vaan. Kavelyn tarkoituksena on, etta ihmiset keraantyvat yhteen,
viettavat mukavaa aikaa toistensa kanssa ja keskustelevat kuinka heidan aluettaan voidaan
parantaa. Goteborgin lukuisat turvallisuuskavelyt ovat johtaneet moniin hyviin esimerkkeihin
kuinka kavelyiden jalkeen on tehty konkreettisia tekoja alueen turvallisuuden eteen. (Step by

step for a safer and more secure Goteborg 2008, 3.)

Ruotsin mallin turvallisuuskavelyiden ensimmaisena vaiheena ovat ennakkovalmistelut. Vali-
taan ensiksi alue ja sitten reitti, jossa asukkaat useimmin kavelevat. Kavely mitoitetaan kor-
keintaan muutaman kilometrin mittaiseksi, koska kavelyn aikana pysahdytaan useasti. Tarkoi-
tuksena on kavella samalla paikalla valoisan etta pimean aikaan, koska vuorokauden eri ajat
voidaan kokea eri tavoin. Kavelyyn kutsutaan mukaan alueen asukkaita ja sita kayttavia ihmi-
sia. Mukaan on hyva saada myos muita tarkeita tahoja alueelta, kuten kiinteistonomistajia,
kunnan hallitus, isannoitsijoita, asukasyhdistyksia, poliitikoita, poliisi, yritysmaailman edusta-

jia. Lisanakemysta voidaan saada kutsumalla mukaan valaistusekspertti, postinjakaja ja koti-
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hoitajia. Lisaksi valitaan myos eri-ikaisia ja eri sukupuolta edustavia kavelijoita, heita olisi
hyva olla enintaan 20. Ihmisia houkutellaan kavelylle tekemalla julisteita, kayttamalla Inter-
netia ja kaantymalla suoraan ihmisten puoleen. Kavelijoiden joukosta valitaan etukateen ih-
misia tekemaan muistiinpanoja ja ottamaan valokuvia - tavoitteena on saada monipuolista

nakemysta reitin varrelta. (Step by step for a safer and more secure Goteborg 2008, 5-7.)

Ennen kavelyn ohjeistusta jaetaan kavelyyn osallistujille alueen kartta. Ohjeistustuokiossa
kaydaan lapi kaikkien osallistujien kanssa turvallisuuskavelyn kulku, esitellaan prosessi, kerro-
taan jarjestavasta organisaatiosta ja alueesta seka sen historiasta ja tehdaan esittelykierros.
Kavelyn aikana on tarkeaa miettia, milta tuntuisi kavella yksin ja eri aikaa paivasta. Tunteista
puhutaan muiden osallistujien kanssa - mista tulee turvallisuuden ja turvattomuuden tunne?
Vaikuttavatko siihen rakennuksen muodot, himmea tai puuttuva valaistus, ika, sukupuoli vai
jokin muu tekija? Taman lisaksi on oleellista listata ja keskustella mitka asiat tuntuvat muka-
vilta ja viihtyisilta. Kavelyn aikana katsotaan sosiaalista elamaa, kunnossapitoa, kaupunkitilaa
ja -ymparistoa, tekemisen mahdollisuuksia, talojen ja rakennusten muotoja, esteettisyytta ja
paikkojen loytamisen helppoutta. (Step by step for a safer and more secure Goteborg 2008, 9-
13.)

Kavelyn jalkeen kokoonnutaan jalleen yhteen keskustelemaan kavelyn aikana tehdyista ha-
vainnoista ja tarvittaessa taydennetaan karttoja ja nakemyksia. Kavelysta saadut tiedot koo-
taan yhteen ja dokumentoidaan jarjestajan toimesta. Taman jalkeen tehdaan kehitysehdo-
tukset ja aloitetaan niiden toteuttaminen. Tarvittaessa kokoonnutaan kavelyyn osallistunei-
den kanssa uudelleen parin kuukauden jalkeen seuraamaan kehitysta. (Step by step for a sa-

fer and more secure Goteborg 2008, 15.)

3.1.2 Historia

Turvallisuuskavelyiden ensimmaiset askeleet otettiin Kanadassa vuonna 1989. Ajatus naisten
turvallisuuden kartoittamisesta syntyi Torontossa. Ajatuksena oli, etta turvallisuuden tunne ja
rikoksen pelko eroavat riippuen yksilon ominaisuuksien mukaan: ”jos alue on turvallinen nai-
sille, se on turvallinen kaikille”. Kavelyjen kehittajana oli jarjesto nimelta METRAC - Metro
Action committee on public violence against women and children. Taman jarjeston aloittees-
ta Montrealin kaupunki jarjesti ensimmainen tutkimuskavelyn naisten turvallisuuden edistami-
seksi kaupungeissa. Kavelylla pyrittiin vahentamaan pelkoa joutua seksuaalisen hairinnan tai
rikoksen uhriksi. Ideana oli, etta noin tusinan verran naisia kootaan yhteen kavelemaan alu-
eelle, joka on todettu turvattomaksi. Kavely toteutettiin naiskoordinaattorin ohjeistuksella,
mutta myos miehet olivat kutsuttuja - tosin vain tarkkailijan rooliin. Kavelyjen aikana ryhma
naisia teki havaintoja ymparistosta. Lisaksi he arvioivat esimerkiksi, miten hyvin henkilo nah-

daan, miten helposti henkilo kuullaan, pystyyko henkilo pakenemaan tai pyytamaan apua ja



13

samalla arvioidaan alueen kuntoa. Kavelyn jalkeen havainnot koottiin ja annettiin viranomai-

sille kehittamistoimenpiteiden laatimista varten. (Metrac 2010.)

Naisten tutkimuskavelyt kehittyivat myohemmin Torontossa ja muualla maailmassa. Kavelyjen
alkuperainen kasitys sai uuden nakokulman, asuinalue turvallisuus. Taman jalkeen havaintoja
tehtiin esimerkiksi valaistuksen riittavyydesta ja poliisin lasnaolon vaikutuksesta. Tutkimuska-
velyt auttoivat kartoittamaan aluetta ja tekemaan tarkempia ehdotuksia alueen turvallisuu-
den parantamiseksi. (Metrac 2010.) 2000-luvulle tultaessa kavelyjen nakokulma hieman laa-
jentui ja tasmentyi - kavelyjen tavoitteena oli viihtyisa ymparisto kaikille asukkaille, kavelys-

ta saatavien kokemusten keraaminen asukkailta ja jakaminen suoraan paattajille.

Nykyaan tutkimuskavelyja tehdaan ympari maailmaa. Kavelyjen nakokulmat eroavat maiden
uhkien mukaan. Esimerkiksi etelassa naisten turvallisuutta korostetaan, koska julkisten tilojen
turvallisuus koetaan vakavana ongelmana kun taas puolestaan jossain Yhdysvaltojen osavalti-
oissa uhkat liittyvat jalankulkijoiden turvallisuuteen. Ruotsissa on tutkimuskavelyja tehty
2000-luvulta lahtien nimella turvallisuuskavelyt. Kavelyt alkoivat Goteborgista ja levisivat ko-
ko maan kautta muihin maihin. Ruotsin mallin nakokulmana on alueen turvallisuuden kartoit-
taminen kaikkien siella vaikuttavien tahojen yhteistyona. (Conference on Safety and Security
Inspection Tours 2005, 3; Safety and security walks 2009, 1.) Nakokulma eroaa muista tutki-
muskavelyista etenkin laajan yhteistyon osalta. Lisaksi aluetta tarkastellaan monipuolisesti -
turvattomuuden ja pelon tunteen ohella myos viihtyisyystekijoita halutaan tietaa ja ne ote-
taan huomioon. Nakokulma ei rajoitu ainoastaan naisten tuntemuksiin tai pelkastaan jalan-
kulkuliikenteen turvallisuuteen. Tarkoituksena on saada kokonaiskuva alueen olosuhteista ja

turvallisuustilanteesta - vuokorokauden tai vuoden aikaan katsomatta.

Suomessa turvallisuuskavelyt ovat suhteellisen uusi ilmio. Erilaisia turvallisuuskavelyja on ko-
keiltu Helsingissa, Vantaalla ja Tampereella, mutta niista saatuja kokemuksia ei ole laajem-
min saatavilla. Espoon kaupungin turvallisuuskavely on vuonna 2010 ensimmainen suuren mit-

taluokan turvallisuuteen littyva hanke. (Espoon kaupunki 2010a.)

3.1.3 Espoon kaupungin turvallisuuskavelyn lahtokohdat

Espoon kaupungin turvallisuuskavelyhanke kaynnistyi Espoon va. tarkastusjohtaja Jari Tuomi-
sen ja rikoksentorjuntaneuvoston yhteistyolla kevaalla 2010. Hanke sai Oikeusministerion
myontaman valtionavustuksen turvallisuuskavelyjen toteuttamista varten. Espoon kaupungin
turvallisuuskavelyt jarjestettiin kahdella pilottialueella: Espoon keskuksessa - Suvelassa ja
Leppavaarassa. Hankkeen operationaalinen vaihe kaynnistyi elokuussa 2010 projektin suunnit-
telemisella ja kesti tulosten dokumentointiin asti toukokuulle 2011. Hanke jatkuu viela syksyl-

la 2011 uusien turvallisuuskavelyiden muodossa, joilloin pystytaan arvioimaan ensimaississa
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kavelyissa saatuja tuloksia ja toteutettujen korjaustoimenpiteiden vaikutuksia. Turvallisuus-
kavelyt toteutettiin Ruotsin mallin mukaisesti ja ensimmainen turvallisuuskavely pidettiin pai-

vanvalossa 28.9.2010. (Espoon kaupunki 2010a).

Turvallisuuskavelyt ovat osa kaupungin strategiaa. Strategian yhtena tavoitteena on asukkaan
turvallinen arki. Turvallisuus nakyy strategian lisaksi Espoon arvoissa ja visiossa. Asukas- ja

asiakaslahtoisyys -arvot ovat osa kuntaturvallisuutta. Visio, ”Espoo on edellakavija. Espoo on
hyva paikka asua, oppia, elaa, tehda tyota ja yrittaa”, tukee kuntaturvallisuustyota. (Espoon
kaupunki 2010b). Turvallisuuskavelyt on myos listattu Espoon turvallisuusohjelmassa 2010-

2012. Ohjelman tavoitteina on muun muassa alueiden turvallisuustilanteen ja painopisteiden
kokonaiskuvan saaminen, yhteistyon tiivistaminen, kuntalaisten haastamineen turvallisuustal-

koisiin ja Ruotsin mallin mukaisten turvallisuuskavelyjen toteuttaminen.

Turvallisuusohjelma koostuu kahdeksasta eri osa-alueesta, jotka ovat: asuinalueiden ja kes-
kusten turvallisuus, lasten ja nuorten turvallisuus, vakivalta, paihteet, vaestonryhmien valiset
suhteet, koti- ja vapaa-ajan tapaturmat seka palotapaturmat, liikenneturvallisuus seka infra-
struktuurin haavoittuvuus. Turvallisuuskavely on yksi ohjelman toimenpide asuinalueiden ja
keskusten turvallisuuden ja vaestonryhmien valisten suhteiden parantamiseen. Jalkimmaiseen
pystytaan vaikuttamaan esimerkiksi ottamalla kavelyihin mukaan ulkomaalaistaustaisia henki-

loita. (Espoon kaupunki 2010a.)

Turvallisuuskavelyjen tekeminen on yksi Espoon tapa toteuttaa strategiansa ja ohjelmansa
tavoitteita. Turvallisuuskavely on oiva tyokalu selvittaa alueen turvallisuustilannetta, tiivistaa
kunnan, viranomaisten, toimijoiden ja asukkaiden yhteistyota, antaa kuntalaisille mahdolli-
suuden vaikuttaa turvallisuuteen seka parantaa asukkaiden arjen turvallisuutta ja turvallisuu-
den tunnetta. Lisaksi hankkeesta saatavat tulokset tukevat ja kehittavat kaupungin turvalli-
suus- ja hyvinvointityota. Tarkoituksena on myos jakaa turvallisuuskavelyjen kokemuksia, tie-

toja ja tuloksia kiinnostuneille kunnille ja toimijoille. (Espoon kaupunki 2010a, 2010c.)

Espoon kaupungin turvallisuuskavelyjen pilottialueet olivat Espoon keskus - Suvela ja Leppa-
vaara. Hankkeen alueita ei valittu sattumanvaraisesti vaan useiden turvallisuuskyselyjen,
alueanalyysien ja haastattelujen jalkeen loydettiin sopivimmat alueet turvallisuuskavelyihin.
Espoon keskus - Suvela muodostuu virasto- ja lilkerakennuksista ja 70-luvulla rakennetusta
kerrostaloasuinalue Suvelasta. Kokonaisuutena alue on elinvoimainen ja monikulttuurinen. Se
tarjoaa hyvat kulkuyhteydet ja palvelut. Alueen varikas historia vaikuttaa viela talla hetkella
alueen houkuttelevuuteen. (Espoon keskus 2010.) Leppavaara on puolestaan Espoon suurin
kaupunkikeskus lahes 60 000 asukkaallaan ja se on erittain vilkas lilkkennesolmu - Keha l:sen ja
Helsinki-Turku radan vuoksi. Alue on rakennetun ympariston nakokulmasta suurimmalta osal-

taan uutta ja modernia. (Espoon kaupunki 2010d.) Turvallisuuskavelyn kannalta alueiden
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eroavaisuus on erittain mielenkiintoinen seikka. Toinen alue on suuri moderni kasvukeskus
kuin toinen on vanha ja hieman unohtunut seka toinen koetaan turvattomammaksi kuin toinen
(Kuntapalvelut Espoossa 2010, 13). Vaikka alueina Espoon keskus - Suvela ja Leppavaara ovat
aika pitkalti erilaisia niin niita yhdistaa kuitenkin Helsinki-Turku junarata.

3.1.4  Turvallisuuskavelyn hyodyt

Turvallisuuskavely on hankkeena monipuolinen ja hyodyllinen parantamaan alueen yhteisolli-
syytta, hyvinvointia ja turvallisuutta. Hankkeen alusta loppuun vieminen voi vaikuttaa jo sel-
laisenaan aluetta kayttavien turvallisuuden tunteeseen. Etenkin silla on kyky vaikuttaa asuk-
kaiden turvallisuuden tunteeseen, kun asukkaille on tiedotettu turvallisuuskavelysta ja he
ymmartavat, etta alueen kartoituksen perusteella alueen turvallisuutta voidaan parantaa.
Lisaksi asukkaat huomaavat konkreettisesti, etta kunta tekee turvallisuustyota ja kuntalaisten
turvallisuudesta ollaan kiinnostuneita. Hyvin tiedotettu ja mainostettu hanke alusta aina
konkreettisiin tekoihin asti viestittaa muillekin kuin alueen asukkaille, etta kunnassa tehdaan
nakyvaa tyota kuntalaisten hyvinvoinnin eteen. Hanke luo myos asukkaille mahdollisuuden
olla mukana ja vaikuttaa oman alueensa turvallisuuteen. Asukkaille luodaan kanava antaa pa-
lautetta suoraan paattajille ja muille vastuutahoille, joihin yhteyden saaminen on toisinaan

erittain haasteellinen tehtava.

Turvallisuuskavelysta tekee myos hedelmallisen kavelyjen aikana kohtaavat eri tahot. Har-
vemmin alueen asukkaat paasevat keskustelemaan, kysymaan ja vaihtamaan mielipiteita po-
liisin, pelastuslaitoksen, isannoitsijoiden, kiinteistojen omistajien, huoltoyhtion edustajien ja
alueella tai alueen parissa tyoskentelevien kunnantyontekijoiden kanssa - ja toisinpain. Tur-
vallisuuskavelyt on alueen asukkaalle oiva paikka kysya poliisilta alueen turvallisuustilanteista
ja sattuneista tapahtumista. Poliisi puolestaan paasee tekemaan arvokasta tyota kuntalaisten
kanssa. Alueen asukkaalla on myos mahdollista tiedustella alueen kehittamisesta ja uusista
rakentamishankkeista kunnan aluesuunnittelijoilta ja arkkitehdeilta. Puolestaan nama kun-
nantyontekijat kuulevat asukkaiden mielipiteita alueen palveluista ja toiminnasta. Lisaksi
aluesuunnittelijat ja arkkitehdit paasevat maastoutumaan ja katsomaan fyysista ymparistoa

muualta kuin toimistopoydan takaa.

Turvallisuuskavelyn hyotyna on kavelyista saatu tieto alueen olosuhteista ja turvallisuustilan-
teesta. Taman tiedon pohjalta voidaan tehda kehittamisehdotuksia, jotka voidaan antaa paat-
tajille. Kattava tieto alueen olosuhteita auttaa paattajia lahtemaan parantamaan havaittuja
turvallisuusongelmia ja -puutteita. Turvallisuuskavelyn tuloksista ilmenee, miten fyysinen ja
sosiaalinen ymparisto vaikuttavat alueen turvallisuuteen ja viihtyisyyteen. Sosiaalinen ympa-
ristd muodostuu asuinymparistossa asuvista, liikkuvista ja toimivista ihmisista seka heidan

kesken tapahtuvasta vuorovaikutuksesta. Esimerkiksi hairitseva kayttaytyminen, avun saami-
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nen ja valinpitamattomyys ovat ihmisten keskeista vuorovaikutusta. Turvallisuuskavelyn avul-
la alueen rakentamisesta ja rakennustavoista voidaan saada uudenlaista tietoa. Esimerkiksi
vaikuttaako tietynlainen rakentaminen turvattomuuteen, onko onnistuttu tekemaan viihtyisa
ymparisto tai onko valittu sopivia roskakoreja ja katulamppuja. Tulokset voivat antaa myos
tietoa esimerkiksi poliisille mahdollisista uusista sosiaalisten tekijoiden luomista ongelmapai-
koista tai viheralueenhoitajille palautetta liian tiheasta kasvillisuudesta, jotka luovat turvat-

tomuutta ja luovat hairiokayttaytyjille seka mahdollisille rikoksentekijoille suojaisan paikan.

Turvallisuuskavelyn toteuttaminen tukee lisaksi valtioneuvoston sisaisen turvallisuuden ohjel-
maa. Kavelyhanke auttaa ottamaan pienia askelia kohti ohjelman tavoitetta - Suomi on Eu-
roopan turvallisin maa vuonna 2015. Sisainen turvallisuus on maaritelty seuraavasti Sisaasian-
ministerion julkaisussa 16/2008: ”Sisaisella turvallisuudella tarkoitetaan sellaista yhteiskun-
nan tilaa, jossa jokainen voi nauttia oikeusjarjestelman takaamista oikeuksista ja vapauksista
seka turvallisesta yhteiskunnasta ilman rikollisuudesta, hairioista, onnettomuuksista ja suoma-
laisen yhteiskunnan taikka kansainvalistyvan maailman ilmioista tai muutoksista johtuvaa pel-
koa tai turvattomuutta”. (Turvallinen elama jokaiselle 2008, 5.) Turvallisuuskavely tukee si-
saisen turvallisuuden eri osatekijoiden parantamista - se tukee kodin, vapaa-ajan ja liikkumi-

sen ja maahanmuuttajien seka etnisten vahemmistojen turvallisuuden parantamista.

Kavelyilla voidaan loytaa paikkoja, joissa tapaturman vaara on suuri ja korjaustoimenpiteilla
pystytaan vahentamaan riskia loukkaantua - niin heti kodin ulkopuolella kuin liikenteessakin.
Naita asioita voisi olla esimerkiksi liikennemerkin asentaminen ja jalankulkualueiden kunnos-
sapidon lisaaminen. Turvallisuuskavely on myos tyokalu edistaa maahanmuuttajien ja etnisten
vahemmistojen turvallisuutta. Kavelyyn osallistumalla he paasevat verkostoitumaan alueen
muiden toimijoiden kanssa ja he voivat kertoa omia turvallisuusnakokulmia. Maahanmuuttaji-
en ja etnisten vahemmistojen turvallisuuden tunteen selvittamiseksi voidaan jarjestaa halut-
taessa ainoastaan heille suunnattuja turvallisuuskavelyja. (Turvallinen elama jokaiselle 2008,
23-30.)

Edella mainittujen osatekijoiden lisaksi ohjelman yhtena tavoitteena on liittaa turvallisuus-
ajattelun nakokulma rakennetun ympariston suunnitteluun. Turvallisuuskavelysta saadaan tie-
toa suunnittelijoille - kavelyista selviaa minkalaiset rakenteelliset ratkaisut luovat ihmisille
turvattomuuden ja viihtyvyyden tunnetta. Taman kautta pystytaan parantamaan turvallisuus-
ajattelua suunnittelussa seka tekemaan entista viihtyisampia ja turvallisempia alueita, jotka
miellyttavat asukkaita, kayttajia ja yrityksia. Juuri monipuoliset nakemykset rakennetusta
ymparistosta tukee sisaisen turvallisuuden ohjelmaa, jossa tavoitteena on saada asukkaat ja

muut kayttajat mukaan suunnitteluprosessiin. (Turvallinen elama jokaiselle 2008, 22-23.)
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Turvallisuuskavely on lisaksi parhaimmillaan tyokalu alueen turvallisuuden parantamiseen ja
taman kautta maineen kohentamiseen. Naista asioista muodostuva turvallinen toimintaympa-
risto vaikuttaa yrityksien liiketoimintaan, sijoittautumispaatoksiin ja kilpailukykyyn. Lisaksi
yritykset ovat kiinnostuneita alueen turvallisuustilanteesta ja minkalaisia rikosilmioita on liik-
keella. Kavelyyn osallistumalla yritys saa varmasti tietoa alueen tapahtumista ja turvallisuu-
desta viranomaisilta, etenkin poliisilta, mutta myos asukkaiden ja muiden osallistujien ha-
vainnoista voi olla hyotya. Uuden liiketoiminnan sijoittuminen alueella tukee kuntaa ja kunta-
laisia, mutta samalla se auttaa toteuttamaan sisaisen turvallisuuden ohjelmaa. (Turvallinen
elama jokaiselle 2008, 34-37.)

3.2  Ennakkovalmistelut

Ennakkovalmistelut ovat turvallisuuskavelyhankkeen suunnitteluvaihe. Seuraavassa kasittel-

laan suunnitteluprosessin kulku ja mita siina pitaa ottaa huomioon.

3.2.1 Hankkeen aloitus

Turvallisuuskavelyhankkeen onnistumisen kannalta on tarkeinta motivoitunut ja sitoutunut
jarjestajataho. Tama alkaa heti hankkeen kaynnistamisen paattamisesta, johon hankkeen
johto sitoutuu. Johto maarittelee alussa myos hankkeelle aikataulun ja tavoitteet, joka vas-
taa kysymykseen: mita turvallisuuskavelylta halutaan? Kysymysta pohtiessa on tarkea tiedos-
taa hankkeen realistiset mahdollisuudet ja kavelyjen paamaara. Johdon paatokset ja sitoutu-
minen maarittelee vahvasti tuottaako turvallisuuskavelyjen toteuttaminen kunnalle lisaarvoa.
Johdon sitoutumisen kovin mittari on hankkeen loppuvaiheilla, kun paatetaan mita tapahtuu
turvallisuuskavelyjen tuloksista tehdyille kehittamisehdotuksille - jaavatko ne paperipinojen

valiin vaan tehdaanko niille oikeasti jotakin? (Kerko 2001, 26-27.)

Turvallisuuskavelyn jarjestaminen on tyolas prosessi ja se vaatii ainakin yhden henkilon sitou-
tumisen. Johto nimittaa hanketta varten vastuuhenkilon - koordinaattorin. Hanen tehtava-
naan on turvallisuuskavelyjen suunnittelu, toteuttaminen, dokumentointi ja tulosten esitta-
minen kehittamisehdotuksina johdolle. (Step by step for a safer and more secure Goteborg
2008, 16.) Koordinaattorin harteilla lepaa pitkalti koko hankkeen toteutumisen onnistuminen.

Tavoitteiden tiedostamisen jalkeen koordinaattori pystyy kaynnistamaan hankkeen.

Espoon hankkeessa vetovastuu oli pitkalti hankkeen koordinaattorilla. Varsinaista hankeryh-
maa ei nimetty, mutta koordinaattorin tyota avustivat kohdealueiden arkkitehdit ja alueen
muut kehittajat. Ryhma tyoskenteli paasaantoisesti sahkopostitse, mutta muutamissa tilan-

teissa kokoonnuttiin keskustelumaan kavelyiden jarjestelyihin liittyvista asioista. Esimerkiksi
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kavelyreitteja suunniteltaessa. Opinnaytetyossa taman ryhmaa kuvaamiseen kaytetaan han-

ke/tyoryhma -sanoja.

3.2.2 Alueen valinta

Turvallisuuskavelyn laatimisen ensimmaisena vaiheena on alueen valinta. Tassa vaiheessa
kannattaa nostaa esille viimeistaan kysymys: Mita turvallisuuskavelylta halutaan? Halutaanko
nostaa jonkun tietyn alueen turvallisuutta? Halutaanko selvittaa, miksi juuri tama alue on niin
turvallinen? Halutaanko selvittaa, miksi juuri tata aluetta pidetaan ongelmaymparistona? Ha-
lutaanko loytaa keinoja rikoksentorjuntaan? Turvallisuuskavelyn tavoitteen kautta etsitaan
sopiva alue. Alueen valintaa tehdessa kannattaa ottaa huomioon alueen yleiskuva ja -maine,
rikollisuus ja tutkimukset. Esimerkiksi mita kaupunkilaiset yleisesti ajattelevat alueesta, mita

rikostilastot sanovat ja onko tietoa asuinalueen nykyisesta turvallisuudesta.

Alueen yleiskuva on hyva lahtokohta valittaessa aluetta. Alueen tuntijoilla on yleiskuva alu-
eesta ja taman kautta luodaan ensikasitys siita, kuinka turvallinen alue on. Alueen asukkailta
ja siella toimivilta saa yleisesti ajankohtaisimman tiedon alueen tilasta. Tietenkin muillakin
alueen kayttajilla tai alueen tuntevilla on oma kasityksensa alueesta. On kuitenkin hyva muis-
taa, etta yleiskuva on muokkautunut alueen olemassa olon aikana. Varikas historia vaikutta-
vaa alueen imagoon ja heijastuvat ihmisten mielipiteisiin alueen turvallisuudesta. (Conferen-

ce on Safety and Security Inspection Tours 2005, 1.)

Alueen rikollisuus, rikollisuudesta kumpuava pelko seka turvattomuus on hyva selvittaa aluet-
ta valittaessa. Rikollisuustilastoja on mahdollista saada paikalliselta poliisilta. (Step by step
for a safer and more secure Goteborg 2008, 7.) Parhaimmillaan rikollisuustilastoja paasee ver-
tailemaan eri alueiden valilla. Rikostilastoja lukiessa kannattaa muistaa, etta kaikkea rikolli-
suutta ei ole merkitty ja taman vuoksi tietoon kannattaa suhtautua kriittisesti. Rikostilastot
eivat valttamatta kerro rikollisuuden todellisesta tilasta. (Kiehela & Raivola 1996, 81 & 85;
Niemela & Lahikainen 2002, 179). Alueella voi tapahtua esimerkiksi pahoinpitelyja ja huuma-
usainerikoksia, jotka eivat nay tilastoista. Lisaksi rikostilastoihin ei paady suurin osa sukupuo-
lisesta hairinnasta ja ahdistelusta, joka vaikuttaa ihmisten turvattomuuden tunteeseen (Kos-
kela 2009, 88). Tallaisia rikoksia, jotka eivat saavuta poliisia kuuluvat piilorikollisuuteen (Ti-
lastokeskus 2010). Kannattaa ottaa myos huomioon, etta esimerkiksi tietoa hairiokayttaytymi-
sen ja ilkivallan maarasta ei ole valttamatta saatavilla. Piilorikollisuus ja edella mainitut toi-
minnat vaikuttavat huomattavasti alueen turvallisuuteen ja viihtyisyyteen. Turvallisuuden
tunne ja rikokset eivat valttamatta ole aina sidoksissa keskenaan (Step by step for a safer and

more secure Goteborg 2008, 7).
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Espoon hankeessa turvallisuuskavelyn kohdealueiksi valittiin Espoon keskus - Suvela ja Leppa-
vaara. Espoon keskus - Suvelan valintaan vaikutti huomattavasti, etta alue on parhaillaan
kaupungin tarkein lahiokehittamiskohde - alueella on oma kehittamisjohtaja ja kehittamis-
tyohon panostetaan taloudellisesti. Lisaksi alueesta on ennen turvallisuuskavelyhanketta ke-
ratty paljon materiaalia tutkimusten ja kyselyiden muodossa - myos turvallisuuden nakokul-
masta. Turvallisuuskavelysta saatujen tuloksien tarkoituksena on taydentaa aikaisemmin ke-
rattya materiaalia ja auttaa luomaan entista parempi kuva alueen turvallisuudesta ja olotilas-
ta. Leppavaaran valintaan vaikutti puolestaan asukkaiden ja etenkin Leppavaara-seuran aktii-

visuus ja halu parantaa alueen viihtyisyytta ja turvallisuutta. (Fogelholm 2011.)

Alueiden valintaperusteina olivat lisaksi alueanalyysit, ARTU-analyysit, kuntapalvelujen laatu-
tutkimus ja kaupungin osien yleiskuva. Alueanalyysissa tarkasteltiin alueen huolia. Paikallisen
turvallisuussuunnittelun ARTU-ohjelmaa kaytettiin uhka-analyysien tekemiseen Espoon viides-
ta kaupunkikeskuksesta. Kyseisella menetelmalla saadut tulokset vaikuttivat molempien alu-
eiden valintaan. Konsulttiyritys FCG:n laatimassa kuntapalvelujen laatu 2010 -tutkimuksessa
selvitettiin ja arvioitiin tyytyvaisyytta kaupungin palveluihin ja asumiseen, asuinalueiden ja
niiden keskustojen turvallisuutta, paihde ja vakivalta -ongelmien ehkaisya, vaestonryhmien
valisten hyvien suhteiden edistamista, syrjaytymisen estamista muun muassa. (Alppivuori
2010.) Tutkimuksesta saadut tiedot turvallisuuteen liittyvista huolista nostivat Espoon keskus -
Suvela -alueen hyvaksi kohteeksi turvallisuuskavelyn pilottihankkeelle. Leppavaara ei kysei-
sessa tutkimuksessa lilemmin erottunut muista Espoon kaupunkikeskuksista. Espoon keskuksen
valintaan vaikutti lisaksi, etta aluetta pidetaan turvattomana. Leppavaaran kohdalla valintaan
vaikuttivat kaupunkiympariston tyypilliset turvallisuusongelmat ja se, etta Leppavaara on
erittain vilkas kasvukeskus ja sen liikennevirrat ovat suuret - etenkin juna-aseman ymparistoa
pidettiin hyvana tarkastelun kohteena. (Espoo 2010b; Kuntapalvelut Espoossa 2010.)

3.2.3 Reitin valinta

Turvallisuuskavelyssa kuljettava reitti kannattaa suunnitella huolella. Kavelymatka on hyva
mitoittaa korkeintaan muutamaan kilometriin, koska kavelyn aikana pysahdytaan useasti kes-
kustelemaan ja tekemaan havaintoja ymparistosta (Step by step for a safer and more secure
Goteborg 2008, 5). Kokonaiskesto muodostuu kavelyn alussa tapahtuvasta ohjeistuksesta, itse

kavelysta ja kavelyn lopetustilaisuudesta.

Reittia on hyva lahtea hahmottelemaan ensiksi selvittamalla, missa paikoissa halutaan pysah-
tya keskustelemaan ja tekemaan tarkempia havaintoja. Paikka voi olla esimerkiksi sellainen,
jossa ihmiset kokevat olonsa turvattomaksi, se on jollakin tavalla vaarallinen, siella tapahtuu
rikoksia, se on jostain syysta erityisen viihtyisa tai siella on havaittu turvallisuuteen liittyvia

ongelmia, jotka pitaa korjata. (Safety and security walks 2009, 2-3.) Naita paikkoja kartoit-
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taakseen kannattaa kaantya ihmisten puoleen, jotka tuntevat alueen. Alueen tuntijoita ovat

ehdottomasti asukkaat, viranomaiset, aluetta kayttavat ja siella tyoskentelevat.

Turvallisuuskavelyn idean kannalta on siis tarkeaa, etta mahdollisimman moni eri taho osallis-
tuu kavelyyn. Taman vuoksin reittia suunnitellessa kannattaa kaantya monen eri toimijan puo-
leen. Alueen asukkailta saa ajankohtaista tietoa alueen tapahtumista vuorokauden kaikkina
aikoina ja etenkin tapahtumista, jotka tapahtuvat asuinalueiden sisalla. Puolestaan alueen
kayttajilta ja siella tyoskentelevilta saa erilaista tietoa esimerkiksi liiketilojen ymparilta ja
tyomatkalla havaituista tai koetuista asioista. Viranomaisilta ja etenkin poliisilta saa tarkkaa
tietoa koko alueen laajuisesti vuorokauden ajasta piittaamatta poliisia tyollistavista tapahtu-
mista. Reittia suunnitellessa ei pida unohtaa alueella tyoskentelevia kunnan tyontekijoita ja
esimerkiksi aluekehittajia, jotka ovat erittain tietoisia alueen tapahtumista, kehityksesta ja
rakenteesta. Eri tahoja kuunnellessa saadaan turvallisuuskavelyn reitista erittain monipuoli-

nen ja saadaan kartoitettua tarkeimmat vierailtavat kohteet.

Espoon hankkeessa kuultiin ensiksi useita tahoja ennen kuin reittivalinnoista paatettiin. Han-
ketyoryhma oli mukana kuuntelemassa asukkaiden mielipiteita molemmilla alueilla. Leppa-
vaaran Raittikarnevaaleilla heilla oli oma informaatiopiste turvallisuuskavelysta, minka Lep-
pavaara-seura jarjesti. Paivan aikana informaatiopiste kerasi paljon ihmisia, joita pyydettiin
kertomaan ja merkitsemaan karttaan heidan mielestaan turvattomia ja pelottavia paikkoja.
Talla tavalla vahvistettiin jo ennalta tiedettyja turvattomaksi koettuja paikkoja, mutta loy-
dettiin samalla paljon uusia tiedostamattomia haittaa ja ongelmia tuottaneita kohteita. Es-
poon kaupunki teki tiivista yhteistyota Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen kanssa. Poliisi antoi
oman reittiehdotuksensa seka Espoon-keskus - Suvela etta Leppavaraa -alueita varten. Asuk-
kaiden ja poliisin ehdotusten pohjalta Espoon kaupungin turvallisuuskavelytyoryhma valitsi
kaveltavat reitit ja pysahdyspaikat. (Alppivuori 2010.) Kaupungin turvallisuuskavelyn pysah-
tymispaikkojen valinta perustui saadun tiedon lisaksi tyoryhman aluetuntemukseen, jossa
pohdittiin asukkaiden ja kayttajien luontevaa liikkumista alueella. Kokoontumispaikan valin-
nan suurimpina kriteereina olivat paikan keskeisyys, riittava tila kokoontua ja pysakointitilaa
lahella. (Fogelholm 2010.)

Espoon kaupungin pimeakavelyihin pilottialueiden reitit jaettiin neljaan eri osaan (liite 3),
koska paivakavelyt olivat hieman turhan pitkia ja lopetustilaisuuden pitamiselle ei riittanyt
energiaa. Nelja eri pimeakavelya jaettiin kahdelle eri paivalle siten etta toinen kavely pidet-
tiin keskiviikkoiltana ja toinen perjantai-iltana. Pimeakavelyiden paaajatuksena oli kokea sa-
ma alue myos pimean aikana. Tavoitteena oli lisaksi havaita paremmin sosisiaalista elamaa ja
sen vaikutuksia seka arvioida pelon tuntemuksia, mita paivakavelyn aikana ei pystytty havain-
noimaan. (Alppivuori 2010.)
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3.2.4 Tiedottaminen

Turvallisuuskavelyn onnistumisen kannalta markkinointi, tiedottaminen ja eri tahojen saami-
nen hankkeeseen mukaan on avainasemassa. Turvallisuuskavelya voi markkinoida esimerkiksi
levittelemalla julisteita alueelle ja talojen rappukaytaviin, kirjoittamalla paikallislehteen,
julkaisemalla esitteen kunnan kotisivuilla ja jarjestelemalla tapahtumia. Erityisen tarkeaa on
luoda ihmisille kuva, mika ihme onkaan turvallisuuskavely. Samalla on oleellista myos saada
ihmiset uskomaan, etta he pystyvat aidosti osallistumalla vaikuttamaan alueensa turvallisuu-
teen. Vaikkeivat ihmiset paasisivatkaan osallistumaan itse turvallisuuskavelyyn, kannattaa
heita rohkaista kertomaan mielipiteensa esimerkiksi kunnan kotisivuilla. Ei my0s sovi unohtaa

mainita, etta turvallisuuskavelyissa ollaan aidosti parantamassa alueen turvallisuutta.

Tunnetut tahot, viranomaiset ja yhteistyokumppanit saadaan aina helpommin kiinni kuin
asukkaat. On tarkeaa, etta asukkaihin saadaan henkilokohtainen kosketus. (Safety and securi-
ty walks 2009, 2; Step by step for a safer and more secure Goteborg 2008, 7.) Lisaksi turvalli-
suuskavelyn markkinoinnissa pitaa kertoa tarkat tiedot missa kavely pidetaan. Toisin sanoen
kerrotaan missa kokoonnutaan ennen kavelya, jotta osallistujat loytavat paikalle ja turvalli-
suuskavely alkaa hyvissa merkeissa ja ennen kaikkea aikataulussa. Tarvittaessa kokoontumis-
paikan sijainnista voi tehda kartan. Turvallisuuskavely ei onnistu, jos osallistujat eivat loyda

vaivattomasti paikalle. (Step by step for a safer and more secure Goteborg 2008, 16.)

Espoon kaupungin hanke kaytti monipuolisesti erilaisia kanavia saadakseen ihmisia mukaan
turvallisuuskavelyihinsa. Turvallisuuskavelysta kirjoitettiin paikallislehti Lansivaylassa ja kau-
pungin omassa lehdessa Eetvartissa, painettiin julisteita, mainostettiin seka kaupungin etta
alueiden Internet-sivuilla seka kahdessa eri tapahtumassa: Leppavaraan Raittikarnevaaleilla ja
Suvelassa Espoo-paivana. Tapahtuman tarkoituksena oli kertoa ihmisille turvallisuuskavelysta
ja saada lisatietoja alueella turvattomista ja viihtyisista paikoista. Ihmisia kavi kiitettavasti
kuuntelemassa turvallisuuskavelyn mahdollisuuksista ja antamassa arvokasta tietoa paikoista,
jotka he nakivat etenkin ongelmallisina ja pelottavina. Tapahtuman avulla kaupunki pystyi
myos henkilokohtaisesti kutsumaan ihmisia osallistumaan kavelylle ja ottamaan vastaan en-
nakkoilmoittautumisia. Kaupunki kaantyi myos alueiden asukasyhdistysten, Leppavaara-seuran
ja Keski-Espoon seuran puoleen. Tarkoituksena oli saada jo alueella aktiivisia asukkaita liitty-
maan mukaan alueen hyvinvointia ja turvallisuutta edistavaan hankkeeseen. Asukasyhdistyk-
set auttoivatkin turvallisuuskavelyiden markkinoinnissa ja jasenet osallistuivat kavelyihin. Li-
saksi kaupunki teki markkinointia henkilokohtaisesti kaupungin organisaation sisalla ja yhteis-
tyokumppaneiden avustuksella. Markkinointia tehtiin myos yhteistyossa koulujen kanssa kayt-
tamalla Winha-nettiportaalia, jonka kautta pyrittiin tavoittamaan oppilaiden vanhempia.
Liitteessa 4 on esite Leppavaaran pimeanaikaan kuljettavista turvallisuuskavelyista, minka

laajalla levityksella haluttiin saavuttaa mahdollisimman moni asukas osallistumaan kavelyyn.
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Liitteessa 5 on Espoon turvallisuuskavelyista ensimmainen kirjoitettu Lansivaylan artikkeli,
jossa Leppavaaran turvallisuutta pohditaan Raittikarnevaalien kynnyksella. (Alppivuori 2010.)

3.2.5 Dokumenttityokalun tekeminen

Turvallisuuskavelyn dokumentaatio kertoo kuvin ja kirjaimin, mita kavelijat nakivat, tunsivat
ja ajattelivat kavelyreitin aikana. Ruotsin mallissa vain osa ihmisista tekee muistinpanoja ka-
velyn aikana ja havainnot perustuvat enemman keskusteluun seka reitin varrelta otettaviin
valokuviin (Safety and security walks 2009, 2; Step by step for a safer and more secure Gote-
borg 2008, 5). Malli ei kerro, miten tai mihin kavelijat tekevat muistiinpanoja. Ruotsin mallin
dokumentaatio muodostuu yleistiedoista, keskustelun muistiinpanoista, havainnoista ja kehi-
tysehdotuksista seka yhteistiedoista. Ruotsin mallin dokumentaatio loytyy liitteesta 6. Kave-
lysta kirjoitetaan ylos aika, paikka, osallistujat ja kavelyreitti. Malli ei kuitenkaan erittele
milla tarkkuudella reitti kirjoitetaan tai mita tietoja osallistujilta kerataan. Kavelyn alussa,
aikana ja jalkeen tehdaan muistiinpanoja alueesta kaydyista keskusteluista: esimerkiksi alu-
een asukkaista, tekemisen mahdollisuuksista, historiasta ja ongelmista. Dokumentaatiossa
merkitaan muistiin lisaksi havainnot, kehitysehdotukset ja nimetaan vastuutaho, minka avulla
voidaan seurata asian kehittymista. (Step by step for a safer and more secure Goteborg 2008,
19.)

Liitteessa 6 on Ruotsin malli, miten dokumentaatio voidaan tehda. Oikealla puolelle doku-
mentoidaan havainnot ja ehdotukset tarkasti - ne ovat numerojarjestyksesta, havaintopaikat
voidaan kirjata ja samalla rivilla on myos tila selventavalle kuvalle. Vasemmalle puolelle kir-
jataan, mita oikealle puolelle kirjatuille havainnoille ja niiden pohjalta tehdyille ehdotuksille
tehdaan. Toisin sanoen kirjataan tehtavat toimenpiteet, nimetaan vastuutaho ja mielellaan
aikataulutetaan prosessi. Viimeisena ruotsin mallista dokumentoidaan niiden tahojen yhteis-
tiedot, joiden kautta paastaan toteuttamaan kehittamisehdotuksia, esimerkiksi kunta ja lii-
kenneviranomaiset. (Step by step for a safer and more secure Goteborg 2008, 19.) Dokumen-
taatiossa ensiksi kerataan saadut tiedot ja kootaan analysoitavaksi, jonka jalkeen lopuksi la-

hetaan kehittamisehdotukset eri tahoille (Safety and security walks 2009, 3).

Espoon kaupungin hankkeen dokumentaatiossa poikettiin Ruotsin mallin ajatuksista. Nahtiin
tarkeaksi suunnitella kavelyihin dokumentaatiolomake, koska ilman tarkasti dokumentoitua
tietoa ei paasta kartoittamaan mita paikkoja kavelijat pitivat turvattomina tai viihtyisina,
mita asioita kavelyreitin varrelta haluttiin parantaa ja miksi nain ajateltiin. Lahtokohdaksi
muodostui, etta lomaketta tayttavat kaikki kavelyyn osallistujat eivatka vain muutamat, kos-
ka kaikkien osallistujien havainnot ovat yhta arvokkaita. Dokumentaatiolomakkeet tehtiin yk-
sityiskohtaiseksi, jonka tarkoitus oli auttaa kavelijaa tayttamaan havaintonsa ja tuntemukse-
na strukturoidusti ja samalla helpottaa myos tulosten yhteen keraamista ja analysointia. Lah-

tokohtaa tuki myos ajatus, etta tuloksia viemalla eteenpain pystytaan parantamaan juuri niita
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asioita, mita alueen asukkaat kokevat tarkeina ja mika vaikuttavat eniten alueen turvallisuu-

teen. (Alppivuori 2010.)

Hankkeen tyoryhma laittoi dokumentaatiolomakkeen ensimmaiseksi kohdaksi kysymyksen ka-
velijan taustatiedoista: sukupuoli, ika, asutut vuodet asuinalueella ja milta kannalta osallis-
tuu turvallisuuskavelyyn. Laajemmista osallistujan taustatiedoista oltiin kiinnostuneita, koska
ne vaikuttavat siihen, miten ihmiset kokevat turvallisuuden tai turvattomuuden. Esimerkiksi
nuori voi nahda ilmion normaalina kuin vanhempi henkilo kokee sen pelottavana. ”Milta kan-
nalta osallistuu turvallisuuskavelyyn” tarkoittaa, etta mita henkilo turvallisuuskavelyssa edus-
taa: onko han esimerkiksi alueen asukas, isanngitsija, viranomainen vai han vain kay alueella
toissa. Esimerkiksi alueen asukkaalla ja poliisilla on todennakoisesti hieman erilainen nakemys
alueen turvallisuudesta ja asioista, jotka vaikuttavat turvallisuuteen. Ideana oli, etta tausta-
tiedot auttavat tulosten analysointivaiheessa hahmottamaan, miksi ihmiset tai tietyt ryhmat

havaitsivat tai tunsivat jossain paikassa tai jostain asiasta juuri niin.

Espoon turvallisuuskavelyiden ”punaisena lankana” oli saada osallistujien tuntemukset ja ha-
vainnot alueesta. Jotta saataisiin hedelmallisia tuloksia, on ihmisia syyta heratella mietti-
maan asioita, joihin kavelyn aikana kannattaa kiinnittaa huomiota. Taman ajatuksen siivitta-
mana hankkeen ensimmaiseen dokumentaatiolomakkeeseen kirjoitettiin esimerkkeja, mihin
asioihin kannattaa kiinnittaa huomiota. Esimerkkeina olivat mitka paikat tuntuvat turvatto-
milta, onko valaistus riittava, onko ymparisto siisti vai likainen ja niin edelleen. Toiseen lo-
makkeeseen ei esimerkkeja kirjattu vaan kavelyja ennen tapahtuvassa ohjeistuksessa kerrot-
tiin esimerkkeja suullisesti. Tarkoituksena oli vain virittaa kavelijat oikealla taajuudelle eika

kertoa, etta katso naita ja merkitse havaintosi liittyen pelkastaan naihin asioihin.

Ruotsin mallin tavoin Espoon turvallisuuskavelyiden aikana havaintojen ja tuntemusten kir-
joittamisen lisaksi kaydaan myos keskustelua reitilla ilmenevista asioista ja ne kirjoitetaan
ylos. Paivakavelyissa kirjattiin keskustelut suoraan dokumentaatiolomakkeelle. Tarkoituksena
oli saada kaydyt keskustelut suoraan jasenneltya ja nimettya oikeaan paikkaan, koska se hel-
pottaisi tiedon kokoamista. Pimeakavelyissa keskusteluista tehtiin muistiinpanoja vapaamuo-
toisemmin, koska pimeys esti tarkemman kirjoittamisen. Tyhjalle paperille poimittiin keskus-

teluiden avainsanoja ja tarkeimpia huomioita.

Seuraavassa esitellaan Espoon kaupungin turvallisuuskavelyssa kaytettyja kahta erilaista lo-

maketta. Ensimmainen lomake on suunniteltu paivasaikaan tapahtuville kavelyilla ja tarkoi-
tuksena on, etta osallistujat tayttavat lomaketta kavelyn aikana. Toinen lomake on tehty pi-
meanaikaan kuljettaville kavelyille ja lomakkeiden paasaantoinen tayttaminen tapahtuu ka-

velyn jalkeen sisatiloissa.



Paivakavelylla kaytetty lomake

Dokumentaatiolomake loytyy liitteesta 7. Lomake koostuu taustatiedoista, herattelevista esi-
merkeista, kartasta, avointen kysymysten dokumentaatiopohjasta ja vapaasta kentasta kom-
menteille. Taustatiedoissa kysytaan osallistujan sukupuolta, ikaa, asuinvuosia ja onko han
alueen asukas, kaupungin tyontekija vai yhteistyokumppani. Herattelevissa esimerkeissa ker-
rotaan yleiskuvan, rakennetun ympariston, kunnossapidon ja huolehtimisen, liikennevaylien ja
mita asioita osallistuja voi kuvata alueesta.

lilkenteen seka sosiaalisen elaman ja tekemisen mahdollisuuksien nakokulmasta esimerkkeja,

Dokumentaatiolomakkeeseen on liitetty alueen kartta, joka toimii kavelyn aikana niin suun-
nan nayttajana kuin pysahdyspaikkojen opastajana. Karttaan on merkitty pysahdyspaikat ja
kuljettavat reittivalit numeroin. Kuvassa 1 on esimerkki kaytetysta kartasta. Reittivalien nu-
merointiin paadyttiin, koska haluttiin saada kavelijoiden tuntemukset ja havainnoit lajiteltua
dokumentaatiolomakkeeseen. Mikali dokumenttilomaketta ei olisi mitenkaan jaoteltu, tiedon
keraaminen ja paikkojen tunnistaminen ihmisten kirjoituksista olisi erittain paljon tyolaampaa
ja hankalampaa. Lomakkeessa on jokaiselle reitille yksi dokumentaatiosivu, koska haluttiin

valttaa osallistujia kirjoittamasta havaintoja vaaraan kohtaan. Tama puolestaan vaikeuttaisi

& Erog

tietojen keraamista ja analysointi. Dokumentaatiosivulla on kerrottu reittinumero ja mista

mihin reitti kulkee. Esimerkiksi: ” HUOMIOT REITILTA 1: S-marketilta - Kirstinharjun raitille”.

e O

Suvela

Kuva 1 Malli kartan reittivalin numeroinnista

Dokumentaatiosivu muodostuu avoimista kysymyksista, johon vastaaja voi kirjoittaa havain-
tonsa ja tuntemuksensa vapaasti (Vilkka 2007, 62). Koska turvallisuuteen ja viihtyvyyteen liit-
tyvia tekijoita voidaan katsoa eri nakokulmilta, dokumentaatiolomake on jaettu neljaan
isompaan kokonaisuuteen. Ensimmainen on "yleiskuva alueesta, ympariston laatu: mm. ra-
kennukset, viheralueet ja leikkipaikat”. Toinen on "liikennevaylat: ajotiet ja kevyenliiken-

teenvaylat, liikenne ja alikulut, kunnossapito, huolehtiminen, opasteet, valaistus”. Kolman-
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tena on ”sosiaalinen elama ja tekemisen mahdollisuudet”. Dokumentaatiosivulle laitettiin
neljanneksi "muut huomiot” -kohta, koska ei haluttu rajoittaa osallistujien havaintoja ja tun-

temuksia. Ideana oli, ettei jaottelu esta kaikkien mahdollisten tietojen saamista.

Viimeisella dokumentaatiosivulla on kolme avointa kohtaa: tarkeimmat toimenpiteet, voivat-
ko asukkaat vaikuttaa turvallisuuteen riittavasti ja muut mahdolliset kommentit. Kohtiin paa-
dyttiin, koska haluttiin antaa osallistujille mahdollisuus kertoa omia kehittamisehdotuksia ja
kommentoida vapaasti turvallisuuskavelysta tai alueesta. Kysymyksella, voivatko asukkaat
vaikuttaa turvallisuuteen riittavasti, haluttiin saada kasitys, miten osallistujat kokevat pysty-
vansa vaikuttamaan asuinalueen oloihin ja turvallisuustilanteeseen ottamalla yhteytta kau-

punkiin tai muihin tahoihin.

Pimedkavelylla kaytetty lomake

Toinen dokumentaatiolomake loytyy liitteesta 8. Lomakkeen lahtokohtana oli, etta lomaketta
taytetaan sisatiloissa pimeakavelyn jalkeen. Lomake koostuu taustatiedoista, kartoista, alu-
een olosuhteita ja turvallisuustilanteista tasmentavista sekamuotoisista kysymyksista, yhteen-
veto- ja palauteosiosta. Taustatiedoissa kysytaan osallistujan sukupuolta, ikaryhmaa ja onko
han alueen asukas, kaupungin tyontekija vai yhteistyokumppani. Tuntemuksia ja havaintoja
kartoitetaan sekamuotoisilla kysymyksilla, joissa osassa vastausvaihtoehto on ennalta maari-
tetty ja loput ovat avoimia kysymyksia (Vilkka 2007, 62). Toisessa lomakkeessa paadyttiin se-

kamuotoisiin kysymyksiin, koska haluttiin kokeilla erilaista dokumentaatiomenetelmaa.

Ensimmaisen lomakkeen tapaan katsotaan aluetta eri nakokulmista. Ensimmaisena nakokul-
mana toisessa lomakkeessa on ”sosiaalinen vuorovaikutus, sosiaaliset ongelmat, tekemisen ja
oleskelun mahdollisuudet ja avun saaminen”. Toisena on ”rakennettu ymparisto ja sen laatu”,
kolmantena on ”kunnossapito ja huolehtiminen”. Viimeisena on ”alueen auto- ja kevyenlii-
kenteen jarjestelyt ja niiden toimivuus turvallisuuden nakokulmasta”. Jokaisesta aiheesta on
9-16:sta tarkentavaa monivalintakysymysta ja avoin kysymys, johon voi havainnollistaa ja
kommentoida annettuja vastauksia ja aiheita seka tuoda esiin muita puutteita, ongelmia ja
niithin ratkaisuehdotuksia. Monivalintakysymyksiin vastataan kylla”, ”ei” tai ”en osaa sanoa”
-vastausvaihtoehdoilla. Monivalintakysymysten lisaksi on avoin kysymys, koska ei haluttu raja-
ta vastaajan havaintoja ja tuntemuksia. Lisaksi haluttiin saada lisatietoja, miksi henkilo vas-

tasi “kylla” tai "ei”.

Jokainen aihe on jaettu omalle sivulleen ja viereisella sivulla on alueen kartta. Karttaan on
tarkoitus merkita havaittuja ja tiedettyja ongelmia ja puutteita. Pimeakavelyssa jokaisella
aiheella oli kartta, koska haluttiin paikallistaa havainnot seka antaa yksi dokumentaatiomene-

telma, jota pystyisi kavelyn aikana pimealla tayttamaan. Lomakkeen viimeisella sivulla on
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yhteenveto- palauteosio, joka koostuu kahdesta monivalintakysymyksesta ja viidesta avoimes-

ta kysymyksesta seka palauteosiosta.

Yhteenveto-osiossa kysytaan aluetta parhaiten kuvaavista adjektiiveista, “onko alueella pe-
lottava liikkua tai vahentaako pelko alueella liikkumista?”, ”mika on suurin pelon tai turvat-
tomuuden aiheuttaja alueella?”, "mika paikka on erityisen turvaton tai miellyttava - miksi?”,
”mika on tarkein parannettava asia alueella?” ja "miten alueen asukkaat saataisiin mukaan
turvallisuustyohon?”. Yhteenveto-osio laadittiin ja se sijoitettiin lomakkeen loppuun, koska
haluttiin ensiksi saada vastaajat miettimaan ja sen jalkeen saada heilta yhteenveto alueen
yleiskuvasta, olosuhteista ja turvallisuustilanteesta seka kehittamisehdotuksista. Lopuksi pa-
lauteosiossa voi antaa palautetta turvallisuuskavelyn tarpeellisuudesta, toteutuksesta ja ke-
hittamisesta. Palauteosio laadittiin, koska paivakavelyista saatiin vain suullista palautetta ja
se ei kattanut koko osallistujakuntaa. Lomakkeeseen tehtiin edella esitellyn pohjan lisaksi
kaksi ylimaaraista havaintosivua alikuluista ja Leppavaaran pysakointiluolasta. Sivuilla kysyt-
tiin minkalaisia ongelmia alikuluissa ja parkkihalleissa on, koetaanko ne turvattomiksi ja mita
niille voitaisiin tehda. Naita ylimaaraisia sivuja kaytettiin vain Leppavaaran turvallisuuskave-

lyissa.

3.2.6 Osallistujien valinta

Ruotsin mallissa ja Espoon kaupungin turvallisuuskavelyssa ideana on saada monipuolista tie-
toa alueen turvallisuudesta mahdollisimman monesta eri nakokulmasta (Safety and security
walks 2009, 1-2). Ympariston turvallisuuden parantaminen vaati eri alojen asiantuntijoiden
hyodyntamista ja alueella toimivien tahojen sitoutumisen turvallisuuskavelyyn (Rakennettu
ymparisto, rikollisuus ja turvallisuus 1995, 50-51). Erilaisia nakokulmia saadaan muun muassa
alueen asukkailta, siella tyoskentelevilta ja kulkevilta ihmisilta, maan/kiinteiston omistajilta,
viranomaisilta, seurakunnan edustajilta, politiikoilta, turvallisuusalan asiantuntijoilta, alueen
suunnittelijoilta ja kunnan muilta tyontekijoilta: esimerkiksi liikennesuunnittelun, nuoriso-
tyon, viheraluerakentamisen, kunnossapidon, terveydenhuollon ja varhaishoidon ammattilai-
silta (Step by step for a safer and more secure Goteborg 2008, 5). Turvallisuuskavely kaipaa
niita alueen toimijoita, jotka omassa tyossaan vaikuttavat alueen ihmisten elamaan ja elaman
edellytyksiin seka tuntevat asukkaiden toiveet ja tarpeet. Ihmisia, jotka nakevat ja kuulevat

mita alueella tapahtuu, tuntevat miten siella eletaan ja voivat tuoda naita nakokulmia esille.

Ruotsin mallissa rajoitetaan osallistujien maara 20 ihmiseen ja painotetaan, etta alueen asuk-
kaita on oltava mukana vahintaan viisi (Safety and security walks 2009, 2; Step by step for a
safer and more secure Goteborg 2008, 16). Espoon kaupungin hankkeessa lahdettiin liikkeelle
eri ajatusmaailmasta. Turvallisuuskavelyihin oli kaikki asukkaat tervetulleita, koska tavoit-

teena oli parantaa alueen turvallisuutta ja ottaa asukkaat mukaan turvallisuustalkoisiin. Ruot-
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sin mallista poiketen asukkaita ei hankittu etukateen vaan kavelylle osallistuttiin tulemalla
paikalle. Espoon turvallisuuskavelyissa 20 ihmisen maara ylittyi huomattavasti - osallistujia oli
ruuhkaisimmassa kavelyssa noin 40. Kavelylle ei kuitenkaan lahdetty yhtena isona ryhmana
vaan paatettiin, etta osallistujat jaetaan pienempiin ryhmiin - 6-10 hengen ryhmaa pidettiin
sopivana. Ajateltiin, etta pienemman ryhman liikuttamisen olisi helpompaa ja keskusteluun
pystyisi osallistumaan jokainen. Lisaksi pelkona oli, etta yksilo ei saisi omaa nakokulmaansa
esille muita myotailemalla ja eika kirjoittaisi havaintojaan seka tuntemuksiaan dokumentaa-
tiolomakkeelle.

Sosiaalipsykologian teoria ryhmakayttaytymista tukee pienempaa ryhmakokoa. Teoriassa ja
tutkimuksissa on todettu, etta yksilolla on ryhmassa tapana myotailla enemmiston mielipitei-
ta. Taman lisaksi han ei valttamatta uskalla tai halua kertoa omaa mielipidettaan ja luoda
keskustelua, jossa erilaiset mielipiteet kohtaavat. Tallaista ilmiota kutsutaan konfor-
misuusefektiksi ja sen voimakkuuteen vaikuttava tekija on ryhman koko. (Lahikainen & Pirtti-
la-Backman 2006, 139,141.) Suuremmassa ryhmassa vaarana on, etta keskustelua kayvat paa-
asiassa muutamat ryhman jasenet ja lopuille ei jaa sanan sijaa. Mita suuremmaksi jasenmaara
kasvaa, sita enemman puheenvuorot ja puheaika keskittyvat muutamalle tietyille henkildille.
(Suoninen, Pirttila-Backman, Lahikainen ja Ahokas 2010, 215.)

Ruotsin mallissa osallistujien nakokannan ja maaran lisaksi on hyva ottaa huomioon myos ih-
misen yksilolliset ominaisuudet (Step by step for a safer and more secure Goteborg 2008, 5).
Miten ihminen kokee turvattomuuden tunteen tai miten paljon ihminen pelkaa rikoksia eroaa
yksiloittain. Jokaisen yksilon tunteiden taustalla on hanen omat kokemukset. Turvattomuuden
tunne on kokonaisuus, johon vaikuttavat sukupuoli, ika, kokemukset, mielikuvat, rotu, uskon-
to ja kulttuuritausta. (Koskela 2009, 35.) Turvattomuuden tunteeseen vaikuttaa myos aika,
tilanne, paikka ja miten yksilo naita tulkitsee (Tikkanen 2009. 14). Saadakseen siis mahdolli-
simman monia eri nakokulmia on hyva ottaa mukaan mahdollisimman tasapuolisesti eri taus-

taisia ihmisia.

Sukupuolen on todettu vaikuttavan ihmisen turvattomuuden kokemiseen ja rikoksen pelkoon -
naiset pelkaavat ja ovat enemman huolestuneempia miehiin verrattuna. Etenkin vanhemmat
yli 60-vuotiaat naiset kertovat pelkaavansa rikoksia ja ovat huolestuneita turvallisuudestaan,
vaikka oikeasti heilla on pieni riski joutua rikoksen kohteeksi. Riski on pieni, koska he valtta-
vat lilkkkumista pimean aikana ja etenkin alueiden keskustoissa. Riskia ei haluta edes ottaa,
silla alue herattaa turvattomuuden tunnetta. Tunne ei rajoitu kuitenkaan vain tahan ikaryh-
maan, silla myos nuorempien miesten ja naisten valilla on selva ero. Tilastollisesti miehet
joutuvat naisia useammin vakivallan kohteeksi ja uhriksi - etenkin julkisissa tiloissa ja kaduil-
la. (Koskela 2009, 85; Niemela & Lahikainen 2002, 192-195.) Naiset puolestaan kohtaavat va-
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kivallan lahi- ja kotipiirissaan - yksityisessa tilassa. Kotia ei kuitenkaan pideta pelottavana

(Koskela 2009, 83). Lisaksi vakivallan tekija on yleensa naisen tuntema henkilo.

Kuitenkin kyselytutkimuksien mukaan naiset pelkaavat ja kokevat miehia enemman turvatto-
muutta. Heidan tunteensa koskevat ennen kaikkea julkista tilaa. Taman vuoksi puhutaan pel-
koparadoksista, jossa laskennallisesti rikostilastoja analysoimalla naisten todennakoisyys koh-
data vakivalta on ristiriidassa pelon kokemisen kanssa. (Koskela 2009, 85; Niemela & Lahikai-
nen 2002, 192-195.) Seksuaalinen vakivalta lisaa myos naisten pelkoa. Liikkuessaan pimealla
yksin nainen voi kokea tuntemattomat miehet uhkaksi tietyissa tilanteessa ja jopa ympariston
pimeys voi herattaa naita pelkoja. (Conference on Safety and Security Inspection Tours 2005,
7.) Naiset pitavat seksuaalista vakivaltaa pahempana ja kipeampana kuin muuta vakivaltaa,
koska fyysisten vammojen lisaksi seurauksena ovat henkiset ja sosiaaliset tuskat (Koskela
2009, 87). Elamankokemuksen lisaksi sukupuoli vaikuttaa, mita paikkoja ihmiset pitavat tur-
vattomina ja pelottavina - naiset pelkaavat eri paikoissa kuin miehet. Naiset kokevat tuvat-
tomuutta yleensa autioissa paikoissa, joissa ei liiku paljon ihmisia - esimerkiksi metsat ja ul-
koilualueet. Tallaisissa paikoissa naiset kokevat olevansa yksin ja avun saaminen on hankalaa
hyokkayksen sattuessa. Miehet puolestaan pelkaavat paikoissa, joissa voi joutua sanaharkkoi-
hin ja retteloihin muiden miesten kanssa - esimerkiksi ravintoloiden ymparisto, oiset ruoka-
paikat ja niiden jonot seka taksijonot. Paikkoihin liittyy usein ihmisia, jotka ovat alkoholin

vaikutuksen alaisena ja se tekee tilanteesta rauhattoman. (Koskela 2009, 81.)

Sukupuoli vaikuttaa, miten turvattomuuden tai pelon tunteita koetaan. Mikali henkilolla on
mies tai nainen. Tallainen pelkokokemus voi kestaa vahan tai pidemman aikaa ja se vaikuttaa
monella tavalla ihmisen toimintaan. Henkilo voi pelata tapahtumapaikkaa, samankaltaisia
paikkoja tai koko aluetta seka kohtaamiaan samankaltaisia tilanteita ja mukana olleiden kal-
taisia ihmisia. Kodin sisapuolellakin tapahtuva naiseen kohdistuva vakivalta voi nakya naisen
turvattomuuden tunteessa julkisessa tilanteessa, kun han huomaa oman haavoittuvuutensa ja
puolustuskyvyttomyytensa. Omat kokemukset vaikuttavat muutenkin yksilon kokemiin tuntei-
siin. Esimerkiksi henkilon kohdatessa hairintaa, ahdistelua, nimittelya ja uhkaavia tilanteita
voi luoda pelkoa ja aiheuttaa nain turvattomuutta. (Koskela 2009, 90-91.) Ihmisten valiset
keskustelut - etenkin tuttujen henkildiden, varoittelut, media ja huhupuheet aiheuttavat
myos pelkoa. Naita tekijoita kutsutaan valillisiksi kokemuksiksi. Pelkoa ja turvattomuuden

tunnetta tuo eniten laheisen ihmisen kokema vakivalta. (Koskela 2009, 93.)

Alueet ja paikat voivat tuntua myos turvattomilta ja pelottavilta, koska niilla on esimerkiksi
huono maine. Maine on muokkaantunut paikan olemassaolon aikana. Siihen on vaikuttanut
historia, tapahtumat, media, ihmisten kokemukset, keskustelut ja naista muodostunut yksilon

mielikuva. Media levittaa akkia paikan tapahtumia kaikkien tietoisuuteen ja nain muutkin kuin
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paikan tietajat voivat muodostaa oman kasityksensa. (Koskela 2009, 83) Median viestittamat
kuvat muokkaavat arkipaivan ajattelumalleja ja taman vuoksi medialla on kyky vaikuttaa ih-

misten turvattomuuden tunteeseen.

Medialla ja ihmisen ikaantymisella on suuri yhteys. Vanhetessa ihmisten liikkuminen ja omat
kokemukset alueen turvallisuudesta vahenevat. Samalla rikosten nakeminen ja kokeminen
vahenee ja kaikkeen epatavalliseen kiinnitetaan enemman huomiota. Tiedon puutteen korvaa
media, jolta saadaan tietoa ymparistosta ja sen uhkakuvista. Taman kautta ikaantyvat ihmiset
muokkaavat vanhoja jopa hieman kultautuneita muistojaan median pelkoa edistavilla mieli-
kuvilla. Niinpa vanhemmilta ihmisilta helposti kuulee, etta ennen oli kaikki paremmin - oli
turvallisempaa ja rauhallisempaa. Vanhemmat ihmiset toteavatkin usein, etta pelkaavat tor-
maavansa rikollisuuteen liikkuessaan iltaisin kaupungin keskustoissa vaikka he eivat siella liik-
kuisikaan. (Koskela 2009, 93; Niemela & Lahikainen 2002, 183.) Poliisibarometrin (2010) tu-
lokset vahvistavat yli 60-vuotiaiden turvattomuutta liikkua yksin perjantai- ja lauantai-iltoina.
Media ei yksin vaikuta vanhusten pelkoihin. Ikaantyessa esimerkiksi fyysiset voimat vahenevat
ja oma puolustuskyky heikkenee, liikutaan vahemman ja ymparisto muuttuu tuntemattomaksi
ja pelottavammaksi ja sosiaaliset yhteydet vahenevat ja elama muuttuu hiljaisemmaksi. (Kos-
kela 2009, 93-94.) Turvattomuuden tunteen kokeminen ei ole vain vanhempien ihmisten on-
gelma: esimerkiksi poliisibarometrissa (2010) nuoret aikuiset, alle 25-vuotiaat, kokivat van-

hempien tavoin turvattomuutta keskusta pimealla ja viikonloppuillat.

3.3 Kavelyn kulku

Ennakkovalmisteluiden jalkeen on vuorossa toteutusvaihe, turvallisuuskavely. Seuraavassa
kasitellaan, miten turvallisuuskavelyprosessi etenee vaihe vaiheelta. Ensiksi kaydaan lapi,
mita tehdaan kokoontumispaikalla ennen kavelya. Seuraavaksi tutustutaan, mita kavelyn ai-

kana tapahtuu ja lopuksi, miten kavely paattyy.

3.3.1 Kavelyn alussa

Turvallisuuskavely alkaa kokoontumispaikalta (Step by step for a safer and more secure Gote-
borg 2008, 7). Espoon kaupungin hankkeessa oli ennakkovalmisteluissa mietitty, mihin paik-
kaan kavelijat kutsutaan. Ensimmaisen kavelyn kokoontumispaikkana oli Espoon keskuksen S-
marketin parkkipaikka, joka osottautui pian ahtaaksi ja meluisaksi. Taman seuraksena hanke-
ryhma kiinnitti enemman huomioita valitessaan kokoontumispaikkaan. Pimeakavelyihin paa-
tettiin kokoontumispaikka muuttaa ulkotiloista sisatiloihin. Kokoontumispaikan valinnassa on
hyva huomioida saa ja pimeys - ohjeistamista ei tarvitse valttamatta tehda pimeassa ja sa-
teessa. Espoon turvallisuuskavelyissa ihmisten loytaessa paikan paalle heille annetaan doku-

mentaatiolomake. Lisaksi ennalta tuntemattomille henkilgille, kuten asukkaille, annetaan
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mahdollisuus kirjoittaa yhteystietonsa ylos mahdollista myohempaa yhteenottoa varten. Idea-
na oli, etta heille voidaan tehda kysely turvallisuuskavelyn onnistumisesta, esittaa lisakysy-

myksia, lahettaa kutsu seuraaviin kavelyihin tai kertoa saaduista tuloksista.

Ohjeistustuokiossa kerrotaan, mita turvallisuuskavely on, mita kavelyssa tulee tapahtumaan
ja mita osallistujien taytyy tehda (Step by step for a safer and more secure Goteborg 2008,
7). Espoon turvallisuuskavelyissa vetaja esitteli ensiksi turvallisuuskavelyn: itse tyokalun ja
sen tavoitteet. Seuraavaksi han kertoi tapahtuvasta turvallisuuskavelysta ja kavi lapi kuljetta-
van reitin ja aikataulun. Taman jalkeen han ohjeisti osallistujille milta nakokulmalta ja mita
asioita he havainnoivat kavelyn aikana -seka antoi esimerkkeja mita kannattaa kirjoittaa ylos.
Lopuksi vetaja kavi lapi dokumentaatiolomakkeen ja kertoi, miten sita taytetaan seka antoi
aikaa tutustua siihen. Turvallisuuskavelyn ohjeistaminen tapahtui parhaimmillaan edella ku-

vatun mukaisesti, mika oli hankeryhman tavoitteena jokaisessa kavelyssa.

Ensimmaisissa turvallisuuskavelyissa vetajille annettiin lahinna kirjallinen ohje, kuinka ohjeis-
taminen tulee tapahtua. Hankeryhma huomasi ensimmaisten kavelyjen kokemusten kautta
ettei pelkastaan kirjallinen ohjeistaminen riita. Pimeakavelyihin varattiin enemman aikaa oh-
jeistukseen ja vetajat ohjeistettiin vastuulliseen tehtavaansa huolellisemmin, koska haluttiin
olla varmoja siita, etta osallistujat ymmartavat turvallisuuskavelyn idea. Taman avulla saatai-
siin laadukasta ja monipuolista tietoa alueen herattamista tuntemuksista ja olosuhteesta. Oh-
jeistuksessa voidaan kertoa myos jarjestavasta organisaatiosta seka kertoa alueen historiasta
ja nykyisesta tilanteesta (Step by step for a safer and more secure Goteborg 2008, 7). Ohjeis-
tustuokion tavoitteena on siis tiivistetysti ja lyhyesti saada osallistujat ymmartamaan turvalli-
suuskavelyn idea, tavoitteet ja prosessin eri vaiheet turvallisuuskavelyn ohjeistuksesta aina
tuloksiin asti (Safety and security walks 2009, 2).

Espoon turvallisuuskavelyiden tavoitteena oli saada mahdollisimman monipuolinen nakemys
alueen olosuhteista ja turvallisuustilanteesta. Taman takia ryhmat koostuivat jarjestajista,
viranomaisista, yhteistyokumppaneista ja asukkaista. Tavoitteena oli tehda 6-10 hengen ryh-
mia, jossa jokaisessa olisi vahintaan yksi viranomainen ja sopivassa suhteessa erilaisia yhteis-

tyokumppaneita ja asukkaita. Ryhman vetaja taydensi ryhman koostumuksen.

Esimerkki ryhman koostumuksesta:

Ryhman vetaja

Viranomainen - Poliisi

Yhteistyokumppani - Kunnan tyontekija/Aluearkkitehti
Yhteistyokumppani - Kunnan tyontekija/Yllapitopaallikko

U A W N =

Yhteistyokumppani - Isannoitsija
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6. Asukas
7. Asukas
8. Asukas

Espoon turvallisuuskavelyissa tarvittiin kahdesta viiteen ryhman vetajaa, koska kavelijat jaet-
tiin pienempiin ryhmiin. Ryhman vetajina toimivat hankealueiden arkkitehdit, projektipaalli-
kot ja -johtaja seka Leppavaara-seuran puheenjohtaja. Vetajille laadittiin kirjalliset ohjeet ja
ne jaettiin hyvissa ajoin ennen turvallisuuskavelyn alkua. Liitteessa 8 on ryhman vetdjille teh-
ty paivakavelyihin ohjeistus, jossa kerrotaan mita asioita vetajan tulee sanoa ennen kavelyn
alkua ja ottaa huomioon reitin varrella. Kirjallinen vetajan ohjeistus tehtiin, koska haluttiin
taata looginen ja kaikille osallistujille samanlainen ohjeistus. Ohjeistuksessa sanotaan, etta
ennen kavelylle lahtemista vetajien tehtavana on kertoa osallistujille turvallisuuskavelyn tar-
koituksesta ja tavoitteista, miten aluetta tarkastellaan ja kayda lapi kaveltavareitti, pysah-
dyspaikat seka dokumentaatiolomake ja sen tayttaminen. Kavelyn aikana ohjeistuksen mu-
kaan vetaja pitaa huolen keskusteluiden luomisesta ja kirjaamisesta pysahdyspaikoilla. Liit-
teessa 9 on Espoon paivakavelyihin laadittu asiakirja: ”Turvallisuuskavelyjen ohjeistus ryhman
vetajille”, joka toimi edella kuvatun mukaisesti ryhman vetajien ohjenuorana turvallisuuska-
velyissa. Liittessa 10 loytyy puolestaan pimeakavelyihin ryhman vetajille ja kaikille osallistu-

jille jaettu ohjeistus turvallisuuskavelyn ideasta ja kulusta.

Espoon kaupungin ensimmainen turvallisuuskavely oli Espoon keskus - Suvelan alueella. Ko-

koontumispaikaksi oli valittu Espoon keskuksen S-marketin ulkoparkkipaikka. Osallistujat loy-
sivat helposti paikalle. Saapuessaan hankkeen koordinaattori kerasi tuntemattomien tahojen
yhteystiedot, toivotti jokaisen kavelijan yksitellen tervetulleeksi ja ojensi dokumentaatiolo-
makkeen. Turvallisuuskavelyn ohjeistus paatettiin lennosta pitaa tien toisella puolella, koska
parkkipaikka oli meluinen ja turhan ahdas. Kaikille osallistujat kerrottiin turvallisuuskavelyn
idea ja prosessi samanaikaisesti. Ohjeistuksen jalkeen porukat jakautuivat oma aloitteisesti

neljaan eri ryhmaan - ryhman koostumus ja koko vaihtelivat.

Ensimmaisen kavelyn kokemuksista lahdettiin Leppavaaran kavelyyn. Leppavaaran kokoontu-
mispaikka oli Lakkitori ja sita pidettiin parempana kuin S-marketin ulkoparkkipaikkaa, koska
sinne loydettiin helposti, tilaa oli riittavasti - ei tukittu kulkuvaylia ja ympariston melu ei hai-
rinnyt. Osallistujat paatettiin jakaa itse paikan paalla, koska ei oltu varmoja ketka oikeasti
saapuvat paikalle ja kuinka paljon asukkaita tulee. Osallistujat eroteltiin ensiksi kolmeen eri
ryhmaan: viranomaiset, yhteistyokumppanit ja asukkaat. Taman jalkeen jokaisessa ryhmassa
noin 10 hengelle lyhyen, mutta informatiivisen ohjeistustuokion. Hankkeen tyoryhma huomasi

ensimmaisesta kavelysta, etta vetajille pitaa antaa enemman aikaa ohjeistamiseen ja koros-
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taa osallistujien ohjaamisen tarkeytta. Vetajat ohjeistettiin uudelleen ja aikaa annettiin do-

kumentaatiolomakkeeseen tutustumiseen.

3.3.2 Kavelyn aikana

Ohjeistustuokion jalkeen ennen ensimmaisia askelia osallistujien on hyva esittaytya toisilleen
(Step by step for a safer and more secure Goteborg 2008, 7). Espoon turvallisuuskavelyssa ni-
men lisaksi kerrottiin, mita henkiloryhmaa edustaa kavelyssa eli onko osallistuja esimerkiksi
asukas, viranomainen, kunnan aluearkkitehti vai isannoéitsija. Esittaytymisen lahtokohtana oli,
etta se auttaa ihmisia keskustelussa, koska he pystyvat paremmin ymmartamaan milta nako-
kulmalta osallistuja kertoo havaintojansa ja mielipiteitansa. Lisaksi osallistujat voivat omien
kiinnostuksien mukaan kysya erilaisia kysymyksia toisiltaan. Esimerkiksi poliisi on helppo tun-
nistaa univormusta ja taman vuoksi hanen puhuessaan kavelija ymmartaa ammattinakokul-
man, mutta puolestaan aluearkkitehdin tunnistaminen osallistujien joukosta on haasteellista.
Esitteleminen mahdollistaa, etta asukas paasee kysymaan arkkitehdilta hanta kiinnostavista
rakennusprojekteista ja -ratkaisuista seka ymmartaa milla ammattitaidolla osallistuja kom-

mentoi kavelyn aikana tehtyja havaintoja.

Espoon kaupungin turvallisuuskavelyissa ryhman jasenten esittelyiden jalkeen lahdettiin liik-
keelle vetajan johtamana. Mikali ryhmia oli enemman kuin yksi, ryhmien lahteminen porras-
tettiin eli ryhmat lahtivat kavelemaan reitille eri aikaan. Varasuunnitelmana oli mietitty, etta
ryhmat laitetaan kiertamaan reittia vastakkaiseen suuntaan - kuitenkin silla oletuksella, etta
lopputilaisuus pystytaan jarjestamaan. Ajatuksena oli, etta nailla tavoilla kavelyn aikana
ryhmat pysyvat helpommin koossa, voidaan keskustella rauhassa ja eika tukita taydellisesti
lilkennevaylia. Tahan idealliseen lopputulokseen paastiin paivakavelyjen kokemusten kautta,

missa huomattiin ryhmien kavelyvauhdin ja valisten etaisyyksien merkitys.

Kavelyn aikana osallistujat ottavat valokuvia, tekevat muistiinpanoja ja kayvat keskustelua
(Step by step for a safer and more secure Goteborg 2008, 3-5). Ruotsin malli ei kerro, missa
paikoissa kannattaa pysahtya ja suunnitellaanko pysahtymispaikat etukateen. Espoon kave-
lyissa kavelyreitin varrella pysahdytaan vetajan aloitteesta keskustelemaan havainnoista ja
alueen turvallisuuskysymyksista. Pysahdyspaikat oli suunniteltu etukateen paivakavelyissa,
mutta pimeakavelyissa pysahdyttiin oma-aloitteisesti viihtyisien tai turvattomien paikkojen
kohdalla. Hankeryhman mielesta tarkeinta keskusteluissa oli puhua avoimesti, mitka piirteet
tai asiat tekevat paikasta turvallisen, viihtyisan tai turvattoman. (Espoon kaupunki 2010c.)
Vetaja teki keskusteluissa nousseista asioista, kehitysehdotuksista ja palautteesta muistiinpa-
not. Espoon kaikista kavelyissa otettiin ahkerasti kuvia, kaytiin erilaisia keskusteluja ja tay-
tettiin maaratietoisesti dokumentaatiolomakkeita. Valokuvia otettiin useimmista kavelyista

vahintaan kahden kuvaajan voimin - laadunvarmistamiseksi mukaan oli hankittu ammattiku-
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vaaja. Keskustelu oli monipuolista, koska valtaosa osallistujasta liittyi keskusteluun. Lisaksi

lahes jokainen kavelyyn osallistuja taytti dokumentaatiolomakkeen.

Kavelyn aikana kavelijan on tarkea tutkia tunteitaan ja keskustella seka kirjoittaa niita ylos
havaintojensa lisaksi. Han voi miettia, milta tuntuisi olla siina paikassa yksin ja miten erilaiset
vuodenajat vaikuttavat turvallisuuden tai turvattomuuden tunteeseen seka ylipaatansa mitka
asiat ja ilmiot vaikuttavat hanen tunteisiinsa alueella liikkuessaan. Hanen on hyva myos miet-
tia nahdaanko hanet tai pystyyko han nakemaan mahdollisen uhan, koska pelon tunteet liitty-
vat usein muiden ihmisten lasnaoloon ja yksin lilkkkumiseen alueella. (Step by step for a safer

and more secure Goteborg 2008, 9).

Kavelijan tuntemukset ja havainnot muodostuvat eri nakokulmista: alueen yleiskuvasta, ra-
kennetusta ja sosiaalisesta ymparistosta, liikenteesta ja kunnossapidosta. Kavelyn aikana
kiinnitetaan huomiota naihin nakokulmiin ja kirjoitetaan niista heranneita tuntemuksia ja ha-
vaintoja ylos dokumentaatiolomakkeelle. Yleiskuva pitaa sisallaan esimerkiksi milta alue nayt-
taa - onko se esimerkiksi likainen, miellyttava vai turvallinen - miten aluetta voidaan paran-
taa, mitka ovat alueen turvattomimmat ja viihtyisimmat paikat seka pystyyko alueella liikku-
maan helposti (Liite 8; Step by step for a safer and more secure Goteborg 2008, 11).
Rakennetussa ymparistossa katsotaan minkalaisia ajatuksia erilaiset rakennukset ja rakenteet
tuovat. Esimerkiksi ovatko rakennukset hyvassa kunnossa, ovatko ovien edustat turvattoman
tuntuisia, onko valaistus riittava vai pimea ja synkka seka missa kunnossa ovat parkkihallit ja
roskakatokset - onko tihutoille mahdollisuutta. Lisaksi voidaan katsoa paasevatko kaikki hel-
posti lilkkkumaan - onko esteettisyys otettu huomioon ja houkuttelevatko oleskelu- ja kohtaus-
paikat kohtaamaan muita ja viettamaan aikaa siella. (Liite 8; Step by step for a safer and

more secure Goteborg 2008, 13.)

Sosiaalinen ymparisto koostuu sosiaalisesta elamasta ja tekijoista seka tekemisen mahdolli-
suuksista. Talta nakokulmalta katsotaan esimerkiksi onko hairikointia ja hairitsevaa paihtei-
den kayttoa, onko hiljaista vai meluisaa, onko vaarana kohdata vakivalta- ja uhkatilanteita ja
onko mahdollisuuksia harrastaa ja tavata ihmisia. Lisaksi katsotaan lisaako joku yritystoiminta
turvattomuuden tunnetta, missa ovat sosiaaliset ongelmat ja missa on viihtyisinta. (Liite 8;

Step by step for a safer and more secure Goteborg 2008, 13.)

Liikenteessa katsotaan esimerkiksi onko kevyenliikenteen vaylien valaistus riittava, onko tie-
nylittaminen turvallista, ovatko autotiet hyvassa kunnossa, toimiiko alueen liikenne turvalli-
sesti, ovatko opasteet kunnossa ja ovatko julkisenliikenteen pysahdyspaikat oikeissa paikois-
sa. Lisaksi katsotaan paasevatko lapset ja nuoret turvallisesti kulkemaan kodin ja koulun valil-
la seka millaisia tunteita alikulut herattavat. Kunnossapito koostuu ympariston huolesta pidos-

ta, esimerkiksi katsotaan onko pensaat, puut ja puistot hoidettu, onko paikat rikottuja ja toh-
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rittyja, ovatko roskakorit taynna ja kaatuneita, toimiiko kunnossapito seka kesalla etta talvi-
sin, onko ymparisto siisti vai likainen ja vaihdetaanko pimeat lamput. (Liite 8; Step by step

for a safer and more secure Goteborg 2008, 13.)

3.3.3 Kavelyn jalkeen

Ruotsin mallissa kavelyn jalkeen kavelysta vastaava kokoaa havainnot ja ehdotukset selkeaksi
kokonaisuudeksi. Taman jalkeen tiedot jaetaan eteenpain tahoille, jotka vastaavat kyseisesta
asiasta tai voivat tehda siita jatkotutkimusta. Tiedot analysoidaan seka dokumentoidaan si-
ten, etta voidaan seurata prosessin kulkua - dokumenttiin on kirjoitettu kuka vastaa, mita
toimenpiteita tehdaan ja milla aikataululla. Mallissa nostetaan esille myos voisiko alueen
asukkaat, asukasfoorumit ja -yhdistykset auttaa alueen olosuhteiden ja turvallisuustilanteen
parantamisessa esimerkiksi viheralueiden hoidossa. (Safety and security walks 2009, 3; Step
by step for a safer and more secure Goteborg 2008, 15; Step by step for a safer and more se-
cure Goteborg 2008, 19.)

Espoon kaupungin hankkeessa ensiksi koottiin dokumentaatiolomakkeiden vastaukset yhteen.
Analysoinnin jalkeen loydetyille turvallisuusongelmille tehtiin kehittamisehdotukset. Nama
ehdotukset laitettiin toimenpidetaulukkoon, joka piti sisallaan vastuuorganisaation, aikatau-
lun, kohteen sijainnin kartalla ja valokuvan kohteesta. Toimenpidetaulukkoon lisattiin vain ne
ehdotukset, joihin kaupunki pystyy vaikuttamaan. Taulukkoon ei esimerkiksi sisallytetty yksi-
tyisten kiinteistojen vastuulla olevia asioita, kuten tohryjen poistamista tai pihojen esteetto-
myyden takaamista. Kaupunki tulee joka tapauksessa ilmoittamaan kaikista loydoksista tahoil-
le, jotka halutessaan pystyvat tilannetta parantamaan. Toimenpidetaulukon valmistumisen
jalkeen lahetettiin kohteet vastuutahoille. Jotta vastuutahot saataisiin sitoutettua toimenpi-
teisiin, tehty toimenpidetaulukko lahetettiin kaupungin sisalla eri vastuutahoille. Heilla oli
mahdollisuus tarkentaa vastuutahoja seka maaritella toimenpiteille realistinen aikataulu ja

resurssit. (Fogelholm 2011.)

Ruotsin mallissa toimenpiteiden toteutumista seurataan ja muutaman kuukauden kuluttua
kavelysta on hyva pitaa ensimmainen katsaus. Toimenpiteita voidaan seurata vertailemalla
niita turvallisuuskavelysta saatuihin tietoihin: karttamerkintoihin, kirjoitettuun materiaaleihin
ja valokuviin. Esimerkiksi valokuvista on helppo seurata toimenpiteiden edistymista ja vuosit-
tain otetuttujen valokuvien avulla voi nayttaa todellisen kehityksen. Toteutettuja toimenpi-
teita kannattaa esitella kunnan Internet-sivuilla, sanomalehdissa ja muissa medioissa. (Safety

and security walks 2009, 3; Step by step for a safer and more secure Goteborg 2008, 19.)

Ruotsin mallista poiketen Espoon hankkeessa koettiin, etta kokoontuminen jo parin kuukau-

den jalkeen kavelysta on aivan liian varhain. Se on aikataulullinen haaste. Laajan aineiston
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raportointi, analysointi ja naiden pohjalta syntyvien kehittamisehdotuksien prosessointi toi-
menpiteiksi asti vie ainakin muutaman kuukauden. Aikataulua hidastaa etenkin, etta koko
prosessi taytyy dokumentoida, vastuuttaa ja aikatauluttaa. Kehittamisehdotuksien muuttumi-
nen toimenpiteiksi Espoon kokoisessa kaupungissa vie puolestaan vahintaan parista kuukau-
desta puoleen vuoteena ja isomman jopa useamman vuoden. Prosessi on hidas, koska toimen-
piteen kustannukset arvioidaan ja sisallytetaan vuosittain hyvaksyttavaan talousarvioon, jossa
otetaan huomioon lisaksi tarvittavat henkiloresurssit. Toisin sanoen kehittamisehdotuksen
muuttuminen toimenpiteeksi on pitka prosessi, joka vaatii eri toimijoiden arvioinnin ja hyvak-

synnan ennen toteuttamista. (Fogelholm 2011.)

Ruotsin malli nostaa lopuksi esille pyynnon auttamaan kehittamaan turvallisuuskavelyja ja sen
dokumentaatiota, etta kaupungista saataisiin entista miellyttavampi (Step by step for a safer
and more secure Goteborg 2008, 19). Espoon kaupungin turvallisuuskavelyissa palautetta ke-
rattiin kahdella eri tavalla: pimeakavelyn dokumentaatiolomakkeessa oli palauteosio ja lisaksi
lahetettiin palautekysely sahkopostilla kaikille osallistujille, jotka olivat antaneet oman sah-
kopostiosoitteensa osallistuessaan kavelyyn. Dokumentaatiolomakkeessa kysyttiin osallistujil-
ta: "oliko turvallisuuskavely tarpeellinen, oliko se hyvin toteutettu ja miten kehittaisit kave-
lya”. Sahkopostin kautta tehdyssa palautekyselyssa kysyttiin: ”mika turvallisuuskavelyssa oli
hyvaa ja miten kehittaisitte turvallisuuskavelya (mita ongelmia toteutuksessa nyt oli)”. Pa-
lautteen keraamisen tarkoituksena on kehittaa turvallisuuskavely -tyokalua entista parem-
maksi ja soveltuvammaksi alueiden olosuhteiden ja turvallisuustilanteiden kartoittamiseksi.
Ruotsin ja Espoon kavelyjen parantamisprosessia kuvaa kehittamismenetelman Plan-Do-
Check-Act, jossa plan on turvallisuuskavelyn suunnitteleminen, do on toteuttaminen, check
on tulosten arviointi ja palautteen analysointi ja act on suunnitelmien parantaminen (Unders-
tand the basics 2010).

4 Espoon turvallisuuskavelyn antia

Espoon kaupungin turvallisuuskavelyiden ansioista saatiin kattavasti tietoa alueen olosuhteista
ja turvallisuustilanteesta. Tama kappale keskittyy pelkastaan Espoon Suvelan pimeakavelyi-
den joihinkin tuloksiin, koska kaikkien kavelyiden tuloksia olisi taman opinnaytetyon puitteis-
sa hankala kayda lapi. Kappaleen tarkoituksena on havainnollistaa millaisia tuloksia saatiin ja
miten monivalintalomake tulosten keruumenetelmana toimi. Lisaksi kappaleen toisessa alalu-
vussa avataan pohdintanani case-esimerkkina yksi pimeakavelyissa tormatty turvallisuuson-

gelma.
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4.1  Espoon keskus - Suvela alueen pimeakavelyn tuloksia

Espoon keskus - Suvela alueen pimeakavelyt kaveltiin keskiviikkona 10.11.2010 ja perjantaina
19.11.2010. Molemmille paiville oli ryhmia kaksi eli yhteensa ryhmia oli nelja. Ryhma ykkosen
reitti piti sisallaan Suviniitylta Kirstinmaenraitille kulkevan jyrkan ylamaen, raitin alueen,
asukaspuiston, grillikioskin ja VVOn talojen ympariston. Ryhma kakkosen reitin kohteet olivat
Sokinvuoren ja Sokinmaen alueet seka Hosmarinpuiston, paivakodin ja koulun alue ja Joupin-
maensyrjaa Kirstintielle Ryhma kolmosen reitti piti sisallaan Espoontorin, Asemasillan, Vala-
puiiston, Kaupungintalon edustan, Kannunsilan ravintolan ja Kirkkojarven alueen. Ryhma ne-
losen kohteet olivat Keski-Espoon koulun, kentan ja ostoskeskus, Kirstintie, baarien (mm. Sa-

tulinna) seutu seka Espoonkruunun keskittyma Kirstinharjulla.

Seuraavaksi esitellyt tulokset ovat yhteenveto kaikkien neljan edella kuvatun kavelyn tulok-
sista. Pimeakavelyissa kaytettiin aikaisemmin esiteltya Espoon monivalintakysymys dokumen-
taatiolomaketta (liite 8). Tulokset on koottu kayttaen Webropol -sovellusta. Tuloksia kasitel-

laan dokumentaatiolomakkeen etenemisjarjestyksessa.

2. Taustatiedot

Kysymykseen vastanneet: 72 (ka: 4,5)

(1) Asukas e — | S56% 4D

(22) 2 Alueen tyBntekiia | | 381% 2%
(2.3) 3. YhteistySkumppani H | 18,1% 13
(2.4) 4. Nainen (L] | 333% 24

(2.5) 5. Mies | | 306% 2

(2.6) 6. Lapsifnuori E | 6.9% 5

(2.7) 7. Muori aikuinen i | 20,6% 15
(2.8) 8. Keski-kainen _—I 50% 36
(2.9) 9. Elaketainen [ | 181% 13

Kuvio 1 Taustatiedot

Kuviossa 1 on esitetty turvallisuuskavelyn osallistujien taustatietoja. Osallistujia oli yhteensa
74. "Keski-ikaisia” oli puolet 69 vastanneesta ja 93,1 % taysi-ikaisia. "Lapsia/nuoria” oli vain
6,9 % kavelijoista. Kysyttaessa onko osallistuja ”"asukas, alueen tyontekija tai yhteistyokump-
pani” muutamat osallistujat merkkasivat kahteen kohtaan, koska vastaajia oli 79. Osallistujis-
ta yli puolet oli alueen asukkaita, yli kolmasosa alueella tyoskentelevia ja melkein neljasosa
yhteistyokumppaneita. Osallistujista vain 60 % ilmoitti sukupuolensa joka jakautui tasan mies-

ten ja naisten kesken.
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3. Kuvatkaa alueen sosiaalista vuorovaikutusta, sosiaalisia ongelmia, tekemisen ja oleskelun mahdollisuuksia ja
avun saamista
Kysymykseen vastanneet: 66
kylla i eos

(arvo: 1) (arvo: 2) {arvo: 3)
1. Tuntuuko alue ihmisldhtdiseita ja ihmisldh 60,9% 25% 141%
eiseltd (ka: 1,531; yhi: 64) 39 16 9
2. Onko alueella keskinaista valittdmista ja yh 46% 2% 2%
teishenkea (ka: 1,81; yht 63) 29 17 17
3. Houkutteleeko alue ihmisia oleskelemaan 34 4% 57,8% T8%
ja kohtaamaan (ka: 1,734; yht: 64) 2 7 5
4_Onko alueella yhdessiolon ja tekemizen 57,8% 32,8% 94%
mahdollisuuksia (ka: 1,516; yhi: 64) 37 2 B
5. Onko alueella hairitsevaa paihteiden kaytto 69,8% 20,6% 9.5%
a (ka: 1,397, yht: 63) 44 13 -]
6. Loytyykd alueslta huumeruiskuja (ka: 1,85 46% 2.7 7%
T; yht 63) 29 14 20
7. Onko alueella vakivallan uhkaa, uhkaavia til 48 4% 28,1% 234%
anteita, ahdistelua (ka: 1,75, yhi- 64) 3 18 15
8. Onko alueella hairikdintia, ilkivaltaa (ka: 1,2 8% 11,1% T.9%
T; yht 63) 51 7 5
9. Onko alueella muita sosiaalisia ongelmia ™,9% T,8% 20.3%
(ka: 1,484; yht: B4) 45 5 13
10. Puututaanko sosiaalisiin ongelmiin riittav 14,3% 47,6% 331%
an systemaattisesti (ka: 2,238; yht: 63) 9 30 24
11. Saavatko ihmiset apua ajoissa, jotta paho

12,T% 4% Ve
invointia’syrjaytymista voidaan ehkaista (ka: 2'8 2 33‘.;
2,206; yht 63)

49 4% 30,4% 20,2%
(eI NIERLE 35 212 141

Taulukko 1 Alueen sosiaaliset vuorovaikutukset, sosiaaliset ongelmat, tekemisen ja oleskelun
mahdollisuuden ja avun saaminen

Taulukossa 1 on nahtavilla osallistujien kanta alueen sosiaalisesta ymparistosta ja tekemisen
mahdollisuuksista. Vastaajia oli 65 henkiloa. Heista 69,8 % mielesta alueella on hairitsevaa
paihteiden kayttoa ja 81 % mielesta alueella esiintyy hairikointia ja ilkivaltaa. Lisaksi 71,9 %
osallistujista vastasi kylla kysymykseen ”Onko alueella muita sosiaalisia ongelmia”. Toisaalta
aluetta piti 64 vastanneesta 60,9 % ihmislahtoisena ja ihmislaheiselta seka 57,8 % mielesta

alueella on yhdessaolon ja tekemisen mahdollisuuksia.
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5. Kuvatkaa rakennettua ympaéristdd ja sen laatua
Kysymykseen vastanneet: 68
kylld ei e0s
{arvo: 1) {arvo: 2) {arvo: 3)

1. Ovathko talojen sisaantulot ja ymparistdt turv 47,5% 3T, T% 14,8%
allisia (ka: 1,672; yht: 61) 29 23 9
2. Onko alueella riittdvasti opasteita (ka: 1,88 26, 2% 5% 14,8%
5; yht 61) 16 36 9
3. Onko esteettomyyteen lithyvia ongelmia (ka: 55 4% 29.2% 154%:
1,6; yht 65) 36 19 10
4. Ovatko parkkipaikat turvallisia ja hoidetiuja 31,1% 45,9% 3%
(ka: 1,918; yht: 61) 19 28 14
5. Owvatko talojen pihat houkuttelevia ja turvalli 23,T% 57,6% 18,6%
sia (ka: 1,949; yht: 59) 14 M4 11
6. Ovatko viheralueet ja puistot houkutielevia j 40,3% 45, 2% 14,5%
a turvallisia (ka: 1,742; yht: 62) bt 28 9
7. Ovatko lasten leikkipaikat houkuttelevia ja t 47,5% 29,5% 3%
urvalligia (ka: 1,754; yht- 61) 29 18 14
8. Onko rakennettu ymparistd viintyisa (ka: 1,8 30,5% 57,6% 119%
14; yht: 59) 18 34 7
9. Aiheuttaako rakennettu ymparnstd turvattom % 42 4% 18,6%
uuden tunnetta (ka: 1,797; yht: 59) 23 25 11
10. Synnyitaaka ympéristd halun pitaa siitd hu 37,3% 44,1% 18,6%
oita (ka: 1,814; yht: 59) n 26 1

. _— 38,1% 44 6% 17,3%
SR EE D 231 271 105

Taulukko 2 Rakennettu ymparisto ja sen laatu

Taulukossa 2 on esitetty rakennetun ympariston ja sen laatua koskevat tulokset. 59 vastan-
neesta 57,6 % osallistujista ei pitanyt rakennettua ymparisto viihtyisana eika talojen pihoja
houkuttelevina ja turvallisina. Lisaksi 69 vastanneesta 59 % mielesta alueella ei ole riittavasti
opasteita. Kysymykseen "aiheuttaako rakennettu ymparisto turvattomuuden tunnetta” 59
vastanneesta vain 39 % vastasi kylla. Viheralueiden ja puistojen houkuttelevuus ja turvallisuus

kuin myos halu pitaa ymparistosta huolta jakoivat vastaajien mielipiteet melkein tasan.
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7. Kuvatkaa alueen kunnossapitoa ja huolehtimista?
Kysymykseen vastanneet: 64
kylla ei e0s
(arvo: 1) (arvo: 2) {arvo: 3)

1. Panostetaanko alueen kunnossapitoon nitt 14,5% 66,1% 19,4%
Avisti (ka: 2,048, yht: 62) 9 41 12
2. Panostetaanko alueen peruskorjaukseen 11,5% 68,9% 19,7%
ittéwasti (ka: 2,082; yht: 61) 7 42 12
3. Onko alueella rikottujalrikkinisia paikkoja j % 17,T% 11,3%
a rakenteita (ka: 1,403; yht: 62) 44 1 T
4. Onko aluelela tohrittyja paikkoja ja rakenteit 85,5% 9,7% 4.8%
a(ka: 1,194, yht: 62) 53 -] 3
5. Korjataanko rikotut ja tohrityt paikat rittawan B81% T2,6% 19,4%
nopeasti (ka: 2,113; yht 62) 5 45 12
6. Vaihdetaanko rikkindiset lamput riittdvan no 9,7% 62,9% T 4%
peasti (ka: 2,177; yh: 62) 5] 39 17
7. Hoidetaankoftyhjennetdankc roskakatokset 27, 9% 32,8% 393%
rittévin usein (ka: 2,115; yhi- 1) 17 20 24
8. Onko alueella roskakoreja ja niiden tyhjenn 29,5% 1% 16,4%
yksid rittdviksi (ka: 1,869; yht 61) 18 a3 10
9. Laitatteko roskan roskakenin, jos sellainen 5% 15% 10%
on (ka: 1,35; yht: 60) 45 9 -]
10. Panostetaanko ympdaristén siisteyteen ja 12,M% 4% 159%
puhtauteen rittdvasti (ka: 2,032; yhi: 63) i1 45 10
11. Huolehditaanko viheralueista ja -kasveist 25 4% 52 4% 22.2%
a riittivasti (ka: 1,968; yhi: 63) 16 a3 14
12. Onko ympéristénhoidossa eroja kesalla j 41,3% 14,3% 44.4%
a talvella (ka: 2,032; yht: 63) 26 9 28

. e M.2% 44 9% 20,9%
ka: 1,867; yht: 742 a4 333 155

Taulukko 3 Alueen kunnossapito ja huolehtiminen

Taulukossa 3 on tulokset kysymyksiin alueen kunnossapidosta ja huolehtimisesta. 61-63 vas-
tanneesta yli kaksi kolmasosan mielesta alueen kunnossapitoon, peruskorjaukseen ympariston
siisteyteen ei panosteta riittavasti. Alueen kuvasta kertoo myos, etta 62 vastanneesta 71 %

kertoo alueella olevan rikottuja/rikkinaisia ja jopa 85,5 % tohrittyja paikkoja ja rakenteita.
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9. Kuvatkaa alueen auto- ja kevyenliikenteen jarjestelyji ja niiden toimivuutta turvallisuuden nakokulmasta
Kysymykseen vastanneet: 64
kylla ei e0s
(arvo: 1) (arvo: 2) {arvo: 3)
1. Onko autoliikenteen aiheuttamia turvallisuu 39,2% M1% 19,6%
songelmia (ka: 1,804; yhi: 56) 2 23 11
2. Ovatko ajotiet hyvassa kunnossa (ka: 1,5, y 65% 12,1% 19%
hi 58) 40 7 1
3. Onko tienylitys turvallista (ka- 1,661; yht: 56) 53:" 331"3% 16"91%
4 Ovatko suojatiet cikeizsa paikoissa (ka: 1,7 52,6% 22.8% 246%
19; yht 57) 30 13 14
5. Ovatko likennemerkit kunnessa ja cikeiss 58,6% 20, 20,7%
a paikoissa (ka: 1,621; yhi: 58) 34 12 12
6. Ovatko likennevalot cikeissa paikoissa (k T3.2% 8.9% 17,9%
a: 1,4486; yht: 56) 41 5 10
7. Mahdollistavatko likennevalot turvallisen tie 68,5% 14,8% 16,7%
nylityksen (ka: 1,481; yhi- 54) kT4 il 9
8. Onko kavelyteilla turvallisuusongelmia (esi 12,49
m. aiheuttavatko pyorat ja mopot turvattomuutt 25 m,l'g% 2?;%
a kavelijgille) (ka: 1,847, yht: 59)
9. Ovatko kavelytiet hywdssd kunnossa (ka: 50,9% 41,8% T3%
1,564; yht 55) 28 23 4
10. Onko kavelyteita riittavast ja oikeissa paik 66,0 17,5% 15,8%
oissa (ka: 1,491; yhi- 57) 38 10 9
11. Onko tormédykseen ja kolareihin Hittyvid uh 42 4% 7% 203%
kia (ka: 1,78; yhi: 59) 25 L 12
12. Onko vaylien valaistus riittavaa (ka: 1,787, 31,1% 59% 9.8%
yht 61) 19 36 &
13. Onko nékyvyyteen lithyvia ongelmia (ka: 5% 25% A%
1,65; yht 60) 33 15 12
14. Onko mopoiluun littyvid ongelmia (ka: 2,0 35,6% A% 3r3%
17; yht 59) al 16 o
15. Onko bussifjunapysakkeja turvallista kaytt 68,4% 8,8% 22.8%
a4 (ka: 1,544; yht 57) 39 5 13
16. Onko eri-ikdisten ihmisten turvallista kulk 41, 4% 36,2% 24%
ea eri paikoissa (ka: 1,561; yht: 58) 24 pla | 13
52 6% 27.5% 19,9%
ka: 1,673; yht: 920 484 253 183

Taulukko 4 Auto- ja kevyenliikenteen jarjestelyt ja toimivuus turvallisuuden nakokulmasta

Taulukossa 4 on nahtavilla auto- ja kevyenliikenteen jarjestelya ja toimivuutta koskevat tu-
lokset. Kaksi kolmasosaa vastanneiden mielesta bussi/junapysakkeja on turvallista kayttaa,
ajotiet ovat hyvassa kunnossa, kavelyteita on riittavasti ja ne ovat oikeissa paikoissa. Lisaksi
yli kaksi kolmasosaa vastasi kylla, kun kysyttiin ovatko liikennevalot oikeissa paikoissa ja
mahdollistavat ne turvallisen ylityksen. Vaylien valaistusta puolestaan 61 vastanneesta 59 % ei

pitanyt riittavana.
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11. Mitka seuraavista kuvaavat aluetta parhaiten (ympyrdil kuvaavimmat)?
Kysymykseen vastanneet: 62 (ka: 74)
(11.1) Miellyttava |y | 19.4% 12
(11.2) Epamiellyitava |y | 17.7% 11
{11.3) Houkutteleva = | 65% 4
(11.4) Luotaantydntiva | g | 145% g
(11.5) sisti [ | 129% 8
(11.6) Epsiist | | 37.1% 23
(11.7) Hoidettu (] | 16,1% 10
(11.8) Hoitamaton | | 419% 26
(11.9) Viihtyisa | | 242% 15
{11.10) Epaviintyisa [ ] | 25.8% 16
(11.11) Valoisa |l | 18,1% 10
(1.12) Pimed | | 435% 27

Kuvio 2 Aluetta parhaiten kuvaavat adjektiivit

Kuviossa 2 on esitetty tulokset adjektiiveista, jotka vastanneiden mielesta kuvaavat parhaiten
aluetta. Vastanneiden mielesta aluetta parhaiten kuvaavat adjektiivit ovat pimea, hoitamaton
ja epasiisti. Positiivisin kuvaus oli miellyttava, joka sai 12 aanta 62 mahdollisesta eli vain 19,4
%.

12. Onko alueella pelottava liikkua / vihentddkd pelko alueella lilkkumistasi?

Kysymykseen vastanneet: 60 (ka: 2)

(1) Harvoin e — | =% =
{12.3) Melko usein = 187% 10

(12.4) Usein = | B7% 4

Kuvio 3 Pelkomittari

Kuviossa 3 on tulokset kysymykseen, “onko alueella pelottava liikkua / vahentaako pelko alu-
eella litkkumistasi”. 60 vastanneesta viidesosa kertoi, etta pelko rajoittaa ja vaikuttaa heidan

liltkkumiseen alueella melko usein tai usein.
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21. Palaute

Kysymykseen vastanneet: 50

kylld e
(arvo: 1) {arvo: 2)
1. Qliko turvallisuuskavely tarpeellinen? (ka: 97, 9% 21%
1,021; yht: 48) 47 1
2. Oliko se hyvin toteutettu? (ka: 1,048; yhi: 42) 40 4’3%
96, 7% 3,3%
ka: 1,033; yhi- 90 a7 3

Taulukko 5 Palauteosio

Ilahduttavasti lahes kaikki osallistujat (97,9 %) pitivat turvallisuuskavelya tarpeellisena ja hy-

vin toteutettuna. Tulos on kuvattu taulukossa 5.

4.2 Case: Hosmarinpuiston koulun valaistus

Hosmarinpuiston koulun ja paivakodin valaistus oli yksi pimeakavelyissa havaittu turvallisuus-
ongelma. Seuravassa kerrotaan tarkemmin ongelmasta ja samalla nostetaan esille turvalli-

suuskavelyyn osallistujien kommentit koulun valaistuksesta.

Hosmarinpuiston koulu ja paivakoti on Keski-Espoossa Hosmarin alueella sijaitseva pienille
lapsille suunniteltu kaksikerroksinen puurakenteinen rakennus. Se pitaa sisallaan paivakodin,
esiopetuksen ja kahden ensimmaisen luokka-asteen toiminnot. (Espoon kaupunki 2011.) Tilat

on suunniteltu noin 160 oppilaalle ja 40 henkilokuntaan kuuluvalle (Maasilta 2002). Tilat ovat

myos iltakaytossa erilaisille kerhoille ja kursseille.

Kuva 2 Hosmorinpuiston koulun ja paivakodin julkisivu (Hosmarinpuiston koulu ja paivakoti
2009)
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Turvallisuuskavelyissa havaittiin, etta Hosmarinpuiston koulun ja paivakodin ymparisto oli tay-
sin pimea. Kuvassa 3 on koulun ymparille piiretty musta ympyra kuvaamaan valaistusta. Ym-
pyran sisapuoli on kauttaaltaan pimea, mita ei yksikaan pihavalaisin valaissut. Koulun ympa-
rilla on kuitenkin valoja, jotka kattavat koko alueen. Alueen kavelyteilla ei ole erikseen katu-
valoja vaan ne ovat ainoastaan koulun valaistuksen armoilla. Samoin on koulun vieressa oleva
hiekkakentta - kartassa koulun ylapuolella oleva vihreaalue. Koulun valot toimivat ajastuksel-

la - ne sammuvat iltaisin kello 18.30 ja syttyvat varhain aamulla.
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Kuva 3 Kartta: Hosmarin puiston koulu ja paivakoti

Turvallisuuskavelyn osallistujat kommentoivat seuraavasti Hosmarinpuiston ymparistosta:

e ”Koulun takana (Hosmarinpuiston) "leikkikentta" erittain huonossa valaistuksessa. Ku-
ka paastaa lapsensa sinne leikkimaan?”

e ”Paljon pimeita lamppuja (Hosmari)”

e ”Hosmarin koulun ymparisto vaarallisen pimea. Paivakodin takapuoli=pimea. Valoa!
En uskalla kulkea.”

e "Valaistus hekkoa. Hosmarin koulun ymparisto pimea, nuoriso paasee hillumaan
hamarassa ja koulu puinen, tulipalon vaara suuri.”

e ”Hosmarin leikkipaikka pimea, koulun pihan alueella viisi valaisinta pimeana.”

e ”Hosmarin koulu aivan pimeana. Valot sammuvat 18.30. Hosmarin paivakodilla huono
valaistus. Ymparilla olevat katuvalot kunnossa.”

e ”Hosmarin kentta taysin pimea.”

e ”Hosmarinpuiston koululle tultaessa: kavelytie laajeni pimeassa illassa suureksi urhei-
lukentaksi, jonka valaisinspotit eivat olleet toiminnassa. Kun kaikki koulun pihaa ym-
paroivat valot olivat myos sammutettu, tunnelma oli suorastaan aavemainen. Hiekka-

tie tulisi erottaa selvasti urheilukentasta ja laittaa valaisimet kavelytielle.”
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e "Koulurakennuksen katonharjaa reunustaa levea lippa ja rakennuksen kulmassa on
suojaisa paikka nuorisolle kokoontua.”

e ”Haastatelluilta nuorilta saimme tietoa, etta koulun valot sammutetaan aina klo
18.30. ja etta tanaan koululla on vanhempainilta. Vanhempien rohkeutta ja pi-
meanakokykya ei kuitenkaan tulisi tallaisissa yhteyksissa testata ja valot pitaa paalla.
Ryhma, johon kuului myos poliisi, nakisi perusteltuna pitaa rakennuksen ymparilla ai-
na valoja ainakin puoleenyohon asti, jolloin myos turvakameroista olisi
jotain hyotya ilkivaltatapauksissa.”

e "Voisin tarkentaa turvallisuuskavelya Hosmarinkoulun osalta, etta ikivallan takia kou-
lurakennuksen ulkoseinalla voisi olla liiketunnistimella varustettu valaistus, joka akti-

voituisi yoaikaan kun valot muuten ovat sammutettuna.”

Vaikutus ja ratkaisuehdoitus

Seuraavassa pohdin, miten kyseinen ongelma vaikuttaa alueen kayttajiin ja miten tilannetta

voitaisiin parantaa.

Osallistujien kommenteista huokuaa huolestuneisuus ja pelko alueen tilasta. Osa osallistujista
antoikin kehittamisehdotuksia tilanteen parantamiseksi. Ennen kuin voidaan lahtea mietti-
maan, mita asialle kannattaa tehda, pitaa miettia miksi nykytila on ongelmallinen. Vallitsevan
pimeyden takia alueella liikkuminen voi tuntua epamielyttavalta ja pelottavalta. Liikkuessa
alueella voi helposti kompastua tai kaatua, kun ei pysty nakemaan askeliaan. Toisaalta "koi-
rankakkaan” astuminenkaan ei ole mukava vaihtoehto. Pimeys tarjoaa myos suojan rikoksen-
tekijoille ja heidan toiminalleen. Esimerkiksi rikoksentekija voi piiloutua pimeyteen, josta
rikoksen uhrin on lisaksi haastava paeta. Vaikka alue olisikin maineeltaan erittain hyva pelkka

pimeys ja alueen hiljaisuus voivat luoda useille pelon ja turvattomuuden tunnetta.

Valaistuksen puuttuminen ei ole ainoastaan alueella lilkkkumisen kannalta ongelmallinen. Ra-
kennuksen terassia kayttaa nuoriso kokoontumis- ja ajanviettopaikkanaan. Kuvassa 10:nen voi
nahda, miksi rakennus houkuttelee nuorisoa. Syy on yksinkertainen katos ja penkkeja - otolli-
nen paikka nuorisolle huonommallakin saalla. Nuorison oleskelu terassilla ei ole kuitenkaan
positiviinen asia. Turvallisuuskavelyssa mukana olleelta poliisilta vahvistettiin, etta nuorison
toiminta on aiheuttanut hairiota. Lisaksi se on suuri riski itse rakennukselle ja sen toiminnal-
le. Puurakenteisen kiinteiston palovaara on aiheellinen - vaarana on tuhopoltto tai varomaton
tulenkasittely. Lisaksi nuoriso voi aiheuttaa rakennukselle muunlaista ilkivaltaa - esimerkiksi
tohriminen, tavaroiden siirtely ja rikkominen. Oleskelun takia paivakodinhenkilokunta joutuu
tarkistamaan myos piha-alueen mahdollisten rikkinaisten pullojen, huumeruiskujen ja roskien

takia ennen kuin lapset voidaan paastaa pihalle.
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Valaistuksen avulla poliisi ja naapurit pystyisivat valvomaan paremmin nuorison toimintaa.
Tata edesauttaa olemassaoleva hyva naapurivalvonta. Lisaksi valaistus mahdollistaisi raken-
nuksen kameravalvonnan kayton. Tehokas kameravalvonta voisi pienentaa nuorison halua
viettaa aikaansa rakennuksen laheisyydessa. Kameravalvonta nostaa myos mahdollisen ilkival-

lan tai rikoksen sattuessa rikoksentekijan kiinnijaamisriskia.

Turvallisuuskavelyn osallistujien mukaan valot sammuvat kello 18.30 iltaisin, koska silla pyri-
taan samaan nuorison ajanvietto loppumaan. Toisaalta sen on sanottu olevan saastotoimenpi-
de. Aluetta kaytetaan koiranulkoiluttamiseen ja alueen kautta paasee oikomaan kotimatkaan-
sa. Viihtyisyyden kannalta valaistuksen aikarajoitin on harmillinen. Kuka haluaa liikkua, har-
rastaa tai ulkoiluttaa koiraansa pimeassa? Kuinka paljon rahaa ollaan valmiita sijoittamaan
ihmisten viihtymiseen? Iltakayton vuoksi joillekin ei jaa vaihtoehtoa kuin edeta varovasti pi-
meassa ja etsia turvallisia askelluksia. Kuinka paljon maksaa kaupungille ihmisen loukkaantu-
minen? Pimeydesta huolimatta nuorisoa on tavattu rakennuksen terassilta ja pihalta. Kuinka
paljon maksaa alueen siivoaminen, ilkivallan korjaaminen tai jopa uuden paivakodin rakenta-
minen? Aikarajoitin haittaa myos paivakodintoimintaa, jos lapsen hakeminen venahtaa myo-
haisemmaksi. Pimeassa myos lapsen peraan katsominen on haastavampaa. Useissa toimenpi-

teissa raha ratkaisee.

Turvallisuuskavelyn tuloksien jalkeen paattajat punnitsevat, mitka asiat ratkaisevat ja lahde-
taanko kehittamisehdotuksia toteuttamaan. Ehdotuksenani on pidentaa valaistusaikaa klo

23.00 saakka, jolla saavutettaisiin valaistuksen hyodyt, pienennettaisiin mahdollisten vaara-

5  Kehitysehdotuksia turvallisuuskavelyiden parantamiseksi

Tassa kappaleessa esittelen omia mielipiteitani ja havaintojani turvallisuuskavelysta. Lisaksi
nostan mietittavaksi muutaman kehitysehdotuksen, miten kavelyista saataisiin entista parem-
pia. Lisaksi kerron pulmallisista kohdista, joita turvallisuuskavelyn jarjestajan kannattaa poh-
tia ennen kuin lahtee tekemaan ja toteuttamaan omaa turvallisuuskavelyaan. Pohdin myos,
miten tuvallisuuskavelyja voitaisiin tulevaisuudessa kehittaa. Kappale rakentuu monen valiot-
sikon alle ja seuraa turvallisuuskavelyprosessin vaiheita - talla tavalla lukija pystyy mietti-

maan aiheellisia asioita oikeissa kohdissa.
Kavelyeitin valitseminen
Espoon kaupungin turvallisuuskavelyista saamien kokemusten perusteella turvallisuuskavelyn

kokonaiskesto ei saisi ylittaa 2,5 tuntia, koska se kay muuten osallistujille raskaaksi. Lyhyem-

malla ajalla ei tule valttamatta nahtya yhdella kertaa kaikkea, mutta havainnot, keskustelut
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ja ihmisten asenteet pysyvat pirteampina koko kavelyn aikana. Tama takaa kavelysta parem-
pia tuloksia ja kavelyille lahdetaan jatkossakin entista innokkaampina. Turvallisuuskavelyn
reitti on syyta testata kavelemalla se ennen itse varsinaista kavelya ja varmistua reitin pituu-
desta. Kartalla reitti voi tuntua lyhyelta, kun kaytannossa reitti onkin tarkoitukseen turhan

pitka.

Dokumentaatiolomakkeen tekeminen on haasteellista

Miten tehda juuri meidan turvallisuuskavelylle sopivin dokumentaatiolomake on vaikea kysy-
mys. Seuraavassa kasitellaan Espoon kaupungin dokumentaatiolomakkeita ja pyritaan poimi-

maan asioita, jotka olisi hyva ottaa huomioon lomaketta suunniteltaessa.

Espoon turvallisuuskavelyn ensimmaisessa dokumentaatiolomakkeen (liite 7) kokemusten pe-
rusteella reittivalin dokumentaatiosivu olisi hyva pitaa yhden sivunmittaisena, etta kavelijat
eivat mene sekaisin eri sivujen kanssa. Kavelyn aikana sivuja vaihdellessa tulee helposti kir-
joitettua vaaraan paikkaan ja mita enemman yhdelle reittivalille on paperia, sen suurempi

todennakoisyys virheeseen on.

Monivalintakysymysten asteikkoja suunnitellessa on syyta miettia, minkalaisia vastauksia halu-
taan. Espoon pimeakavelyissa kaytetyssa monivalinta dokumentaatiolomakkeessa (liite 8) kay-
tettiin vaihtoehtoina "kylla”, ”ei” ja “eos”. Asteikko on hyvin rajallinen ja pakottaa henkilon
valitsemaan jommankumman vaihtoehdoista, vaikka han haluaisia ehka vastata osin ”kylla”
tai ”ei” riippuen nakokulmasta. Taman lisaksi tulosten analysoijaa kiinnostaa eniten kysymys,
miksi joku henkilo vastasi kylla tai ei. Dokumentaatiolomakkeessa on kohta johon voi selven-
taa monivalintavastauksia, mutta laadukkaampien vastausten saamiseksi vastaajia tulisi oh-

jeistaa paremmin dokumentaatiolomakkeen tayttamiseen.

Kysyttaessa osallistujien taustatietoja dokumentaatiolomakkeessa on syyta olla huolellinen.
Turvallisuuden tunteen nakokulmasta kiinnostavaa tietoa on minkalainen henkilo vastaa eli
mika on hanen taustansa, ikansa ja sukupuolensa. Dokumentaatiolomakkeessa on syyta olla

varovainen asteikkojen kanssa. Esimerkiksi jos ikaa kysytaan taytyy asteikko olla selkea. Es-

3 ”

si/nuori”, “nuori aikuinen”, "keski-ikainen” ja elakelainen”. Tama jaottelu oli hieman har-
haan johtava ja ikavuodet 30-45 ajautuivat keski-ikaisten kastiin. Molemmissa Espoon kau-
pungin dokumentaatiolomakkeissa kysyttiin oletko mukana ”asukkaan”, ”alueen tyontekijan”
tai "yhteistyokumppanin” nakokulmasta. Tulosten analysoijan nakokulmasta kiinnostavaa tie-
toa on, etta mita tyota henkilo tekee alueella ja tarkemmin mista nakokulmasta han katsoo
aluetta. Hyvana lisayksena olisi laittaa dokumentaatiolomakkeeseen kohta, missa kysytaan

henkilon ammattia. Tama kohta ei koske asukkaita - heilta on puolestaan tarkea tiedustella



47

kuinka monta vuotta he ovat asuneet alueellaa. Asukkaiden vastauksia tarkkaillen asuin-
vuosinakokulmasta voidaan mahdollisesti nahda, miten asuinalue on muuttunut ja vaikuttaako

vanhempien asukkaiden alueen historian tuntemus nykyhetkeen.

Tiedottamisen merkitys

Turvallisuuskavelyn onnistumisen kannalta on tarkeaa, etta saadaan paljon erilaisia ihmisia
rakentamaan kavelyreittia ja osallistumaan itse kavelyyn. Asukkaita on vauvasta vaariin ja
kavelyn kannalta on hedelmallista, etta kavelemassa on nuorisoa, nuorempia ja vahan van-
hempia aikuisia. Nuorison tavoittaminen ja houkutteleminen kavelyyn on haasteellinen tehta-
va. Yhtena keinona voisi ottaa yhteytta alueen kouluihin, sopia koulun kanssa yhteisesta pro-
jektista. Nuorison ohella kannattaa kaantya asukasyhdistysten puoleen. Asukasyhdistykset
ovat usein kiinnostuneita alueensa hyvinvoinnista ja turvallisuudesta ja todennakoisesti pysty-
vat auttamaan mainostamisessa. Heidan joukosta ja heidan kautta luultavammin loytyy myos

useampi innokas kavelija.

Espoon kaupungin kokemusten pohjalta yhtena hyvana mainostamis- ja tiedottamismenetel-
mana on tapahtuman jarjestaminen. Tapahtuman jarjestamisen avulla saada ihmisia kuule-
maan turvallisuuskavelysta ja samalla heilta voidaan kysya alueen turvallisuusongelmista seka
kuulla yksityiskohtaisesti niiden taustoista. Tapahtuman avulla voidaan myos henkilokohtai-
sesti kutsua ihmisia osallistumaan turvallisuuskavelyyn ja ottamaan yhteystietoja ylos haluk-
kaista osallistujista. Kaiken mainonnan yhteydessa olisi hyva olla yhteystietona puhelinnumero
tai sahkopostiosoite, minne voisi tehda kavelylle etukateisilmoittautumisia. Kun tiedetaan
ihmisia, jotka tulevat varmasti paikalle on helpompi suunnitella ja varautua itse kavelypai-

vaan.

Osallistujat ja ryhmakoot

Turvallisuuskavelyn kavelijoiden maaraa tulisi muokkautua sen mukaan mika on turvallisuus-
kavelyn tavoite. Espoon kaupungin turvallisuuskavelyjen kokemusten perusteella 20 ihmisen
joukko on aivan liian suuri. Nain suuren ihmisjoukon ohjaaminen ja koossa pitaminen on jo
haastavaa, mutta ennen kaikkea kavelyn aikana kaytava keskustelu karsii. Nain isoon ryhmaan

voi syntya pienempia ryhmia ja vaarana on, etta keskustelu karkaa aiheen ulkopuolelle.

Turvallisuuskavelyyn voi osallistua enemmankin ihmisia. Ratkaisuna on jakaa osallistujat pie-
nempiin ryhmiin. Ideaalinen ryhman koko olisi 6-10 henkiloa. Tarkoituksena on, etta kaikki
halukkaat pystyvat osallistumaan kavelyyn eika ketaan tarvitse jattaa ulkopuolle. Pienempi
ryhmankoko auttaa ryhman liikuttamisessa, kontrolloimisessa seka helpoittaa kavelyn alussa

tapahtuvaa ohjeistamista - pienempi joukko ihmisia on yleensa helpompi ohjeistaa kuin isom-
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pi. Tassa tilanteessa kuitenkin vaaditaan, etta patevia ryhman vetajia on tarpeeksi ja kavely-

reitille lahdetaan joko porrastetusti tai jotkin ryhmat kiertavat reittia “vastapaivaan”.

Yhden viranomaisen saaminen per ryhma voi koitua haastavaksi tehtavaksi. Espoon kaupungin
kavelyn aikana huomattiin, kuinka tarkea muille kavelijoille on poliisin lasnaolo ryhmassa.
Poliisille esitettiin paljon kysymyksia ja hanen mielipiteistaan seka alueen turvallisuustieta-
myksestaan oltiin erittain kiinnostuneita. Osassa kavelyista muutamat osallistujat olivat har-
missaan, kun heilla ei ollut mahdollisuutta jutella viranomaisten kanssa. Yhtena ratkaisuna
viranomaisten riittamattomyyteen on vaihdella viranomaisia kavelyn aikana ryhmasta toiseen
siten, etta etenkin poliisi ehtii vierailemaan jokaisessa ryhmassa. Esimerkiksi jos ryhmia on
nelja ja poliiseja on kaksi, niin reitin puolivalissa poliisit vaihtavat ryhmia, etta kaikki osallis-
tujat paasevat kavelemaan poliisin kanssa. Espoon kaupungin hankkeessa kavelyyn osallistu-
neita viranomaisia kierratettiin siten, etta kaikki osallistujat paasivat kuulemaan ja juttele-

maan esimerkiksi poliisin kanssa.

Mikali turvallisuuskavelyn osallistujat olisivat tiedossa ennen kavelya, olisi helpompi suunni-
tella, miten eritaustaiset ihmiset jakaantuvat eri ryhmiin. Hankkeessa, jossa asukkaiden il-
moittautuminen ei ole pakollista vaan mukaan paasee vain kavelemalla kokoontumispaikalle
voi olla vaikeaa saada sitovia ennakkoilmoittautumisia. Espoon kaupungin hankkeessa moni
erittain kiinnostunut asukas perui ilmoittaumisensa viime metreilla. Muiden tahojen ilmoit-
tautuminen on kuitenkin elin tarkeaa, etta saadaan kokonaiskuva kuinka paljon viranomaisia
ja yhteistyotahoja on osallistumassa. Samalla voidaan jo tehda alustava suunnitelma, miten
eri tahot jakautuisivat ryhmiin. Ennakoiminen ennen kavelya auttaisi hahmottamaan kuinka
monta osallistujaa on tulossa ja vetajaa tarvitaan. Lisaksi kokoontumispaikalla ei tarvitsisi
paattaa parissa minuutissa, miten ryhmat muodostuvat. Puolestaan mikali turvallisuuskave-
lyyn paasee osallistumaan pelkastaan ennakkoilmottautumisen kautta, auttaisi se jarjestelyis-
sa huomattavasti, mutta vaarana on etta moni asukas jattaa tulematta. Tallainen jarjestely

toimisi hyvin, jos asiasta innostuneita olisi tiedossa jo ennen mainostamista riittavasti.

Turvallisuuskavelyryhmien koostumus ei aina tarvitse olla samanlainen. Kavelyyn osallistuvat
henkilot riippuvat projektin tavoitteista. Oleellisena kysymyksena on ”"milta nakokannalta tur-
vallisuuskavelya tehdaan?” Alueen turvallisuutta voidaan katsoa esimerkiksi pelkastaan viran-
omaisten, alueen asukkaiden, alueella tyoskentelevien, turvallisuusalan asiantuntijoiden tai
tietyn vahemmistoryhman kannalta. Toisin sanoen voidaan tehda turvallisuuskavely esimerkik-

si pelkastaan vahemmistoryhmien edustajille.
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Kavelijoiden ohjeistaminen on yksi turvallisuuskavelyn tarkeimmista asioista. Huono ohjeistus
osallistujille nakyy nopeasti kavelijoiden motivaatiossa, dokumentaatiolomakkeen tayttami-

sessa ja saaduissa tuloksista. Heti ohjeistamisen alussa pitaa ottaa huomioon, etta kaikki kuu-
levat varmasti vetajan ohjeistuksen. Mikali kaikkien osallistujien ohjeistaminen ei onnistu sa-
manaikaisesti, on hyvana keinona jakaa ihmiset jo ennen ohjeistamistamista ryhmiinsa ja an-

taa ryhman vetajien hoitaa ohjeistaminen.

Kokoontumispaikalla tulee aina olla tiedossa kuka tekee mitakin. Esimerkiksi kuka jakaa do-
kumentitaatiolomakkeita, kuka jakaa ihmisia ryhmiinsa ja missa vaiheessa ryhmanvetajat ot-
tavat ryhmansa haltuun. Kokoontumispaikalla pitaa olla kavelysta vastaava henkilo, joka or-
ganisoi kavelyn ja vastaa ongelmatilanteista. Hankkeen koordinaattori on sopiva henkilo ky-

seiseen tehtavaan.

Espoon kokemusten perusteella kannattaa varata riittavasti tilaa ihmisten keraantymiselle -
kokoontuminen esimerkiksi parkkipaikalle tai liilkennevaylille estaa muiden ihmisten kulkemis-
ta. Kokoontumispaikka olisi hyva olla tilava ja rauhallinen. Kokoontumisessa ennalta tehdylla
tiedottamisella on suuri vaikutus, kuinka hyvin ihmiset loytavat paikan paalle ja paastaanko
turvallisuuskavely aloittamaan aikataulussa. Kokoontumispaikan tulisi olla kaikille henkiloille

tuttu - tiedotuksen yhteydessa kannattaa hyodyntaa tarkkoja osoitteita ja jopa karttaa.

Turvallisuuskavelyn onnistuminen on pitkalti vetajan tai ryhman vetajien varassa. On hyva
tehda jonkinlainen ohje vetajan tehtavista. Kun vetajilla on selva ohjeistus turvallisuuskave-
lyn aikana kasiteltavista asioista, niin jokaisella osallistujille tarjotaan yhtalaiset lahtokohdat.
Tarkeinta on, etta osallistuja tietaa tasmalleen, mita hanelta odotetaan kavelyssa. Jotta ka-
velija pystyisi vastaamaan tahan haasteeseen on vetajan hyva antaa esimerkkeja mita turval-
lisuuskavelyn aikana kannattaa katsoa. Vaihtoehtoisesti vetaja voi antaa osallistujille eri na-
kokulmista listan, kuten esimerkiksi Espoon kaupungin hankkeesta tehtiin (liite 3). Mikali tal-
laista listaa kaytetaan, on kavelijoille annettava aikaa siihen tutustumiseen. Ohjeistustuokion
lopuksi vetaja kay lapi dokumentaatiolomakkeen ja kertoo, miten sita taytetaan. Lomakkeen
kea painottaa osallistujia kirjoittamaan havaintoja, vaikka he eivat osaisi tai pystyisi sijoitta-
maan sita lomakkeessa oikeaan paikkaan. Jokainen tunteita ja ajatuksia herattava havainto
on tarkea. Osallistujien ohjeistamista voidaan helpottaa lahettamalla dokumentaatiolomake
etukateen sitoutuvasti ennakkoilmoittautuneille. Nain monella osallistujalla olisi jo ennalta

hyva kasitys turvallisuuskavelysta ja sen kulusta.
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Ryhman vetajan rooli on myos avainasemassa kavelyn aikana. Hanen vastuullaan on ryhman
organisointi, osallistujien innostaminen ja keskustelujen ylos kirjaaminen. Organisointitehta-
vina on ryhman kavelyvauhdin maarittaminen ja ryhman koossa pitaminen. Kavelyvauhti pitaa
sovittaa sellaiseksi, etta kavelyn aikana pystyy tekemaan havaintoja ja kirjoittamaan niita
ylos dokumentaatiolomakkeelle. Kavelyvauhdissa taytyy myos huomioida eritasoiset kavelijat,
ettei ryhma hajoa jo alkumetreilla. Ryhman vetajan sanan mukaisesti vetaa ryhmaa, ei anna
nopeampien kavelijoiden vetaa joukkoa eika anna hitaampien jaada jalkeen. Ryhman koossa
pitaminen mahdollistaa miellyttavamman, ammattimaisemman ja antoisamman kavelyn. Ta-
man saavuttamiseksi tarvitaan lisaksi herattelevaa ja innostavaa vuorovaikutusta osallistujien
kanssa. Vetajan tehtavana on herattaa ihmiset ajattelemaan ja havainnoimaan, innostaa hei-
ta keskustelumaan turvallisuuskavelyyn liittyvista asioista ja muistuttaa havaintojen kirjaami-
sesta dokumentaatiolomakkeella oikeaan kohtaan. Espoon kaupungin kokemusten perusteella
ryhman vetajalla ja hanen asenteella on suuri merkitys, miten aktiivisia ihmiset ovat kavelyn

aikana - varsinkin keskustelussa.

Kavelyn jdlkeen

Ruotsin mallin painottama kavelyn jalkeinen purkutilaisuus jai Espoon turvallisuuskavelyissa
kokonaan kokeilematta. Olisi hyva saada ohjelmaan mukaan pienimuotoinen keskustelutilai-
suus kavelyn jalkeen, jotta voitaisiin kaikkien osallistujien kanssa viela koota tarkeimmat ha-
vainnot ja niihin mahdolliset kehittamisehdotukset. On mahdollista, etta loppukeskustelun
seurauksena tulee esille asioita ja erittain hyvia parannusehdotuksia, joita pelkastaan kavely-
jen dokumentaatiolomakkeita analysoimalla ei saada. Keskustelutilaisuus lopussa antaisi lisak-

si paremman tilaisuuden kiittaa osallistujia kuin se tapahtuisi ryhmakohtaisesti maaliviivalla.

Tulevaisuuden turvallisuuskavely

Mika sitten olisi turvallisuuskavelyjen tulevaisuus? Useissa kavelyissa joku kommentoi: ”Miksi
meidan alueellamme ei jarjesteta turvallisuuskavelya?”’. Kaupungin resursseja ajatellen on
haastava, raskas ja suhteellisen arvokas projekti tuottaa turvallisuuskavely jokaisessa kaupun-
ginosassa. Voisiko turvallisuuskavelyidean siirtaa myos verkkoon ja jokaisen kaupunkilaisen
omakohtaiseksi toteutukseksi? Kaupunki tuottaisi Internet-sivut, jossa olisi valmiiksi suunnitel-
tu ja raataloity kavelyreitti jokaista kaupunginosaa varten. Sivujen kayttaja voisi itse valita
sopivimman kavelyreitin ja taman jalkeen tulostaa dokumentaatiolomakkeen, joka pitaisi si-
sallaan kartan, dokumentaatio-osion ja ohjeistuksen turvallisuuskavelyn tekemiseen. Taman
jalkeen han olisi valmis lahtemaan omatoimisesti turvallisuuskavelylle. Kavelyn jalkeen han
voisi samaa Internet-sivua kayttaen kirjautua henkilokohtaisesti jarjestelmaan ja kirjata ko-
kemuksensa, havaintonsa ja tuntemuksensa. Jarjestelmassa tulisi olla rekisterdityminen, joka

edellyttaa kayttajan henkilo- ja asuintietoja ennen kayttajatilin aktivoimista. Taman avulla
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rajattaisiin mahdollisuutta useampaan otteeseen tayttaa lomakkeita tai tehda ilkivaltaa.
Kayttaja tayttaisi sivulla saman dokumentaatiolomakkeen, jonka oli tayttanyt jo kavelyn ai-

kana.

Sahkoinen tulosten kirjaaminen helpottaa kaupungin tulosten koontia ja analysointia. Doku-
mentaatiolomakkeen lisaksi olisi sivuilla hyva olla karttapohja, johon kayttaja saa lisattya
muita havaintoja alueeltaan, jota suunniteltu kavelyreitti ei ole kattanut. Tallainen jarjes-
telma mahdollistaisi yha useamman kaupunkilaisen osallistumisen oman asuinalueen turvalli-
suuden parantamiseen. Lisaksi jarjestelma toimisi uutena kanavana antaa tietoa turvallisuus-
ongelmista, jota luultavammin monella kaupungilla ei ole - ainakaan sellaista jonka ihmiset
tietaisivat tai jonka kautta asiat lOoytaisivat oikeat ihmiset. Lisaksi tallainen Internet-sivu toi-
misi kaupungille turvallisuusasioiden tiedottamis- ja markkinointivalineena. Lisaksi se helpot-

taisi kuntalaisten saamista mukaan kehittamaan ja yllapitamaan kaupungin turvallisuutta.

Turvallisuuskavelytyokalun hyvat ja huonot puolet

Turvallisuustyokalu huonona puolena on, etta tutkimustulokset koostuvat ainoastaan muuta-
masta kymmenesta ihmisesta, jotka osallistuivat kavelyyn. Riittaako tallainen otos kartoitta-
maan ja mittaamaan luotettavasti koko asuinympariston turvallisuutta, viihtyisyytta ja niita
tekijoita, jotka niihin vaikuttavat? Toisena huonona puolena on, etta turvallisuuskavelyn na-
kokulmat ovat pitkalti kiinni, minkalaisia osallistujia sattuu tulemaan. Esimerkiksi ika- ja su-
kupuolijakauma on vaarana jaada epataisaiseksi. Koko asuinympariston arvioimiseen olisi hy-
va kayttaa muitakin tutkimustyokaluja turvallisuuskavelyn lisaksi. Esimerkiksi asukaskyselyi-
den avulla voisi alueen asukkailta ja kayttajilta selvittaa seka turvallisuuden ja turvattomuu-
den tunteita ja mielikuvia, mita kavelyn aikana kavelijat kokivat. Nain voitaisiin saada luotet-
tavampi kuva, kuuluvatko kavelyn osallistujien aistimukset enemmiston joukkoon. Lisaksi saa-

taisiin eri-ikaisten vastatessa enemman nakokulmia.

Espoon turvallisuuskavelyiden edustettavuutta voidaan arvioida Espoon keskus - Suvela alueen
kohdalta, koska turvallisuuteen liittyvaa tutkimusta on tehty muillakin tutkimustavoilla. Esi-
merkiksi turvallisuuskavelyn tuloksista saatiin selville, etta 20 % 60 vastanneen mielesta pelko
rajoittaa tai vaikuttaa heidan liikkumiseen alueella melko usein tai usein. Move-kyselyssa saa-
tiin puolestaan selville, etta viidennes noin 500 vastanneesta ei uskalla liikkua viikonloppuil-
taisin alueella ollenkaan (Fogelholm 2011.) Esimerkkien tulokset vahvistavat toisiaan ja pa-

rantavat nain turvallisuuskavelysta saadun tuloksen luotettavuutta.

Turvallisuuskavelyn parhaana puolena on, etta se yhdistaa erilaisia ihmsia tyoskentelemaan
yhteisen turvallisuuden ja viihtyisyyden puolesta. Turvallisuuskavely antaa mahdollisuuden eri

toimijoiden yhteistyolle uudella tavalla. Virkamiehet, yritykset, asukkaat, kunta, kayttaja ja
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muut tahot voivat tyokalun puitteissa kokoontua vaihtamaan mielipiteita, keraamaan tietoa
ja tekemaan turvallisuuttaparantavia havaintoja, joihin kerralla paasee vaikuttamaan kuka

tahansa aluetta tarkeana pitava henkilo.

Arvio opinnaytetyosta

Opinnaytetyossa on kaytetty kolmea eri menetelmaa. Sopivien lahteiden loytaminen oli mie-
lestani haasteellisin tehtava, koska aiheesta ja siihen vaikuttavista tekijoista ei loytynyt hel-
posti kirjallisuutta. Havainnointia pidan tyon kannalta keskeisimpana ja tarkeimpana mene-
telmana. Mikali opinnaytetyota ei olisi rajattu pelkastaan suunnittelemiseen ja tekemiseen,
olisin voinut osallistua Espoon kaupungin tulosten arvioimiseen ja lisata omat havaintoni tyo-
honi. Turvallisuuskavelyprosessin kattavuutta olisi lisannyt poliisin ja ryhman vetajien haas-
tattelut. Jalkikateen ajateltuna olisi ollut mielenkiintoista saada enemman mielipiteita ja
nakokulmia prosessista ihmisilta, joilla se on viela tuoreessa muistissa. Opinnaytetyota teh-
dessa oli kiinnostava huomata, etta hankkeessa tehdyt havainnot ja tulokset seurasivat teori-
aa. Lisaksi opinnaytetyossa useimpia kehitysehdotuksia on jo kokeiltu kaytannossa, mika lisaa

uskottavuutta.

6 Loppusanat

Tiivistetysti voi sanoa, etta turvallisuuskavelyn tarkoituksena on tuottaa mahdollisimman mo-
nipuolista tietoa tietyn alueen turvallisuudesta ja tekijoista, jotka siihen vaikuttavat. Kavelyn
avulla voidaan loytaa monia erilaisia tekijoita, asioita ja toimijoita, mitka vaikuttavat alueen
turvallisuuteen ja siita muodostuviin mielikuviin ja tunteisiin. Vaikeampi kysymys on, mita
tehdaan kaikille niille loydoksille, jotka aiheuttavat pelkoa tai haittaa alueella liikkuville ja
asuville ihmisille. Turvallisuuskavelytyokalu ei kerro, miten naita asioita kasitellaan tai rat-
kaistaan. Paattajien harteille jaa arvioida mille asioille voidaan tehda jotain, onko se talou-
dellisesti kannattavaa ja minka asioiden kanssa alueella olevien ihmisten taytyy oppia ela-
maan. Esimerkiksi yleisile alueilla on vapaa paasy ja ilma erityista syyta on sielta ketaan han-

kala haataa.

arvioinnin jalkeen niille tehdaan konkreettisesti jotakin. Kunnan parantaessa valaistusta tai
tehdessa muita turvallisuutta tai vihtyisyytta kohentavia toimenpiteita olisi niista hyva ilmoit-
taa laajasti. Turvallisuuskavely antaa mahdollisuuden saada kuntalaiset mukaan kehittamaan
alueensa turvallisuutta. Lisaksi tuloksista tiedottamisella voidaan osoittaa, etta kunta tekee

astaan asukkaille. Yrityksia voi houkutella ajatus, etta turvallisuuskavelijoiden tietojen avulla
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yritys pystyisi saastamaan turvallisuuskustannuksissaan ja saisi ajankohtaista tietoa heihin

mahdollisesti vaikuttavista turvallisuusongelmista.

Parhaassa tapauksessa turvallisuuskavelyn avulla pystytaan kutsumaan alueen eri tahot turval-
lisuustalkoisiin ja korjaamaan mahdollisimman moni loydetty turvallisuusongelma. Turvalli-
suuskavelyn tavoitteena on vaikuttaa alueen asukastyytyvaisyyteen, turvallisuuteen ja ima-

goon.



54

Lahteet

Alppivuori, K. 2010. Espoon turvallisuuskavelyjen koordinaattorin haastattelu. Espoon kau-
punki. Espoo.

Conference on Safety and Security Inspection Tours. 2005. Bra - The Swedish national council
for crime prevention - Documentation from a conference on safety and security inspection
tours held on December 2005. Viitattu 1.11.2010 2005.
http://www.tryggaremanskligare.goteborg.se/pdf/engelska/Trygghv_conf_eng.pdf

Espoon kaupunki. 2010a. Espoon turvallisuusohjelma 2010-2012.

Espoon kaupunki. 2010b. Espoo-strategia, visio, toiminta-ajatus ja arvot. 1.11.2010.
http://www.espoo.fi/default.asp?path=1;28;11866;11869;142

Espoon kaupunki. 2010c. Projektisuunnitelma. Turvallisuuskavelyjen toteuttaminen Espoon
kaupungissa - pilottikohteina Espoon keskus - Suvela ja Leppavaaran keskus 16.8.2010 -
31.5.2011.

Espoon kaupunki. 2010d. Leppavaara. Viitattu 1.11.2010.
http://www.espoo.fi/default.asp?path=1;28;11894;11896;25614

Espoon kaupunki. 2011. Hosmarinpuiston koulu. Viitattu 20.1.2010.
http://www.espoo.fi/default.asp?path=1;28;11866;11703;23258;11855;12723;13977

Espoon keskus. 2010. Kehittamiskohteita. Viitattu 1.11.2010.
http://www.espoonkeskus.fi/node/921

Fogelholm, K. 2011. Suvelan kehittamisen projektipaallikon haastattelu. Espoon kaupunki.
Espoo.

Hirsijarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.

Hosmarinpuiston koulu ja paivakoti. 2009. Finnforest. Viitattu 20.1.2011.
http://www.finnforest.fi/ratkaisut/rakentaminen/referenssit/Pages/Hosmarinpuisto.aspx

Kerko, P. 2001. Turvallisuusjohtaminen. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Kiehela, H. & Raivola, P. 1996. Rikokset - tilastot ja tutkimus. Helsinki : Sisaasiainministerio,
poliisiosasto.

Klarqgvist, B. 2003.No Simple Matter - Security and a better, more humane way of life as a
crime prevention project.

Koskela, Hille. 2009. Pelkokierre - Pelon politiikka, turvamarkkinat ja kamppailu kaupunkiti-
lasta. Helsinki : Gaudeamus Helsinki University Press.

Kuntapalvelut Espoossa. 2010. Finnish Consulting Group - Kuntapalvelut Espoossa 2010. Saata-
villa www-muodossa:
http://www.espoo.fi/binary.asp?path=1;28;11894;37617;73018;119447;119450;119451;13288
4&field=FileAttachment

Lahikainen, A.R. & Pirttila-Backman, A-M. 2006. Sosiaalipsykologian perusteet. Keuruu: Ota-
va.

Maasilta, M. 2002. Hosmarinpuiston koulun ja paivakodin hankesuunnitelman hyvaksyminen.
Viitattu 20.1.2011.



55

http://www.espoo.fi/asiakirja.asp?Kanta=kunnari\intrakun_e.nsf&id=251A01BA7948CE7AC225
6B64004465E9&path=1;31;37423;37424;37425

Metrac. 2010. Community safety program. Viitattu 2.11.2010.
http://www.metrac.org/programs/safety/safety.htm

Niemela, P. & Lahikainen, A.R. 2000. Inhimillinen turvallisuus. Tampere: Vastapaino.

Poliisibarometri. 2010. Poliisibarometri 2010 - Kansalaisten nakemyksia ja kokemuksia
poliisitoiminnasta ja sisaisen turvallisuuden tilasta. Sisaasianministerion julkaisuja 29/2010.

Porras, V. 2008. Turvallisuuskasitteena - Kasiteanalyysi turvallisuuden ominaispiirteista. Dipo-
li-raportit Master of security lopputyo. Espoo.

Rakennettu ymparisto, rikollisuus ja turvallisuus. 1995. Julkaisuja 1/1995: Rakennettu ympa-
risto, rikollisuus ja turvallisuus. Rikoksentorjunnan neuvottelukunta. Ymparistoministerio.

Rikoksentorjunta. 2010. Rikoksentorjunta. Viitattu 5.1.2011.
http://www.rikoksentorjunta.fi/Etusivu/Rikoksentorjunta

Sarka, P. 2010. Opinnaytetyontekija. Turvallisuusalan opiskelija. Espoo.

Security and safety walks. 2009. Bra - The Swedish national council for crime prevention. Vii-
tattu 30.10.2010.
http://www.bra.se/extra/measurepoint/?module_instance=4&name=Safety_and_security_wa
lks.pdf&url=/dynamaster/file_archive/091105/94e6b46fd030cad9d0503ab449d5c937/Safety%2
55fand%255fsecurity%255fwalks. pdf

Step by step for safer and more secure Goteborg. 2008. Goteborg stad. Viitattu 30.10.2010.
http://www.tryggaremanskligare.goteborg.se/pdf/engelska/step_by_step.pdf

Suoninen, E., Pirttila-Backman, A-M., Lahikainen, A.R. & Ahokas, M. 2010. Arjen sosiaalipsy-
kologia. Helsinki: WSOYpro.

Tilastokeskus. 2010. Piilorikollisuus. Viitattu 27.10.2010.
http://www.stat.fi/meta/kas/piilorikollisuu.html.

Tikkanen, S. 2008. Ammattina turvallisuus. Helsinki: WSOY Oppimateriaalit

Turvallinen elama jokaiselle. Sisaisen turvallisuuden ohjelma. Valtioneuvoston yleisistunto
8.5.2008. Sisaasiainministerion julkaisuja 16/2008.

Understand the basics. 2010. International organization for standardization. Viitattu
23.11.2010.
http://www.iso.org/iso/iso_catalogue/management_standards/understand_the_basics.htm

Vilkka, H. 2007. Tutki ja mittaa - maarallisen tutkimuksen perusteet. Helsinki: Tammi.



56

Kuvat

Kuva 1 Malli kartan reittivalin nUMeroinnista.......ocevveiiiiiiiiiiiiiiiiiiirieieerienneeanees 24
Kuva 2 Hosmorinpuiston koulun ja paivakodin julkisivu (Hosmarinpuiston koulu ja paivakoti
P40 [0 ) PP PPN 42

Kuva 3 Kartta: Hosmarin puiston koulu ja paivakoti........cceveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinienne.. 43



57

Kuviot
01T (o T B I T = L 4 =T (o] A PP PP PP 36
Kuvio 2 Aluetta parhaiten kuvaavat adjektiivit......ccooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieereae 41

Y IR <1170 T 1] = | 41



58

Taulukot

Taulukko 1 Alueen sosiaaliset vuorovaikutukset, sosiaaliset ongelmat, tekemisen ja oleskelun

mahdollisuuden ja avun SAamiNeN ......iiieiiieiiiiii it ieieeeieereeeneeereeeneeaneeeneeeneeannes 37
Taulukko 2 Rakennettu ymparist0 ja sen l@aatU.....coeueeiniiiiiiiiiiiiiiiiiieiei e eeneens 38
Taulukko 3 Alueen kunnossapito ja huolehtiminen .........ccooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 39

Taulukko 4 Auto- ja kevyenliikenteen jarjestelyt ja toimivuus turvallisuuden nakokulmasta40
TaULUKKO 5 PalaUut@OSI0 .vuvinninnieiitiiiiiiiiiiiiiieet ettt eeeereeeeeraeeaeeneaeeneeneenes 42



59
Liite 1

Liite 1 Kavelyreittikartta Espoon keskus - Suvela alueen paivakavelyyn
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Liite 2 Kalyreittikartta Leppavaaran alueen paivakavelyyn
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Liite 3 Kalyreitti Leppavaaran alueen pimeakavelyyn
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Liite 4 Esite Leppavaaran turvavallisuuskavelysta

ESPOO
ESBO LEPPAVAARAN TURVALLISUUSKAVELYT

Kaupunki yhteistydkumppaneineen jarjestid alueella seuraavat neljd ryhmakavely3
- asukkaat voivat valita itselleen parhaiten sopivan ryhman!

PERJANTAI 12.11.2010

Ryhmé 1 kdvelee Pohjois-Leppdvaarassa: Lakkitorin, Leppdvaaran raitin ja sen
lahiympdristan alueilla sekd tarkastelee radan alikulkua

Lahtd klo 20.00 Lakkitorilta

Ryhmid 2 kidvelee Eteld-l eppdvaarassa: Sellon ympdaristissd, Hevosenkengdn, Ratsukadun ja
Leppdvaarankadun aluellla, juna- ja linja-autoasemalla sekd tarkastelee radan alikulkua

Ldhtd Klo 19.00 Viaporintorilta

KESKIVIIKKO 17.11.2010

Ryhmé 3 kdvelee Nikkarinkujalta alikulun kautta Armas Launiksenk. ja sieltd alikulun kautta
Perkkaalle sekd tarkastelee Kehdn Ln alikulkutunnelin ja Kartanonpuiston alueen

Lahtd klo 18.30 Nikkarinkuja 5 (portaiden alapidssi)

Ryhmd 4 kdvelee Eteld-Leppévaarassa Ruusutorpan ja Huvilinnan alueilla (koulun ymparisto,
puisto ja parkkihalli) seka tarkastelee Leppavaarankatua

Lahto klo 18.30 ravintola Benesseren edesti Alberganesplanadilta

Kavelyreittikartat |Gytyvit espoo.fi -sivuilta kohdasta turvallisuus

Kawvelyjen tarkoitus

Tarkoituksena on saada paikallistason tietoa
alueen olosuhteista ja turvallisuustilanteesta.
Lihtdkohtana on, ettd paikallisilla asukkailla,
toimijoilla ja muilla aluetta aktiivisesti kayttavilld on
paras tietdmys alueesta ja tat3 voimavaraa tulee
hyddyntida alueen turvallisuutta kehitettiessa.

Turvallisuuskivelyssa ryhma ihmisii kulkee
ennalta suunnitellun reitin alueella tehden
havaintoja turvallisuuden nakdkulmasta. Kavelyn
aikana keskustellaan, kifjataan ja kuvataan
turvattomiksi koetut paikat ja alueet seki ongelmia
aiheuttavat asiat. Ongelmallisiksi koettujen
paikkojen ja sosiaalisten tekijdiden listaus on
perusta kehittidmistoimenpiteille. Kavelyjen
seurauksena tuotetaan ehdotukset havaittujen
ongelmien ratkaisemiseksi.

Asukkaat voivat joko ilmoittautua etukiteen tai tulla
suoraan lahtdpaikalle.

Lisatietoja: suunnittelija Kristiina Alppivuor
kristiina. alppivuori@espoo.fi
puh. 08-816 51049




Liite 5 Ensimmainen lehtiartikkeli Espoon turvallisuuskavelyista

Leppavaaran turvallisuus

TURVALLISUUS Lep-
pdvaara ei ole lintu-
koto, vaan sinnekin
riittaa jarjestyshairi-
oita. Avuksi otetaan
turvallisuuskavelyt.

JARI PIETILAINEN

Monet vapaaehtoisty6td
tekevat yhdistykset ovat
huolissaan kasvavan Lep-
pdvaaran turvallisuudes-
ta.

Leppédvaara-seura on
esittanyt idean erityisis-
td turvallisuuskavelyist4,
joiden puitteissa viran-
omaiset voisivat havaita
kaupunginosan turvatto-
mimmat paikat omakoh-
taisesti.

Syksyn mittaan kau-
punki jarjestddkin kaksi
turvallisuuskavelyd, jois-
ta pdividkavely pidetddn
29.syyskuuta ja iltakdvely
marras-joulukuussa. Vas-
taava kavely jarjestetdan
myos Suvelassa.

Kévelyiden aikana polii-
sin, kaavoittajien, sosiaali-
toimen, teknisen toimen
ja vuokrataloyhtididen
edustajat perehtyvit tur-
vallisuuden solmukohtiin
omakohtaisesti. Mukaan

T

Leppévaara-
seura

» Leppédvaara-seura on pe-
rustettu vuonna 1987.
Toimii leppavaaralaisten
etujen puolustajana.

P Seuran tavoitteena on luo-
da kaupunginosaan yh-
teisyytta asukkaiden, yri-
tysten ja yhteistjen valilla
ja vahvistaa Leppavaaran
asumisviihtyvyytta, koti-
paikkatunnetta ja -identi-
teettid.

» Kaikkiaan kolmisensataa
maksanutta jasenta.

P Seuran vuotuinen suurta-
pahtuma on Leppéavaaran
Raittikarnevaalit.

b Julkaisee myds neljasti
vuodessa ilmestyvaa Le-
puski-kaupunginosaleh-
tea.

Léhde:
www.lepuski.fi

TURVALLISUUS

Pelk&atko kulkea
Leppévaarassa iltaisin ja
6isin? Ota kantaa
www.lansivayla.fi

pddsee myods muutamia
tavallisia espoolaisia.
—Ajatus naistd turvalli-
suuskavelyistd on perdisin
Ruotsista, joissa kidvelyt
ovat jo hyviksi koettu ta-
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PAIVI TUOVINEN

Leppdvaaran Raittikamevaalien aikana eijérjestyshairidita juuri satu. Karnevaalien koordinaattori Tapio
Lipasti on tyytyvdinen siihen, ettd tapahtuman jirjestelyt on voitu hoitaa aikataulun mukaisesti.

pa loytda ongelmakohtia.
Jos espoolaisia kiinnostaa,
voidaan jdrjestdd vield kol-
mas, kaikille avoin kévely-
tapahtuma, kertoo Leppa-
vaara-seuran puheenjoh-
taja Arja Salmi.

Leppévaaran turvallisuu-
desta huolestuneet voivat
itse vaikuttaa siithen, kuin-
ka Leppévaaran turvatto-
mimmat paikat huomioi-
daan. Ensi torstaina pidet-
tavilla Leppédvaaran Raitti-

karnevaaleilla espoolaiset
voivat kertoa, mistd namé
ongelmapaikat 16ytyviit.

Tamd
turvallisuusidea on
alunperin ldhtaisin

Ruotsista.”

Raittikarnevaalit ovat
myds muulla tavoin va-

paaehtoistyon voiman-
ndyte. Vaikka karnevaa-
leilla onkin miltei kahden
vuosikymmenen perinne,
silti tapahtuma pitéa joka
vuosi rakentaa yhi uudel-
leen.

Tédnd vuonna Raittikar-
nevaalien vapaaehtoise-
na koordinaattorina toimii
Tapio Lipasti.

—Tédma ty6 koostuu kol-
mesta tekijdstd. Lavaoh-
jelman liséksi tapahtuman
paikkamyynti ja sponsc-

vapaaehtoisten huolena

» KOMMENTTI

Turvattomuus silmien eteen

P Leppdvaarassa ja Suvelassa tartutaan tédna syksy-
na positiivisella tavalla vaikeisiin asioihin. Espoolais-
ten kokema turvattomuudentunne halutaan selittida
osoittamalla viranomaisille miltei kddesté pitden, mika
Leppévaarassa oikein mattaa.

Kaupunkijarjestaa syyskuussa parikin turvallisuuska-
velyd, joiden aikana viskaalit ja virkamiehet jalkautuvat
kaduille ja kujille tutkimaan arjen turvallisuustilannetta
yhdessa alueen asukkaiden kanssa.

Samaa kiinnostusta soisi myds Espoon poliitikoille
edes tulevan parlamenttivaalivuoden aattona. Arjen

rien hankinta ovat olleet
minun vastuullani, kertoo
Lipasti.

Viime vuosina Raittikar-
nevaalit ovat vetdneet pdi-
vdn mittaan noin 20000
VT

Middrd on melkoinen,
silld se merkitsee siti, et-
td periaatteessa noin joka
kolmas leppévaaralainen
pistéaytyy paikalla. Kysees-
sd on padkaupunkiseudun
suurin kyldtapahtuma.

turvallisuus korostuu kylla vaalipu-
heissa — mutta kuinka moni poliiti-
koksi hinkuva kykenee oikeasti ker-
tomaan edes omalta asuinalueeltaan
paikat, joissa rydstoja tai tappelunnu-
jakoita sattuu eniten?

Ei taida nousta kasia.

Jari Pietildinen

jari.pietilainen@lehtiyhtyma.fi

—Itse olen ajatellut titd
vapaaehtoisty6ta silld ta-
voin, ettd tdméd on minun
tapani tukea paikallista
tapahtumaa. Vaikka kulu-
jakin minulle tulee, teen
tdtd vain oppiakseni, ker-
too Lipasti.

—~Minun mielesténi jo-
kaisella espoolaisella pi-
tdisi olla elamaésséddn joku
vapaaehtoistehtdvid. Se
kuuluu oikeastaan mel-
kein kansallisvelvollisuuk-
siin, muistuttaa Lipasti.
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Views and suggestions What is happening?
Here you write views and | Measure and responsible
proposals. body. Preferably with a
1. 33 street
2. XX place
3. XX square
4 XX park etc
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Liite 7 Ensimmainen lomake (Espoon kaupungin paivakavely)

LEPPAVAARAN TURVALLISUUSKAVELYN DOKUMENTAATIOLOMAKE 29.9.2010

Taustatiedot: sukupuali ika asuinvuodet alueella

asukas kaupunagin tydntekij vhteistyékumppani

KUVATKAA ALUEEN TURVALLISUUTTA OMIN SANOIN mm. SEURAAVIEN ESIMERKKIEN
POHJALTA

Yieiskuva alueesta:

— Miltd alue ndyttda (kaunis, ruma, siisti, epasiisti)ja miten toimiva se on? Mita pit3a parantaa?

— Mitenihmisen kokoiselta tai ihmislahtdiseltd alue tuntuu? Miten houkutteleva se on? Miksi?

— Mitkd paikat tai asiat tuntuvat turvattomilta ja miksi? Mita niille pitaisi tehda?

—  Mitkd paikat tuntuvat turvallisilta, mukavilta ja houkuttelevilta ja miksi?

— Paiseekdtirkeisiin paikkoihin helposti ja turvallisesti? Onko alueella helppo liikkua (viitat,
opastus)? Onko pysakkejdturvallista k3yttaa (bussi, juna). Jos ei niin, miksi?

Rakennettu ymparisto:

— Erilaistenrakennustentalojen laatu: ovatko hyv3ssd kunnossa ja miellyttdvid vai ei? Panoste-
taanko kunnossapitoon ja siisteyteen? Mita pitdisi parantaa? Mita hairidita talojen ymparilld on?

- Millaisia sisdantulotja rappukaytavat ovat: siistejd, houkuttelevia ja turvallisia vai epdsiistejaja
turvattomia® Mitd pitdisi parantaa?

— Millainen valaistus: onko riittdva ja jarkevasti suunniteltu’? Mitd pimeita ja syrjdisia paikkoja on?

— Millainen on parkkipaikkojen ja-hallien turvallisuus ja kunto? Enté roskakatosten?

— Onkoviheralueita, oleskelupaikkoja ja penkkeja riittdvasti? Millaisia pinatja puistot ovat? Ovat-
ko ne houkuttelevia ja valoisia ja rohkaisevatko olemiseen ja sosiaaliseen toimintaan?

Kunnossapito ja huolehtiminen:

— Pidetddnkd ympdaristdsta huolta? Mita rikottuja tai téhrittyja paikkoja on? Korjataanka ne riitta-
van nopeasti, vai onko ymparistd kauan korjaamatta? Vaihdetaanko rikkindiset lamput?

—  Onko vmparistd puhdas ja siisti vai likainen ja epasiisti ja miksi? Siivotaanko, maalataanko?
Cnko roskakoreja riittdvasti? Onko eroja kesalla ja talvella? Miksi?

— Miten pensaista, kukkapenkeistd, ruohikoista, puista ja puistoista huolehditaan® Pdheikit?

Liikennevaylat, likenne ja alikulut:

—  Owatko liilkennevaylat (autotiet, kevvenliikenteen vaylat) toimivia, turvallisia ja hywassa kunnos-
savai ei? Millaisia tdrmaykseen/ kolareihin liithvvid uhkia on? Millainen valaistus on? Miten lu-
metluodaan ja kunnossapidosta huolehditaan? Mita esteettdmyyteen lithyvid ongelmiaon?

— Onko tienylitys turvallista vai ei? Lilkennevalot ja niiden toiminta? Cvatko opasteet kunnossa?

— Onko lasten ja nuorten kulku turvallista (kouluun, harrastuksiing vai ei? Ovatko kevvenliiken-
teenvaylatoikeissa paikoissa? Onko turvattoman reitin sijaan vaihtoehtoa? Mitd pitaisitehda?

—  Owatko alikulut turvallisia ja riittdvan valoisia? Makywwys? Uskaltaako niiden [api kulkea, kulje-
taanko mielelldén kaikkina vuorokaudenaikoina? Jos einiin, miksi? Yoiko kulkea toista kautta®?

Sosiaalinen elama ja tekemisen mahdollisuudet:

— Woidaanko alueella liikkua turvallisesti ja onko alue houkutteleva, miellyvttava? Miksi? Miksi ei?

—  Mitd mielekkain tekemisen, vhdessdolon, harrastamisen ja oleilun mahdollisuuksia on?

— Onko hiiritsevas paihteiden kayltda, vakivallan uhkaa, uhkaavia tilanteita ja hairikdintia? Mita?

— Uskalletaanko alueella liikkua erivuorokaudenaikoina® Jos ei niin, miksi? Miss tapahtuu ri-
koksia? Oletko joutunutrikoksen uhriksi? Millainen alue on: rauhallinen vai rauhaton? Miksi?

—  Mikd vritystoiminta aiheuttaa turvallisuuteen tai turvallisuuden tunteeseen vaikuttavia lieveilmi-
Gita? Mitkd tekijat vaikuttavat positiivisesti: esim. sosiaalista kontrollia lis3avasti? Miten?

— Saavatkoihmisetapua ongelmiinsa ajoissa, jotta pahoinvointialsyrjdvtymista voidaan ehkaista?
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HUOMIOT REITILTA 1: Lakkitorilta raittia pitkin Muurarinkujalle ja Lintuvaarantielle

Yleiskuva alueesta

Ympéariston laatu: mm. rakennukset, viheralueet ja leikkipaikat, liikennevaylat (ajotiet ja ke-
vyenliikenteenvaylat), likenne jaalikulut, kunnossapito, huolehtiminen, opasteet, valaistus

Sosiaalinen elama ja tekemisen mahdollisuudet

Muut huomiot
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Tarkeimmadt toimenpiteet

Voivatko asukkaat vaikuttaa asuinalueen turvallisuuteen riittavasti? Perustele vastauksesi.

Muut mahdolliset kommentit

KITOS OSALLISTUMISESTA!



2b) Missd ja millaisia ongelmat mielestési ovat?
Mitd puutteille ja ongelmille pitdisi tehda?
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Liite 8 Toinen lomake (Espoon kaupungin pimeakavely)
1
ESPOO
ESBO
Espoon keskus/Suvelan turvallisuuskavely 10.11.2010 ryhma 1.
1a) Kuvatkaa alueen sosiaalista vuorovaikutusta, sosiaalisia ongelmia, tekemisen ja oleskelun
mahdollisuuksia ja avun saamista
1. Tuntuuko alue ihmislahtdiselti ja ihmisliheiselta kylla el £0s
2. Onko alueella keskindista valittamista ja yhteishenkea kylla el £0s
3. Houkutteleeko alue ihmisii oleskelemaan ja kohtaamaan kylla el £0s
4 Onko alueella yhdessaoclon ja tekemisen mahdollisuuksia kylla el £0s
5. Onko alueella hairtsevaa paihteiden kayttoa kylla el £0s
6. Loytyykd alueelta huumeruiskuja kylla el £0s
7. Onko alueella vikivallan uhkaa, uhkaavia tilanteita, ahdistelua kylla el £as
8. Onko alueella hairkaintia, ilkivaltaa kylla el £0s
9. Onko alueella muita sosiaalisia ongelmia kylla el £0s
10. Puututaanko sosiaalisin ongelmiin riittdvan systemaattisesti  kylla el £0s
11. Saavatko ihmiset apua ajoissa, jotta pahoinvointia /
synaviymisia voidaan shkaisia kylla gl 805
1b) Missé ja millaisia ongelmat mielestisi ovat?
Mité puutteille ja ongelmille pitdisi tehda?
Za) Kuvatkaa rakennettua ympdristod ja sen laatua
Dvatko talojen sisdantulot ja ympdnsiat. turvallisia kylla e B0s
2. Onko alueella nittavasti opasteita kylla g 03
3. Onko.e omyyvieen littyyia ia (esim. pystyiaanks 3 '
likkumaan apuvélineidenfvaunujen kanssa, onko [yrkkid portaita)
4. Ovatko parkkipaikat turvallisia ja hoidettuja kylla &l e0s
5. Onko rakennettu ymparstd viihtyisa kylla &l £0s
6. Owvatko viheralueet ja puistot houkuttelevia ja turvallisia kylla g 03
7. Ovatko lasten leikkipaikat houkuttelevia ja turvallisia kylla gl Qs
B. Aiheuttaako rakennettu ympaéristdturvattomuuden tunnetta  kylla gi Ensg

g%
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Ja) Kuvatkaa alueen kunnossapitoa ja huolehtimista

1. Panostetaanko alueen kunnossapitoon riittavasti kylla el e0s
2. Panostetaanko alueen peruskorjaukseen rittavasti kylla el e0s
3. Onko alueella nkottuja/rkkiniisia paikkoja ja rakenteita kylla gi 05
4. Onko alueellatéhrittyja paikkoja ja rakenteita kylla el e0s
5. Korataanko rikotutitohrtyt paikat rittivan nopeasti kylla & e0s
6. ‘aihdetaanko rikkiniiset lamput riittavan nopeast kylla el e0s
8. Onko alueella roskakoreja ja niiden tyhjennyksia rittavast kylla g £05
9. ' I n riin..J inen Ik

10. Panostetaanko ympéaristin siisteyteen ja puhtauteen rittavasti kylla gi e0s
11. Huolehditaanko viheralueista ja -kasveista niittAv asti kylla el e0s
12. Onko ymparistonhoidossa eroja kesalla ja talvella kylla el e0s

3b) Missi ja millaisia ongelmat mielestési ovat?
Mitd puutteille ja ongelmille pitiisi tehda?

4

4a) Kuvatkaa alueen auto- ja kevyenliikenteen jarjestelyjé ja niiden toimivuutta turvallisuuden niko-
kulmasta

1. Onko autoliikenteen aiheuttamia turvallisuusongelmia kylla el £0s
2. Ovatko ajotiet hyvissi kunnossa kylla el £0s
3. Onko tienylitys turvallista kylla ei e0s
4 Ovatko suojatiet oikeissa paikoissa kylla el £0s
5. Owatko likennemerkit kunnossa ja oikeissa paikoissa kylla el £0s
6. Owvatko likennevalot cikeissa paikoissa kylla el £as
7. Mahdollistavatko likennevalct turvallisen tienylityksen kylla el £0s
8. Onko kavelyteilld turvallisuusongelmia (esim. aiheuttavatko

pyérat ja mopot turvattomuutta kavelijsille) kylla e e0s
9. Owatko kavelytiet hyvassi kunnossa kylla el £0s
10. Onko kavelyteita riittAvasti ja oikeissa paikoissa kylla el £0s
11. Onko tdrmaykseen ja kolareihin liittyvia uhkia kylla el £0s
12. Onko vaylien valaistus riittivaa kylla el £0s
13. Onko nakyvyyteen littyvia ongelmia kylla el £0s
14. Onko mopaoiluun liittyvid ongelmia kylla e e0s
15. Onko bussi-fjunapysakkeja turvallista kayttaa kylla el £0s
16. Onko eri-ikaistenihmisten turvallista kulkea er paikoissa kylla el £0s

4b) Missi ja millaisia ongelmat mielestisi ovat?
Mitd puutteille ja ongelmille pitéisi tehda?
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[%]

Yhteenveto

1. Mitkd seuraavista kuvaavat aluetta parhaiten (ympyréi kuvaavimmat)?

miellyttava houkutteleva siisti hoidettu vilhtyisa valoisa

epamiellyttava | luotaantyontava | epasiisti hoitamaton epaviihtyisa pimea

2. Onko alueella pelottava liikkua [ véihentidkt pelko alueella litkkumistasi?
a) eikoskaan b) harvoin b) melko usein c} usein

Milloin, missa?

3. Mika on suurin pelon tai turvattomuuden aiheuttaja alueella?

4. Miki paikka on erityisen turvaton ja miksi?

5. Miké paikka on erityisen miellyttévi ja miksi?

6. Mikéa on tirkein parannettava asia alueella?

7. Miten alueen asukkaat saataisiin mukaan turvallisuustyhon?

PALAUTE
Oliko turvallisuuskively tarpeellinen kylla e
Oliko se hyvin toteutettu kylla el

Miten kehittaisit kavelya?

KITOS OSALLISTUMISESTA!
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Kuvatkaa alueen alikulkuja turvallisuuden ja viihtyisyyden ndaktkulmasta
Koetaanko alikulut turvallisiksi kylla el

Onko alikululle vaihtoehtoista reittia kylla el

Mitka ovat alueen alikulkujen ongelmat ja hyvit puolet? Merkitse tarvittaessa myos kartalle.

Mitka ovat tirkeimmdt parannettavat asiat alikulkujen kohdalla?
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Kuvatkaa parkkihallia turvallisuuden ndktkulmasta

Mitd ongelmia parkkihallien turvallisuuteen liittyy?

Mitkd ovat tdrkeimmdt parannusehdotukset?
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Liite 9 Turvallisuuskavelyn ohjeistus ryhman vetajille (paivakavely)

ESPOO
ESBO

TURVALLISUUSKAVELYN OHJEISTUS RYHMIEN VETAJILLE

Imoittautuminen Kristiinalle. Pyydan yhteystiedot asukkailta, jotta voimme antaa heille tietoa tulok-
sista ja Jatkotoimenpiteista. Jos on todella paljon osallistujia, nimet taytyy kerdtd ryhmissa. Teen
lomakkeen sitd varten. Ryhmiin jakautuminen: 2-4 ryhm&3 nippuen osallistujien mairasta

Ennen kdvelyd esitelkdd turvallisuuskavelyn tarkoitus ja tavoite lyhyesti:

Kavelyn tarkoituksena on saada alueen asukkailta ja toimijoilta tietoa alueen olosuhteista ja
turvallisuustilanteesta -> Esille nousseet ja kirjatut asiat kootaan kavelyn jalkeen yhteen ra-
portiksi ja ne ovat kehittdimistoimenpiteiden perusta. Kiavelyn seurauksena tuotetaan ehdo-
tukset havaittujen ongelmien ratkaisemiseksi -> Oleellista on, ettd kavely johtaa konkreet-
tisiin toimenpiteisiin turvallisuuden osalta.

Korostakaa, ettd tarkedd on tarkastella aluetta ja en paikkoja/asioita turvallisuuden ja turval-
lisuuden tunteen ndkckulmista. Korostakaa, ettd fyysisten tekijbiden liséksi on oleellista
mietti, miltd en paikoissa tuntuu likkua tai tehd3 asioita. Osallistujien on tarked kirjata ylés |a
kuvata ertyisesti turvattomiksi koetut paikat ja asiat mutta myos turvalliseksi ja viihtyisiksi
koetut paikat ja asiat (ainakin lyhyesti).

Kaykai lapi reittikartta ja reitti seki sen pysdhdyspaikat (ympyrat), joissa kiydain yhteista
keskustelua kunkin reitin aikana havaituista asioista. Kahvitauko on Suvelan asukaspuistossa
(reitin 3 jalkeen) ja Leppavaaran Marttojen tiloissa (reitin 2 jalkeen). Valokuvaajat ottavat kuvia.

Kehottakaa osallistujia kdymaan |3pi valmiit esimerkit turvallisuuteen vaikuttavista asioista. MNe
on tarkoitettu AJATUSTEN HERATTAMISEKSI siitd, minkalaiset asiat turvallisuuteen ja turval-
lisuuden tunteeseen usein vaikuttavat ja, mitkd on hyva huomioida. Muut huomiot ovat kuiten-
kin yhta tarkeitdl Oleellista on, ettd osallistujat kifjaavat itselle tirkeat asiatll

Kaykaa |api valmis dokumentaatiolomake ja sen tdyttaminen: Kullekin reitille on oma Ad -
sivunsa. Olemme jakaneet lomakkeen neljddn teemaan, mutta ei haittaa, jos kirjoittaa "vaardan
palkkaan” ja saa jatkaa k3antdpuolelle. Tarkeintd on saada ihmisten omat kasitykset kerattya.
Osallistujat voivat tehdd merkinttja seki kavelyn aikana ettd pysahtymispaikoissa (miten it-
se haluavat). Tarkeintd on, etti kaikki kirjoittavat omat huomionsa lomakkeelle. Pyytakad teks-
tausta, jotta on helpompi saada selvai.

Kévelyn aikana

Kavelyreitin varrella pys@hdytddn (ympyralla merkityissa paikoissa) keskustelemaan huomi-
oista ja alueen turvallisuuskysymyksistd. Oleellista on keskustella siitd, mitka piirteet tai
asiat tekevat paikasta turvattoman tai turvallisen. Lisdksi voidaan tehdéd kehitysehdotuksia,
keskustella niiden toteuttamisesta ja miettid kenen vastuulla asian hoitaminen on. Eri ryhmilla
voi olla erilaisia nakdkulmia asioihin ja ne on tarked huomioida. Lomakkeen lopussa on lisiksi
erillinen tila tarkeimmille korjaustoimenpiteille.

tulokset ja syntyneet huomiot erilliselle lomakkeelle (jos mahdollista).

LOPUKSI: lomakkeet alustoineen ja kynineen palautetaan Kristiinalle, joka kirjoittaa raportin.
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TURVALLISUUSKAVELYN OHJEISTUS
Hyvit osallistujat!

Kavelyn tarkoituksena on selvittd osallistujien kasityksia alueen turvallisuustilanteesta:
turvallisuuteen, turvallisuuden tunteeseen ja vilhtymiseen vaikuttavista asioista, paikoista
Jailmidistd. Tarkastelkaa tilannetta omasta ja/tali edustamienne ryhmien nékdkulmasta.

Kivelyn aikana

Kavelyn aikana havainnoikaa ympéristoa turvallisuuden, turvallisuuden tunteen seki viih-
tyisyyden ndkdkulmista. Tarkastelkaa entyisesti alueen sosiaalista elamaa ja -ongelmia,
rakennettua ympéristta ja sen tilaa, kunnossapitoa ja huoltoa sekd liikkumis- ja likenne-
turvallisuutta.

Keskustelkaa reitin varrella ryhménne jdsenten kanssa havaitsemistanne asioista, tun-
temuksista sekd arkipéivaisistd kokemuksistanne alueella. Mikali mahdollista, kifjatkaa
asioita paperille / kartalle jo k&velyn aikana. Entyisen tarkedd on pohtia, miltd alueella lik-
kuminen tuntuu.

keelleen.

Kévelyn jdlkeen

Kévelyn jalkeen kokoonnutaan sisétilaan tayttimaén turvallisuuskévelylomaketta.
Lomakkeessa esitetddn erilaisia turvallisuuteen ja turvallisuuden tunteeseen vaikuttavia

asioita ja ilmidita. Pyydamme teitd kuvaamaan, miten ne alueella nikyvat.

Tarkastelkaa ja kuvatkaa asioita sekd kévelyn havaintojen ettd omien arkisten koke-
mustenne pohjalta.

Vastatkaa ensin vaihtoehtokysymyksiin. Kuvatkaa sen jalkeen sivun alareunaan tar-
kemmin ongelmien luonnetta ja paikkaa seka sitd, mitd asioille pitaisi tehda. Mume-
roikaa ongelma (ylla olevan vaihtoehdon mukaan) niin tieddmme, mihin tarkennus littyy.
Jos haluatte mainita samaa asiaa koskevan useamman ongelman, laittakaa numeron jal-
keen kirjain esim. 1a), 1b) jne.

Merkitkda asioita (ongelmia ja hyvid puolia) myos kartalle kunkin teeman yhteyteen.

Vastaamisen jalkeen palauttakaa lomakkeet kansioineen ryhmén vetajille.

LAMMIN KITOS OSALLISTUMISESTA!!



