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Abstract

The aim of this functional thesis was to translate Finnish brochures of the service center Wainéla and
Kotivayla —service into Finnish sign language. As a result of this thesis those brochures were trans-
formed into two different parts and those parts were converted into digital DVD —format.

This thesis was made in cooperation with the Service Center W&inola which is part of the Service
Foundation for the Deaf. Because this thesis is functional it includes the product and the written report.

In the production part of this thesis Finnish language brochures were translated into Finnish sign lan-
guage and stored then into separate DVD —discs. The production helped to figure out how different
language oriented solutions affect on the quality of translation from Finnish language to Finnish sign
language. It also clarified how solutions of translation were affected by the fact that the final product
would be in digital format.

The Service Center Wainola and its completed brochures function is presented in this report. The
whole translation process is dealt in stages as are answers to the exploratory questions in this report.
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1 JOHDANTO

Tama kirjallinen raportti on osa toiminnallista opinnaytetyota, jonka aloitin ke-
vaalla 2010. Toiminnallinen opinnaytetyd sisaltdd kaksi osiota: toiminnallisen
produktin ja kirjallisen raportin. Taman opinnaytetyon produktissa kaansin kaksi
suomenkielista esitettd suomalaiselle viittomakielelle ja tallensin valmiit viitto-
makieliset esitteet digitaaliseen muotoon erillisille DVD -levyille. Kokonaisuu-

dessaan opinnaytetyd valmistui huhtikuussa 2011.

Seka alkuperaiset suomenkieliset esitteet Palvelukeskus Waindlasta (lite 1) ja
Kotivayla -palvelusta (lite 2) I6ytyvat taman raportin liitteista. Lisaksi liitteissa on
Kotivayla -palvelun esitteeseen kuuluva luettelo Kuurojen Palvelusaation palve-
lukeskuksista (lite 3). Naiden lahtdkielisten esitteiden lisaksi liitteina ovat myos

valmiit viittomakieliset esitteet erillisilla DVD -levyillaan (liite 4 ja liite 5).

Produktin tavoitteiden pohjalta paadyin kahteen tutkimuskysymykseen, joihin
hain vastauksia opinnaytetydn produktiosuudesta. Opinnaytety6n produktiosuu-
den tavoitteena oli selvittaa, miten erilaiset kielelliset ratkaisut vaikuttavat suo-
men kielelta suomalaiselle viittomakielelle tehtavan k&&nndksen laatuun seka
miten se, etta valmis tuote on digitaaliseen muotoon tallennettu esite, vaikuttaa

kaannosratkaisuihin.

Kirjallinen raportti jakautuu seitsemaan lukuun. Heti johdannon jalkeen esittelen
produktin etenemisen ja tutkimuskysymykset tarkemmin seké lahtékohdat, jois-
ta produkti sai alkunsa. Tassa osiossa kerrotaan tarkemmin myds opinnayte-
tyon tilaajasta Palvelukeskus Waindlasta, Kuurojen Palvelusaatiosta. Raportin
neljas luku kasittelee koko kdannodsprosessia Ingon kdédnndsteorian pohjalta.
Olen kayttanyt kaannostyota kuvatessani johonkin tiettyyn viittomaan Suomalai-
sen viittomakielen perussanakirjan kayttamia artikkelin numeroita. Artikkelin
numero on viittoman jalkeen sulkuviivojen sisalla. Luvuissa viisi ja kuusi vastaan
tutkielman tutkimuskysymyksiin. Luvussa viisi tarkastelen valmiiden kaannosten
laatua kielellisestd nakdkulmasta ja luvussa kuusi pohdin digitaalisuuden mah-

dollisia vaikutuksia kd&nndksiin. Raportti paattyy pohdintaan, jossa kasittelen
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koko opinnaytetydn onnistumista ja luotettavuutta seka esittelen jatkotutkimus-
kohteet.

2 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinnaytetyon teon aloitin kevaalla 2010. Lahdin liikkeelle miettimalla, millaisen
tyon tekeminen kiinnostaisi minua eniten. Koska suuntaudun viittomakielentul-
kin opinnoissani pedagogiikkaan, halusin tehda opinnaytetyén tulkkauksen tai
kdantamisen puolelta. Lisaksi halusin tehda toiminnallisen opinnaytetyon, silla
tiesin, ettei mielenkiintoni riitd pelk&n tutkimuksellisen opinnaytetydn tekoon.
Toiminnallisen opinnaytetydssa yhdistyvat seka kaytannon toteutus ettd sen
kirjallinen raportointi tutkimusviestinnan keinoin (Vilkka & Airaksinen 2003, 9).
Naiden ajatusten kanssa otin yhteyttda Palvelukeskus Waindlaan toukokuussa
2010.

Palvelukeskus Waindlan vastaavaohjaaja kertoi, ettd samana kevaana Kuuro-
jen Palvelusaation Palvelukeskus Wainolasta ja Kotivayla -palvelusta oli valmis-
tunut opiskelijatydné suomenkieliset esitteet (lite 1 & liite 2), ja niista tarvittaisiin
viittomakieliset kddnnokset. Kotivayla -palvelun esitteeseen kuuluu myds luette-
lo Kuurojen Palvelusaation Palvelukeskuksista (lite 3). Suomenkielisten esittei-
den tehneet opiskelijat ovat sosionomiopiskelijoita Pohjois-Karjalan ammattikor-
keakoulusta, ja esitteet olivat osa heidan opintojaksoaan nimelta "Kehityspro-
sessit ja niiden ohjaaminen” (Hassinen 2010). Otin opiskelijoihin yhteytta jo ke-
vaalla 2010 ja kysyin lupaa kayttaa heidan tekemiaan esitteitd opinnaytetydssa
kaannosten pohjana. Sain alustavan luvan ja opiskelijat olivat mielissaan, etta
heidan tyonsa paasisi jatkotyostettavaksi. Kesakuun alussa 2010 minulla oli
tilaajalahtdinen aihe toiminnalliselle opinnaytetyolle. Tekisin viittomakieliset

kaannokset suomenkielisiin esitteisiin.

Vilkka ja Airaksinen (2003, 51) toteavat, toiminnallisen opinnaytetydn tekijan on
aiheesta riippuen mietittdva, millainen opinnaytetyén muoto, jossa idea toteute-
taan, palvelee kohderyhmé&é parhaiten. Aiheeni ollessa selvilla, minun taytyi siis

miettid, kuinka toteuttaisin tyon kaytannéssa. Mietin, mita tarvitsen itseni lisaksi
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toiminnallisen opinnaytety6n toteuttamiseen. Tarvitsin muun muassa tietoperus-
tan kadantamisesta ja aikaa kdannosprosessille, natiiveja viittomakielisia infor-
mantteja kaannosten kielellisen laadun varmistamiseksi seka kuvauspaikan ja
kuvaajan toteuttamaan produktiosuuden tekninen puoli. Liséaksi minun oli mietit-
tava, mihin kysymyksiin haen opinnaytteesta vastauksia. Paatin, ettd produk-
tiosuudessa keskittyisin esitteiden kaannoksiin ja niiden laatuun, silla sellaista ei
oltu ennen tehty. Liséksi huomioisin digitaalisuuden vaikutuksen kaanndoksiin,
silla produktiosuudessa k&annetyt esitteet tallennettiin digitaaliseen muotoon
erillisille DVD -levyille. Koko maailma digitalisoituu, joten myos kaannoksia on jo
iimestynyt digitaalisessa muodossa. Nain ollen myo6s tutkimuskysymykset kos-
kevat kdannoksen laatua ja digitaalisuuden vaikutusta kaannoksiin. Koska
opinnaytetyoni on tilaajalahtdinen, tilaajan toiveet oli otettava huomioon jo

suunnitteluvaiheessa.

Opinnaytetyon tavoitteena oli siis kaantaa suomenkieliset esitteet Palvelukes-
kus Wainolasta ja Kotivayla -palvelusta suomalaiselle viittomakielelle ja tallen-
taa viittomakieliset esitteet digitaaliseen muotoon erillisile DVD -levyille. Toi-
minnallisen opinnaytetydn lopullisena tuotoksena syntyy aina jokin konkreetti-
nen tuote, kuten kirja, ohjeistus, tietopaketti, portfolio, messu- tai esittelyosasto
tai jokin tapahtuma (Vilkka & Airaksinen 2003, 51). Minun opinnaytetydssani
valmiita tuotteita on kaksi; erillisille DVD -levyille tallennetut viittomakieliset esit-

teet.

Naiden tutkielmatavoitteiden kautta johdin kaksi tutkimuskysymysta, joihin hain
vastauksia opinnaytetyon produktiosuudesta. Tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten erilaiset kielelliset ratkaisut vaikuttavat suomen kieleltd suomalai-
selle viittomakielelle tehtavan kddnnoksen laatuun?
2. Miten se, ettd valmis tuote on digitaaliseen muotoon tallennettu esite,

vaikuttaa kdannosratkaisuihin?

Syksylla 2010 olin jalleen yhteydessa tilaajaan, ja opinnaytetyon tydelaman yh-
teyshenkiloksi muodostui Palvelukeskus Wainélan ja Palvelukeskus Ainolan
johtaja. Tilaajan kanssa allekirjoitimme yhteistydsopimukset, ja samoihin aikoi-

hin allekirjoitimme myds sopimukset sosionomiopiskelijoiden kanssa suomen-
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kielisten esitteiden kayttboikeudesta tdssa opinndytetydssad suomalaisten viit-

tomakielisten kddnndsten materiaalina.

Taman jalkeen aloitin varsinaisen opinnaytetyon teon. Heti syksylla 2010 aloitin
kuvauspaikan ja kuvaajan etsimisen. Liséksi etsin apua DVD -tallenteiden tek-
nisen toteutukseen. Etsin apua kuvaukseen ja tekniseen toteutukseen monesta
eri oppilaitoksesta, joissa koulutusohjelmana, tai vapaasti valittavana opintona,
on kuvaus tai tietotekniikka. Naista en kuitenkaan tarvittavaa apua saanut, silla
aikataulumme eivét sopineet yhteen tai kustannukset olisivat nousseet korkeik-
si. Kuvauspaikan etsinta vei paljon aikaa, silla vasta helmikuun 2011 aikana
kuvaaja ja kuvauspaikka varmistuivat. Opinnaytetyén produktiosuuden kuvaaja-
na ja editoijana toimi opinnaytetyon tilaajan aiemmin kayttama freelancer ku-
vaaja Joensuusta. Opinnaytetydn kuvausten ja teknisen toteutuksen tiimoilta
tein myods kaksi tutustumiskayntia Kuopioon YLE Savon toimitiloihin syksylla

2010. YLE Savolla tekemistani havainnoista kerron lisaa luvussa kuusi.

Vilkan ja Airaksisen (2003, 52) mukaan toiminnallisen opinnaytetydn aineiston
ja tiedon hankintaa tulisi tarkoin harkita, ettei tydn maara kasva kohtuuttoman
suureksi ja laajaksi. Minulla opinnéytety6n aineisto tuli suoraan opinnéaytetyén
tilaajalta, joten tiesin heti aluksi, ettei tyomaarani kasva liian suureksi. Minulla oli
kadannettavanani kaksi suomenkielista esitettd suomalaiselle viittomakielelle.
Taman lisdksi minun oli itse hankittava tietoa kdantamisesta ja erilaisista kaan-
ndsteorioista. Tietoperustan kartoittamisen aloitin tutustumalla lahdekirjallisuu-
teen jo alkusyksysta 2010. Suomenkielisten esitteiden kaanndstyon aloitin jou-
lukuussa 2010. Heti kaanndsprosessin alussa, kun kaansin alkuperaisia suo-
menkielisia esitteitd kokonaisuuksina, huomasin, ettei kokonaisuuksien kaan-
taminen onnistu. Esitteissa olevan tekstimassan paljouden ja tekstin lyhyempien
aiheiden takia paadyin jakamaan molemmat esitteet pienempiin osiin, jotka
kaansin erillisind. Esitteiden osia kdannettaessa huomasin, etta pienempia osia
oli helpompi kasitella selkeampind kokonaisuuksina. Osiin jakaminen noudattaa
alkuperaisten esitteiden mukaista pienempien alaotsikoiden mukaista jaottelua.
Palvelukeskus Wainola -esitteen jaoin neljddn kaannettavdédn osaan ja Koti-
vayla -esitteen kuuteen osaan. Vaikka kadansin osat suomalaiselle viittomakielel-
le erillisind, esitteiden osat pidettiin yhdessa koko kd&anndsprosessin ajan. Koko

kdannosprosessin ajan osat muodostivat kokonaisuuden, jota tarkastelin aika



9

ajoin ja nain varmistin kaannosten sisaisten koherenssien eli johdonmukaisuu-

den sailymisen.

Aloitin kdannosten teon tekemalla suomenkielisiin esitteisiin tekstianalyysit In-
gon mukaan, jonka jalkeen aloitin varsinainen kaannodstyon. Tasta kerron tar-
kemmin luvussa nelja. Kaanndstydssa minulla oli apuna viisi eri viittomakielista
informanttia. Tapasin informantteja joko sovituissa tapaamisissa kasvotusten tai
olimme yhteydessd sahkopostin valityksella. Informanteilta sain palautetta
kaannostyon eri vaiheissa. Kaannokset valmistuivat maaliskuun alkupuolella
2011, mutta niihin tehtiin pienia muutoksia maaliskuun aikana. Muutokset olivat
viittomatasolla tapahtuvia muutoksia sek& viittomarytmin tasoittamista. Suo-
menkielisten esitteiden kaannosprosessia kasittelen tarkemmin luvussa nelja.
Informanttien osuutta kddnnodksen laatuun kasittelen luvussa viisi, jossa kasitte-

len laatuun vaikuttaneita asioita.

Ensimmainen virallinen kuvaus oli 9.3.2011. Sek& minun tekemien havaintojen
etta viittomakielisilta informanteilta saadun palautteen perusteella paadyin ku-
vaamaan muutaman video-otoksen uudelleen. Uudelleenkuvauskerran toteutin
2.4.2011. Taméan jalkeen kuvaaja paasi viimeistelemaan video-otoksia ja aloit-
tamaan editoinnin. Editoinnissa minun tehtavékseni jai toimittaa kuvaajalle tar-
vittavat tekstitykset seka kertoa visuaaliset toiveet tallenteen toteuttamiseksi.

Kerron enemman luvussa 6.2 kuvauksesta ja edioinnista.

3 PRODUKTIN LAHTOKOHDAT

Tassa luvussa esittelen lyhyesti opinnaytetyon tilaajan Kuurojen Palvelusaation.
Kaannettavien esitteiden aiheina ovat Kuurojen Palvelusaation Palvelukeskus
Wainola ja Kotivayla -palvelu. Myds nama esittelen tassa luvussa lyhyesti. Lu-
vussa kasittelen myds kdannettavia esitteitéa ja niiden tarkoitusta seka pohdin

viittomakielta kddnnoksen kohdekielena.
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3.1 Opinnaytetyon tilaaja

Kuurojen Palvelusdatio on valtakunnallinen sosiaalialan kansalaisjarjestd. Se
tarjoaa viittomakielisia asumis- ja tyopalveluja kuuroille ja kuurosokeille. Kuuro-
jen Palvelusaatiolla on yhteensa seitseman palvelukeskusta eripuolilla Suomea.
Se on toiminut vuodesta 1911 lahtien. Kuurojen Palveluséation asiakkaina ovat
kuurot ja kuurosokeat henkilot eri puolilla Suomea. (Kuurojen Palvelusaatio
2010a.) Koska Kuurojen Palvelusaation koko asiakaskunta on opinnaytetytn
projektiosuudesta syntyvan tuotteen kohteena, kaanndstydssa pyrittiin kielelli-
sesti siihen, ettd kdannosten kieli olisi mahdollisimman yleiskielista. Kasittelen
tarkemmin esitteiden ja kd&anndsten funktiota eli tarkoitusta myohemmin luvussa
3.2.

Palvelukeskus Waindla on yksi yhdeksasta Palvelusaation palvelukeskuksesta.
Palvelukeskus Wainola on perustettu vuonna 1990 (Vihanto 2010). Palvelukes-
kus Waindla sijaitsee Joensuussa Niinivaaran kaupungin osassa. Kuten muut-
kin palvelukeskukset, Wainola tarjoaa palveluasumista, asumiskokeilua ja -
valmennusta kuuroille, kuurosokeille ja kuulonakévammaisille henkil6ille seka
muille erityispalveluja asumisessaan tarvitseville henkildille (Kuurojen Palve-
lusdatio 2010b).

Kotivayla -palvelu on yksi monista Kuurojen Palvelusaation tarjoamista palve-
luista. Kotivayla -palvelun tarkoituksena on tukea asiakkaan itsendista kotona
asumista. Samalla se tarjoaa kotipalvelua ja kotisairaanhoitoa seka tukea arki-
paivan tilanteisiin. Kotivayla -palvelu on asiakkaan "vayla" kodista ulospéain viit-
tomakielisiin vuorovaikutussuhteisiin ja aktiiviseen elamaan. Kotivaylan tarkoi-
tuksena on myds vahentaa ja ehkaista kuurojen syrjaytymista. (Kuurojen Palve-
lus&étio 2010c.) Muun muassa Palvelukeskus Wainola tarjoaa Kotivayla -

palvelua.

3.2 Kéannettavat esitteet ja niiden funktio

Opinnaytetyon produktiosuudessa kdannettavanani oli kaksi erillistd suomenkie-

listd esitettd; toinen Palvelukeskus Waindlasta ja toinen Kotivayla -palvelusta.
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Tein kdannostyotd molempiin lahtdteksteihin, eli suomenkielisiin esitteisiin, koko
ajan rinnatusten, koska molemmat tekstit ovat Kuurojen Palveluséation esitteita.
Ajattelin, ettéd niiden tulisi olla samankaltaisia myds kohdekielella, eli suomalai-
sella viittomakielelld, silla molemmat edustavat Kuurojen Palvelusdétiota. Sa-
malla halusin kuitenkin pitaa lahtotekstit eli suomenkieliset esitteet erillising, silla
tekstit edustavat kumpikin omia asioitaan. Toinen esitteista edustaa Kuurojen
Palvelusaation yhta toimipistettd ja toinen Kuurojen Palvelusaation tarjoamaa
palvelua. Tein molempiin l&htoteksteihin siis erilliset kdanndkset, mutta samalla
pyrin sailyttdmaan tekstien samankaltaisuuden myo6s kohdekielelle kdénnetta-

essa.

Aloitin kdannostyon tarkastelemalla alkuperéisia suomenkielisia esitteita ja sa-
malla tarkastelin valmiiden kaannosten merkitystd. Skopossaannén mukaan
toiminnan maaraa sen tarkoitus eli kaantdmisessa tarkoitus pyhittdd keinot
(Reiss & Vermeer 1986, 58). Kaantajan on siis tarkasteltava kddnnoksen tarkoi-
tusta ja pdamaaraa. Ennen itse kddnnostyon alkua minun oli mietittava, mita
halusin kdannoksilla saavuttaa. Taman opinnaytetydén produktiosuuden kaan-
noksen tavoitteena oli tuottaa viittomakielinen esite tilaajan kayttéon. Toinen
esitteistd tulee Kuurojen Palvelusaation Palvelukeskus Wainélan kayttoon ja
toinen Kuurojen Palvelusdétion niiden palvelukeskusten kayttoon, joissa tarjo-
taan Kotivayla -palvelua. Viittomakielelle kdannettyja esitteita tullaan esittamaan
erilaisissa tilaajan esittely- ja edustustilaisuuksissa. Reiss ja Vermeer (1980, 58)
muistuttavat, ettd toimeksiantajalla tai kustantajalla on kaanndksen tarkoituksen
lisdksi merkitys kaannosta tehtaessa. Opinnaytetyon tilaajan toiveena oli, etta
kdannosten tulee olla yleiskielisia ja mahdollisimman selkeita niin kielellisesti
kuin ulkoasullisestikin. Yleiskielella tarkoitetaan esimerkiksi puhutun kielen koh-
dalla kirjallista muotoa, joka noudattaa tarkasti muodostuneita saantdja siita,
miten kieli kirjoitetaan (lkola 1990,168). Kaantdjana minun oli pidettava koko
kdanndsprosessin ajan mielessaan kaannoksen funktio eli tarkoitus seka tilaa-

jan asettamat toiveet ja rajoitteet.

3.3 Kaannoksen kohdekieli
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Kaannoksen kielind ovat aina lahdekieli ja kohdekieli. Lahdekieli tarkoittaa sita
kieltd, josta kdadnnetdan ja kohdekieli sita kieltd, jolle kdannetaan (Hytonen &
Rissanen 2006, 18-19). Taman opinnaytetyon produktiosuuden lahdekielena
on suomen kieli ja kohdekielena on suomalainen viittomakieli. Malmin ja Ost-
manin mukaan suomalainen viittomakieli on muiden viittomakielten ja puhuttu-
jen kielten tavoin luonnollinen kieli. Luonnollisella kielella tarkoitetaan sellaista
kieltd, joka on syntynyt spontaanisti ihmisten kommunikoinnin tarpeen mukaan,
eika sita ole erikseen keksitty. Puhutut kielet ja viittomakielet kayttavat kommu-
nikoinnissaan eri kanavia, joilla viesti saadaan tuotettua ja vastaanotettua
(Malm & Ostman 2000, 15-16.) Puhutut kielet ovat niin sanottuja auditiivis-
verbaalisia kielig, eli ne kayttavat kommunikoinnissaan paasaantoisesti aanta.
Viittomakielet ovat gesturaalis-visuaalisia kielid, eli ne tuotetaan eleilla, ilmeilla
ja vastaanotetaan nakoaistin avulla (Rissanen 1985, 5). Nain ollen viitotut kielet
eroavat puhutuista kielista ilmaisun ja viestin vastaanottamisen suhteen. Tama
asia oli otettava huomioon myds opinnaytetyén produktiosuudessa, jossa kaan-

sin suomenkielistd materiaalia suomalaiselle viittomakielelle.

Kuten puhutut kielet, myodskaan viittomakielet eivat ole stabiileja, vaan kielen
luonne vaihtelee muun muassa kayttajien ian, asuinpaikan ja kayttttilanteen
mukaan (Jantunen 2003, 15). My6s Rissanen (1990, 12-14) mainitsee, etta
viittomakielessa esiintyy eroja eri viittojien valilla. Han jatkaa, ettéa luonnollisen
kielen tavoin myos viittomakielessa esiintyy alueellista ja sosiaalista vaihtelua.
Viittomakielissa on siis samalla tavalla, kuin puhutuissa kielissakin alueellisia
murteita, seka arkityylisia ja virallisia ilmaisuja. Kéannoksia tehdessani noudatin
tilaajan toiveita ja tehda esitteistd mahdollisimman yleiskielisia. Tein k&annoksia
tehdessani valttamaan viittomakielessa esiintyvien murre- tai arkikielisten viit-
tomien kayttod. Kaanndsten eri versioita tehdesséani pyrin kddnnoksista poista-
maan kaiken arkikielisyyden ja murreviittomiston. Suomalaisessa viittomakie-
lessd kysymysilmaisun lopussa viittoja voi nayttaa kysyvalla ilmeella ja levitta-
malla katensa sivulle, ettd kyseessa on kysymys. Kaden levittaminen viittoma-
kielisten informanttien mielesta kuului kuitenkin enemman arkikieleen, joten jatin
sen kaannoksista pois ja kaytin ilmeiden lisaksi kysymysviittomia. Esimerkiksi
kertoessani Palvelukeskus Waindlan asiakkaista ensimmaisissd kaannosversi-
oissa viitoin: WAINOLA OMA ASIAKAS KUKA + kasien levittaminen sivuille.

Tama oli kuitenkin liian arkikielinen, joten se muuttui muotoon KUKA WAINOLA
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OMA ASIAKAS. Tama vaihtoehto oli minun ja informanttien mielesta virallisem-
pi ja yleiskielisempi vaihtoehto kuin kasien levittdminen sivulle. Saman ratkaisun
tein myos Kotivayla -palvelun esitteessa, jossa esittelen Kotivayla -palvelun asi-
akkaat, silla halusin esitteistd samankaltaiset.

Yleiskielisyyden liséksi tilaajan toiveena oli, etta esitteet olisivat mahdollisimman
visuaalisia. Viittomakielelle kaannettyihin esitteisiin lisasin myds visuaalisia
elementteja selventamaan viestia ja luomaan esitteistda enemman kohdekielisia
eli viittomakielisia. Esimerkiksi alkuperaisissa esitteissd puhuttaessa viittoma-
kielesta viittomakielisiin kaannoksiin lisasin viittoman VIITTOMAKIELI (966),
perdan viittoma VIITTOA (1012), pelkéan viittoman VIITTOMAKIELI (966). Kuvai-
levien viittomien lisayksilla kdannoksiin toin suomalaiseen viittomakieleen kuu-
luvaa visuaalisuutta. Kaannoksiin tehdyista lisdyksista ja niiden vaikutuksesta

kaannoksen laatuun kerron tarkemmin luvussa viisi.

Kaannoksia tehdessa minun oli mietittava kohdekielen ominaisuuksia ja kohde-
kielisia ilmauksia, jotka sopivat alkuperaiseen tekstiin, eivatka muuta merkitysta.
Kuitenkin niin, ettd lopputulos olisi mahdollisimman viittomakielinen. Tilaajan
toiveita kunnioittaen, lopputuloksesta tein tekem&an mahdollisimman yleiskieli-
sen ja selkean. Tilaaja ei puuttunut lopputuloksen visuaalisuuteen, vaan toivee-

na oli selkea kokonaisuus.

Kaannosta tehdessa minun kaantajana oli huomioitava kaannoskielien lisaksi
kdannoksen kohderyhma. Valmiiden kdanndsten kohderyhména eli tilaajan po-
tentiaaliset uudet asiakkaat, jotka katsovat valmiita viittomakielisia kaannoksia
tilaajan edustustilaisuuksissa. Kuten tulkki, my6s kaantaja on kielen ja kulttuurin
valittaja, joten minun oli huomioitava myds nama asiat kdannoksia tehdessani.
Janis (2008, 69) jakaa kaantgjan tyon karkeasti kahteen vaiheeseen. Ensin
kaantaja ymmartdd yhdella kielella ilmaistun asian ja toisessa vaiheessa han
iimaisee ymmartamansa asian toisella kielella. (Janis 2008, 69.) K&antdjan on
siis tunnettava lahde- ja kohdekielen lisédksi my6s molemmat kulttuurit. N&in
kadantaja varmistaa, ettd hanen ymmartamansa lahdekulttuurin viestittama asia

kaantyy oikein myos kohdekulttuurille.
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4 PRODUKTIN KAANNOS

Tassa luvussa kasittelen suomenkielisten esitteiden kdanndsprosessia suoma-
laiselle viittomakielelle. Kasittelen kaanndsprosessiani kronologisessa jarjestyk-
sessa ja tuon esille, kuinka olen paatynyt erilaisista kaanndsversioista juuri néi-

hin kddnnosratkaisuihin.

Kaannettdessa lahdekielesta kohdekielelle kdantéja tekee monia erilaisia kaan-
ndsratkaisuja ja kokeilee, miten ratkaisut toimivat kohdekielella ja mukailevatko
ne kohdekulttuuria. Kéantgjan on samalla pidettava mielessaan lahdekielinen
teksti ja varmistettava etteivat kdannokset poikkea siita. Kaéantaessa Palvelu-
keskus Waindlan ja Kotivayla -palvelun esitteitd, tein erilaisia kaanndsratkaisuja

ja -kokeiluja, ja niista lopulta valitsin parhaat ratkaisut.

Seuraavaksi tarkastelen opinnaytetydon produktiosuudessa tuotettujen viittoma-
kielisten kdannosten kadnnosprosessia Ingon nakdkulmasta. Ingon (1990, 108)
mukaan kadannosprosessin voi jakaa kolmeen osaan; tekstianalyysiin, siirtovai-

heeseen ja muotoiluvaiheeseen.

4.1 Tekstianalyysi

Aloitin kaannostyon tutustumalla lahdetekstiin analysoimalla sen muodon ja
edustaman tekstilajin. Tekstilaji viittaa tekstilajikonventioon eli yleiseen tapaan
luokitella tekstejd, jotka ovat kulttuurisidonnaisia (Lappalainen 2002, 195). Jo-
kaisen tekstin voidaan siis sanoa kuuluvan johonkin tekstilajiin ja edustavan
talle tekstilajille ominaisia rakennemalleja. Tekstilajin selvittdmisessa auttaa
tekstianalyysin tekeminen alkuperaiselle kd&nnettavalle materiaalille. Tekstiana-
lyysissa voidaan analysoida tekstid monella eri tavalla. Alustavan analyysin li-
saksi voidaan analysoida tekstin kielioppia, semantiikkaa, tyylia ja pragmaattista
osiota. Tekstianalyysi antaa kaantgjalle mahdollisuuden tutustua l&htétekstiin

ennen varsinaisen kadnndsprosessin alkua.
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Alustavan tekstianalyysin tarkoituksena on tutustua kaannettavaan tekstiin.
Yleensa tekstianalyysi tehdadan lukemalla alkuperainen teksti useaan kertaan
l&pi analysoiden samalla tekstid ja sen funktiota. Alustava analyysi helpottaa
varsinaista analyysin tekemista ja valmistaa kaantajaa siirto- ja muotoiluvaihei-
siin. (Ingo 1990, 110.) Tein alustavan tekstianalyysin molempiin teksteihin yhta
aikaa. Luin molemmat esitteet tarkasti 1api miettien samalla, mita tekstilajia ne
edustavat. Molemmat esitteet ovat asiatyylisia ja molempien esitteiden funktio-
na on tiedottaa edustamistaan asioista. Tama antoi molemmille |&hdeteksteille
yhteiset raamit, joissa kaanndstyon tulisi tapahtua. Alustavan tekstianalyysin
jalkeen siirryin tarkempiin tekstianalyyseihin, eli tyylianalyysiin seka kieliopilli-

seen, semanttiseen etta pragmaattiseen analyysiin.

Kuten alustavan tekstianalyysin mukaan, myoés tyylianalyysin tuloksena varmis-
tui, ettd alkuperaiset esitteet ovat asiatyylisia tiedottavia teksteja. Tyylianalyysi
sisaltyy kaikkiin muihin tekstianalyysin osioihin (Ingo 1990, 179). Siina k&antaja
miettii, mika lahtotekstin merkitys on. Onko lahtoteksti mahdollisesti taiteellinen
vai haluaako se mahdollisesti tiedottaa ja opettaa? Saukkosen (1984) teksti-
luokittelussa on kolme paatyylia: taiteellinen tyyli, tieteellis-teoreettinen tyyli ja
tiedotustyyli (Ingo 1990, 181). Naista kolmesta paatyylistda molemmat lahdeteks-
tit kuuluvat tiedotustyyliseen tekstiin, silla molemmissa esitteissa oli tiedotustyy-
liseen tekstiin kuuluvia elementteja. Ingon (1990) mukaan tiedotusteksti pyrkii
vaikuttamaan vastaanottajaan subjektiivisesti ja se on tasmallinen ja asiallinen,
muttei aina perustu tieteelliseen tietoon. Tiedotusteksti on lAhempéana tieteellista
tekstityylia, vaikka siihen siséltyy taiteellisen tekstin ominaisuuksia. (Ingo 1990,
182-183.) Molemmat laht6tekstit voidaan luokitella kuuluvaksi tiedotustyyliin,
silla ne molemmat tiedottavat ja ovat asiatyylisid. Toinen esitteista tiedottaa
Palvelukeskus Waindlasta ja sen toiminnasta, ja toinen esite kertoo Kuurojen
Palvelusaation Kotivayld -palvelusta. Molemmissa on perustietoa esimerkiksi
asiakkaista, palveluista ja toiminnasta. Ne eivat kuitenkaan ole tieteellisia teks-
teja, silla niissa ei ole nahtéavissa tieteellisia perusteluja. Palvelukeskus Wainola
-esitteessa on ilmaistu Palvelukeskus Waindlan asiakkaiden mielipiteitd puhe-

kuplissa, joka ei kuulu tieteelliseen ilmaisuun.

Kieliopillisen tekstianalyysin tarkoituksena on selvittaa lahtdtekstin muodostimet

eli rakenneosat ja niiden valiset suhteet. Kieliopillinen analyysi voi olla yksinker-
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taisimmillaan lauseenjasennystd, mutta se ei kuitenkaan yksindan riitd. Lau-
seenjasennykselld paastaan vain selvyyteen siita, mika sana vaikuttaa mihinkin.
Kieliopillisen analyysin heikkoutena on sen pintarakenteellisuus. Kieliopillinen
analyysi auttaa kaantgjaa jasentelemaan kaannettavaa tekstia. (Ingo 1990,
111-112.) Tutustuin opinnaytetydn produktiosuuden suomenkielisiin esitteisiin
myos kieliopillisen analyysin nékdkulmasta. Kieliopillisessa analyysissa tutus-
tuin esitteiden kielioppiin ja lauserakenteisiin. Mietin esimerkiksi sitd, kuinka
lauserakenteet ja esitteisséa olevat kappalejaot toimivat kohdekielella. Taytyyko
esimerkiksi lauseiden tai koko kappaleiden paikkaa vaihtaa kohdekielisen
kdannoksen sujuvuuden kannalta? Tein suomenkielisiin esitteisiin myds lau-
seenjasennysta maarittdmalla lauseista objektit, subjektit ja predikaatit. Nain
sain selkean kuvan asioiden yhteenkuuluvuudesta ja siitd, mik& asia vaikuttaa
mihin. Kielellisen tekstianalyysin avulla sain kokonaiskuvan esitteistéa ja sen
pienempien tekstiosioiden suhteista toisiinsa. Kieliopillisessa analyysissa huo-
mioin muun muassa suomenkielisten esitteiden kayttamat ilmaisut ja niiden va-
liset suhteet. Esimerkiksi Palvelukeskus Waindlan esitteesséd kohdassa, jossa
esitellaan Palvelukeskus Wainola, tein kdantgjana muutoksen tekstien sijoitte-
luun. Esittelykappaleen viimeisessa lauseessa kerrotaan Wainélan sijaitsevan
kilometrin paassa Joensuun keskustasta. Kyseisen lauseen paikka vaihtui val-
miissa kdannoksessa aivan esittelykappaleen alkuun, jossa kerrotaan Wainélan
sijaitsevan Joensuussa Niinivaaralla. Kielellinen tekstianalyysi auttoi minua
hahmottamaan kyseisten lauseiden yhteenkuuluvuuden, ja nain sain myoés

kaannoksesta sujuvamman viittomakielella.

Kieliopillinen analyysi keskittyy kielioppiin ja lauserakenteisiin, kun taas semant-
tisessa analyysissa keskitytddn tekstin merkitykseen. Kieliopillinen rakenne vai-
kuttaa tekstin merkitykseen, mutta merkitysta antavat eniten kuitenkin yksittaiset
iimaukset, kuten sanat ja morfeemit (Ingo 1990, 142). Semanttista analyysia
tehdessani keskityin alkuperdisissa esitteissa kaytettyihin sanoihin ja niiden
luomiin merkityksiin. Molemmissa alkuperaisissd suomenkielisisséd esitteissa
asiakkaista puhuttaessa on kaytetty termeja kuulonakévammaiset ja kuu-
rosokeat. Tassad kohtaa mietin naiden sanojen tuomaa merkitysta ja termien
valistd eroa. Kaannoksessa paadyin kaantamaan molemmat termit erillising,
niiden merkitysten mukaisesti. Suomalaisesta viittomakielesta I6ytyy molemmile

termeille omat viittomat, joita kaytin myos kaannoksissani. Ingo (1990) muistut-
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taa, ettd kaantajan on tarkasteltava lahtotekstissa kaytettyja ilmauksia ja mietit-
tava kohdekielen vastineita. Kaantajan on pidettava mielessdan lahtotekstin
semantiikka eli merkitysoppi. Yleensa sanojen merkityksestd voidaan erottaa
kaksi peruselementtia; denotaatio eli perusmerkitys ja konnotaatio eli assosiaa-
tiosisaltd (Ingo 1990, 143). Molempien peruselementtien perusteellinen tietamys
auttaa kaantamistydssa. Mietin semanttisessa analyysissa myos suomenkielis-
ten esitteiden merkityksia. Seka kieliopillinen etta semanttinen analyysi auttavat
kaantgjad kdannostyossaan. Kaantajan on mietittdva lahdetekstissa kaytettyja
sanoja ja sanontoja seka pohdittava, kuinka ne kaantyvat kohdekielelle ja koh-
dekulttuuriin sopiviksi. Kaantajan on myods mietittava, mika on olennaista kaan-

taa ja mika ei.

Pragmaattisessa analyysissa paatarkoituksena on tarkastella lahtdtekstia niin,
ettd sen kaannetty kohdekielinen teksti toimii moitteettomasti uudessa kieli- ja
kulttuuriympéaristdossa (Ingo 1990, 187). Pragmaattisessa analyysissa kaantaja-
na minun oli siis otettava huomioon molempien tekstien takana olevat kulttuurit
ja niiden vaikutukset kaannoksiin. Ingon mukaan lahtotekstin taustalla vaikutta-
vat tiedot, asenteet, tavat ja tottumukset voivat poiketa paljonkin kohdekielisen
tekstin taustalla olevasta kulttuurista. Kaantgja joutuu joskus tasoittamaan seka
kielellis-konventionaalisia eroja etta kulttuuri- ja sivistyseroja tehdessaan kaan-
noksia. (Ingo 1990, 187.) Minun oli siis otettava huomioon seka lahtokielen ja -
kulttuurin etta kohdekielen ja -kulttuurin tuomat rajoitteet. Tama analyysin vaihe
jai vahaiseksi tekstianalyysia tehtaessa, silla tekstianalyysia tehdessani keski-
tyin lahinna kieliopillisiin ja semanttisiin elementteihin ja niiden vaikutuksiin
kdanndstyon alkuvaiheessa. Kaannoksien yksi tavoitteista oli olla mahdollisim-
man viittomakielisia, joten pragmatiikkaa tarkastelen enemman kaannoksen

laadun nakokulmasta luvussa nelja, jossa pohdin kaanndksen laatua.

Tekstianalyysin avulla kaantaja siis jasentaa itselleen alkuperaisen lahtotekstin
tuomat haasteet ja asettaa sekd kdanndstyodlle ettd valmiille kdannokselle raa-
mit. Tekstianalyysin jalkeen kd&nndstydssa siirrytadn itse kdannosvaiheeseen
eli siirtovaiheeseen. Siirtovaiheessa lahdekielinen esite muuntuu kohdekielisek-
si. Tassa vaiheessa tarkeintd on merkityksen siirtiminen kielelté toiselle eli niin
sanottu raaka kaantdminen. Seuraavassa kasitelladn kdadnndsprosessin siirto-

vaihetta.
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4.2 Siirtovaihe

Analyysivaihetta seuraa siirtovaihe, jossa analysoitu teksti siirretdaan lahdekie-
lesta kohdekieleen. Siirtovaihe on k&annostydén ehka tarkein vaihe, silla siind
itse kadnnos tapahtuu. Tama vaihe on samalla myds kdannoksen mystisin vai-
he. Mystisyys johtuu siita, ettemme viela pysty tarkoin kuvaamaan, mita kaan-
noksen ratkaisevassa vaiheessa tapahtuu. (Ingo 1990, 195.) Siirtovaihe oli pro-
duktiosuuteni tyolain ja eniten aikaa vievin kaannostyon vaihe. Tassé vaiheessa
kadansin suomenkielisten esitteiden informaation kohdekieliseen muotoon. Siir-
tovaiheessa keskityin enemman informaation merkityksen siirtoon, enka niin-
kddn muodolliseen kaantamiseen, joka kuuluu enemmankin Ingon mainitse-

maan muotoiluvaiheeseen.

K&ansin molemmat esitteet ensin viittomatasolla eli mietin, mitka viittomat vas-
taavat lahtokielen ilmaisuja kohdekielella. Tassa kaytin apuna kieliopillisen teks-
tianalyysin aikana tekemiani havaintoja. Tein ensimmaisen kaannosversion,
jonka tarkoituksena oli tarkastella alkuperaista lahtotekstia viittomatasolla ja
tarkastella, vastaavatko valitsemani viittomat lahtokielista informaatiota, ja toi-
mivatko ne myds kohdekielelld. Annoin ensimmaisen kaanndsversion tarkastel-
tavaksi myos informanteille, joilta sain palautetta valitsemistani viittomista. Ku-
ten johdannossa mainitsin, olen glossannut k&d&nnosversioiden esittelyssa eri-
laisia kaanndsratkaisuja raporttiin auki. Suluissa oleva numero on artikkelin nu-
mero, jota vuonna 1998 painettu Suomalaisen viittomakielen perussanakirja

Kayttaa.

Alkuperéaisesséd suomenkielisessa Kotivayla —palvelun esitteessad on kaytetty
termi& kotoutumis- ja toipilasaika. Ensimmaisessa kaannosversiossa kaytin viit-
tomia TERVEYS (960) AJANJAKSO (113). Informanttien mielesta tama ei kui-
tenkaan kuvannut suomenkielistd termid, joten viittomat vaihtuivat OMA (45)
TERVEYS (960) ELPYA. Nain ollen viittoma AJANJAKSO (113) korvattiin viit-
tomalla ELPYA, joka kuvaa paremmin suomenkielista vastinetta toipilas ja on
kohdekielisempi vaihtoehto. Kayttamaani viitomaa ELPYA ei l6ytynyt Suoma-

laisen viittomakielen perussanakirjasta, mutta kayttdméni viittoma tuotetaan
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molemmilla kasilla niin, ettd kammenet ovat auki ylospain ja kadet nousevat
yhta aikaa ylospain hieman varahdellen. Viittoma OMA (45) on monisuuntainen
viittoma (Kuurojen Liitto ry 1998, 57). Kotivayla -esitteessd mainostetaan Koti-
vayla -palvelua ja houkutellaan uusia asiakkaita. TAméan takia tassa esitteessa

viittoma OMA suunnataan katsojaan, joka on potentiaalinen uusi asiakas.

Toisena esimerkkina viittomatasolla tapahtuvista muutoksista on viittomien YK-
SIN (620) ja ITSENAINEN (473), kaytto. Kotivayla -esitteessa Kotihoito kohdas-
sa mainitaan ...tukee itsenéistd asumista... Ensimmaisissa kdannodsversioissa
kaytin viittomaa YKSIN, mutta viittoma vaihtui viittomaan ITSENAINEN. Viitto-
malla YKSIN (620) on Suomalaisen viittomakielen perussanakirjan mukaan
myo6s muita merkityksid, yksin, yksikseen, yksinaan, itsekseen, yksindinen, yk-
sindisyys; ainoa, ainut, ainokainen, yksinomainen; ainoastaan, vain, yksin-
omaan, yksistdan ja pelkastadn (Kuurojen Liitto ry 1998, 381). Viittomalla IT-
SENAINEN (473) muita merkityksia ovat yksityinen, yksityis-, privaatti, yksin,
yksikseen, yksin&an, itsekseen, itsenéisesti, omin pain, omin neuvoin ja omin
avuin (Kuurojen Liitto ry 1998, 296). Nain ollen viittoma ITSENAINEN kuvaa
paremmin suomenkielista vastinetta, kun puhutaan itsenaisesti asumisesta, ja

se valittiin lopulliseen kd&nnokseen.

Taman jalkeen lahestyin kaannoksia lausetasolla ja kokonaisuutena. Liséksi
koko kaannosprosessin ajan pidin mielessa kohdekielen ja sen kulttuurin eli
viittomakielen ja sen tuomat elementit. Kéannoksen teon aloitin kaantamalla
molemmat esitteet kokonaisuuksina. Taméa ei kuitenkaan toiminut, silla molem-
mat esitteet olivat jaettu pienempiin asiakokonaisuuksiin. Taman takia péaadyin
kaantamaan esitteet pienemmissa osissa, mutta samalla pitamaan kokonaisuu-
det mielessani. Osiin jaossa noudatin suomenkielisten esitteiden pienempiin
osiin jakoa. Palvelukeskus Waino6la -esitteen jaoin neljaan pienempaan osaan.
Osat ovat Wainolan esittely, asiakkaat ja heidan mielipiteensad Wainélasta, Wai-
nolan tarjoamat palvelut ja Waindlan toiminnan tavoite (lite 1). Kotivayla -
palvelun esite jakautui kuuteen osaan; Kotivaylan esittely, asiakkaat, kotihoito,
paivatoiminta, lisatietoa ja palvelukeskukset (liite 2 & liite 3). K&&nsin jokaisen
osan erikseen, mutta samalla jokaisen kdannosversion jalkeen tarkastelin esit-
teitd kokonaisuuksina. Tarkastelin kdannosversioiden keskindista toimivuutta

niin, ettei mikaan osioista jaisi erilliseksi, vaan noudattaisi samaa tyylia ja viitto-
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mavarastoa. Liséksi tarkastelin molempia kokonaisia esitteita yhdessa. Koko
kdannosprosessin ajan halusin niista I6ytyvan samankaltaisuuksia, joka teki

niistd yhdessa Kuurojen Palvelusaation esitteet.

Palvelukeskus Wainélan alkuperaisessa esitteessa kohdassa "Wainola tarjoaa”
(litel) esittelen Palvelukeskus Waindlan tarjoamia palveluita. Alkuperaisessa
suomenkielisessa esitteessa kohdassa "Wainola tarjoaa” on kaytetty luetteloa
kertomaan Palvelukeskus Wainolan erilaisista palveluista, joita on yhteensa
seitseman. Palvelukeskus Wainélan tarjoamat palvelut ovat yksiléllinen palvelu-
asuminen, asumiskokeilu ja asumisvalmennus, sopeutumisvalmennus, loma- ja
virkistystoiminta, paivatoiminta viittomakielisesséd ymparistéssa, tuenanto ja oh-
jaus arkielaméan liittyvissa asioissa ja Kotivayla eli viittomakielinen kotipalvelu
ja kotisairaanhoito (lite 1). Kaantdessani tata kohtaa suomalaiselle viittomakie-
lelle kokeilin kolmea erilaista kaanndsratkaisua, joista lopulta valitsin yhden to-
teutettavaksi. Ensin tein kielellisen kd&annoksen eli kdanndsta tehdessani keski-
tyin pelkastaan kielelliseen laatuun. Téssa vaiheessa keskityin siis pelkastaén
sanastoon ja sen vastaavuuteen. Kun olin saanut kddnnoksen viittomatasolla
kuntoon, kokeilin erilaisia paikannustapoja palveluiden paikantamiseen viittoma-
tilassa. Palvelukeskus Wainolan palvelujen k&d&nnosratkaisuina kokeiltiin lista-
poijuttamista eli asioiden paikantamista ei-dominoivan kaden sormiin ja paikan-

tamista neutraaliin viittomatilaan seka katseen etta osoituksen avulla.

Listapoijut muistuttavat paljon muodoltaan viittomakielen numeraaleja YKSI,
KAKSI, KOLME ja niin edelleen. Listapoijut kuitenkin eroavat numeraaleita
muun muassa niin, ettd kun numeraalit muodostetaan paaasiassa dominoivalla
kadella, listapoijut tuotetaan ei-dominoivaan kateen. Lisaksi listapoijujen artiku-
laatiopaikka on hieman numeraalien artikulaatiopaikkaa alempana ja listapoi-
jussa kasi on kaantynyt osoittamaan hieman ylaviistoon tai sivulle, kun taas
numeraaleissa sormet osoittavat ylospain. (Liddell 2003, 223.) Vaihtoehdossa,
jossa kokeilin listapoijua, kokeilin sailyttaa alkuperaisen esitteen luetteloinnin.
Tassé vaihtoehdossa paikansin jokainen Palvelukeskus Wainélan tarjoaman
palvelun ei-dominoivan kaden sormiin viittomakielen numeraaleja mukaillen;
ensimmainen palvelu, yksilollinen palveluasuminen, ei-dominoivan kaden etu-
sormeen, toinen, asumiskokeilu ja asumisvalmennus, keskisormeen ja niin

edelleen. Nain muodostui suomalaisen viittomakielen numeraaleja muistuttava
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luettelo, jonka viimeisen palvelun, eli Kotivayla -palvelun, paikannus tuli nimet-
tomaan sormeen pikkurillin ollessa samanaikaisesti ojennettuna kuin numeraa-
lissa SEITSEMAN.

Toisena vaihtoehtona paikantaa Palvelukeskus Wainélan palveluja kokeilin pai-
kantamista viittomatilaan. Paikantamisen eli lokalisaation avulla viittoja sijoittaa
poissaolevat tarkoitteet haluamilleen paikoille eteensa viittomatilaan (Rissanen
1990, 17). Palvelukeskus Wainola -esitteen kohdassa "Waindla tarjoaa” viitto-
makielisessad kaannoksessa kokeilin paikantamista katseen avulla seka osoit-
tamalla. Paikansin Palvelukeskus Waindlan tarjoamat palvelut itseni ymparille
neutraaliin viittomatilaan, jolloin ensimmaisen palvelun paikansin itseni vasem-
malle puolelle alaviistoon, toisen palvelun paikansin hieman ensimmaisen asian
ylapuolelle ja néin jatkoin, kunnes paikansin viimeisen asian itseni oikealle puo-
lelle hieman alaviistoon. Korostin asioiden sijoittamista viittomatilaan kahdella
eri vaihtoehdolla; katseella ja osoittamalla. Naistd kahdesta vaihtoehdoista sel-
kedmpi oli koko kammenella osoittamalla paikantaminen. Paikantaminen viitto-
matilaan oli mielesténi vaihtoehdoista visuaalisin, mutta samalla hieman sekava
vaihtoehto paikannettavien asioiden paljouden takia. Tama paikantamistapa

olisi voinut toimia, jos paikannettavia asioita olisi ollut vAhemman.

Tarkastellessani kolmea erilaista kaannosvaihtoehtoa paadyin listapoijuttami-
seen eli palveluiden paikantamista ei-dominoivan kaden sormiin. Tama vaihto-
ehto oli eniten alkuperdisen suomenkielisen esitteen luetteloinnin mukainen.
Liséksi paatokseen vaikutti listapoijutuksen selkeys ja yhdenmukaisuus muihin
esitteen kdannososien suhteen, silla muissakin kdannetyissa kohdissa kaytettiin
listapoijuttamista. Seka Palvelukeskus Waindlan ettd Kotivayla -palvelun esit-
teissa esitelladn asiakkaat. Suomenkielisissa esitteissa on kaytetty luetteloa ja
tdaman takia viittomakieliseen kaannokseen valittiin listapoijutus myos ndihin
kohtiin, samankaltaisuuden ja selkeyden vuoksi. Listapoijutus on mielestani
seka viittojan ettd vastaanottajan kannalta selkein vaihtoehto. Se on helppo
tuottaa vaikka paikannettavia asioita on paljon, ja samalla vastaanottajan on

helppo ymmartaa tuotettu informaatio.

Tein k&danndsversioita molempien esitteiden pienemmista asiakokonaisuuksista

useita, joista lopulta valitsin kohdekielisimmat eli viittomakielisimmat vaihtoeh-
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dot. Jokaisen kaannosversion jalkeen glossasin erilaiset kdannosversiot itselleni
luettavaan muotoon. Harjoittelin kdanndsversioita ja viitoin ne kameralla. Viitoin
jokaisen version useaan kertaan, silla halusin k&&nnoksista sujuvia. Viittomisen
jalkeen tarkastelin kaanndsversioita videolta ja mietin, kuinka k&annds toimii
kohdekielella. Lahetin kddnndsversioita aika-ajoin myds viittomakielisille infor-
manteille katsottavaksi. Informanteilta saamani palautteen ja omien tarkastelu-
jeni pohjalta, tein kd&dnnoksiin muutoksia ja k&d&nnostyo jatkui. Kéannosten muo-
toilu ja harjoittelu, seké informanteilta palautteen saaminen ja minun oma k&an-

ndsten tarkastelu, vuorottelivat koko kdannostybn ajan.

Siirtovaiheessa ollaan jo varsin l&hella muotoiluvaihetta, vaikka varsinaisen
kdannoksen synty kuuluu oikeastaan vasta muotoiluvaiheeseen. Siirtoprosessin
tulos on semanttisesti eli merkitykseltdan tarkka. Tassa vaiheessa se tarvitsee
viela lopulliset korjaukset ja muotoilun, jotta saavutettaisiin mahdollisimman
lahdekieltd vastaava kohdekielinen k&annds. (Ingo 1990, 195-196.) Siirtovaihe
voi kestaa kauan. Siirtovaiheessa kaantaja tekee monia erilaisia kaanndsratkai-
suja ja -versioita ja kokeilee, mika toimii kohdekielessa parhaiten. Opinnayte-
tyon produktiosuuden esitteitda kaantaessani erilaisia kdédnndsratkaisuja ja -
versioita tuli useita. Naistd kohdekielella toimivimmat vaihtoehdot paatyivat

muotoiluvaiheeseen.

4.3 Muotoiluvaihe

Kaannosprosessi etenee lopulta viimeiseen vaiheeseen, jossa kaantaja valitsee
useista k&annosversioista parhaimman. Viimeisessad kaannodsprosessin vai-
heessa siirtovaiheessa syntyneet erilaiset kd&nndsversiot saavat lopullisen
muotonsa (Ingo 1990, 250). Muotoiluvaiheessa valitsin monista k&danndsratkai-
suista ja -versioista parhaimman ja tein viimeiset korjaukset ja muotoilin sen
kohdekieliseksi. Kaantaja keskittyy sekd kaannoksen alkuvaiheessa tehtyjen
analyysien kautta lahtokieleen ettd kd&nnodksen kohdekieleen, jota vérittavat
kielen omat kieli- ja kulttuurikaytanteet (Ingo 1990, 264—-265). Laht6- ja kohde-
kielen kautta kaantgja peilaa tekemidan k&dénnosratkaisuja ja tekee viimeiset

muotoilut. Kaannoksen lopullisen muodon valinnassa kaantajan on pidettava
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mielessaan lahde- ettd kohdekielten lisaksi tilaajan asettamat tavoitteet. Par-
haimman kaannoésversion valintaan vaikuttaa kdannoksen funktio. Opinnayte-
tyon produktiosuudessa syntyneiden ka&nnosten funktiona on olla mahdolli-
simman viittomakielinen ja yleiskielinen, kuten luvussa kolme aiemmin kerroin.
Kaannoksen on oltava seké sisdisesti ettd |Ahdetekstiin ndhden koherentti eli
yhdenmukainen (Reiss & Vermeer 1986, 68). Kaanndksen tulee olla siis koh-
dekielen ndkokulmasta sisaisesti yhtendinen eli koherentti, mutta samalla mu-
kailla lahdetekstia mahdollisimman paljon. Viimeisten kdanndsversioiden valit-

semisen jalkeen kaannoksia oli viela korjailtava.

Tein korjailuja jokaiseen pienempaan osioon. Korjaukset koskivat esimerkiksi
viittomien artikulointia ja viittomisrytmia. Viittomien artikulointiin vaikuttaa viitto-
mien rakenneyksikot. Viittoman rakenneyksikot ovat kasimuoto, viittoman paik-
ka, liike, kaden orientaatio ja ei-manuaaliset elementit (Jantunen 2003, 28). Jo-
kaisen rakenneosan tulee olla oikein, jotta viittoma artikuloidaan eli tuotetaan
oikein. Jouduin harjoittelemaan muutamia viittomia, jotta sain ne tuotettua oi-
kein. Esimerkiksi Kotivayla -palvelun esitteessa asiakkaista kerrottaessa kerro-
taan myo6s heidan kommunikointitavoistaan. Tasta osiosta l6ytyi esimerkiksi
viittoma pistekirjoitus, jossa aktiivinen kasi jaljentdad pistekirjoituksen lukemista
ei-aktiivisen kaden jaljitellessa pistekirjoitusta, jota luetaan. Aluksi seka tuotta-
mani viittoman liike ettd kéaden orientaatio olivat vaarin, mutta informanteilta
saadun palautteen perusteella sain tuotettua viittomat oikein. Toinen viittomata-
solla oleva korjaus tapahtui Kotivayla -palvelun esitteen lopussa olevassa osi-
0Ssa, jossa listataan Kuurojen Palveluséation palvelukeskukset. Tassa osiossa
minulla oli paljon uusia viittomia, jotka olivat palvelukeskusten viittomanimia.
Tassa kohdassa jouduin opettelemaan ja harjoittelemaan viittomien oikein tuot-

tamista.

Toinen muotoiluvaiheen korjauksista oli viittomisrytmin saaminen oikeaksi. Vii-
toin kddnnosratkaisuja moneen kertaan uudelleen, jotta sain viittomisestani su-
juvaa. Kuvasin viittomiseni videolle ja tarkastelin viittomisrytmiani sekd kaan-

nosten kokonaisuuksia.

Ensimmaéinen virallinen kuvaus oli 9.3.2011, koska viittomakieliset kadnnokset

valmistuivat maaliskuun alkupuolella. Kuvasimme freelancer kuvaajan kotistu-
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diossa molemmat esitteet samalla kerralla. Kuvaus kesti yhteensa kolme tuntia
ja video-otoksia syntyi noin 130. Kuvauksen jalkeen tarkastelin syntynytta ku-
vamateriaalia. Lahetin video-otoksia tarkasteltavaksi myds viittomakielisille in-
formanteille. Informanttien maara laski tassa vaiheessa viidesta kahteen, mika
johtui pelkastaan tiukasta aikataulusta. Omien havaintojeni ja informanteilta
saatujen palautteiden jalkeen, palattiin kdanndsprosessissa takaisin muotoilu-
vaiheeseen. Valitsin kuvamateriaalista muutaman video-otoksen, joita muotoilin
viela Ingon mainitseman muotoiluvaiheen mukaisesti. Muutokset koskivat viit-
tomatasolla tapahtuvia korjauksia seka viittomarytmia ja sujuvuutta. Osa video-
otokset saivat sekda minun etté informanttien hyvaksynnan ja ne jaivat odotta-
maan editointia. Harjoittelin loppuja osioita ja ne kuvattiin uudelleen 2.4.2011.
Uudelleenkuvaus kesti noin kaksi tuntia ja video-otoksia syntyi viitisenkymmen-

ta. Kuvauksesta kerrotaan lisda luvussa kuusi.

5 KAANNOKSEN LAATU

Kaannoksen ei pida nayttaa kaannokselta. Laadukasta kddnnosta katsottaessa
ideaalitilanne on se, ettd katsoja ei huomaa kadannoksen olevan kaannds.
(Kaanndostoimisto 2011.) Myds Ingo (1990, 285) maarittaa onnistuneen kaan-
noksen olevan moitteetonta ja aitoa kohdekielta. Kaannoksen tulisi siis nayttaa
alkuperaiseltd ja lahdekieliseltd aivan kuin natiivi eli synnynnainen kielenkaytta-
ja asian ilmaisisi. Tama luku kasittelee produktiosuudessa syntyneiden kaan-

nosten laatua ja siihen vaikuttaneita asioita.

Koskisen (2007) mukaan kaantajan rooli on ollut kaksijakoinen jo kauan. Kaan-
tajd on samaan aikaan seké itsendinen uudelleenkirjoittaja ettd uskollinen lah-
dekirjallisuudelle. Eri aikajaksoina kaantajan nakyvyys on vaihdellut alkutekstin
noyrasta ja kunnioittavasta toisinnosta aina nakyvaan uudelleentulkintaan.
(Koskinen 2007, 330, 334.) Vaikka kaantajan rooli on vaihdellut eri aikakausina,
eivatka kaantgjat muodosta kovinkaan yhtenaista ammattikuvaa, kdantamisen
perusolemus ei ole muuttunut. Kaantaja ymmartaa lahtokielisen informaation ja

kadantaa sen kohdekielelle sopivaan muotoon (Lappalainen 2002, 195). Produk-
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tiosuuden kdéannostytssa pyrin toteuttamaan seka tilaajan toiveet yleiskielisyy-
destd, etta kaantdm&an suomenkieliset esitteet suomalaiselle viittomakielelle
sailyttden lahtokielisen informaation myds kohdekielella. Nain ollen pyrin pita-
maan lahtokielisen materiaalin, eli suomenkieliset esitteet, koko kaannostyon

ajan mukana kaikissa kaanndostyon eri vaiheissa.

5.1 Laatuun vaikuttavat asiat

Kaannoksen laatu on monen asian summa. Kaantajatoimiston mukaan kaanta-
jdn ammattitaito luo suuren osan kaannoksen hyvésta laadusta, mutta asiaan
vaikuttaa myos alkuperaisen materiaalin laatu, referenssi- eli viite- ja viittaustie-
dot, konteksti eli asiayhteyden tuntemus sekd kaannoksen tarkistaminen
(Kaanndostoimisto 2011). Myds Janis (2008, 78) mainitsee, etta kaantajien kou-
lutus on yksi tapa varmistaa k&&nnoksen laatu. Olen perehtynyt kdantamiseen
oman koulutukseni puitteissa viittomakielentulkin koulutusohjelmassa ja aiem-
massa koulutuksessani. N&ain ollen voidaan sanoa, etta vaikken ole saanut var-
sinaista kaantgjan koulutusta, olen pateva kadntamaan suomenkieleltd suoma-
laiselle viittomakielelle. Vehmas-Lehdon mukaan kaantajan on lisdksi tunnetta-
va seka lahdekieli etta kohdekieli riittavan hyvin voidakseen kaantaa. Taman
lisdksi kaantajan on tunnettava myos lahde- ja kohdekulttuurit, jotta kdannosta
voidaan peilata myo6s kulttuurien kautta. Kéantgjan on tunnettava kaannettavan
alan ammattisanasto seka lahto- ettd kohdekielella. (Vehmas-Lehto 2002, 38—
41.) Opinnaytetyon kaantajana olen aidinkieleltani lahdekielinen ja olen opiskel-
lut viisi vuotta kohdekielta ja tulkkausta kyseisilla kielilla. Olen viittomakielentul-
kin koulutuksessa saanut valmiuden suomenkielella ja suomalaisella viittoma-

kielella kaantamiseen.

Kuten aiemmin mainitsin, olen kayttanyt kaannodsprosessissa natiiveja viittoma-
kielisia informantteja. Olen opinnaytetyon produktiosuuden kddnndksessa kayt-
tanyt yhteensa viittd natiivia viittomakielistéa informanttia apunani kdannoksen
kohdekielisyyden takaamiseksi. Viittomakielisten informanttien maara laski vii-
destd kahteen ensimmaisen ja toisen kuvaus kerran valissa. Maaran lasku joh-
tui pelkastdan tiukasta aikataulusta. Informanttien vahyys kaannéstyon loppu-

puolella saattoi vaikuttaa kaannoksen laatuun laskevasti, mutta koska kaannok-
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set olivat tuossa vaiheessa jo melkein valmiit, en pida informanttien maaran
laskua merkittdvana. Korjaukset koskivat vain viittomien oikein artikulointia ja
viittomarytmia, enk& usko informanttien vahyyden vaikuttaneen laatuun tassa

vaiheessa.

Kaantdjan on koko ké&annosprosessin ajan tarkkailtava kaanntksen laatua.
Kaantajan on tutustuttava tarkasti alkuperédiseen materiaaliin, tunnettava lahto-
kieli, mietittava alkuperaisen materiaalin ja kadnnoksen suhdetta seka tarkastel-
tava valmista kd&nnosta monesta nakdkulmasta. Seka lahtotekstille uskollisuus
ettd kaannoksen ulkoinen muoto ovat keskeisia laadun arviointiperusteita, silla
kdannds on viesti toisesta kielesta toiseen. (Janis 2008, 68.) Opinnaytetydn
produktiosuudessa pidin koko kdannosprosessin ajan alkuperaiset suomenkieli-
set esitteet mukana. Koko kaanndsprosessin ajan palasin takaisin alkuperaisiin
esitteisiin ja niiden kielelliseen ilmaisuun. Tarkastelin vastaavatko lahtokieliset
esitteet ja kohdekieliset k&annodkset toisiaan. Kaannodksen laatuun vaikuttaa
suurimmaksi osaksi siis kdantdja ja hdnen ammattitaitonsa ja tietamyksensa.
Kaantajan on tunnettava seka lahto- etta kohdekieli ja tiedettava naiden kielten

niiden véaliset suhteet.

Myds tilaaja vaikuttaa omalta osaltaan kdannokseen ja sen laatuun. K&&annok-
sen tilaajat ovat maaritelleet, mita kaannokselta odotetaan. (Janis 2008,70.)
Tilaaja antaa raamit, joiden sisalla kaanndstyd on tehtava. Opinnaytetyon tilaaja
esitti kdanndksia koskien vain yhden toiveen; kaannoksen tulisi olla mahdolli-
simman yleiskielinen ja selkea niin kielellisesti kuin lopullisen tuotteenkin nako-
kulmasta. Nain ollen tilaaja vaikutti kd&dnnosten laatuun asettamalla lopullisen
kddnnoksen laadun vaatimuksen. Tahan pyrin koko ké&anndsprosessin ajan.
Jotta tilaajan toive, kayttaa valmiita viittomakielisia esiteita erilaisissa edustusti-
laisuuksissa, toteutuisi, oli laatua tarkasteltava kielellisestéa ndkdkulmasta. Nain
kdannettaessa esitteita toimittiin muun muassa murreviittomiston ja arkikielisyy-

den poisjattamisella.

5.2. Kdannoksen laatu kielellisesta ndkdkulmasta
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Ingon (1990,285) mukaan kaanndksen laadun arviointiin pitaa kuulua lahtoteks-
tin ja kdadnnoksen kieliaineksen monipuolinen vertaili. Han jakaa k&dannoksen
laadun tarkastelemisen kielellisestd nakokulmasta neljaadn tarkasteltavaan
osaan. Osat ovat kielioppi, kielen variaatio, semantiikka ja pragmatiikka. (Ingo
1990, 285.) Seuraavaksi tarkastelen suomalaiselle viittomakielelle kdannettyjen
esitteiden kielellista laatua Ingon mainitseman semantiikan eli merkitysopin se-
k& pragmatiikan nakokulmasta. Olen valinnut semantiikan ja pragmatiikan laa-
dun tarkastelun nakokulmiksi, silla ne mittaavat parhaiten kaannoksen toimi-

vuutta kohdekielella.

Jotta kaannoksen semanttinen arviointi olisi riittévan monipuolinen, on k&dannds-
ta tarkasteltava tehtyjen lisdyksien, poisjattdjen, merkitysvivahteiden ja epatark-
kuuksien nakokulmasta. Lisaykset ja poisjatot kaannettdessa ovat helpoiten
havaittavissa olevia kaantajan tekemia muutoksia. Merkityksen vivahde-eroja
tarkasteltaessa on huomioita sellaiset vivahde-erot, jotka voivat vaaristaa kaan-
nettavaa tekstia ja johdattaa lukijaa harhaan. (Ingo 1990, 293—-295.)

Janiksen (2008, 70) mukaan kaantamisen laatua kannattaa pohtia myds siita
nakokulmasta, etta mitd kddnnetaan ja mita jatetdan kaantamatta. Lisayksien ja
poisjattdjen aiheellisuutta voidaan miettid niiden merkityksen avulla eli ovatko
ne tarpeellisia lahto- ja kohdetekstien poikkeavien kulttuurierojen takia (Ingo
1990, 293-294). Kuten luvussa 3.3 mainitsin, olen tehnyt kdanndsratkaisuihin
lisdyksia tuomaan kaannokselle visuaalisuutta. Viittoman VIITTOA (1012) lisays
ei vaikuta kdannoksen semantiikkaan, vaan tekee kadannoksesta viittomakieli-
semman kuvailevalla viittomalla. Kaannoksiin olen lisdnnyt myo6s viittoman
HENKILO seka Palvelukeskus Wainolan etta Kotivayla -palvelun esitteisiin. Mo-
lemmissa esitteissa on kerrottu asiakkaat. Olen lisédnnyt viittoman ASIAKAS
(304) jalkeen viittoman HENKILO monikossa tuomaan selkeytta asiakkaiden
monikollisuudesta. Kokeilin myds vaihtoehtoa, jossa viittoma ASIAKAS (304)
tuotetaan useamman kerran. Tama vaihtoehto vaikutti kuitenkin minun ja infor-
manttien mielesta vaikeampiselkoiselta, joten lopullisessa kd&nndksessa tahan
kohtaan on lisatty viittoma HENKILO.

Tekemistani kddnndksista [6ytyy myos Ingon mainitsemia poisjattoja. Poisjattd

tapahtui Kotivayla -palvelun esitteessa kohdassa, jossa puhutaan asiakkaiden
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kommunikointimenetelmistd. Suomenkielisessa esitteessa on mainittu Koti-
vaylan asiakkaiden olevan kaikenikaisia henkil6itd. Tassd kohdassa kaannok-
sestani on jaanyt pois termit kaikenikainen ja henkild. Kaannoksessa asiakkai-
siin viitataan osoittamalla aiemmin paikannettuja asiakasryhmid. Tama poisjattd
vaikuttaa semanttiseen informaatioon epatarkkuudellaan. Henkilo -termi korvau-
tui asiakkaisiin osoituksella, mutta kaikenikaiset jai kdannoksestd kokonaan
pois. Nain ollen viestin vastaanottaja ei saa samaa informaatiota kuin, mita al-
kuperaisen viestin kirjoittaja on halunnut kertoa. Tama poisjattdé kuuluu Ingon
maarittelemiin semanttisiin virheisiin. Semanttisista virheista puhutaan silloin,
kun yhteisten merkitysyksikodiden lukumaara on pieni tai ne puuttuvat kaannok-
sesta taysin (Ingo 1990, 295). Tassa kohtaa kdannosta yksi merkitysyksikkd on
jadédnyt puuttumaan kokonaan valmiista kaannoksesta. Poisjatté muuttaa hieman

viestin merkitysta.

Toinen selva poisjattd on monikollisuus. Molemmissa suomenkielisissa esitteis-
sa asiakasryhmistd puhuttaessa kaytetaan monikkoilmaisua. Vaikka suomalai-
sessa viittomakielessa perustavaa tutkimusta monikon muodostamisesta ei ole
tehty, monikollisuuden voi ilmaista esimerkiksi toistamalla viittoman (Su-
vi.viittomat 2011). Kaannoksessd monikollisuutta ei kuitenkaan ole. Kaytan
kdanndoksissa esimerkiksi viittomaa KUURO (568) ilman monikollista ilmaisua.
Monikollisuus tulee kuitenkin esille edellisessa lauseessa, jossa kaytan monikol-

lisuutta kysyessani, keita Palvelukeskus Wainélan asiakkaat ovat.

5.3 Kadannoksen ekvivalenttisuus

Shuttleworthin ja Cowien (1997, 49) mukaan ekvivalenssilla tarkoitetaan 1ahto-
tekstin ja kohdetekstin yhdenmukaisuutta ja vastaavuutta. Lahtoteksti ja kohde-

tekstin olisi oltava mahdollisimman vastaavia keskenaan.

Ekvivalenssi on jaettu muodolliseen ekvivalenssiin ja dynaamiseen ekvivalens-
siin (Hytbnen 2006, 67). Tass&d opinnaytetybn produktiosuudessa on pyritty
saavuttamaan muodollinen ekvivalenttisuus. Muodollinen ekvivalenssi tarkoittaa

l&htotekstin ja kohdetekstin sek& muodon ettd sisallon vastaavuutta (Hytonen



29

2006, 67). Opinnaytetydssa pyrin sailyttamaan lahtokielen ja kohdekielen se-
manttisen yhteyden, kuten aiemmin totesin. Samalla pyrin kopioimaan lahtokie-
lisen materiaalin muotoa mahdollisimman tarkasti. Esimerkiksi suomenkielisissa
esitteisséa kaytetyt luettelointimenetelmat sailytin myos viittomakielisissd kaan-
noksissa. Luvussa nelja esittelin Palvelukeskus Wainélan tarjoamien palvelujen
kaantamista ja erilaisia kaannosratkaisuja. Naista vaihtoehdoista paadyin lista-
poijuttamiseen muodollisen ekvivalentin sailyttamisen ja kohdekielisen infor-

maation selkeyden takia.

Jotta voisimme tarkastella k&&ntgjan onnistuneisuuden astetta, kaantajan rat-
kaisut on suhteutettava lahtotekstiin. On tutkittava, milloin k&&ntgja on noudat-
tanut l&ht6tekstin rakennemallia ja milloin han on siita poikennut. Jos kaantaja
on noudattanut l&htotekstin rakennemallia, on tarkasteltava, onko han noudat-
tanut rakennemallia liian orjallisesti. Jos taas kdantaja on poikennut rakenne-
mallista, on mietittavd, onko kaantgjalla ollut todellista syyta tdhan ratkaisuun.
(Ingo 1990, 286.)

Kaannoksen maaritelmaan kuuluu, ettd kaannoksella on aina suhde johonkin
lahdetekstina pidettyyn toiseen tekstiin. Nakemykset ovat vaihdelleet ajan mu-
kaan siitd, millainen taman suhteen pitaisi olla. (Stockell 2007, 455.) Seka lah-
dekielinen ettéa kaannetty kohdekielinen esitelméa pyrkivat tiedottamaan, joten
tekstilaji on yksi lahde- ja kohdekielisten esitteiden suhteista. Lisaksi kaannok-
sessa tavoitteenani oli sailyttamaan esitteiden sisainen koherenttius eli johdon-
mukaisuus. Koko kaanndsprosessin ajan tarkastelin esitteiden valistéa ekviva-

lenttisuuden eli vastaavuuden sailymista.

Kaantajan on lopuksi tarkasteltava valmistuneita kaannoksia kaannoskritiikin
avulla. Chesterman asettaa kdannoskritiikille nelja tarkastelukohdetta; kaannok-
sen ja lahdetekstin valinen suhde, k&d&nndksen ja kohdekielen valinen suhde,
kdannoksen ja lukijan véalinen suhde seka kaannoksen ja kdantajan tavoitteen
valinen suhde (Stockell 2007, 455). Balk (2002) toteaa, etta kAdnndksen arvioi-
jalla on kaytettdvissaan molemmat tekstit; lahde- ja kohdetekstit ja han arvioi
niita rinnakkain. Ihannetilanteessa arvioija lukee ensin lahdetekstin luoden siita
itselleen kuvan, jonka jalkeen han vertaa sitd kohdekieliseen tekstiin. (Balk

2002, 95.) Opinnaytetydn produktiosuudessa syntyneiden kd&nndsten arvioija-
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na toimi kaantaja itse. Koko kdannodsprosessin ajan olen kayttanyt apunani na-

tiiveja informantteja laadun varmistamiseksi.

5.4 Laadun varmistaminen

Viittomakielelle kaantaminen poikkeaa puhutuille kielille kaantamisesta myds
kdannoksen tarkastamisen kannalta. Puhutuilla kielilla on kirjoitettu versio, jota
on helppo tarkastaa erilaisilla kddnndsten oikolukuohjelmilla. Viittomakielille ei
kuitenkaan ole téllaisia oikolukuohjelmia. Kaytin apunani kuitenkin suomalaisen
viittomakielen sanakirjoja, joista pystyin tarkastamaan viittomia seka niiden oi-
keanlaisen artikuloinnin. Suomalaisen viittomakielen perussanakirja 16ytyy pai-
netun version lisaksi myds Internetistd, jossa viittomat on viitottu video-
otoksiksi. Nain pystyin varmistamaan viittomien artikulointiin vaikuttavat osateki-
jat. Kuten luvussa 4.4 mainitsin, viittoma koostuu kasimuodosta, liikkeesta, pai-
kasta, orientaatiosta ja ei-manuaalisista elementeista (Jantunen 2003,28). Ei-
manuaalisilla elementeilla tarkoitetaan ilmeit&, suun artikulointiin kuuluvia asen-

toja ja liikkeitd, silmien, paan ja koko vartalon liikkeita (Rissanen 1990, 101).

Opinnaytetyon esitteiden lopullisten kdanndsten tarkastamisessa kaytettiin apu-
na natiiveja kohdekielen kayttajia ikaan kuin oikolukijoina. Koska olen opiskellut
viisi vuotta kohdekieltd, suomalaista viittomakielta, opinnaytetyon kaannosten
tarkastelemiseen halusin ottaa natiiveja viittomakielisia henkildita. Natiivit infor-
mantit osaavat minua paremmin sanoa, mika kaannoésratkaisuista toimii kohde-
kielella eli suomalaisella viittomakielella. Nain varmistin kaanndsten laadun kie-
lellisesta nékdkulmasta. Liséksi kaytin Suomalaisen viittomakielen perus-

sanakirjaa (1998) apunani viittomien tarkastelemiseen.

Natiiveja informantteja kaannoksia tarkastelemassa oli yhteensa viisi, kuten ai-
emmissa luvuissa mainitsin. Lisaksi kaytin k&&nndsten informantteina kahta
viittomakieltéa hyvin osaava henkil6g, jotka kayttavat molempia kielid jokapéaivai-
sesti tai lahes jokapéaivaisesti. Lahetin informanteille kaannésversioita katsotta-
vaksi ja kommentoitavaksi tai informanttien kanssa sovittiin yhteinen tapaami-

nen kadannosratkaisujen tarkastelulle. Tapaamisissa paikalla oli kaantaja ja yksi
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informantti kerrallaan. Informanttien kommenttien pohjalta tein k&d&nndésratkai-

suihin muutoksia ja korjailin niita.

Koska k&anndsratkaisuja on kuitenkin monia, oli minun vastuullani tehda vii-
meinen paatés kaannosten suhteen. Paatds viimeisistd kaannosratkaisuista
minun oli tehtavd omien havaintojeni ja informanttien palauteiden pohjalta.
Opinnaytetyon produktiosuudessa syntyneet k&dannokset ovat kuitenkin minun
kd&annosratkaisujani, jotka olen tehnyt informanttien avustamana. Informanttien
osuus oli kddnndsprosessissa antaa palautetta kdannosten toimivuudesta koh-

dekielella ja minulla oli lopullinen vastuu kddnnoksista.

Ottaen huomioon edella mainitut asiat, voin todeta kd&annoksien olevan laaduk-
kaita. Laadun takaa kaantgjan eli minun patevyyteni kaantda suomenkielelta
suomalaiselle viittomakielelle, jonka olen saanut viittomakielentulkin koulutuk-
sesta, seka informanttien kaytt6 koko kaannosprosessissa. Kaannokset ovat
siis laadukkaista ja luotettavia.
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6 DIGITAALISUUS JA SEN VAIKUTUS KAANNOSRATKAISUISSA

Tassa luvussa tarkastelen kaannoksia toisen tutkimuskysymyksen kannalta.
Opinnaytetyon toisena tutkimuskysymyksena tavoitteena oli selvittaa, miten se,
ettd valmis tuote on digitaaliseen muotoon tallennettu esite, vaikuttaa kaannos-
ratkaisuihin. Luvun alussa kerron teknisesta toteutuksesta ja valmiista tuotok-

sesta. Luvun loppu kasittelee digitaalisuuden vaikutusta kaannoksiin.

Kaannoksen kielellisen laadun lisdksi on siis huomioitava myds kaannoksen
ulkonadllinen laatu, joka liittyy vahvasti digitaalisuuteen. Tassa opinnaytetyossa
produktiosuudessa syntyvat kaannokset viitoin suomalaisella viittomakielella
digitaaliseen muotoon DVD -levyille. Tallensin molemmat viittomakielelle k&an-
netyt esitteet omille DVD -levyilleen. Nain ollen tehtdaessa digitaalimuotoista
DVD -tallennetta on huomioitava erilaisia laatu kriteereja. On mietittdva esimer-
kiksi tallenteella esiintyvaan henkiloon liittyvia asioita, kuten maskeerausta ja
vaatetusta. Lisadksi on huomioita tekniikka eli kuvauspaikka, tausta ja ddnentois-
to. Kuten luvussa kaksi jo mainitsin, opinnaytetyon johdosta kavin kahdella tu-
tustumiskaynnilla Yle Savon aanitysstudioon ja tarkastelin erilaisia laatuun vai-
kuttavia tekijoita. Tarkastelin muun muassa viittojan taustalla olevaa kangasta,
sen varia ja materiaalia. Liséksi tarkastelin viittojan vaatetusta, esimerkiksi mil-
laisen paidan kanssa viittojan kadet nakyvat videolla. Esitteitd kaannettaessa oli
huomioitava myds valmiin tuotteen digitaalisuus ja sen vaikutukset kaannosrat-

kaisuihin ja kdannosten kielelliseen laatuun.

6.1 Tekniikka ja visuaalisuus

Tekniikka tuo omat kriteerinsd hyvaan laatuun. TA&man opinnaytetyon tuloksena
syntyi kaksi digitaalista visuaalista tallennetta, joissa ei tarvitse huomioida a&-
nentoistoa, vaan on keskityttdva kuvanlaatuun ja muihin visuaalisiin elementtei-
hin. Teknisen laadun varmisti kuvauksissa kaytetty tekniikka ja valaistus. Myos
tilaaja oli otettava huomioon esitteiden teknisessa toteutuksessa. Tilaaja ei kui-

tenkaan puuttunut tekniseen toteutukseen millaan tavalla. Tilaajan ainoa toive
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teknisessa toteutuksessa ja visuaalisesta puolesta oli, ettéd lopputuloksessa tar-
keinta on selkeys (Vihanto 2011a). Nain ollen sain kuvaajan kanssa vapaat ka-
det tekniseen ja lopulliseen toteutukseen. Kuvaajana oli joensuulainen freelan-
cer kuvaaja. Hanella oli pieni kotistudio, jossa esitteiden kuvaus tapahtui. Ku-

vaaja hoiti koko teknisen toteutuksen kuvauksessa ja editoinnissa.

DVD -tallenteeseen tuli tekstitys perinteisemman puhutun &aniraidan sijaan.
Tekstitys noudattaa alkuperdisten suomenkielisten esitteiden tekstia, enka
kaantgjana ole halunnut tehda siihen suurempia muutoksia. Pakolliset muutok-
set johtuvat l&hinna tehdyistd kaanndsratkaisuista. Esimerkiksi alkuperaisten
tekstien lauseita olen kdannoksen kautta yhdistanyt tai ne ovat vaihtaneet kap-
paleen sisélla paikkaa. Kuten aiemmin luvussa 6.2 mainitsin, Palvelukeskus
wainolan esitteessd ensimmaisessa pienemmassa osiossa esitellaan Palvelu-
keskus Wainola. Tassa kohdassa siirsin viimeisen lauseen kappaleen alkupuo-
lelle tuomaan asiayhteydet selkedmmin esille. Nama samat muutokset tein
my0s digitaaliseen esitteeseen tulleeseen tekstitykseen. Tekstityksesta on hyo-
tya kuuleville henkildille ja henkil6ille, jotka eivat osaa viittomakieltd. Tekstityk-
sessa oli huomioitava muun muassa tekstin nakyvyys ja luettavuus. Teksti ei
saa olla viittomisen edessa, mutta sen on selkeasti erotuttava taustasta ja viitto-
jasta. Kuvaaja naytti minulle erilaisia ratkaisuja esimerkiksi tekstin sijoitteluun ja
valiotsikoihin liittyen. Mina valitsin niistéa parhaimmat vaihtoehdot. Valmiissa viit-
tomakielisissa esitteissa teksti kulkee viittojan vasemmalla puolella alhaalta ylos
samaa tahtia viittomisen kanssa. Taman takia minun oli tarkeda saada viittomis-
rytmini harjoittelun avulla tasaiseksi, mutta pitaad mielessa viittomakieleen kuu-

luvat tauot. Teksti on variltaéan valkea, jotta se erottuu punaisesta taustasta.

Adniraitana lopullisiin kaannoksiin tuli taustamusiikki. Tekstia ei luettu kaannos-
ten levyille @aneen, silla esitteista haluttiin tehda kokonaan viittomakieliset. Nain
ollen esitteissa on kaytetty vain visuaalisia elementteja, auditiivisten elementtien
sijasta. Musiikki oli kuvaajan lisdéaméa tehoste, josta ei kuitenkaan oltu aiemmin
sovittu. Keskusteltuani tilaajan kanssa, paadyimme pitamaan musiikin, silla se
ei poista esitteista mitaan (Vihanto 2011b). Nain ollen valmiit esitteet poikkeavat
hieman aiemmasta suunnitelmasta tehda taysin viittomakieliset esitteet, jolloin

aanta ei viittomakielisiin esitteisiin olisi tullut.



34

Viittomakielisten kadannosten kuvauksissa katsoin yhdessa kuvaajan kanssa
parhaat mahdolliset puitteet kuvaukseen. Kuvaaja vastasi teknisesta toteutuk-
sesta. Yleensa viitotuissa videoissa on kaytetty sinistd tai vaaleaa taustaa.
Kaannosten taustaksi valitsin kuitenkin punaisen, silla se toi hieman eloisuutta
kuvaan ja lisasi visuaalisuutta. Vaatetukseksi muutamista vaihtoehdoista valitsin
mustan pitkahihaisen paidan. Mustan valitsin kasien nakyvyyden takia. Hihat
nostin kyynarpaan kohdille, jotta k&teni nakyvat hyvin mustaa paitaa vasten.
Lisdksi musta paita ja punainen tausta loivat keskendaan hyvan kontrastin viitto-

miselle.

6.2. Kuvaus ja editointi

Molempien esitteiden kaanndsten ensimmainen kuvaus tapahtui samana pai-
vana, 9.3.2011. Esitteiden kaantajana toimin myds esitteiden viittojana. Viittojan
valintaan vaikutti se, ettd tiedan itse aiheen ja teidan tekemani kaanndsratkaisut
parhaiten. Lisaksi en halunnut tuoda opinnaytetybhén enempaa ulkopuolisia
tekijoita. Esitteiden kuvaajana oli tilaajan ennenkin kayttama freelancer kuvaaja.

Kuvaus tapahtui Joensuussa kuvaajan omassa kuvausstudiossa.

Esitteet kuvattiin pienemmissé osissa; Palvelukeskus Wainéla -esite kuvattiin
neljassa viitottavassa osassa ja Kotivayla -esite kuudessa osassa. Osiin jaka-
minen noudatti kdanndsvaiheen osiin jakamista alkuperaisten pienempien otsi-
koiden mukaisesti. Osien liséksi kuvattiin molempiin esitteisiin alkuun tulevat
esittelyt, joissa sormitetaan esitteen nimi ja annetaan nimelle viittoma. Kuvaus
kesti yhteensa noin kolme tuntia ja video-otoksia tuli jokaisesta osasta useita.
Katsoin kaikki video-otokset tarkasti 1api ja niista valitsin parhaimmat katsotta-
vaksi informanteille. Tassa vaiheessa informanttien lukumaara putosi kahteen,
silla kaikkia informatteja oli ajallisesti mahdotonta tavoittaa palautteen saami-

seksi.

Informanteilta saadun palautteen ja omien huomioiden pohjalta osa video-
otoksista paadyttiin kuvaamaan uudelleen. Uudelleen kuvaukseen vaikutti muun

muassa viittojan epavarmuus joissakin kohdissa seka viittomien epéselvyys.
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Muotoiluvaiheen ja ensimmaisen kuvaksen valiin jai vain muutama tunti aikaa
harjoitella kaannoksia, joka nékyi videolla viittojan epavarmuutena ja paperiin

vilkuiluna.

Uudelleen kuvauspaiva oli 2.4.2011. Kuvaus kesti noin kaksi tuntia ja jokaisesta
osiosta tuli useita otoksia. Taman jalkeen valitsin video-otoksista parhaimmat ja
lahetin ne kahdelle informantille. Sain informanteilta hyvaksynnan kuvatuille
video-otoksille ja olin myo6s itse tyytyvainen. Taman jalkeen viittomakielisten
esitteiden editointi paasi alkamaan. Editointi jai tekniseltéd osalta taysin kuvaajan
vastuulle, minun keskittyessa esitteiden visuaaliseen puoleen. Kuvaaja laittoi
aika-ajoin minulle editoituja otoksia katsottavaksi ja kommentoitavaksi. Kom-
mentoin tekstityksen oikeinkirjoitusta ja visuaalista ulkondkéd. Kommenttieni
pohjalta kuvaaja teki tarvittavat muutokset. Sain viimeiset versiot editoiduista
viittomakielisista esitteista 27.4.2011. Samana paivana kavin hakemassa DVD -

levyille tallennetut viittomakieliset esitteet.

6.3 Kaksi levya

Opinnaytetydn toiminnallisen osuuden tuloksena tuotin viittomakieliset esitteet
Palvelukeskus Wainélasta ja Kotivayla -palvelusta. Molemmat esitteet tallennet-
tiin omille DVD -levyilleen, silla niiden kohteet ja kayttajat ovat erilaiset. Palvelu-
keskus Wainolan esite tulee vain Palvelukeskus Wainélan kayttéon. Kotivayla -
palvelun esite tulee jokaiseen Kuurojen Palvelusaation Palvelukeskukseen, joka
tarjoaa Kotivayla -palvelua. Erillisiin levyihin paadyin mietittdessani esimerkiksi
tilannetta, jossa yhteinen DVD lahetettaisiin Hadmeenlinnassa toimivaan Palve-
lukeskus Sampolaan, joka on yksi Kuurojen Palvelusaation palvelukeskuksista.
Palvelukeskus Sampolan henkil6kunta ei halua esitella Palvelukeskus Waino-
la&, vaan pelkastaan Kotivayla -palvelua ja sen toimintaa. Nain ollen on parem-

pi, ettd molemmat esitteet |6ytyvat erillisiltd DVD -levyilta.

Vaikka esitteet ovat omilla DVD - levyilla, molemmat ovat Kuurojen Palvelusaa-
tion esitteitd. Ne on kdannetty, kuvattu ja tallennettu samaan aikaan. Samanai-

kaisuudesta johtuen niissa on huomattavissa hyvin paljon samankaltaisuutta
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seka kielellisessa nakokulmasta ettd tekniseltd toteutukselta. Molemmissa esit-
teissa on kielellisestd nakdkulmasta noudatettu samanlaisia ratkaisuja. Esimer-
kiksi listapoijuttamista on kaytetty molemmissa esitteissé hyvin paljon. Teknisel-
ta toteutukselta viittomakieliset esitteet ovat samanlaisia visuaalisuudeltaan.
Esimerkiksi tausta, viittojan paita ja tekstitys ovat molemmissa valmiissa viitto-
makielisissa esitteissd samanlaiset. Taméa johtuu suurelta osalta siitd, ettd mo-
lemmat on tallennettu samaan aikaan, mutta myoés se, ettd molemmat ovat Pal-

velusaation esitteitd, on vaikuttanut samankaltaisuuksiin.

6.4 Digitaalisuuden vaikutus kddnnokseen

Digitaalisuuden vaikutus nakyi vain yhdessa kaannosratkaisussa. Tama kaan-
noksen kohta oli Palvelukeskus Wainolan esitteessé kohdassa, jossa esitellaén
asiakkaiden mielipiteita Palvelukeskus Waindlasta. Muihin kaanndsratkaisuihin

digitaalisuus ei vaikuttanut.

Kaanndosratkaisuissa oli huomioitava myods lopullisten esitteiden muoto. Kaan-
tédessa kokeilin monia erilaisia ratkaisuja. Esimerkiksi Palvelukeskus Wainéla —
esitettéd kdannettdessa kokeilin kohtaan "asiakkaiden ajatuksia WA&inolasta” tai
aiemmin mainittuun kohtaan "Waindla tarjoaa” muutamia erilaista kd&nnosvaih-
toehtoa. Kaikki ndma kaanndsvaihtoehdot viitoin kameralle ja informanttien
kommenttien avustuksella valitsin sopivimman. Kaannésratkaisun valintaan vai-
kutti kielen toimivuuden ja oikeakielisyyden lisdksi myds kddnnoksen toimivuus

videolla.

Palvelukeskus Wainélan esitteessa haastavin kohta digitaalisen toteutuksen
kannalta oli "asiakkaiden ajatuksia Wainolasta”. Kohdassa oli asiakkaiden mie-
lipiteité kirjoitettuna puhekupliin ja kuplat oli sijoitettu esitteeseen neljan kuplan
ryhmittymaksi (lite 1). Kéannettdessa tata kohtaa suomalaiselle viittomakielelle
mietin, kuinka kohdekielinen kaannés sopii digitaaliseen ilmaisuun. Kielellisesti
tama kohta ei tuonut haastavuutta, vaan haastavuutta toi lahinna alkuperaisen
esitteen ilmaisumuoto ja sen sailyttaminen valmiissa kddnnoksessa. Kaannok-

sen kannalta oli mietittava, kuinka ilmaistaan ettd puhekuplia, eli mielipiteiden
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sanojia, on nelja. Kaansin mielipiteet ensin kielellisestd nakodkulmasta, jonka
jalkeen keskityin mielipiteiden ilmaisuun lopullisessa viittomakielisessa esittees-
sa. Kdannoksessa paadyin lisaamaan jokaisen puhekuplan kohdalle suomalai-
sen viittomakielen kayttaman numeraalin ja viittoman AJATELLA (933). Nain
ollen ensimmaisen asiakkaan mielipiteen eteen tulee numeraali YKSI ja viittoma
AJATELLA (933), toisen eteen numeraali KAKSI ja viittoma AJATELLA (993) ja
niin edelleen. Tama ratkaisu selkeytti digitaaliseen muotoon tallennettujen
kdannosten visuaalista ilmettéa. Valmiiseen esitteen tekstitykseen kohdassa on

lisatty luettelo, jossa jokainen asukkaan ajatus on ilmaistu omassa kohdassaan.

7 POHDINTA

Tassa luvussa kasittelen opinnaytetyotani kokonaisuutena seka pohdin sen on-

nistumista ja luotettavuutta. Lopuksi tuon esille jatkotutkielman aiheita.

Opinnaytetyon tavoitteina oli k&d&antd& suomenkieliset esitteet Palvelukeskus
Wainolasta seka Kotivayla -palvelusta suomalaiselle viittomakielelle ja tuottaa
viittomakieliset esitteet digitaaliseen muotoon erillisille DVD -levyille. Lisaksi
opinnaytetydssa pyrin saamaan vastaukset kahteen tutkimuskysymykseen; mi-
ten erilaiset kielelliset ratkaisut vaikuttavat suomen kielelta suomalaiselle viitto-
makielelle tehtavan kaannoksen laatuun ja miten se, ettd valmis tuote on digi-

taaliseen muotoon tallennettu esite, vaikuttaa kaannosratkaisuihin.

Opinnaytetydssa on kasitelty kahden esitteen kaantamistd suomen kielelta
suomalaiselle viittomakielelle, jossa tilaajana on Kuurojen Palvelusaation Palve-
lukeskus Wainéla. Tekemiéni kadnnosratkaisuja ei voida yleistad koskemaan
muita kddnnoksia. Naista voi kuitenkin olla hyotya aloitettaessa kaannostyota ja
kdannettdessa suomen Kkieleltd suomalaiselle viittomakielelle ja tallettaessa

kadanndoksia digitaaliseen muotoon DVD -levyille.

Ennen varsinaisen kadnnosprosessin aloitusta, tutustuin erilaisiin kaannosteori-
oihin. Koko kaanndsprosessin ajan peilasin jokaista vaihetta paasaantoisesti

Ingon kaannosprosessien vaiheisiin. Nain sain selkeammén kuvan siitd, mita
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kaannosprosessi pitaa kokonaisuudessaan sisallaan. Vaikka alkuperéiset tekstit
jaettiin pienempiin ja helpommin kasiteltaviin osiin, pidin esitteiden kokonaisuu-
den koko kaannosprosessin ajan mielessani. Koko ajan tarkastelin kdannoksen
kokonaisuutta ja k&&nnoksen laatua. Tarkkailin laatua niin pienien osien kuin
kokonaisuuden kannalta. Laadun varmistamiseksi kaytin myds natiiveja infor-

mantteja.

Molempiin tutkimuskysymyksiin saatiin vastaus ja ne ovat nahtéavissa opinnayte-
tyon raporttiosuudessa. Ensimmaiseen kysymykseen vastasin luvussa nelja
kertomalla asioista, jotka vaikuttavat kaannoksen laatuun. Seuraavassa kappa-
leessa kasittelen opinnaytetyén produktiosuudessa syntyneiden viittomakielis-
ten kdannosten laatua. Toiseen tutkimuskysymykseen sain vastauksen luvussa
kuusi, jossa todettiin, ettei valmiin tuotteen digitaalinen muoto vaikuttanut kaan-
ndsratkaisuihin kuin yhdessa esitteiden osan kaannodsratkaisussa, jossa halut-

tiin sailyttad alkuperéainen visuaalisuus.

Opinnaytetydn produktiosuudessa syntyneet viittomakieliset esitteet |oytyvat
opinnaytetyon takakannesta (lite 3 & liite 4). Niiden laatuun ja toteutukseen
olen tyytyvainen. Kéannoksistd osa kuvattiin uudelleen, silla en ensin ollut nii-
den laatuun tyytyvainen. Itse en osallistunut viittomakielisten esitteiden tekni-
seen toteutukseen ja DVD -levyille tallentamiseen, vaan keskityin visuaaliseen
puoleen. Viittomakieliset esitteiden toteutuksessa pyrin koko ajan toteuttamaan

tilaajan toiveet.

7.1 Opinnaytetyon luotettavuus

Opinnaytetyd on onnistunut kokonaisuus. Tavoitteena oli kaantaa suomenkielel-
ta suomalaiselle viittomakielelle kaksi esitettd ja tallentaa ne erillisille DVD -
levyille. Tavoitteet saavutettiin aikataulun mukaisesti. Kddnndoksia tehdessani
opin kdantamisesta paljon. Opin, etta kdantaminen vie aikaa ja apuna on kay-
tettava natiiveja informantteja kdannoksen laadun takaamiseksi. Toisen tutki-
muskysymyksen myota opin, kuinka viittomakieli kayttaytyy tallennettaessa viit-
tomakielista informaatiota digitaaliseen muotoon ja kuinka viittomien oikein arti-

kulointi ja viittomisrytmi ovat tarkeitd laadun nakokulmasta. Opin myds, mita
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asioita kadantdjana on huomioitava, jotta kaanndos toimii myods kohdekielella.
Esimerkiksi erilaisia taustoja on kokeiltava, jotta viittojan kadet varmasti nakyvat

tai ettd tekstitys ei saa peittaa viittojaa.

Kuten asken mainitsin, opinnaytety6 valmistui aikataulussa. Kéannokselle ja
sen omaksumiselle olisin kuitenkin halunnut enemman aikaa, jotta olisin saanut
siitd sujuvamman. Lisaksi lahempi yhteistyd kuvaajan kanssa olisi voinut muut-
taa valmiiden esitteiden ulkoasua ja tyylid. Minun olisi pitanyt kertoa kuvaajalle
viela tarkemmin, mitd valmiilla esitteilla halutaan saavuttaa ja millaiset niiden
tulisi olla. Minun olisi pitdnyt esimerkiksi painottaa, ettei valmiisiin esitteisiin tule
lainkaan aanta, jolloin sen lisdamista viittomakielisiin esitteisiin ei olisi tapahtu-

nut. Nyt kuvaajalle jai suhteellisen vapaat kadet valmiiden esitteiden teossa.

Raportissa olen esitellyt produktiosuuden etenemisen ja koko kaanndsproses-
sin. Olen kasitellyt erilaisia kdanndsratkaisuja ja niiden valintaan johtaneita asi-
oita. Samankaltainen ty0 on toteutettavissa raporttini pohjalta. On kuitenkin
muistettava, etta jokainen kaantaja ja kaannettava informaatio ovat erilaisia ja
tdssa opinnaytetydssa tehdyt ratkaisut ovat minun tekemiani. Olen kayttanyt
opinnaytetyossani erilaisia lahteita varsin laajasti ja olen kayttanyt viittomakieli-
sia informantteja. Olen myo6s pyrkinyt olemaan objektiivinen ratkaisuja tehdes-

sani. Nain ollen voidaan todeta, etta tutkielmani on luotettava.

7.2 Jatkotutkimusaiheet

Koska opinnaytetydn tavoitteet saavutettiin, ei opinnaytetydsta noussut suora-
naisesti jatkotutkielman aiheita. Jatkotutkimuksena voisi kuitenkin tehda seuran-
tatutkielman, kuinka tekemani kdéannokset ovat vaikuttaneet tilaajaan ja heidan
palveluidensa saatavuuteen. Onko kaannoksistani ollut hyotya ja jos on niin
mita? Esimerkiksi voitaisiin tutkia, onko tilaaja saanut kdanndsten avulla lisaa
asiakkaita. Myos selvitys muiden palvelukeskusten halukkuudesta tuottaa viit-

tomakielinen esite heidan toiminnastaan voisi olla yksi jatkotutkielman aihe.

Jos ajattelemme opinnadytetydni yhteiskunnallista hyotya, tutkielmassa voisi sel-

vittaa esimerkiksi viittomakielisten nakdkulmaa viittomakielisiin materiaaleihin.
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Koko maailma digitalisoituu koko ajan, joten tutkielmassa voisi esimerkiksi sel-
vittdd, millaisia viittomakielisia materiaaleja viittomakieliset haluaisivat tuotetta-

van.
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Liite 1: Suomenkielinen esite Palvelukeskus Wainola

Joensuun Niinivaaralla sijaitseva
Kuurojen palvelusédation palvelu-
keskus Wiinold toimii vuonna 1990
valmistuneessa kerrostalossa, jossa
on monipuoliset palvelutilat. Palve-
viisi

lukeskuksessa  tydskentelee

viittomakielentaitoista ohjaajaa.
Widinold sijaitsee reilun kilometrin

pddssd Joensuun keskustasta.

ASIAKKAIDEN AJATUKSIA WAI-
NOLASTA

On hyvd, kun
Wiinold on niin
lahelld keskus-

taa

Wiinolissa
saa aina apua,
kun siti tar-

vitsee

Olen tyytyvdi-
nen, kun Wii-
noldssd on mui-
takin kuuroja

ka!

Wadinold on
paras paik-

WAINOLAN ASIAKKAITA OVAT

e Kuurot

o Kuurosokeat

¢ Kuulonikévammaiset

e Muut erityispalveluja asu-
misessaan tarvitsevat henki-
16t

WAINOLA TARJOAA

e Yksilollistd palveluasumista

e Asumiskokeilua ja asumis-
valmennusta

e Sopeutumisvalmennusta

e Loma- ja virkistystoimintaa

e Pdivdatoimintaa viittomakie-
lisessd ympaéristossa

e Tukea ja ohjausta arkield-

maédn liittyvissd asioissa

e Kotivdyld - viittomakielista
kotipalvelua ja kotisairaan-
hoitoa

Wiinolan toiminnan tavoitteena
on asiakkaan mahdollisimman
itsendinen ja omatoiminen arjes-
Jokaisella

ta suoriutuminen.

Waiinoslan asukkaalla on mah-

dollisuus hallita eldmddnsd ja
osallistua yhteiseen toimintaan
oman kiinnostuksensa mukaan.
Wiinoldssd on aktiivinen tuki-
henkiloverkosto, jonka toiminta
painottuu iltoihin ja viikonlop-
puihin. Widinoldn asiakkaille
pyritddn tarjoamaan viihtyisd ja
turvallinen asuinymparisto, jos-
sa on mahdollisuus virikkeelli-

seen vapaa-ajan kayttoon.
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Liite 2: Suomenkielinen esite Kotivayla — palvelu

Kotivdyla on viittomakielista kotihoi-
toa ja paivatoimintaa. Palvelun avulla
tuetaan kotona asumista ja sosiaalisia
suhteita. Kotivayla tarjoaa apua arki-
paivan tilanteisiin. Kotivdylan tyénteki-
jat ovat viittomakielentaitoisia sosiaali-
ja terveysalan ammattilaisia.

KOTIVAYLAN ASIAKKAAT

e Kuurot
e Kuurosokeat
e Kuulondkdévammaiset

e Kuuroutuneet

Kotivdylan asiakkaita ovat kaikenikai-
set henkil6t, jotka kdyttavat viittoma-
kielta, viitottua suomen- tai ruotsin-
kielta, sormiaakkosia, isokirjoitusta,
pistekirjoitusta ja apuvalineisiin perus-
tuvia kommunikaatiomenetelmid. Asi-
akkaina voivat olla myds henkil6t, jot-
ka ovat kuuroutuneet ja ovat opette-
lemassa uutta kommunikaatiomene-
telmaa.

KOTIVAYLAN TOIMINTA

Kotivaylan kotihoito

e sisdltaa viittomakielisen ko-
tipalvelun ja kotisairaan-
hoidon

e tukee itsendistd asumista ja
vahentaa laitoshoidon tar-
vetta

Kotivaylan palvelu perustuu
asiakkaan tarpeisiin ja odotuk-
siin. Toiminnassa huomioidaan
asiakkaan muuttuvat tilanteet.
Kotivdylan keskeinen tavoite
on palvelun yksil6llisyys ja jous-
tavuus. Palvelua voi kayttaa
myds lyhytaikaisesti tai kerta-
luontoisesti elaman eri tilan-
teissa, esim. kotoutumis- ja
toipilasaikana sairaalasta paa-
syn jalkeen.

Kotivdylan paivatoiminta

e virikkeellistd toimintaa

e terveyden edistamista ja yl-
lapitoa

e tiedon saantia ja neuvontaa

e elinikaista oppimista

e vertaistukea

Lisatietoa:
www.kuurojenpalvelusatio.fi
Kuurojen Palvelusaation alueelliset

palvelukeskukset



LIITE 3: Kuurojen Palvelusaation Palvelukeskukset

PALVELUKESKUS AINOLA
Puotilan Metrokatu 4

00910 HELSINKI

puhelin (09) 5657 630
tekstipuhelin (09) 5657 6331
faksi (09) 5657 6320

palvelukeskus.ainola@kuurojenpalvelusaatio.fi

PALVELUKESKUS SAMPOLA
Brahenkatu 26

13100 HAMEENLINNA

puhelin (03) 625 140
tekstipuhelin (03) 625 1412
faksi (03) 625 1421

palvelukeskus.sampola@kuurojenpalvelusaatio.fi

PALVELUKESKUS WAINOLA
Tonttulankatu 6 C

80200 JOENSUU

puhelin (013) 136 533

faksi (013) 313 931
palvelukeskus.wainola@kuurojenpalvelusaatio.fi

PALVELUKESKUS AVIK
Uudenmaankatu 228
05840 Hyvinkaa

puhelin (019) 475 0700

faksi (019) 475 0729
palvelukeskus.avik@kuurojenpalvelusaatio.fi

PALVELUKESKUS METSOLA
Keljonkatu 40

40600 JYVASKYLA

puhelin (014) 311 1133
tekstipuhelin (014) 311 1502

faksi (014) 311 1144
palvelukeskus.metsola@kuurojenpalvelusaatio.fi

PALVELUKESKUS RUNOLA
Ratamotien ryhmakoti
Tuulaakitie 2

90560 OULU

puhelin (08) 514 5500

faksi (08) 514 5550

palvelukeskus.runola@kuurojenpalvelusaatio.fi

PALVELUKESKUS SALMELA
Haankuja 4

20380 TURKU

puhelin (02) 284 4300
tekstipuhelin (02) 284 4303

faksi (02) 284 4310
palvelukeskus.salmela@kuurojenpalvelusaatio.fi
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