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TAULUKOT

TAULUKKO 1. LOHAS-kuluttajatutkimuksen naisten ja miesten keskiarvot eri osioissa



1 JOHDANTO

On todella huolestuttavaa, etta maailmassa kulutetaan nykypaivana entista enem-
man, kun taas kulutettavaa on yha vahemman. Kuluttaminen on valttamatonta ihmi-
selle ja yhteiskunnalle, mutta kuluttajat voivat jokapaivaisilla valinnoillaan vaikuttaa

ymparistdon hyvinvointiin.

Kestava kehitys on tdman vuosituhannen nouseva arvo. Taman vuosituhannen arvoi-
hin liittyvat olennaisesti yha enemman avoimuus, vastuullisuus ja osallistuminen.
Vastuullinen kuluttaminen ja kestavan kehityksen periaatteet ohjaavat yha useampia
ihmisia heidan valinnoissaan. Eettisyys ja ekologisuus kuuluvat yha useamman
kuluttajan arkivalintoihin. Ymparistoystavallisyys ja ympariston kannalta kestavat

toimintatavat takaavat tulevaisuudessa kestavamman yhteiskunnan.

Kestavan kehityksen periaatteet ja terveytta edistdavat elamantavat ohjaavat jo yli
miljoonan 15—-75-vuotiaan suomalaisen valintoja, ja joka kolmas suomalainen on vas-
tuullinen LOHAS-kuluttaja (Ethos kuluttaja 2010 -tutkimus 2010). LOHAS tulee eng-
lannin kielen sanoista Lifestyle of Health and Sustainability, ja termi tarkoittaa va-

paasti suomennettuna terveyden ja kestavan kehityksen elamantavat.

Opinnadytetyon tarkoituksena oli tarkastella LOHAS-kuluttamista ja LOHAS-kuluttajia.
Tutkimusta varten suoritettiin kyselytutkimus Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opis-
kelijoille. Mukana otoksessa olivat liiketoiminta ja palvelut -yksikon liiketalouden ja
hallinnon alan seka matkailu-, ravitsemis- ja talousalan paivaopiskelijat ja aikuisopis-
kelijat. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, 6ytyyko tutkituista opiskelijoista LO-
HAS-kuluttajia. SPSS-ohjelmiston testeilld tutkittiin vastaajien vastausten tilastollisia

merkitsevyyksia seka tarkasteltiin, pitivatko tulokset paikkaansa koko perusjoukossa.

LOHAS-kuluttajuus on hyvin ajankohtainen ilmio, minka vuoksi siihen perehtyminen
ja sen tutkiminen oli erittdin mielenkiintoista. Tutkimus toteutettiin oman mielen-

kiinnon vuoksi, eikd tutkimuksellamme ollut toimeksiantajaa.



Tietoperustana tassa tutkimuksessa kasittelemme ensin kestavaa kehitysta ja vas-
tuullista kuluttamista. Ymparistomerkkien kautta paneudumme syvallisemmin LO-
HAS-kuluttajuuteen. Tietoperustan jalkeen kerromme tutkimuksesta saadut tulokset

ja niista tekemamme paadtelmat ja pohdinnat.

2 KESTAVA KEHITYS

Kestava kehitys on paikallisesti, alueellisesti ja maailmanlaajuisesti tapahtuvaa jatku-
vaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta. Sen tarkoituksena on turvata nykyisille ja
tuleville sukupolville vahintaan yhta hyvat tai paremmat toimintamahdollisuudet
kuin nykyisilla sukupolvilla on. Kestdavan kehityksen tavoitteena on saavuttaa suuria
muutoksia tuotanto- ja kulutustottumuksissa seka edistaa hyvinvointia kehitysmaissa
ja teollisuusmaissa ymparistokuormitusta vahentavalla tavalla. Kestava kehitys kasit-
taa ekologisen, taloudellisen ja sosiaaliskulttuurisen ulottuvuuden. Jotta saataisiin
paras lopputulos kestavan kehityksen edistamiseksi, nadiden kaikkien kolmen

ulottuvuuden tulisi nivoutua tiukasti yhteen. (Rohweder 2004, 15-16.)
Ekologinen kestavyys

Ekologinen kestavyys tarkoittaa biologisen monimuotoisuuden, eli biodiversiteetin
sailyttamista. Sen tulee kuitenkin tapahtua niin, etta maapallomme ekosysteemit ja
niiden lajit voisivat kehittya vapaasti yllapitdaen maapallon mahdollisimman hyvana
ymparistona nykyisille ja tuleville sukupolville. Vastuu maapallon ekologisesta kesta-
vyydestd on ihmisilld. Ihmisten tulisi osata kayttda luonnonvaroja kestavasti, vaalia
monimuotoisuutta, ratkaista nykyisia ymparistéongelmia kuten ilmastonmuutosta ja
ehkaista tulevia ongelmia. Ihmisen olemassaolo edellyttda, ettd maapallo on kelvolli-
nen eldmiseen, joten ekologinen kestava kehitys liittyy oleellisesti muihin kestavan

kehityksen alueisiin. (Rohweder 2004, 15.)



Taloudellinen kestavyys

Taloudellinen kestdvyys tarkoittaa pitkalla tahtdimelld kannattavaa toimintaa. Se
ottaa huomioon myds ymparistonakokohdat ja sosiaaliset nakokohdat. Taloudelli-
seen kestdvyyteen liittyy tasapainoinen kasvu ilman velkaantumista tai varantojen
havittamista. Taloudellisen kestavyyden tavoitteena on tuottaa kulutustavaroita ja
palveluja globaalisti siten, etta ne rasittaisivat ymparistoa entistd vihemman. (Roh-

weder 2004, 15.)
Sosiaalis-kulttuurinen kestavyys

Sosiaalinen kestavyys tarkoittaa ihmisten hyvinvointia ja yhteiskunnan oikeudenmu-
kaisuutta, turvallisuutta seka hyvaa elinymparistoa. Sosiaalisessa kestavyydessa pai-

notetaan tyollistymiseen, syrjaytymisen ehkaisyyn ja ihmisten valiseen tasa-arvoon.

Kulttuurinen kestavyys kasittdaa oman paikallisen kulttuurin sailyttamisen ja kunnioit-
tamisen sekda muiden kulttuurien moninaisuuden ja erilaisuuden kunnioittamisen.

(Rohweder 2004, 15.)

2.1. Kestavan kehityksen juuret

Kestavaa kehitysta kasiteltiin ensimmaisen kerran vuonna 1987 YK:n Brundtlandin
komissiossa, jolloin julkaistiin raportti “Yhteinen tulevaisuutemme”. (Rohweder
2004, 15). Maailmanlaajuisen huomion kestava kehitys sai kuitenkin vasta vuonna
1992, kun Rio De Janeirossa pidettiin YK:n ymparisto- ja kehityskonferenssi. Siella
velvoitettiin tekemaan kansallisista poliittisista paatoksenteoista osallistuvaa ja
avointa. Tavoitteiksi asetettiin, etta perustettaisiin kansallisia kestavan kehityksen
toimikuntia ja laadittaisiin maailmanlaajuisesti jokaiselle kunnalle ja paikallisille yh-
teisoille seka yrityksille oma paikallinen Agenda 21 -ohjelma. (Paikallinen kestava

kehitys 2010.)



Suomessa perustettiin Suomen kestavan kehityksen toimikunta vuonna 1993. Toimi-
kunnan tavoitteena on edistaa kestavan kehityksen strategisten tavoitteiden sisallyt-
tamista kansalliseen politiikkaan ja hallintokdytantdéihin, tukea ja edistaa yhteiskun-
nan eri toimijatahojen kestavan kehityksen tyota, vuoropuhelua ja verkottumista
seka toimia aloitteellisesti kansainvalisessa kestavan kehityksen yhteistydssa. Suo-
men 448 kunnasta noin 300 kuntaa on jo laatinut oman paikallisagendansa. Nykyaan
pyritadan yha enemman kaytannon tekoihin. Kunnat toteuttavat kestavaa kehitysta
mm. osallistumalla kuntien ilmastokampanjaan tai ottamalla kaytt66nsa paikallisia

kestavan kehityksen mittareita ja ymparistéjohtamisen valineita. (Mt.)

Kymmenen vuotta Rio De Janeiron kehityskonferenssin jalkeen vuonna 2002 pidettiin
kestavan kehityksen huippukokous Johannesburgissa. YK:n paasihteeri Kofi Annan
totesi talloin, ettei Rion kokouksen jalkeen oltu ikava kylla edistytty kestavan tuotan-
non ja kulutuksen edistamisessa eika kehitysyhteistyorahoitus ollut lisdantynyt ase-
tettujen tavoitteiden mukaisesti. Paatettiin, ettd teollisuusmaat sitoutuvat ottamaan
johtavan roolin ja, ettd kestdvan kehityksen ja tuotannon edistamisella pyritaan eko-
logisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden lisidmiseen. Rakennettiin 10-
vuotinen ohjelma, joka koostui kestavien tuotanto- ja kulutustapojen edistamiseen
tahtaavista alueellisista ja paikallisista ohjelmista ja hankkeista. (Vahemmasta
enemman ja paremmin - kestavan kulutuksen ja tuotannon (KULTU) ehdotus kansal-

liseksi ohjelmaksi 2005, 41.)

Suomessa ymparistoministerio seka kauppa- ja teollisuusministerio saivat valmiiksi
syksylla 2003 KULTU-toimikunnan laatiman kansallisen kestavan kulutuksen ja tuo-
tannon ohjelman, Vahemmasta enemman ja paremmin. Ohjelma on hyvin kattava,
silld missddn muussa EU:n jadsenmaassa ei ole viela lahestytty kestavan kulutuksen ja
tuotannon kysymyksia niin laajasti kuin tassa ohjelmassa. Vahemmasta enemman ja
paremmin -ohjelma sisdltaa kestdvan kehityksen ekologisen, taloudellisen ja sosiaali-
sen ulottuvuuden ja nivoo niihin my6s ymparisto- ja elinkeinopolitiikkaa. Ohjelma
neuvoo yrityksia, jarjestoja, kuluttajia ja kansalaisia mukaan aktiiviseen, vastuulliseen

ja hyvaan yhteistyohon kestdvan kehityksen edesauttamiseksi. (Mts. 2—3.)



2.2 Kestava Suomi tanaan

World Economic Forum on vertaillut maailman maiden ymparistollista kestavyytta.
Suomi on kolmesti perakkain sijoittunut tassa vertailussa maailman karkeen. Suomi
sijoittuu maailman karkeen kriteereilld, jotka ovat: veden ja ilman laatu, tieteen ja
teknologian taso, yksityisen sektorin oma-aloitteisuus seka ymparistohallinto. Suomi
on saanut naista kansainvalisessa vertailussa kiitettavan arvosanan. (Vahemmasta
enemman ja paremmin - kestdvan kulutuksen ja tuotannon (KULTU) ehdotus kansal-

liseksi ohjelmaksi 2005, 12.)

Vaikka Suomi on saanut ndista osa-alueista hyvat arvosanat, Suomella riittda paljon
tehtavaa muilla osa-alueilla kestavan kehityksen edistamiseksi. Kestavan kulutuksen
ja tuotannon haasteita Suomessa ovat kulutettujen luonnonvarojen maara, hiilidiok-
sidipdastot seka jatemaarat. (Mt.) Lansimaisten teollisuusmaiden kulutus on erittdin
suuri. Suomalaiset kayttavat lahes 100 tonnia luonnonvaroja vuodessa asukasta koh-
ti. Euroopan maissa kaytetaan keskimaarin puolet tasta maarasta asukasta kohti.
(Pulliainen 2009.) Suomalaisen yhteiskunnan hyvinvointi kasvaa koko ajan. Se
aiheuttaa myos koko ajan enemman erilaisia ymparistovaikutuksia myos maan

rajojen ja EU:n rajojen ulkopuolella. (Mts. 12.)

Suomi on sitoutunut omalta osaltaan muuttamaan tuotantoaan ja kulutustaan siihen
suuntaan, ettd Vahemmasta enemman -ohjelma toteutuisi mahdollisimman hyvin.
Suomi sitoutuu edistamaan kansallista varallisuutta ja ihmisten hyvinvointia. Nama
kuitenkin silla tavoin, ettei kuormiteta ymparist6a tai vahenneta luonnon monimuo-

toisuutta, eika ylitetd luonnonjarjestelmien kantokykya. (Mts. 13.)

Jotta paastaisiin entista parempaan kestavampaan kulutukseen ja tuotantoon, edel-
lytetddn ylimmilta tahoilta verkostoitumista ja vuoropuhelua, materiaalitehokkuuden
asiantuntijapalveluja, ymparisto- ja sosiaalisten innovaatioiden edistamista, taloudel-
lisia ohjauskeinoja, julkisen organisaation esimerkkia toiminnassa ja hankinnoissa

sekd ymparistotietoisuuden edistamistd. (Mts. 14.)
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Ympariston tila ja suojelu

Ympadriston happamoituminen, kemikalisoituminen ja rehevdityminen ovat Suomes-
sa ongelmana. Rehevdityminen on ongelmana Itameressa ja joissain sisavesissa. Var-
sinkin typpi- ja fosforipadstot aiheuttavat rehevoitymista, ja niitd on jo vanhoista
padstoista sitoutuneena vesistdihin ja maaperdan. Kemikalisoituminen on lisdantynyt
huimasti kuluttajien lisdantyneen kemikaalien kdayton myo6ta. Vain osassa kemikaa-
leista on riittavasti tietoa, joten kemikaalien saatelylle, seurannalle ja tutkimiselle
olisi suuri tarve. Happamoituminen taas muodostuu rikkidioksidista ja fosforipaas-
toista. (Vahemmasta enemman ja paremmin - kestavan kulutuksen ja tuotannon

(KULTU) ehdotus kansalliseksi ohjelmaksi 2005, 50.)

Suomen maaperdan muutoksen myota kokonaisia elinymparistoja katoaa koko ajan, ja
niiden mukana eldin- ja kasvilajeja. Suomen eldin- ja kasvilajeista n. 1 500 on uhan-
alaisia, ja naille lajeille uhkaa siis kdyda samoin kuin jo menetetyille eldin- ja kasvila-
jeille. Viime vuosikymmenina ymparistélle haitallisia paastdja on jo onnistuttu vahen-
tamaan. Tehtdvaa kuitenkin viela riittad, ja se on haastavaa, koska luonnonvarojen

kaytto on lisdantynyt seka liikenteen ja energiankulutus on kasvanut. (Mts. 50.)

llmastonmuutos

Niin kauan kun maapallo ja sen ilmakeha ovat olleet olemassa, ilmasto on vaihdellut
monien tekijoiden takia. Kymmenien ja satojen miljoonien vuosien kuluessa manner-
ten liikkkuminen on muuttanut ilmastoa hitaasti, ja maapallon kiertoradan pienet
muutokset ovat aiheuttaneet jadkausivaihteluja. lImaston [ampeneminen on kiihty-
nyt 1990-luvun jalkipuolella, mika ilmenee mm. maapallon keskilampdotilan nousuna.
Tulevaisuudessa maapallon keskilampotila nousee edelleen ja nopeammin.

(Maailmanlaajuinen ilmastonmuutos 2010.)

IImaston lampenemisen vuoksi sademaarat lisdantyvat maapallon kylmilla alueilla,
kun taas sateet niukkenevat subtrooppisilla alueilla. Monet jaatikot ovat alkaneet
vahitellen sulaa, minka vaikutuksena vesi on jo nostanut merien pintaa. Kaynnisty-
nyttd sulamista on hyvin vaikea enda pysayttda, se voi viedad yhteensa satoja ja jopa

tuhansia vuosia. (Mt.)
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Pohjoiset napa-alueet ovat lammenneet eniten. Viimeisen sadan vuoden aikana ne
ovat lammenneet ldhes kaksi kertaa niin nopeasti kuin maapallolla keskimaarin. Rou-
ta ja lumipeitteen laajuus ovat supistuneet. IImakehassa oleva vesihoyryn maara on
lisdantynyt 1980-luvulta lahtien, ja talla selittyy se, miksi lampatila koko maapallolla
on noussut. Sademaarat ovat nousseet, ja trooppiset hirmumyrskyt ovat lisdantyneet
erityisesti Atlantilla. Tama ei kuitenkaan valttamatta johdu kokonaan ilmastonmuu-
toksesta, koska trooppisten hirmumyrskyjen lukumaara on vaihdellut vuosittain
luonnossa varsin paljon vuosikymmenesta toiseen. Suurten myrskyjen lisdaksi myos
pienimittaiset sadilmiot ovat lisdantyneet, mm. raesateet, kovat ukonilmat, tornadot

ja polymyrskyt. (Havaitut ilmastonmuutokset viime vuosisatoina 2010.)

IImastonmuutoksella on Suomessa monenlaisia vaikutuksia, jotka nakyvat luonnos-
samme ja vaikuttavat elamaamme. limaston lampeneminen on Suomessa selvasti
voimakkaampaa kuin koko maapallon keskimaardinen lampeneminen, mika johtuu
Suomen sijainnista. Hyvin alhaiset [ampdtilat tulevat harvinaistumaan, talvilampétilat
tulevat kohoamaan ja hellejaksot yleistymaan. Varsinkin talvisateet tulevat tulevai-
suudessa yleistymaan, ja rankkasateet voimistumaan enemman kuin tavalliset vesisa-
teet. My0s tuulen nopeus tulee lisdantymaan, eritoten talvisin rannikoilla, mika joh-
tuu merijaan vahenemisesta. Lumipeiteaika tulee lyhenemaan, ja lumen vesiarvo
vahenemaan, seka routaa tulee olemaan nykyistd vaihemman. Koska suomalainen
yhteiskunta on sopeutuvainen ilmaston vaihtelevuuteen, yhteiskunnalliset ja talou-
delliset vaikutukset ovat olleet vuoteen 2011 mennessa kuitenkin suhteellisen lievia.

(Miten Suomen ilmasto muuttuu? 2010.)
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3 YRITYSTEN KESTAVA KEHITYS

Aina kun rajattuja luonnonvaroja kaytetaan, tormataan vastuullisiin kysymyksiin. Rik-
kaat teollisuusmaat kayttavat yli 80 prosenttia maapallon luonnonvaroista, vaikka
nadissa teollisuusmaissa asuu vain 20 prosenttia koko maapallon vaestosta. Yritysten
yhteiskuntavastuu onkin noussut viime vuosina keskusteluun. Voiko yritystoiminta
olla eettisesti laadukasta ja ekotehokasta, jos tyontekijoiden perusoikeuksia polje-
taan ja lapsia kaytetaan tyovoimana? Kuluttajien valinnoilla on merkitysta siihen,
mita yritykset valmistavat ja kaupat myyvat. Kysyntda muokkaa ja luo tarjontaa ekote-
hokkaaseen suuntaan. Parhain tapa saada yritykset muuttamaan toimintaansa eko-
tehokkaaseen suuntaan on vaikuttaa yritysten etuihin, taloudelliseen voitontavoitte-

lun edellytyksiin markkinoilla. (Rissa 2001, 14, 174.)

Yritysten kestdavan kehityksen ulottuvuuksiin kuuluvat ymparistovastuu, taloudellinen
vastuu ja sosiaalinen vastuu. Yritys, joka edistaa kestavaa kehitysta, on aktiivisessa,
avoimessa ja kehittdavassa vuorovaikutuksessa toimintaymparistonsa kanssa ja osal-
listuu siihen niin paikallisesti, alueellisesti ja maailmanlaajuisestikin. (Rohweder 2004,

31.)
Ympadristovastuu

Ymparistovastuu tarkoittaa yrityksen itsensa aiheuttamien valittémien ymparistéon-
gelmien ja -riskien hyvaa hallintaa seka luonnonvarojen kestavaa kayttoa. Yritys
suunnittelee ja toteuttaa toimintaansa siten, etta raaka-aineita ja energiaa kdytetaan
jarkevasti ja syntynytta jatettd sekd paastoja minimoidaan. Tama koskee koko toi-
mintaketjua, tuotantoa, tuotekehitysta, suunnittelua, kuljetusta, tuotteen kulutusta,

kierratysta ja jatehuoltoa. (Rohweder 2004, 99.)

Ymparistovastuullisuudesta on tullut yrityksille kilpailukeino saada asiakkaita. Yrityk-
selle vastuullinen toiminta on edellytys niin markkinoilla menestymiseen kuin pitkan
ajan kannattavuudelle. Monilla yrityksilla on sekd ymparistdasioiden hallintajarjes-
telma etta ymparistostrategia. Eettinen johtaminen ja yhteiskuntavastuu ovat nou-

semassa seuraaviksi suuriksi ymparistohaasteiksi. Yrityselaman johtajista on tullut
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kestavan kehityksen kannattajia. Samalla yritykset ovat pistaneet merkille, ettd ym-
pdristoasioiden huono hoito voi vaikeuttaa yrityksen imagoa merkittavasti, ja sita

kautta vaikeudet tuntuvat myos lilke-elamassa. Sijoittajat ovat alkaneet sijoittaa sen
mukaan, miten yritykset ovat hoitaneet yhteiskunnallisen vastuun ja ymparistdasiat.

(Rissa 2001, 14-15.)

Yritystoiminnan vastuullisuus on suomalaisille aiempaa tarkedmpaa, mika kay ilmi
Helsingin Sanomien tutkimuksesta. Vastaava vastuullisuustutkimus on toteutettu
edellisen kerran vuonna 2007, molemmat tutkimukset on toteuttanut TNS Gallup Oy.
Tulokset osoittavat, etta yritystoiminnan eettisyydella ja vastuullisuudella on vaiku-
tusta suomalaisten kulutuspaatoksiin. Lisaksi suomalaisia kiinnostavat yha enemman
tiedot yritysten vastuullisuudesta. Tutkimuksen mukaan yritysten eettisyydella ja
vastuullisella toiminnalla on erittdin paljon tai paljon merkitysta ostopaatoksissa,
ndin uskoo 59 prosenttia suomalaisista. Vastaava prosentti oli vuonna 2007 tehdyssa
tutkimuksessa 35 prosenttia. (Yritystoiminnan vastuullisuus aiempaa tarkeampaa

suomalaisille 2010.)

Suomalaisille on erittdin tarkeaa, etta yritys viestii vastuullisuudestaan, 41 prosenttia
suomalaisista on tata mielta. Vastaava luku vuonna 2007 oli 28 prosenttia. Vastuulli-
sesta toiminnastaan kertovat yritykset ovat suomalaisten mielesta erittain tarkeita
tai tarkeitd, ndin arvioi kaiken kaikkiaan 87 prosenttia vastanneista. Myos tuotteiden
ja palveluiden vastuullista markkinointia pidetdan tarkeana, vuonna 2007 se oli tar-
keaa joka toiselle ja vuonna 2010 seitsemalle kymmenesta suomalaisesta. Valio nousi
tutkimuksessa Suomen eettisemmaksi ja vastuullisemmaksi yritykseksi, vastaajista 25
prosenttia arvioi ndin. Toiseksi nousi Fazer 20 prosentilla ja kolmanneksi Pirkka 17
prosentilla. Listassa olivat mukana Suomen 25 suurinta mainostajaa, 50 mainoste-

tuinta brandia ja 25 liikevaihdoltaan suurinta yritysta. (Mt.)

Kun kuluttajat havaitsevat haittoja lahiymparistossaan, he ryhtyvat painostamaan
yrityksia helpoimmalla ja vaivattomimmilla toimilla. He lopettavat ymparist6a kuor-
mittavan tuotteen ostamisen ja siirtyvat kilpaileviin ekotuotteisiin. Yritys voi luoda
pitkalla aikavalilla kysyntaa ekologisille tuotteille nimeamalla tuotteet huolellisesti,

valistamalla kuluttajia ja jalleenmyyijia pitkdjanteisesti, seka rakentamalla toimin-
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taympariston, joka mahdollistaa kierratyksen tulevaisuuden. Tuotteiden pitaa vastata
niistd annettavaa ymparistoystavallista kuvaa. Yritykset pyrkivdat myos vaikuttamaan
julkiseen valtaan, jotta tama tekisi paatoksia ymparistoystavallisyyden rakentamisek-

si. (Lampikoski & Lampikoski 2000, 171-172.)

Taloudellinen vastuu

Taloudellinen vastuu liittyy kannattavaan taloudelliseen toimintaan, hallintokadytan-
toihin ja riskienhallintaan. Taloudellinen vastuu voi olla valillista tai valitonta. Valiton-
ta vastuuta on rahavirtojen hallinta, palkkojen maksaminen tyontekijoille, verojen
maksaminen yhteiskunnalle ja osinkojen maksaminen omistajille. Valillinen vastuu on
oman toiminnan hallintaa, esimerkiksi kuinka omat innovaatiot vaikuttavat laajem-
paan yhteiskunnalliseen tai toimintojen sijoittamispaatoksiin liittyviin taloudellisiin

vaikutuksiin maailman ydin- tai perifeerisilla alueilla. (Rohweder 2004, 97.)

Nykyadn on yrityksia, jotka eivat tavoittele pelkdastaan maksimaalista voittoa, vaan
yrityksen ekologisilla ja sosiaalisilla vaikutuksilla on merkitysta yrityksen uskottavuu-

den tai pitemman aikavalin kannattavuuden nakékulmasta. (Mts. 98.)

Sosiaalinen vastuu

Yrityksen sosiaaliseen vastuuseen kuuluvat tyontekijéiden hyvinvointi ja osaamisen
yllapito. Sosiaaliseen vastuuseen kuuluvat myos tyontekijoiden kulttuurin ja arvojen
kunnioittaminen. Naitad ovat tyohonotto, tyoturvallisuus, tyoskentelyolosuhteet, tyo-
terveyshuolto, palkitseminen, tydmotivaatio, henkildston tyytyvaisyys, koulutus, syr-
jimisen kieltaminen, kulttuurisen erilaisuuden hyvaksyminen ja tyosuhteen paattami-

seen liittyvat kysymykset. (Rohweder 2004, 103.)

Muita sosiaaliseen vastuuseen kuuluvia asioita ovat vastuu tuotteista ja palveluista,
joita yritys tuottaa. N&ita ovat asianmukaiset tuotemerkinnat, markkinoinnin ja mai-
nonnan totuudenmukaisuus, kuluttajansuojasta huolehtiminen ja terveys- ja turvalli-

suusvaikutusten tunteminen. (Mts. 103.)
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4 VASTUULLINEN KULUTTAMINEN

Vastuullinen kuluttaminen on laaja kasite, mihin kuuluvat niin ymparistévastuullinen,
eettinen kuin poliittinenkin kuluttaminen. Eettinen kuluttaminen liittyy Iaheisesti
ymparistovastuullisuuteen ja poliittiseen kulutukseen. Ymparistévastuullinen ja kes-
tava kehitys perustuu valintaan, jossa valintapaatoksien keskidissa ovat kulutuksen
ymparistovaikutukset. (Haanpaa 2009.) Kuluttaja voi joskus joutua ristiriitaiseen ti-
lanteeseen ostopdatoksia tehdessaan. Mahdollisuuksia vastuulliseen kulutukseen on
vha enemman. Siitad huolimatta eteen voi tulla vaikeus paattaa tuotteesta, mika on
eettisesti oikein tuotettu, mutta ei valttamatta vahenna ympariston kuormitusta.

(Eko-ostaja parantaa maailmaa — ostos kerrallaan 2010.)

4.1 Ymparistovastuullinen kuluttaminen

Ympadristovastuullisessa eldmantavassa ihmiset ovat tietoisesti valinneet omassa ar-
kisessa elamassdaan ympariston kannalta mahdollisimman kestavia toimintatapoja
(Mesimaki 2006, 88). Ihmisten kautta kulkevasta materiaalista 96 prosenttia palautuu
takaisin luontoon muutamassa kuukaudessa. Kuluttamisesta on lansimaisessa yhteis-
kunnassa tullut tarked osa ihmisen elamaa ja sitd pidetdan jopa toivottavana. Jotta
tuleville sukupolville voidaan tulevaisuudessa taata kukoistava tulevaisuus, pitaisi
kulutuskayttaytymisen muuttua selvasti nykyista kestavammaksi. Ihmisten kulutus-
tottumuksiin voidaan vaikuttaa tehokkaasti, jotta ihmisilla olisi tarjolla valintoja hel-
pottavaa ja luotettavaa tietoa siita, millaisia materiaalivirtoja eri tuotteet vaativat ja

miten ne kuluttavat ymparistoa. (Rissa 2001, 174.)

Yksittdinen kuluttaja voi elintavoillaan ja paivittadisilla hankinnoillaan pienentdaa mo-
nin tavoin luonnonvarojen kulutusta ja ympaéristohaittoja. Elamanlaatu ja onnellisuus
eivat kulje kasi kadessa kulutuksen maaran kanssa, vaan turhan kulutuksen vahen-

taminen lisda henkista ja sosiaalista hyvinvointia. Ekotehokkuuden parantaminen ei
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ole kuluttajalle kovin vaikeaa. Tarvitaan vain uutta asennetta ja uudistettua teknolo-
giaa ja sitoutumista kestavan kehityksen tavoitteisiin. (Rissa 2001, 174.) Huolestunei-
suus ympariston tilasta on kasvanut kuluttajien keskuudessa jo 70-luvulta lahtien.

Erityisen huolestuneita ovat 35-44-vuotiaat perheelliset kaupunkilaiset. (Lampikoski

& Lampikoski 2000, 163-164.)

Asenne- ja kayttaytymistutkimukset osoittavat, etta kuluttajat arvostavat yha enem-
man kestavan kehityksen mukaisia tuotteita. Taman ovat osoittaneet todeksi omilla
toimenpiteilldadan mm. luomutuotteiden ostajat ja kirpputoreilla asioivat kuluttajat.
(Mts. 175.) Haanpaan (2009) mukaan voisi olettaa, ettd ymparistotietoisuuden kasvu
ohjaisi kuluttajia tekemaan enemman ymparistovastuullisia valintoja. Tutkimukset

ovat osoittaneet, ettd nain ei kuitenkaan usein ole tapahtunut.

Tilastokeskuksen tekemassa tutkimuksessa ymparistdasenteissa ika ja sukupuoli ovat
ratkaisevia tekijoita siihen, miten ymparisto6n suhtaudutaan. Miehet ovat naisia tyy-
tyvdisempia ympadristoasioiden hoitoon. Miehet suhtautuvat yksilon vastuuseen ym-
paristokysymyksissa kielteisemmin kuin naiset. Naiset sitoutuvat miehia tiukemmin
ymparistoystavalliseen elamantapaan. Erityisesti tima ero nakyy suurena 25-44-
vuotiaiden ryhmassa. Aktiivisemmin ymparistéryhmissa tai -jarjestoissa toimivat mui-
ta aktiivisemmin ne suomalaiset, jotka katsovat ymparistésuojelun olevan osa hyvin-
vointia, ja he haluavat ndhda vaivaa ymparistoa kohtaan. Nuoret ja vanhukset usko-
vat muita vahemman ihmisten vaikutusmahdollisuuksiin ymparistdasioissa, kun taas

tyoikadiset ovat muita luottavaisempia. (Tulokas 2002.)

4.2 Vihrea kuluttaminen

Ihmisten kasvava kiinnostus vihreaa kuluttamista ja arjen ymparistopolitiikkaa koh-
taan on tuonut monia uusia kasitteita, joilla kuvataan ihmisen ymparistésuhdetta.
Ihmiset voivat olla ymparistotietoisia tai ymparistomyonteisia, ymparistoystavallisia

tai vastuullisia seka ekologisen maailmankuvan omaavia. Ihmiset voivat olla vihreita



17

kuluttajia tai heilla voi olla vihrea, kestava, ekologinen tai ymparistéa vahan kuormit-
tava elamantapa. Voidaan myo6s puhua ymparistotietoisuuden ja ajattelun kasvusta
seka ymparistohuolen lisdantymisesta. Naita kasitteita kdaytetdaan monissa ja usein
paallekkaisissa merkityksissa ja niitd on vaikea maaritella yksiselitteisesti. (Ahonen
2006, 72.) Vihrean kuluttamisen paallimmaisena tavoitteena on pienentda ymparis-

tokuormaa (Mts. 78).

Vihreana kuluttajana voidaan pitaa kapeasti vain ostopaatoksia tekevana kuluttajana,
jolle vihrea elaméantapa on paljon laajempi ja yhtendisempi erilaisten tekojen muo-
dostama kokonaisuus. Kasitteena ymparistovastuullisuutta kaytetaan kasvatustie-
teissd, kun taas taloustieteessa kaytetdan kasitetta vihrea kulutus. Vihrealla kulutta-
jalla tarkoitetaan kuluttajaa, jonka kulutuksen laatuun tai maaraan vaikuttaa ympa-
ristdbongelmien tietoisuus. Han voi myds olla poliittinen toimija, joka yrittaa vaikuttaa
yhteiskuntaan esimerkiksi vaatimalla tuottajilta ymparistda saastavampia vaihtoehto-
ja tai boikotoimalla ympariston kannalta haitallisia tuotteita. Vihrea kulutus voi olla

my0s pelkdstaan kulutukseen liittyva toiminta ympariston hyvaksi. (Mts. 73-74.)

Vihrean kuluttajan kasite voi nayttaytya hyvinkin erilaisena, johtuen onko kasitteen
maarittelijana kuluttaja itse vai joku muu ulkopuolinen. Ihmisen voi antaa itse maari-
telld, onko han vihrea kuluttaja ja missa maarin. Toiseksi voi tarkastella vihreasta
kuluttajasta syntyvia mielikuvia, miten vihreaa kuluttajaa maarittelevat myos ne ih-

miset, jotka vierastavat ajatusta vihreasta kuluttamisesta. (Mts. 83.)

Vihrean kulutuksen syntyminen Suomessa

Vihrea kulutus mielletdan poliittiseksi alakulttuuriksi ja se johtuu historiallisista syis-
ta. Kansainvalisen ymparistokeskustelun innoittamana 1960-1970-lukujen vaihteessa
herasi ajatus kuluttajien mahdollisuuksista vaikuttaa ymparistéongelmiin.
1960-1970-lukujen vaihteessa alettiin kiinnittda huomiota ihmisten elamantapaan ja
ymparistovaikutuksiin, kun aiemmin oltiin vain kiinnostuneita luonnonsuojelusta,
ympadriston saastumisesta ja ympariston terveysvaikutuksista. Synnytettiin yhteis-
kunnallinen ymparistoliike, jossa painottuivat kulutusvalintojen ympaéristovaikutuk-

set. Suomalaisten mieliin jdi 1970-1980-lukujen vaihteessa Koijarvelld mieltdan
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osoittanut villapaitainen risuparta, joka miellettiin kuuluvan vihrean kuluttajan arkki-
tyyppiin. 1980-luvulla Suomessa oli vaikea elaa ymparistoystavallisesti, koska yhteis-
kunta ei mahdollistanut tata elamantapaa. Vasta 1980-luvun loppupuolella vihrea

eldmantapa alkoi tulla yhteiskunnallisesti hyvaksytyksi. (Ahonen 2006, 76.)

Vihreat kuluttajatyypit

Vihreista kuluttajista on tehty erilaisia kuluttajatyyppi ryhmitelmia. Sojonen (2005)
jakoi ymparistohuolien sukupolvi ostoksilla — vihrea kulutus ymparistdelamankerrois-
sa pro gradu -tutkimuksessaan tutkittavat ndiden ymparistoelamankertojen kautta
neljaan kuluttajatyyppiin. Jaottelu tehtiin sen pohjalta, mita tutkittavat kirjoittivat

itsestaan ja suhteestaan vihredaan kulutukseen.

Jarkeva vihrea kuluttaja

Jarkevan vihredn kuluttajan mielesta kuluttamisella voi vaikuttaa ympariston kuormi-
tukseen, ja vihrea kuluttaminen on oikein ja jarkevaa. Jarkevan vihrean kuluttajan
mielestd on tarkeds, etta ihmiset muuttavat tottumuksiaan, koska talla on kokonai-
suutena paljon vaikutusta. Materiaalinen kulutuskulttuuri on paheksuttavaa, koska
se on maapallon ja ympariston kannalta lyhytnakoista. (Sojonen 2005, 62.) Sojonen
on loytanyt yhtadldisyyden jarkevan vihrean kuluttajan ja Moisanderin tutkimuksessa
esiintyvan Making a diffrence -kuluttajatyypin kanssa. Siina vihrea kuluttaja esitetaan
tietoisena, rationaalisena ja moraalisesti esimerkillisena kansalaisena, joka uskoo
ryhman kuluttajien vaikutusmahdollisuuksiin. Tutkimuksessa tuli esille ironisoiva dis-
kurssi vihredsta kuluttajasta, joka nahtiin eettisesti ja henkisesti orientoituneeksi hi-
piksi. Sojosen ympadristéhuolien sukupolvi ostoksilla — vihrea kulutus ymparistéela-
mankerroissa pro gradu -tutkimuksessa tama ei tullut esille. (Moisander 2001;

Sojonen 2005, 63.)

Skeptinen vihrea kuluttaja

Skeptinen vihred kuluttaja kuluttaa ymparistondakokulmat huomioon ottaen ja uskoo,
ettd vihrealla kulutuksella on saavutettavissa joitakin hyotyja. Skeptinen kuluttaja on

kuitenkin siind uskossa, ettei yksi ihminen voi vaikuttaa maailmaa muuttamalla. Vih-
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rean kulutuksen kautta skeptinen kuluttaja tuntee tekevansa edes jotain ymparistdn
hyvaksi ja eldvansa arvojensa mukaan. Skeptinen kuluttuja kuluttaa ymparistonako-
kulmat huomioon, koska han kokee oman arvomaailmansa vastaisesta kayttaytymi-

sesta syyllisyytta. (Sojonen 2005, 62.)

Tulevaisuuden asiantuntija

Tulevaisuuden asiantuntija valitsee uran ymparistokysymysten parista ja toivoo, etta
padsee vaikuttamaan ymparistdasioihin ammatin kautta. Han ei pida vihreaa kulutus-
ta merkittavana, tosin voi joskus kuluttaa ymparistondakokulmat huomioon ottaen.
Tulevaisuuden asiantuntijan mielesta yksil6llisilla elamantapavalinnoilla ei ole merki-

tysta. (Sojonen 2005, 62.)

Kuluttajakettutytto

Kuluttajakettutytté on innokas vihrea kuluttaja ja uskoo vihrean kuluttamisen vaiku-
tusmahdollisuuksiin. Kuluttajakettutyttd on radikaali ymparistoasioissa ja ndkee asiat
voimakkaina ja mustavalkoisina. Toiminta ei perustu jarkeen eika tietoon, vaan en-
nemminkin tunnepitoisiin argumentteihin. (Sojonen 2005 62—63.) My0s tasta radi-
kaalista vihrean kuluttajan ryhmasta Sojonen on loytanyt yhtaldisyyksia Moisanderin
tutkimuksesta. Tutkimuksesta nousee esiin kettutyttopuhe, jossa ndkemys vihreasta
kuluttajasta on fanaattinen radikaali ja epasosiaalinen ymparistdaktivisti. Sojosen
tutkimuksessa tutkittavat kokevat olevansa jarkevia vihreita kuluttajia, joiden vasta-
kohtana tama kettutytto esiintyy. He eivat halua tulla sekoitetuksi tahan radikaaliin

ymparistoaktivisti kettutyttoon. (Moisander 2001; Sojonen 2005, 63.)

4.3 Eettinen kuluttaminen

Ihmisilla on taipumus samaistua erilaisiin ryhmiin tai toisiin ihmisiin. Mallia otetaan
toisista ihmisista, ja erilaisilla ryhmilla on vaikutus ihmisen kdyttaytymiseen ja aja-

tusmaailmaan. On ihmisi3, jotka haluavat ostokayttaytymiselldan edistaa kestavaa



20

kehitysta ja huolehtia samalla terveydestaan. He ovat eettisia kuluttajia ja tervey-

denvaalijoita. (Alatalo 2010.)

Eettiseen kuluttamiseen liittyy monenlaisia kuluttamisen periaatteita, arvoja ja kasi-
tyksia. Yleensa tutkimuksissa eettinen kuluttaminen on maaritelty ostovalinnoiksi,
joissa kuluttaja ottaa huomioon kulutuspaatdstensa seuraamukset ymparistolle, ih-
misille ja eldimille. (Carrigan; Szmigin & Wright 2004; Pecoraro 2009.) Naille maari-
telmille on ominaista, etta eettinen kuluttaja on kiinnostunut kuluttamisen aiheut-
tamista seurauksista ymparoivaan maailmaan (Harrison; Newholm & Shaw 2006, 2;
Pecoraro 2009, 2). Kun tuotteita ei ole testattu eldimilld eika niiden tuotannossa ole
kaytetty lapsitydvoimaa, tarkoitetaan silla tuotannon eettisyytta. (Uusitalo & Oksa-

nen 2004, 215.)

Kuluttajilta eettinen kuluttamien vaatii kiinnostusta, tiedon etsimista ja janoa seka
aktiivisuutta. Lahtdkohdat voivat kummuta erilaisista poliittisista, henkisista, ekologi-
sista tai vaikkapa sosiaalisista kohdista, joten eettisia kuluttajia ei voida niputtaa yh-
teen jaettujen arvojen tai paamaarien perusteella (Harrison; Newholm & Shaw 2006,
2; Pecoraro 2009, 2). Kuluttajien mieltymykset ja arvot eivat ole pysyvid, vaan ne
muokkautuvat elaman varrella, eldvat tilanteissa ja rakentuvat sosiaalisesti jokapai-

vaisessa elamanrytmissa (Moisander 2001, 92; Pecoraro 2009, 2).

Eettinen kasite on ekologisen kuluttamisen laajempi kasite. Eettista kuluttamista on
myo0s selitetty elamantyyliin, sosiaaliseen statukseen ja identiteettiin liittyvana valin-
tana. Eettista kuluttamista on pidetty varakkaimpien ja koulutettujen elamantapana,
koska eettiset tuotteet mielletdan usein kalliimmiksi kuin tavalliset tuotteet. (Pecora-
ro 2009, 7.) Eurolainsaadanto kiihdyttda eettistd kuluttajakdyttaytymista ruokkivaa
tuotantoa ja kauppaa, joka vauhdittuu ymparistonakokulmista. Eettinen kuluttami-
nen on eurooppalaisen kuluttajaideologian suosikki. Taman pohjalta kuluttajien odo-
tetaan tekevan ostopaatokset myos muiden perustekijoiden kuten hinnan, kayttotar-
koituksen, esteettisten tekijéiden ja toiminnallisten ominaisuuksien mukaan. Ympa-
ristotekijat kuuluvat naihin lisdarvoihin. Eettisilla tuotteilla kuluttajia houkutellaan

maksamaan tuotteesta enemman kuin tavallisesta tuotteesta. Markkinoille halutaan
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viljelijoilta enemman luonnonmukaisia tuotteita, ja kauppiailta puhtaampia elintar-
vikkeita. Kuluttajamarkkinoille avautuu vahvoja eettisia kuluttajasegmentteja. (Lam-

pikoski & Lampikoski 2000, 170.)

Yritykset tarvitsevat uusia kilpailutekijoita saadakseen tuotteensa havaituksi markki-
noilla. Ymparistoystavallisyys on yksi tarkeimmista tulevaisuuden trendeista. Valmis-
tajat luovat ekotuotteesta positiivisen mielikuvan muotoilun, pakkauksen ja mieliku-
vamarkkinoinnin avulla. Eettiset kuluttajaryhmat kasvavat markkinoiden painostus-
ryhmaksi, jotka ostovoimallaan palkitsevat ja rankaisevat valmistajia. (Lampikoski &

Lampikoski 2000, 171.)

Suomessa eettinen kuluttaminen on Iahinna reilun kaupan ja luomutuotteiden osta-
mista. Pohjoismaalaisista suomalaiset ovat kaikista eniten kiinnostuneita vaatteista,
tekstiileista ja jalkineiden tuotanto-olosuhteista. Viidennes suomalaisista kuluttajista
kertoo selvittdneensa tuotteen valmistusolosuhteen ostopaatosta tehdessaan. (Vai-
nioranta 2011.) Reilun kaupan menekin kasvu on viime vuosina osoittanut sen, etta
eettisille tuotteille on markkinoita edellyttaen, etta tuotteista on tarpeeksi tietoa
saatavilla ja ne ovat tavallisen kuluttajan saatavilla. Tuotteiden pitda olla myds hel-

posti tunnistettavia. (Manner 2007.)

5 YMPARISTOMERKIT

Ympadristomerkkien tarkedana tehtdavana on lisata kuluttajien mahdollisuuksia edistaa
kestavaa kehitysta. Yritykset voivat ymparistomerkkien avulla vaikuttaa positiivisesti
kilpailukykyyn ja edistaa yritysvastuuta. Kuluttajien kasvava kiinnostus tuotteiden
vaikutuksista ymparistoon lisad ymparistomerkkien suosiota. Tietyissa tuoteryhmissa
ymparistomerkit ovat nousseet yhdeksi kilpailukyvyn ulottuvuudeksi. Ymparisto-
merkkeja myontavien organisaatioiden mukaan ymparistomerkkien tavoitteena on

vahentda tuotteiden elinkaaren aikaisia ymparistévaikutuksia, edistdaa ymparisto-
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myotdista tuotekehitysta, kehittaa ekologisesti vastuullista liiketoimintaa ja lisata

ympadristéa huomioivaa kuluttamista. (Rohweder 2004, 183.)

5.1 Viralliset ymparistomerkit

Suomessa tunnetuimmat kuluttajille suunnatut viralliset ymparistémerkit ovat Poh-
joismainen ymparistomerkki eli Joutsenmerkki, Euroopan ymparistomerkki eli EU-

Kukka ja Energiamerkki. (Rohweder 2004, 181.) Ymparistomerkkien saaminen vaatii
ymparistdasioiden jatkuvaa kehittamista ja monipuolista huomioimista. Kaikilla ym-
paristoystavallisilla tuotteita ei kuitenkaan ole merkkia, koska merkit ovat maksulli-

sia. (Turkulaisen toiminta- ja kulutusopas, tunnistetaan ymparistomerkit 2011.)
Pohjoismainen ymparistomerkki

Pohjoismainen ymparistomerkki eli Joutsenmerkki antaa luotettavaa tietoa hyodyk-
keiden ymparistovaikutuksista. Eri tuoteryhmille laadittujen kriteerien avulla huomi-
oon otetaan luonnonvarojen ja energian kulutus, haitalliset paastét, melu, haju, jat-
teet seka mahdollisuus hyotykayttoon. Merkkia myonnettdessa otetaan huomioon
myos tuotteen laatu. Asiantuntijaryhma laatii kriteerit, joissa arvioidaan tuotteen
olennaisia ymparistovaikutuksia tuotteen elinkaaren eri vaiheissa. Merkkia uusitaan
noin kolmen vuoden vilein, ja samalla merkin myontamiskriteereita uudistetaan, eli

tuotteiden on kehityttdava vastaamaan uusia kriteereita. (Ymparistomerkit 2008.)

Pohjoismainen ymparistomerkki perustettiin vuonna 1989 lisddmaan tietoa hyodyk-
keiden ymparistovaikutuksista. Merkki on kayt6ssa Suomessa, Ruotsissa, Norjassa,
Tanskassa ja Islannissa. Joutsenmerkki on positiivinen vapaaehtoinen ja puolueeton
ymparistomerkki. (Joutsenmerkki mydnnetddn vain ymparistén parhaimmistolle

2010.) Kuviossa 1 on kuvattuna Pohjoismainen ymparistomerkki.
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v
I SOMRRS
KUVIO 1. Pohjoismainen ymparistomerkki. (ks. alkuperdinen kuvio: Kuluttajaviraston

verkkopalvelu)

Euroopan ymparistomerkki

Euroopan ymparistomerkki eli EU-Kukka on samankaltainen ymparistémerkki kuin
Pohjoismainen ympaéristomerkki. Merkki perustuu ymparistévaikutuksiin, mitka ai-
heutuvat tuotteesta niiden elinkaaren aikana. Euroopan ymparistomerkki myénne-
taan vain tuotteille, jotka tayttavat ennalta laaditut ympariston kuormitusta koskevat
vaatimukset. Tuoteryhman tuotteista 540 prosenttia voi saada merkin kayttéoikeu-
den. (Ympaéristomerkit 2008.) Euroopan ymparistomerkki voidaan myoéntaa myos
palveluille. Suomessa merkki on kdytOssa eraissa maaleissa, hydrauliikkadljyissa, pa-
perituotteissa, tekstiileissa ja majoituspalveluissa. Merkintda hoitaa SFS Ymparisto-
merkinta Oy. (EU-Kukka on puolueeton ymparistémerkki. 2010.) Kuviossa 2 on kuvat-

tuna Euroopan ymparistomerkki.

KUVIO 2. Euroopan ymparistomerkki (ks. alkuperdinen kuvio: Kuluttajaviraston

verkkopalvelu)
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Energiamerkki

Energiamerkki on pakollinen kylmalaitteissa, pyykinpesukoneissa, kuivausrummuissa,
kuivaavissa pesukoneissa seka astianpesukoneissa. Energiamerkki kertoo laitteen
energiankulutuksen ja suorituskyvyn. Merkinnalla on tavoitteena ohjata kulutusta
vahemman energiaa kuluttaviin laitteisiin. Energiamerkin avulla kuluttaja nakee, on-
ko tuote sahkda keskitasoa vahemman kuluttava (A—C-luokka), keskimaarin kuluttava
(D-luokka) vai keskitasoa enemman kuluttava (E-G-luokka). Merkista 16ytyy laitteen
sahkon kulutus kilowattitunteina ja mahdollisesti myos melutaso desibeleina. Mer-
kista saattaa I6ytyd myds muita tietoja. (Energiamerkin avulla on helppo 16ytaa pihit

kodinkoneet 2010.)

Markkinoilla saattaa térmata myos epaviralliseen EU:n Energy Star merkkiin, joka on
vapaaehtoinen energiatehokkuuden merkintajarjestelma. Merkinta 16ytyy useista
tietokoneita ja muista toimistolaitteista. Merkilla varustetuilla laitteilla on sallitut

energiankulutustasot (Mt.) Kuviossa 3 on kuvattuna Energiamerkki.
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Valmbsaga t tavarane i FEC
Tl 12G

Winkin koluttavn

- |
- ]

. —

Paljon kuduitava ‘
Ereeginnbuiutus WhAroos] | XYZ

KUVIO 3. Energiamerkki (ks. alkuperainen kuvio: Kuluttajaviraston verkkopalvelu)

Luomu—valvottua tuotantoa -merkki

Luomu—valvottua tuotantoa -merkki on viranomaisten valvoma. Merkkia kutsutaan

myo6s aurinkomerkiksi ja sen myontaa Kasvituotannon tarkastuskeskus. Merkin
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myontaja valvoo, etta viljelyssa noudatetaan EU:n luomuasetusta. Elintarvikevirastol-
le kuuluu jalostettujen elintarvikkeiden luomuvalvonta. Luomumerkki myonnetédan
tuotteelle, jonka raaka-aineesta vahintdaan 95 prosenttia on valvotuilta luomutiloilta.
Maataloudesta peraisin olevista jalostetuista elintarvikkeista tulee olla luomua vahin-
tdan 70 prosenttia. Tuote voi olla kotimainen tai ulkomainen. (Valimaki.) Kuviossa 4

on kuvattuna Luomu—valvottua tuotantoa -merkki.

KUVIO 4. Luomu—valvottua tuotantoa -merkki (ks. alkuperdinen kuvio: Suomen

kuluttajaliiton verkkopalvelu)

EU:n luomumerkki

EU:n luomumerkki, eli tahkdmerkki on koko EU:n alueelle tarkoitettu merkki. TE -
keskukset ja Elintarviketurvallisuusvirasto valvovat merkkida Suomessa, muissa Eu-
roopan maissa merkkia valvovat vastaavat virastot. Valvonnan perusteena ovat EU:n
asettamat asetukset luomutuotteiden tuotannosta. Tuotteen ainesten, jalostuksen ja
pakkauksen pitda lapaista luomuvalvonta. Merkin edellytyksena on, etta EU:n alueel-
la tuotettua maatalousperdistd raaka-ainetta tulee olla 95 prosenttia. (Ymparisto-

merkit 2008.) Kuviossa 5 on kuvattuna EU:n luomumerkki.
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KUVIO 5. EU:n luomumerkki (ks. alkuperainen kuvio: Valtion Ymparistohallinnon

verkkopalvelu)

5.2 Muut vastuullisuusmerkit

Virallisten ymparistomerkkien lisdksi on muita ymparistoystavallisia merkkeja. Naista
kasitelldan seuraavaksi Demeter -merkki, Leppakerttumerkki, Suomen luonnonsuoje-
luliiton Ekoenergia -merkki seka eettisista merkeista reilun kaupan merkin UTZ Serti-

fied -merkki ja Rainforest Alliance -merkki.

Demeter -merkki

Ainoa kansainvalisesti yhtendiset laatunormit tayttava tarkastusmerkki on biody-
naaminen tuote, jonka tunnistaa Demeter -merkista. Edellytyksena tuotemerkkiso-
pimukselle on, etta tuote tayttaa lailliset vaatimukset. Merkki voidaan myontaa maa-
, metsa- ja puutarhatuotteita tuottaville yrityksille. Biodynaamista viljelijaa koskevat
EU:n luomuasetuksen ehdot. Demeter -liitto hyvaksyy ehdot, ja niita tulee noudattaa
seka elintarvikkeiden ettd muiden biodynaamisesta maataloudesta peraisin olevien
tuotteiden tuotemerkinnassa ja jalostuksessa. (Ymparistomerkit 2008.) Kuviossa 6 on

kuvattuna Demeter -merkki.
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KUVIO 6. Demeter -merkki (ks. alkuperainen kuvio: Valtion Ymparistdhallinnon

verkkopalvelu)

Leppakerttumerkki

Leppakerttumerkki on Luomuliiton mydntama epavirallinen luomumerkki. Leppakert-
tumerkkia voi kayttaa toimija, joka noudattaa Luomuliiton toimintaohjeita ja kuuluu
luomuvalvontaan. Merkilla tuotetun maataloustuotteen tulee olla 100 prosenttisesti
suomalaista ja kotimaisen raaka-aineen osuus tulee olla vahintdaan 75 prosenttia.

(Luomumerkit 2011.) Kuviossa 7 on kuvattuna Leppakerttumerkki.

KUVIO 7. Leppéakerttumerkki (ks. alkuperdinen kuvio: Pirkanmaan Luomulaiturin

verkkosivusto)

Ekoenergia

Norppaenergia -merkin tilalle on tullut Ekoenergia -merkki, merkki uudistettiin syk-
sylla 2009. Norppaenergia -merkki oli Suomen tunnetuimpia merkkeja. Merkkia ylla-
pitda ja valvoo Suomen luonnonsuojeluliitto. Uusiutuvilla energianlahteilla eli puilla,

biopolttoaineilla, tuulella, aurinkovoimalla tai vanhalla vesivoimalla tuotettua sahkda
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myyvat yritykset voivat saada Ekoenergia -merkin. Merkin voi saada myds energian-
sdastoa edistaville palveluille. (Energian ymparistomerkki edistda uusiutuvaa energi-

aa 2010) Kuviossa 8 on kuvattuna Ekoenergia —merkki.

EKO

KUVIO 8. Ekoenergia (ks. alkuperdinen kuvio: Kuluttajaviraston verkkopalvelu)

Reilun kaupan merkki

Reilun kaupan merkki on eettinen merkki, ja se on Suomessa ainoa kaytdssa oleva
virallinen sosiaalista kestavaa kehitysta edistava merkki. Reilulla kaupalla tarkoite-
taan sellaista kauppaa, jolla vahvistetaan pientuottajien ja pientilallisten asemaa
maailmankaupassa. Reilun kaupan merkinnalld helpotetaan kuluttajia valitsemaan
vastuullisesti tuotettuja tuotteita. Merkilla pyritdan myos edistamaan vastuullista
toimintaa kehitysmaissa. Merkin avulla pyritdan korjaamaan kauppaan liittyvia sosi-
aalisia ja taloudellisia epakohtia, seka lisadamaan tietoa yritysten mahdollisuuksista
vaikuttaa elinoloihin kehitysmaissa. Reilun kaupan merkkijarjestelma toimii 17 maas-

sa. (Rohweder 2004, 190.)

Reilun kaupan periaatteisiin kuuluvat suora kauppa tuottajien kanssa, pitkat kaup-
pasuhteet ja ennakkorahoitusmahdollisuus. Yhteistyon perusperiaatteita ovat ihmis-
oikeuksien kunnioittaminen ja oikeudenmukaisuus. Reilun kaupan tavoitteisiin kuu-
luvat sosiaalisen ja taloudellisen kestdavan kehityksen edistamisen lisdaksi myos ekolo-
gisen kestavan kehityksen ulottuvuus. (Rohweder 2004, 190.) Kuviossa 9 on kuvattu-

na Reilun kaupan merkki.
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Reilu kauppa
Rejél handel

KUVIO 9. Reilun kaupan merkki (ks. alkuperdinen kuvio: Kuluttajaviraston

verkkopalvelu)

UTZ Certified -merkki

UTZ Certified -merkki on kahvin viljelyn laatu- ja ymparistomerkki. Merkin sertifiointi
edellyttda ohjeistuksen mukaiset viljelymenetelmat, jotka parantavat kahvisadon
maaraa ja nostavat tilojen tuottavuutta. Viljelijat saavat lisakorvauksen sertifioinnin
ansioista. Lisaksi se takaa, etta kahvitiloilla tydskentelevilld ja heidan perheillddan on
kelvolliset asuinolot, puhdas juomavesi, terveyspalvelut ja lapsilla mahdollisuus kou-
lunkayntiin. Kuviossa 10 on kuvattuna UTZ Certified -merkki. (Eettiset merkit edista-

vat kestdvaa kehitysta 2010.)

UTZ

CERTIFIED

Good inside

KUVIO 10. UTZ Certified -merkki (ks. alkuperainen kuvio: Kuluttajaviraston

verkkopalvelu)
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Rainforest Alliance -merkki

Rainforest Alliance -merkki on yhdysvaltalaisen ymparistojarjeston myontama sertifi-
kaatti. Merkissa on tyodoloja koskevia maarayksia, mutta kriteerit painottuvat ympa-
ristomaarayksiin. (Eettiset merkit edistavat kestavaa kehitysta 2010). Kuviossa 11 on

kuvattuna Rainforest Alliance -merkki.

KUVIO 11. Rainforest Alliance -merkki (ks. alkuperdinen kuvio: Kuluttajaviraston

verkkopalvelu)

5.3 Ulkomaiset ymparistomerkit

Suomessa saattaa térmata pakkauksissa myds muutamiin ulkomaisiin ymparisto-
merkkeihin. Saksalainen Der Blaue Engel perustettiin vuonna 1977, ja se on ollut esi-
kuvana monien maiden virallisille ymparistomerkeille. Ruotsalainen Bra Miljéval on
luonnonsuojeluyhdistyksen myontama merkki, ja sen kriteerit ovat samantyyppiset
kuin virallisilla ymparistomerkeilld. Luomumerkeistda Suomessa saattaa tormata Sak-
salaiseen Biolandiin, Ruotsalaiseen Kraviin tai Norjalaiseen Debioon. Naturland taas
on kansainvalinen luomutuottajien merkki. (Suomessa tavattavia ulkomaisia ymparis-

tomerkkeja 2010.)

Goodweave-merkki on sertifioitu, ja sitd valvoo kansainvélinen ei-kaupallinen Rug-
mark-saatio. Goodweave-merkki takaa, etteivat mattoja ole tehneet alle 14—vuotiaat
lapset, ja ettd matot tulevat Intiasta sekd Nepalista. Keski-Euroopassa yleistynyt Oko-

Tex-merkki on tuoteturvallisuusmerkki, joka myénnetaan tekstiileille, joissa ei ole
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raskasmetalli-, torjunta-aine-, formaldehydi tai muita vastaavia jaamia. Siina ei saa
olla myrkyllisia tai allergiaa aiheuttavia variaineita. MSC on kestdvan kalastuksen va-
paaehtoinen ymparistomerkki, mika takaa ettei kalalajeja ylikalasteta ja pyyntimene-

telmat eivat vahingoita muita lajeja. (Mt.)

6 LOHAS-KULUTTAJAT

6.1 LOHAS maailmalla

LOHAS eli Lifestyle of Health and Sustainability -termin ovat lanseeranneet amerikka-
laiset Paul Ray ja Sherry Andersson vuonna 1999 (Ekologisuutta ja eettisyytta arvos-
tavat kuluttajat suosivat tutkitusti Nansoa 2010). Termi tarkoittaa vapaasti suomen-
nettuna terveyden ja kestavan kehityksen elamantavat. Talla hetkelld USA:n vdestos-
td noin 30 prosenttia on LOHAS-kuluttajia. (Understanding the LOHAS-lifestyle.) Vaik-
ka LOHAS -markkinat perustettiin USA:ssa jo vuonna 2000, kuluttajamarkkinoita ei
ole siella hyddynnetty riittavan hyvin (LOHAS Background 2008). LOHAS-kuluttajat
tulevat olemaan yleistyva joukko tulevaisuudessa, joten markkinointia kannattaisi

kohdistaa yhd enemman heihin. (Understanding the LOHAS-lifestyle).

USA:ssa tutkimusryhma Natural Marketing Institute toteuttaa vuosittain LOHAS-
tutkimuksia, joissa on saatu rakenteellisia ja aineellisia todisteita siita, etta LOHAS-
kuluttajat ovat suuri vaestojoukko, ja hyvin erilaisia kuin muut kuluttajat. Natural
Marketing Instituten tutkimusten mukaan on tehty luokitus, minkd mukaan USA:n
vaesto jaetaan viiteen eri ryhmaan sen perusteella miten LOHAS-henkisia ihmiset
ovat. Nama viisi ryhmaa ovat LOHAS-ihmiset, luomu-ihmiset, kirpputori-ihmiset, ta-

vanomaiset ja ei-huolestuneet. (What is LOHAS? Are you a LOHAS consumer?.)

LOHAS-ihmiset keskittyvdat omaan ja maailmanlaajuiseen terveyteen. He eivat tee
pelkastaan ymparistoystavallisia ostopaatoksia, vaan myods harrastavat suoraa toi-

mintaa, ajavat ymparistoasioita ja ovat aktiivisia luonnon luottamushenkil6ita. Luo-
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mu-ihmiset kayttavat luomu- ja orgaanisia tuotteita seka vihreita ja kestokulutusta-

varatuotteita. He ovat sitoutuneet ilmaston muutoksen torjumiseen. (Mt.)

Kirpputorilla asioivilla ihmisilla on hyvia aikomuksia, mutta ostopaatdksia tehdessa
muut seikat merkitsevat enemman kuin ympariston suojelu. Esimerkiksi tuotteen
alhainen hinta ja trendikkyys menevat ymparistdystavallisyyden ohi. Tavanomaiset
ovat hyvin kaytannollisia ihmisia, joilla ei ole vihreita arvoja, mutta he tekevat jotain
paikallisia ymparistoystavallisia tekoja. Esimerkiksi kierrattavat tai ovat energiate-
hokkaita. Ei-huolestuneet ovat ihmisia, jotka eivat ole huolestuneet ymparistostaan
tai sen suojelemisesta, eivatka kayttaydy vastuuntuntoisesti tai ymparistoystavalli-

sesti. (Mt.)

LOHAS-kuluttajat ovat pieni joukko vdestdsta, mutta tehokkain ja johtavin ryhma.
USA:n LOHAS-kuluttajista n. 9 prosenttia on LOHAS-johtajia, jotka ovat ensimmaisia
vihredn ja terveellisen elamantavan omaksujia. LOHAS-johtajat etsivat jatkuvasti uu-
sia ja innovatiivisia tuotteita, palveluita tai tekniikoita parantaakseen maailmanlaa-
juista kokonaisvaltaista nakokulmaansa. Loput 8 prosenttia LOHAS-kuluttajista ovat
LOHAS-johtajien seuraajia. Heidan kuluttajakayttaytymisensa on kohtalaista verrat-
tuna LOHAS-johtajiin, mutta joiden kayttaytyminen on silti hyvin arvoperustaista.

(Mt.)

Mika erottaa LOHAS-henkiset ihmiset ei LOHAS-henkisistd ihmisistd, on se, etta heilla
on pysyva kiinnostus siihen, ettd he haluavat yhdistda omat eldamanarvonsa omiin
elaman alueisiin (Mt). Pelkdstaan ymparistosta huolehtiminen, terveys ja ihmisoi-
keudet eivat ole LOHAS-ihmisen arvoja. Kokonaisvaltainen LOHAS-ihmisen maail-
mankatsomus on maailmanlaajuista talouden, kulttuurin, ymparistén ja poliittisien
jarjestelmien seurantaa ja kehittamista, sekd oman mielen, kehon ja henkisyyden

yllapitamista. (Understanding the LOHAS-lifestyle.)

LOHAS-kuluttajaa ei yleensa jaotella ian, sukupuolen, tulojen tai muiden seikkojen
perusteella, vaan LOHAS-henkiset ihmiset edustavat “korkeamman hyvinvoinnin”
ihannetta. Heiddn yhteiskunnallisella tietamykselld on enemman painoarvoa kuin

heidan sukupuolellaan tai sosio-ekonomisella asemalla. LOHAS-elamantyyli kulkee
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LOHAS-henkisten ihmisten elamassa pysyvasti lapi elaman. (Understanding the LO-
HAS-lifestyle.) Natural Marketing Instituten johtaja Joseph Marra maarittelee LOHAS-
elamantyylia sellaiseksi, mika on jotain ainutlaatuista ja ihmisen omaa. LOHAS-
kuluttaja tekee tietoisia ostopaatoksidaan voimakkaiden elaman arvojen pohjalta.

(Understanding the LOHAS-lifestyle.)

Lohas-kuluttajan arkipdiva saattaisi nayttaa talta: heraamisen jalkeen meditaatiohet-
ki joogan parissa, minka jalkeen nautitaan kuppi Reilun kaupan kahvia ennen téihin
[ahtoa. Tyomatka kuluu autolla tai julkisella kulkuvalineelld paivan uutisia kuunnellen.
Toiden lomassa LOHAS-kuluttaja tarkistaa viimeisimmat blogit ja poliittiset seka tie-
teelliset paivan otsikot. Tyo liittyy heilld yleensa olennaisesti omiin elaman arvoihin.
Toiden jalkeen LOHAS-kuluttaja menee luomukauppaan ostamaan orgaanista- tai
luomuruokaa. Kotona paivallisen jalkeen han viettda aikaa sosiaalisissa medioissa ja
yhteisdissa. Perheen tai ystavien kanssa kommunikoidessa kerrotaan viimeisimmat
uutiset, jotka koskevat ymparist6a ja terveytta. LOHAS-kuluttaja haluaa kokeilla uusia
tuotteita ja tekniikoita oman elaman ja kaikkien yhteisen elaman hyvaksi. Kaikkien
LOHAS-henkisten ihmisten padiva ei mene saman kaavan mukaan, mutta jotkut paiva-

rutiinit ovat samoja. (What is LOHAS? Are you a LOHAS consumer?.)

LOHAS-elamantyyli on levinnyt my6s pikkuhiljaa maailmalle. Vuonna 2005 LOHAS-
elamantyyli valloitti Japanin, vuonna 2007 Lansi-Euroopan ja vuonna 2009 Kanadan.
Myds Aasian Tyynenmeren alueelle LOHAS-elamantyyli rantautui vuonna 2010. Eu-

roopassa LOHAS-ihmisia on noin 30 prosenttia. (Harding 2010.)

6.2 LOHAS Suomessa

Tripod research oy teki vuonna 2010 LOHAS-kuluttajuuteen liittyvan Ethos kuluttaja
2010 -tutkimuksen. Tutkimus toteutettiin monitilaajatutkimuksena. Tripod research
oy:lla on Suomessa ensimmainen markkinoiden kayttoon tarkoitettu LOHAS-

luokittelu. Ethos kuluttaja 2010 -tutkimuksen mukaan yli miljoona suomalaista kuu-

luu LOHAS-kuluttajiin. (Ethos kuluttaja 2010 —tutkimus 2010.) Ethos kuluttaja 2010
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tutkimuksessa oli mukana yhteensa 22 kysymyssivua paperiversiona, ja aiheina olivat
kuluttaminen, ekologisuus, yhteiskuntavastuu, suoramarkkinointikanavat, hyvante-
kevaisyys, ostomotiivit, media-aktiivisuus, “mina itse” ja tilaajien omia kysymyksia.

(Keindnen 2011).

LOHAS-luokituksessa kaytettiin seitsemaa eri kysymyspatteria ja niista yli 70 vaitetta
tai ominaisuutta, jotka liittyivat eettisyyteen, ekologisuuteen, terveyteen, hyvante-
kevaisyyteen ja yhteiskuntavastuuseen. LOHAS-luokat luotiin kysymysten perusteella
pisteyttamalla ja kayttamalla painokertoimia. LOHAS-kuluttajat luokitellaan niin, etta
eniten pisteita saaneet ovat Lohas heavy, toiseksi eniten pisteita saaneet Lohas me-
dium ja vahiten pisteita saaneet Lohas light. Ndiden kolmen paaluokituksen lisaksi
Tripod research oy on kehittdanyt minilohas-luokituksen, jotka ovat lohas, not interes-

ted ja antilohas. (Keindnen 2011.)

LOHAS heavy

LOHAS heavy on luokiteltu kaikkein LOHAS-henkisimmaksi ihmiseksi, joka on arvoil-
taan moderni sisaltapain ohjautunut humanisti. LOHAS heavy on universalistinen
henkild, jolla on moninaisuutta arvostava nakékulma elamaan, ja han on taten aidos-
ti kiinnostunut monista elaman asioista. LOHAS heavy on yhteiskunnan asioiden puo-
lestapuhuja, seuraa paljon politiikkaa ja saattaa toimia aktiivisesti jarjestdissa. (Ethos

kuluttaja 2010 -tutkimus 2010.)

Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden vaatimus on aktiivisesti LOHAS heavyn ela-
massa. LOHAS heavy vastustaa kerskakulutusta ja on erittdin ekologinen kuluttaja,
joka vaalii luontoa ja ymparistda. Han pitaa itsestdan ja terveydestaan hyvaa huolta,
arvostaa kauniita asioita eldamassa ja kokee itsensa luovaksi. Han kokee myds, ettd on
vastuussa kanssaeldjien hyvinvoinnista, verkostoituu mielelldan ihmisten kanssa ja
tukee toisinajattelijoita. LOHAS heavyn kiinnostusalueet ovat kehitysmaat, kehitys-

apu, kansalaisaktiivisuus ja hyvantekevaisyys. (Mt.)
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LOHAS medium

LOHAS mediumin arvoissa korostuvat seka moderni etta traditionaalinen humanismi.
LOHAS medium on erittdin kiinnostunut ilmastonmuutoksesta ja luonnon suojelusta,
mika on voimakkaampaa kuin LOHAS heavy-kuluttajalla. LOHAS medium on luomu-
tuotannon ja eettisen tuotannon puolestapuhuja, seka tarkkailee tuotanto-
olosuhteita. LOHAS medium pitda itsedan melko tavanomaisena ihmisena ja kokee
itsensa tyytyvaiseksi elamaan. Han pyrkii vaikuttamaan perheen ja ystdvien ostokayt-
taytymiseen, jotta edistdisi kestavaa kehitysta. LOHAS mediumin kiinnostusalueet
ovat ymparistdasiat, iimastonmuutos ja hyvantekevaisyys. LOHAS light -kuluttajalla
on valmiudet omaksua vastuullisemman kuluttamisen rooli, mutta han tarvitsee sii-

hen viela lisada tietoa ja suostuttelua. (Ethos kuluttaja 2010 -tutkimus 2010.)

Yleensakin LOHAS-kuluttajat ovat vastuullisia kuluttajia, jotka tekevat ostopaatoksia
ekologisten ja eettisten kysymysten pohjalta, sekd huolehtivat terveydestaan ja otta-
vat sosiaalista vastuuta. Lohas-kuluttajuudessa yhdistyvat ekologinen ulottuvuus,
hyvinvoinnin ja terveyden ulottuvuus seka eettinen ja sosiaalinen ulottuvuus. LOHAS-
ajattelussa ndma ilmi6t ilmenevat kokonaisvaltaisemmin ja paremmin kuin mikaan
muu aikaisempi lahestymistapa. LOHAS-kuluttajat tekevat tuote- ja palveluvalintoja
naiden ulottuvuuksien kautta huolehtien myds omasta terveydestdan ja hyvinvoin-

nistaan, henkisyydestaan ja itsensa kehittamisesta. (Mt.)

LOHAS heavyn ja mediumin vastuullinen toiminta

LOHAS heavyn ja mediumin kulutustottumuksissa huokuu vastuullinen toiminta. He
suosivat luomutuotteita tai orgaanisesti valmistettuja tuotteita. Pesuaineissa he
huomioivat ymparistoystavallisimmat tuotteet, jotka ovat kierratettavia tai uu-
siokdytettavia materiaaleja. Omissa puutarhoissaan he valttavat kemiallisia lannoit-
teita. LOHAS heavy ja medium suosivat ldhiruokaa ja tuotteita, joiden valmistus saas-
taa vetta. He pyrkivat valttamaan yksityisautoilua ja mahdollisuuksien mukaan myos

lentomatkustamista. (Ethos kuluttaja 2010 -tutkimus 2010.)

LOHAS heavy-kuluttajan tuoteryhmissa kiinnostuksen kolmen karjessa ovat elintar-

vikkeet, matkailu ja matkustaminen seka vaatetus. Taiman jalkeen tulevat sisustami-



36

nen, luontaistuotteet ja hygieniatuotteet. Kodin tietotekniikka, elektroniikka, huone-
kalut, kodinkoneet ja hoitokosmetiikka sijoittuvat listan keskivaiheille. Listan hannilta
|oytyvat remontointi, apteekkikosmetiikka, makeiset, autot, omakotitalon rakenta-

minen, varikosmetiikka ja virvoitusjuomat. (Mt.)

LOHAS-kuluttajaa ohjaavat tekijat tuotteiden ja palveluiden valinnassa

Matkustamisessa LOHAS-kuluttajan valintoja ohjaavat eettinen tuotanto, reilun kau-
pan tuotteet, hiilijalanjalkimerkki, ymparistomerkki, avainlipputuote, energiatehok-
kuus ja luonnon kuormittavuus. Viljatuotteiden valinnassa LOHAS-kuluttajaa ohjaavat
tuotteiden eettisyys ja ekologisuus seka luomutuotteet. Reilun kaupan tuotteella on
oma painoarvonsa tuotteiden valinnassa, ja tuotteen tulisi olla luontoa saastava seka
pakkausmateriaalin maara tulisi olla minimissdaan. Myos ymparistomerkilla ja lisaai-
neettomuudella on arvoa tuotteiden valinnassa. Vaatteiden valinnassa LOHAS-
kuluttajaa ohjaavat eettisyys, raaka-aineiden eettinen tuotanto ja se, etta kaytto
kuormittaisi luontoa mahdollisimman vahan. Raaka-aineiden puhtaudella, alkupera-

maalla ja kotimaisuudella on merkitysta. (Ethos kuluttaja 2010 -tutkimus 2010.)

Medialla on suuri vaikutus LOHAS-kuluttajiin. LOHAS-kuluttajat seuraavat mediassa ja
mainonnassa varsinkin elintarvikkeita, matkailua ja luontaistuotteita. Myos kodintek-
niikkaa, vaatetusta, huonekaluja ja sisustamista seurataan tiiviisti. Listan hantapaassa
ovat autot, remontointi, hygieniatuotteet, apteekkikosmetiikka, makeiset ja virvoi-

tusjuomat. LOHAS-kuluttajat suosittelevat ystavilleen ja perheenjasenilleen erityisesti

luontaistuotteita, sisustusideoita ja matkustuskohteita. (Mt.)
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1 Tutkimusongelma

Ennen tutkimuksen aloittamista on maariteltava tutkimusongelma. Tutkimusongel-
maan etsitdan vastauksia tutkimuksella, joka valitaan sen mukaan mita halutaan tut-
kia. Tutkimuksessa on padaongelma, joka voidaan jakaa osa-ongelmiin. Ongelman
muuttamisella kysymyksiksi saadaan vastauksia tutkittavasta ilmiosta. (Kananen

2008, 14.)

Taman tutkimuksen paaasiallisena tavoitteena on saada selville 6ytyyko Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun opiskelijoista LOHAS-kuluttajia. Tutkimuksen otoksessa muka-
na olivat liiketoiminta ja palvelut -yksikon liiketalouden ja hallinnon alan seka matkai-
lu-, ravitsemis -ja talousalan paivaopiskelijat ja aikuisopiskelijat. Paatavoitteena on
saada vastaus kysymykseen: Oletko LOHAS-kuluttaja? Tutkimusongelmaan etsittiin

vastauksia LOHAS-kuluttajuuteen liittyvien vaittamien avulla.

7.2 Tutkimusmenetelman valinta ja otanta

Kvantitatiiviselle eli maaralliselle tutkimukselle on tyypillista, etta tutkimuksen johto-
paatokset pohjautuvat aiemmin tehtyihin tutkimuksiin seka teorioihin. Asiaongelman
kautta liikkeelle lahdettdessa tutkimukseen lI6ydetdan soveltuva teoreettinen viite-

kehys, jonka pohjalta tutkimus suunnitellaan. Tutkimuksessa kaytettavat kysymykset
on aina perusteltava teoriasta kasin. Lopulliset paatelmat tehdaan tilastolliseen ana-

lysointiin perustuen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 140.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kysytaan tutkimusongelmaan liittyvia kysymyksia
otannan avulla. Otantatutkimuksessa perusjoukkoa edustaa otos, jonka pohjalta saa-

tuja tuloksia voidaan kayttaa yleistamaan koskemaan koko perusjoukkoa. Kvantitatii-
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visen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa luotettavaa, perusteltua, ja yleistettavaa
tietoa tutkittavasta kohteesta. (Kananen 2008, 70.) Tutkimus toteutettiin kvantitatii-
visena tutkimuksena. Perusjoukkona tutkimuksessa olivat Jyvaskylan ammattikorkea-
koulun liiketoiminta- ja palvelut -yksikdn paivaopiskelijat seka aikuisopiskelijat.

Otoksena oli 643 opiskelijaa, joista 183 vastasi tutkimukseen.

7.3 Tutkimuskysely

Tiedonkeruumenetelmana kaytettiin strukturoituja eli valmiita vaihtoehtoja sisaltavia
kysymyksia, joista vastaaja sai valita itselleen sopivan vaihtoehdon. Tutkittavan on
helppoa ja nopeaa vastata strukturoituihin kysymyksiin, lisdksi ne ymmarretaan har-

vemmin vaarin kuin avoimet kysymykset (Kananen 2008, 25-26).

Tutkimuksen kysely toteutettiin Digium-ohjelmistolla 14.2-20.2.2011 valisena aikana.
Tutkimuskyselyn mukana opiskelijoille ldhetettiin saateviesti (liite 1). Tutkimus-
kyselyn toimivuus testattiin ennen kuin tutkimuskysely ldhetettiin opiskelijoille. Tut-
kimuksessa esittamat vaittamat laadittiin itse. Aiempaa vastaavaa tutkimusta ei ole
tehty opinnaytetoihin liittyen. Tutkimuksessa oli mukana 11 osiota, joissa oli yhteen-
sa 50 LOHAS-kuluttajuuteen liittyvaa vaittamaa. Vaittamat olivat asteikolla 1-4 (tay-

sin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd, taysin eri mielta).

Tutkimuslomakkeessa (liite 2) kartoitettiin ensimmaiseksi vastaajien sukupuoli, ika,
yksikko ja asema. Taman jalkeen esitettiin tutkimuksen varsinaiset vaittamat. Vait-
tamien vastausten tulokset tulevat ilmi luvussa 8. Vastaukset analysoitiin SPSS-

ohjelmistolla.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa kasitellaan ja analysoidaan tutkimuksesta saadut tulokset. Ensimmai-
seksi kasitellaan faktorianalyysin tulos. Taman jalkeen kerrotaan tutkimuksen tulok-
set kysymyslomakkeen mukaisessa jarjestyksessa. Tutkimuksen reliabiliteetti ja vali-
diteetti esitellaan taman luvun lopussa. Tutkimuksessa tehdyt SPSS-taulukot |6ytyvat

liitteesta 3.

8.1 Faktorianalyysi

Kuviosta 12 kay ilmi kaikkien vaittamamuuttujien keskiarvojen jakauma, joka noudat-
taa erittdin hyvin normaalijakaumaa. Vastausten keskiarvo on 2,76, jolloin pienin
arvo oli 1,38 ja suurin 3,66. Analysoinnissa voidaan nain olleen kayttaa normaalija-

kaumaa edellyttavia menetelmia, kuten t-testeja.

307 Mean = 2 76

Std. Dev. = 395
207 /\

N=183

Frequency

107

L T T
1,00 1,50 2,00 250 3,00 3,50 4,00

Keskiarvo kaikki kysymykset

KUVIO 12. LOHAS-kuluttajatutkimuksen vaittamien keskiarvojakauma
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Summamuuttujien muodostamisen apuna kaytettiin SPSS-ohjelmiston faktorianalyy-

sid, mika on tarkemmin maariteltyna padkomponenttianalyysi.

Faktorianalyysin avulla voidaan tiivistaa suuri muuttujajoukko muuttujakimppuun,
joka nimetdan sisallon mukaan. Samaa asiaa mittaavat muuttujat ryhmitelladan omak-
si kokonaisuudeksi. Analyysi perustuu muuttujien valisiin korrelaatioihin seka korre-

laation taustalla oleviin tekijoihin. (Kananen 2008, 67.)

Paakomponenttianalyysi osoitti, etta vaittamat korreloivat sangen paljon keskenaan,
ja analyysin tarjoama faktorimalli vastaa hyvin sita, mita vaittamia laatiessa arveltiin.
Taman vuoksi paadyttiin kayttamaan summamuuttujien pohjana omaa ryhmittelya.
Vaittamaryhmat olivat: arkipadivan teot, elintarvikkeet, vihreat tuotteet, terveelliset
elamantavat, kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin, maailmanlaajuiset ongelmat, suh-
de sosiaaliseen mediaan ja suhde yritysten vastuullisuuteen. Vaittamista muodostet-
tiin summamuuttujat laskemalla vastausten keskiarvot. Kaksi reliabiliteettia alenta-

vaa ja muiden mittarin muuttujien kanssa korreloimattomat vaittamat jatettiin pois.

8.2 Vastaajien taustatiedot

Ika ja sukupuoli

Kyselylomakkeen (liite 2) taustatietoina kysyttiin opiskelijoiden sukupuolta ja ikada.
Vastaajista miehia oli 44 kappaletta (24 %) ja naisia 139 kappaletta (76 %). Vastaajista
18-25-vuotiaita oli 136 kappaletta (74 %), 26—35-vuotiaita 29 kappaletta (16 %), 36—
45-vuotiaita 8 kappaletta (4 %), 46—55-vuotiaita 9 kappaletta (5 %) ja 56—65-vuotiaita
vain 1 kappale (1 %). Kyselyn vastauksia eniten saatiin naisilta ja idltdan 18-25-

vuotiailta.
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Yksikko ja asema

Vastaajien taustatietoina kyselylomakkeessa (liite 2) kysyttiin lisdksi, onko vastaajan
yksikko matkailu-, ravitsemis- ja talousala vai liiketalousala, seka onko opiskelija pai-
vaopiskelija vai aikuisopiskelija. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan vastaajia oli 83
kappaletta ja liiketalouden opiskelijoita 100 kappaletta. Paivaopiskelijoita oli 152

kappaletta ja aikuisopiskelijoita 31 kappaletta.

8.3 Tutkimuksen vaittamat

Tutkimuksen kyselyssa esitettiin opiskelijoille vaittamia, joiden vastausvaihtoehdot
olivat taysin eri mielta, jokseenkin eri mielta, jokseenkin samaa mielta tai taysin
samaa mielta. Aiemmin mainituista vaittamaryhmista muodostettiin summamuut-
tujat, ja niille laskettiin reliabiliteettia mittaavat Cronbachin alfan arvot. Jokaisen
summamuuttujan alfan arvo on yli 0,7, eli mittareita voidaan pitaa luotettavina.

Cronbachin alfojen arvot I16ytyvat taulukoista liitteesta 3.

Korrelaatiotestin perusteella muodostetut summamuttujat korreloivat selkeasti
keskenaan, ja on perusteltua yhdistaa kaikki niiden sisaltamat vaittamat yhteiseksi
mittariksi. Kaikista vaittamista laskettiin vastausten keskiarvon perusteella (Group
Statistics) LOHAS-mittari naisille ja miehille. LOHAS-mittari tehtiin arvoilla, jotka
olivat LOHAS light 1-2, LOHAS medium 2,01-3 ja LOHAS heavy 3,01-4.

Teimme keskiarvoja vertailevan riippumattomien otosten t-testin (Independent
Samples Test), josta tutkittiin, onko miesten ja naisten summamuuttujien arvoissa
tilastollisesti merkitsevaa eroa. Vastaajan sukupuoli ja asema (aikuis- ja paivaopis-
kelijat) ristiintaulukoitiin (Cross Tabs) kaikkien vaittamien kanssa. Ndin saatiin
verrattua miesten ja naisten vastausten eroja, seka eroja nuorten opiskelijoiden ja
aikuisopiskelijoiden vastauksissa. Ristiintaulukoinnin ja khiin nelio -testin (Pearson

Chi -Square) avulla tutkittiin ryhmien vastausten eroavaisuuksien tilastollista
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merkitsevyytta (liite 3). Tilastollinen merkitsevyys tarkoittaa, etta tulokset pitavat

paikkaansa koko perusjoukossa, eli tuloksia voidaan yleistaa.

Teimme ristiintaulukointeja myds liiketalouden ja matkailu-, ravitsemis -ja talousalan

opiskelijoiden valilla. Tulokset eivat olleet kuitenkaan merkitsevia ja tutkimuksen

kannalta oleellisia, joten keskityimme analysoimaan miesten ja naisten, seka nuorten

opiskelijoiden ja aikuisopiskelijoiden valisid eroja. Taulukosta 1 kay ilmi jokaisen

summamuuttujan keskiarvot miehilla ja naisilla.

TAULUKKO 1. LOHAS-kuluttajatutkimuksen naisten ja miesten keskiarvot eri osioissa

Group Statistics

Std. Error
Vastaajan sukupuoli Mean | Std. Deviation Mean

Terveellisten mies 44 2,3485 ,62446 ,09414
elamantapojen keskiarvot nainen 139| 2,5259 ,53943 ,04575
[Elintarvikkeiden mies 44 2,4744 , 71201 , 10734
keskiarvot nainen 139 2,6472 ,54850 ,04652
IMaailmanlaajuisten mies 44 3,0898 ,65642 ,09896
ongelmien keskiarvo nainen 139 3,3986 ,53703 ,04555
Yritysten vastuullisuuden  mies 44 2,5227 ,83030 ,12517
keskiarvot nainen 139 2,7962 ,64645 ,05483
Yhteiskunnallisten mies 44 2,5773 ,69311 ,10449
asioiden keskiarvot nainen 137 2,7905 ,60608 ,05178
Arkipéivan tekojen mies 44 2,3650 52212 ,07871
keskiarvot nainen 139 2,5744 46261 ,03924
Vihreiden tuotteiden mies 44 2,1136 ,60975 ,09192
keskiarvot nainen 139 2,4388 ,68459 ,05807
Kierrattamisen keskiarvot mies 44 3,0136 , 70664 ,10653
nainen 139 3,3763 ,55672 ,04722

Sosiaalisen median mies 44 2,7614 , 72193 ,10884
keskiarvot nainen 138 2,6896 ,64916 ,05526
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8.3.1 Eettisyys ja ekologisuus ostopaatoksissa

Ensimmaiseksi opiskelijoilta kysyttiin, vaikuttavatko eettisyys ja ekologisuus heidan
ostopaatoksiin. LOHAS-mittarissamme vastaajat sijoittuivat medium-luokkaan
eettisyyden ja ekologisuuden vaikuttamisesta ostopaatoksiin, silla naisten keskiarvo
oli 2,68 ja miesten 2,45. Miesten ja naisten vastaukset eivat poikenneet tilastollisesti
merkitsevasti (p=0,67). Tuloksista kavi ilmi, ettd otoksen naisten ostopaatoksiin
vaikuttavat miehid enemman eettisyys ja ekologisuus. Otoksen paivaopiskelijoihin

vaikuttavat eettisyys ja ekologisuus enemman kuin aikuisopiskelijoihin.

8.3.2 Arkipaivan teot

Arkipaivan tekoja koskevissa vaittamissa kysyttiin, pyritdanko yksityisautoilua valtta-

maan, kaytetaanko julkisia kulkuneuvoja, kuljetaanko kavellen/pyoréillen, valtetdan-

ko lentomatkustamista jos vain voidaan, suositaanko energiatehokkaita laitteita, suo-
sitaanko kestotavaratuotteita, suositaanko vihreda energiaa, valtetdaanko elaimilla

testattuja tuotteita ja onko vastaaja kasvissyoja vai kaikkiruokainen.

Luotettavuutta tutkittaessa kavi ilmi, etta vaittama arkipdivdn teoissani olen kaikki-
ruokainen ei liittynyt arkipaivan tekoja koskeviin muihin vaittamiin. Taman vuoksi
emme ottaneet mukaan kyseista vaittamaa laskiessamme arkipaivan teot -osion kes-
kiarvoa. Vaittdman poiston jalkeen Cronbachin alfan arvo oli 0,703, eli mittarin luo-
tettavuus on hyva. LOHAS-mittarissamme naisten ja miesten vastaukset sijoittuivat
LOHAS medium-luokkaan arkipaivan tekojen osalta, silla naisten keskiarvo oli 2,57 ja
miesten 2,36. Miesten ja naisten vastaukset poikkesivat tilastollisesti merkitsevasti
(p=0,04). Naiset ovat arkipadivan teoissa miehia ekologisempia ja eettisempid. Kun
ristiintaulukoitiin sukupuoli ja osion vaittamat, tilastollisesti merkitsevin ero khiin
nelio -testin testiarvosta (p=0,000) I6ytyi vaittamasta vdltdn eldimilld testattuja tuot-
teita. Tuloksista kavi ilmi, ettad naiset valttavat elaimilla testattuja tuotteita miehia
enemman. Kuviosta 13 kay ilmi naisten ja miesten vastausten jakauma vaittamassa

vdltdn eldimelld testattuja tuotteita.
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KUVIO 13. Vastaajan sukupuoli/ Valtan eldaimella testattuja tuotteita

Tilastollisesti toinen merkitseva ero ristiintaulukoinnin khiin neli6 -testin testiarvosta
(p=0,048) loytyi vaittamasta vdltdn lentomatkustamista, jos vain voin. Lentomatkus-
tamista koskevassa vaittamassa kavi ilmi, ettd naiset valttavat lentomatkustamista

miehid enemman. Muita arkipdivan tekoja koskevissa vaittamissa ei [oytynyt tilastol-
lisesti merkitsevia eroja. Otoksen naiset olivat kuitenkin jokaisessa vaittdmassa mie-

hiad ekologisempia ja eettisempia.
Paivaopiskelijat ja aikuisopiskelijat

Tilastollisesti merkitsevin ero ristiintaulukoinnin khiin neli6 -testin testiarvosta ai-
kuisopiskelijoiden ja paivaopiskelijoiden vastauksista |0ytyi vaittamasta kuljen kével-
len tai pydrdillen (p=0,000). Tuloksista kavi ilmi, etta paivaopiskelijat kulkevat kavel-
len tai pyoréillen aikuisopiskelijoita enemman. Kuviosta 14 kay ilmi aikuisopiskelijoi-
den ja paivaopiskelijoiden vastausten jakauma vaittamassa kuljen kévellen tai pyo-

rdillen.
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KUVIO 14. Vastaajan asema/ Kuljen kavellen tai pyoraillen

Muita tilastollisesti merkitsevia eroja ristiintaulukoinnin khiin neli¢ -testin testiarvos-
ta aikuisopiskelijoiden ja pdivdopiskelijoiden vastauksista 10ytyi vaittamista pyrin vdlt-
tdmddn yksityisautoilua (p=0,004), kdytdn julkisia kulkuneuvoja (p=0,022) ja suosin
energiatehokkaita laitteita (p=0,013). Tuloksista kavi ilmi, ettad aikuisopiskelijat kayt-
tavat omaa autoa paivaopiskelijoita enemman. Tama voisi johtua siitd, etta he ovat
perheellisia, ja heilld on enemman rahaa kaytettavissa paivaopiskelijoihin verrattuna.
Paivaopiskelijat kayttavat julkisia kulkuneuvoja enemman kuin aikuisopiskelijat. Ai-

kuisopiskelijat taas suosivat energiatehokkaita laitteita paivdaopiskelijoita enemman.

Muita arkipdivan tekoja koskevissa vaittamissa ei l0ytynyt tilastollisesti merkitsevia
eroja paivaopiskelijoiden ja aikuisopiskelijoiden vastauksissa. Tuloksista kavi kuiten-
kin ilmi, ettd otoksen aikuisopiskelijat valttavat lentomatkustamista, suosivat kesto-
tavaratuotteita ja vihreda energiaa, seka valttavat eldaimilla testattuja tuotteita pai-
vaopiskelijoita enemman. Otoksen paivaopiskelijoista |6ytyi kasvissyojia, kun taas

aikuisopiskelijoista ei l0ytynyt yhtaan kasvissyojaa.
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8.3.3 Elintarvikkeet

Elintarvikkeita koskevissa vaittamissa kysyttiin, suosiiko vastaaja luomutuotteita, 13-
hella tuotettuja tuotteita, reilun kaupan tuotteita, luontaisista aineista tehtyja tuot-
teita, luontoa sadstavia tuotteita, lisdaineettomia tuotteita sekd ymparistomerkittyja

tuotteita.

LOHAS-mittarissamme vastaajat sijoittuvat LOHAS medium-luokkaan taman kysymys-
ryhman osalta, silla miesten keskiarvo oli 2,47 ja naisten 2,65. Miesten ja naisten vas-
taukset eivat poikenneet tilastollisesti merkitsevasti (p=0,093). Cronbachin alfan arvo
oli 0,889, eli mittarin luotettavuus on hyva. Tarkasteltaessa ristiintaulukoinnin khiin
nelio -testin testiarvoa, tilastollisesti merkitsevin ero vastauksista [0ytyi vaittamasta
suosin luomutuotteita (p= 0,014). Tuloksista kavi ilmi, ettd naiset kayttavat luomu-
tuotteita enemman kuin miehet. Kuviosta 15 kay ilmi naisten ja miesten vastausten

jakauma vaittamasta suosin luomutuotteita.
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KUVIO 15. Vastaajan sukupuoli/ Suosin luomutuotteita
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Muita tilastollisesti merkitsevia eroja ristiintaulukoinnin khiin neli¢ -testin testiarvos-
ta loytyi vaittamista suosin luontaisista aineista tehtyjd tuotteita (p=0,033), suosin
lisdaineettomia tuotteita (p=0,029) ja suosin reilun kaupan tuotteita (p=0,030). Tu-
loksista kavi ilmi, ettd ndissa vaittdmissa naiset ovat miehida myonteisempia. Muita
elintarvikkeita koskevissa vaittamissa ei [6ytynyt tilastollisesti merkitsevia eroja mies-
ten ja naisten vastauksissa. Otoksen naiset suosivat miehia enemman lahelld tuotet-
tuja tuotteita, eettisesti tuotettuja tuotteita, ymparistomerkittyja tuotteita seka

luontoa saastavia tuotteita.

Paivaopiskelijat ja aikuisopiskelijat

Tilastollisesti merkitseva ero ristiintaulukoinnin khiin neli6 -testin testiarvosta aikuis-
opiskelijoiden ja paivaopiskelijoiden vastauksista I0ytyi vaittdmasta suosin eettisesti
tuotettuja tuotteita (p=0,038). Tuloksista kavi ilmi, etta aikuisopiskelijat suosivat eet-
tisesti tuotettuja tuotteita enemman kuin paivaopiskelijat. Kuviosta 16 kay ilmi ai-
kuisopiskelijoiden ja paivaopiskelijoiden vastausten jakauma vaittamassa suosin eet-

tisesti tuotettuja tuotteita.

£0,0% ‘“Yastaajan asema

Wl Jamkin paivaopiskelija
W Jamkin aikuisopiskelija

50,0%

40,0%

30,0%

Percent

20,0%

10,0%

0% B%
jokseenkineri  jokseenkin samaa taysin samaa mieltd
mietts mielts

taysin eri mieftd

Elintarvikkeissa suosin eettisesti tuotettuja
tuotteita

KUVIO 16. Vastaajan asema/ Suosin eettisesti tuotettuja tuotteita
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Muista elintarvikkeita koskevista vaittamista ei [6ytynyt tilastollisesti merkitsevia
eroja paivaopiskelijoiden ja aikuisopiskelijoiden vastauksista. Tuloksista kavi kuiten-
kin ilmi, ettd otoksen aikuisopiskelijat ovat luomutuotteiden ja reilun kaupan suosi-
misessa padivaopiskelijoita myonteisempia. Otoksen pdivaopiskelijat suosivat lahelld
tuotettuja tuotteita, luontaisista aineista tehtyja tuotteita, luontoa saastavia tuottei-
ta, lisdaineettomia tuotteita ja ymparistomerkittyja tuotteita aikuisopiskelijoita

enemman.

8.3.4 Suhde vihreisiin tuotteisiin

Vastaajien suhteesta vihreisiin tuotteisiin kohdassa kysyttiin, vertaileeko vastaaja
vihreita tuotteita kaupassa tavallisiin, ostetaanko vihreita tuotteita vain, jos hinta on
kilpailukykyinen, menndanké kaupassa suoraan vihreiden tuotteiden valikoimiin seka

kaipaako vastaaja edes vihreita tuotteita.

Luotettavuutta tutkittaessa kavi ilmi, etta vaittama ostan vihreité tuotteita vain, jos
hinta on kilpailukykyinen ei liittynyt vihreita tuotteita koskeviin muihin vaittamiin.
Taman vuoksi emme ottaneet mukaan kyseista vaittamaa laskiessamme arkipdivan
teot osion keskiarvoa. Vaittaman poiston jalkeen Cronbachin alfan arvo oli 0,721, eli
mittarin luotettavuus on hyva. LOHAS-mittarissamme vastaajat sijoittuivat medium-
luokkaan taman kysymysryhman osalta, silla miesten keskiarvo oli 2,11 ja naisten
2,44. Miesten ja naisten vastaukset eivat poikenneet tilastollisesti merkitsevasti
(p=0,038). Ristiintaulukoinnin khiin nelio -testin testiarvostakaan ei I6ytynyt tilastolli-

sesti merkitsevia eroja.

Tuloksista kavi kuitenkin ilmi, ettd otoksen naiset vertailevat vihreita tuotteita kau-
passa tavallisiin miehid enemman, ja menevat kaupassa suoraan vihreiden tuotteiden
valikoimiin. Otoksen miehet kaipaavat vihreita tuotteita naisia enemman. Pdivaopis-
kelijoiden ja aikuisopiskelijoiden vastauksista ei I0ytynyt tilastollisesti merkitsevia
eroja, eika vastauksista kdaynyt ilmi oleellisia eroja. Vaittamassa en edes kaipaa vihrei-
td tuotteita otoksen aikuisopiskelijat olivat vastanneet paivaopiskelijoita myontei-

semmin.
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8.3.5 Suhde kierrdttamiseen

Kierrattamiseen liittyvissa vaittdmissa kartoitettiin vastaajien kiinnostusta talousjat-
teiden lajittelemiseen seka vaatteiden, huonekalujen, kodinkoneiden, pullojen ja

tolkkien kierrattamiseen.

LOHAS-mittarissamme vastaajat sijoittuivat heavy-luokkaan, silld naisten keskiarvo oli
3,38 ja miesten 3,01. Miesten ja naisten vastaukset poikkesivat tilastollisesti mer-
kitsevasti (p=0,01). Naiset ovat kiinnostuneita kierrattamisesta miehia enemman.
Cronbachin alfan arvo oli 0,796, eli mittarin luotettavuus on hyva. Tilastollisesti mer-
kitsevin ero ristiintaulukoinnin khiin nelio -testin testiarvosta loytyi vaittamasta kier-
rdtdn huonekaluni (p=0,002). Tuloksista kavi ilmi, ettad naiset kierrattavat huonekaluja
miehid enemman. Kuviosta 17 kdy ilmi naisten ja miesten vastausten jakauma vait-

tamasta kierrdtén huonekaluni.
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KUVIO 17. Vastaajan sukupuoli/ Huonekalujen kierrattaminen
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Toinen tilastollisesti merkitseva ero ristiintaulukoinnin khiin neli6 -testin testiarvosta
|Oytyi vaittamasta kierrdtdn vaatteeni (p=0,012). Tuloksista kavi ilmi, ettad naiset kier-
rattavat vaatteensa miehia enemman. Muista kierrattamista koskevista vaittamista ei
[oytynyt tilastollisesti merkitsevia eroja miesten ja naisten vastauksissa. Otoksen nai-
set ovat kuitenkin miehia myonteisempia lajittelemaan talousjatteet, kierrattamaan

kodinkoneet seka pullot ja tolkit.
Pdivaopiskelijat ja aikuisopiskelijat

Tilastollisesti merkitseva ero ristiintaulukoinnin khiin neli6 -testin testiarvosta aikuis-
opiskelijoiden ja paivaopiskelijoiden vastauksista |0ytyi vaittamasta kierrdtdn vaat-
teeni (p=0,025). Tuloksista kavi ilmi, etta aikuisopiskelijat kierrattavat vaatteita pai-
vaopiskelijoita enemman. Kuviosta 18 kdy ilmi aikuisopiskelijoiden ja paivaopiskeli-

joiden vastausten jakauma vaittamassa kierrdtdn vaatteeni.
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Muiden kierrattamista koskevien vaittamien kohdalla ei l6ytynyt tilastollisesti merkit-
sevia eroja aikuisopiskelijoiden ja paivdopiskelijoiden vastauksissa. Tuloksista kavi
kuitenkin ilmi, ettd otoksen aikuisopiskelijat olivat vaittamissa paivaopiskelijoita

mydnteisempia.

8.3.6 Terveelliset elamantavat

Terveellisid elamantapoja koskevissa vaittamissa kysyttiin, suosivatko vastaajat ter-
veysvaikutteisia elintarvikkeita, luontaistuotteita, luontaistuotekaupan laakevalmis-
teita tai vaihtoehtohoitoja, ja ovatko he kiinnostuneita henkisestad hyvinvoinnista

(esim. jooga, meditaatio) tai itsensa kehittamisesta.

LOHAS-mittarissamme vastaajat sijoittuivat medium-luokkaan, silla naisten keskiarvo
oli 2,53 ja miesten 2,35. Miesten ja naisten vastaukset eivat poikenneet tilastollisesti
merkisevasti (p=0,054). Cronbachin alfan arvo oli 0,767, eli mittarin luotettavuus on
hyva. Tarkasteltaessa ristiintaulukoinnin khiin nelio -testin testiarvoa, tilastollisesti
merkitseva ero 16ytyi vaittamasta olen kiinnostunut henkisesté hyvinvoinnista, esim.
jooga, meditaatio (p=0,000). Tuloksista kavi ilmi, ettd naiset ovat miehia kiinnos-
tuneempia henkisesta hyvinvoinnista, esimerkiksi joogasta ja meditaatiosta. Lahes
puolet miehista oli vaittaman kanssa eri mieltd. Kuviosta 19 kay ilmi naisten ja mies-

ten vastausten jakauma vaittamassa kiinnostus henkisesta hyvinvoinnista.
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KUVIO 19. Vastaajan sukupuoli/ Kiinnostus henkisesta hyvinvoinnista
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Muita terveellista elamantapaa koskevissa vaittamissa ei l0ytynyt tilastollisesti mer-
kitsevia eroja miesten ja naisten vastauksissa. Tuloksista kavi kuitenkin ilmi, etta
otoksen naiset ja miehet suosivat luontaistuotteita. Terveysvaikutteisten elintarvik-
keiden, luontaistuotekaupan ladkevalmisteiden ja vaihtoehtohoitojen suosimisessa
otoksen naiset ovat miehia myodnteisempia. Otoksen naiset ovat myds kiinnostuneita

miehid enemman itsensa kehittamisesta.

Paivaopiskelijat ja aikuisopiskelijat

Tilastollisesti merkitseva ero ristiintaulukoinnin khiin neli6 -testin testiarvosta aikuis-
opiskelijoiden ja paivaopiskelijoiden vastauksista l6ytyi vaittamasta suosin vaihtoeh-

tohoitoja (p=0,044). Tuloksista kavi ilmi, etta aikuisopiskelijat suosivat vaihtoehtohoi-
toja paivaopiskelijoita enemman. Kuviosta 20 kdy ilmi aikuisopiskelijoiden ja paiva-

opiskelijoiden vastausten jakauma vaittamassa suosin vaihtoehtohoitoja.
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KUVIO 20. Vastaajan asema/ Vaihtoehtohoitojen suosiminen

Terveellista eldmantapaa koskevissa muissa vaittamissa ei [6ytynyt muita tilastollises-
ti merkitsevia eroja aikuisopiskelijoiden ja paivdaopiskelijoiden vastauksissa. Tuloksista

kavi kuitenkin ilmi, ettad otoksen paivaopiskelijat suosivat terveysvaikutteisia elintar-
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vikkeita, luontaistuotteita ja luontaistuotekaupan ladkevalmisteita enemman kuin
aikuisopiskelijat. Otoksen aikuisopiskelijat ovat myonteisempida omaan henkiseen

hyvinvointiin ja itsensa kehittamiseen liittyvissa vaittamissa.
8.3.7 Kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin

Yhteiskunnallisia vaittamia koskevassa kohdassa haluttiin tietaa vastaajien kiinnos-
tusta hyvantekevaisyyteen, jarjestotoimintaan, vapaaehtoistoimintaan, vaikuttamista

yhteiskunnallisiin asioihin ja auttamisella vaikuttamiseen.

LOHAS-mittarissamme vastaajat sijoittuvat LOHAS medium-luokkaan taman kysymys-
ryhman osalta, silla miesten keskiarvo oli 2,58 ja naisten 2,79. Miesten ja naisten
vastaukset eivat poikenneet tilastollisesti merkitsevasti (p=0,052). Cronbachin alfan
arvo oli 0,817, eli mittarin luotettavuus on hyva. Kun ristiintaulukoitiin sukupuoli ja
osion vaittamat khiin nelio -testin testiarvosta merkitsevin ero I6ytyi vaittamasta aut-
tamisella vaikuttaminen (p=0,006). Tuloksista kavi ilmi, ettd naiset haluavat vaikuttaa
auttamalla miehida enemman. Kuviosta 21 kdy ilmi naisten ja miesten vastausten ja-

kauma vaittamassa auttamisella vaikuttaminen.
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KUVIO 21. Vastaajan sukupuoli/ Auttamisella vaikuttaminen
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Toinen tilastollisesti merkitseva ero ristiintaulukoinnin khiin nelio -testin testiarvosta
l6ytyi vaittamasta vapaaehtoistoiminnan kiinnostavuus (p=0,015).Tulosten perusteel-

la naisia kiinnostaa vapaaehtoistoiminta miehia enemman.

Muista yhteiskunnallisia asioita koskevista vaittamista ei [oytynyt tilastollisesti mer-
kitsevia eroja miesten ja naisten vastauksissa. Tuloksista kavi kuitenkin ilmi, etta
otoksen naisia kiinnostaa miehia enemman hyvantekevaisyys ja jarjestétoiminta.

Otoksen miehet haluavat vaikuttaa naisia enemman yhteiskunnan asioihin.

Paivaopiskelijat ja aikuisopiskelijat

Paivaopiskelijoiden ja aikuisopiskelijoiden vastauksista ei l0ytynyt ristiintaulukoinnin
khiin nelio -testin testiarvosta tilastollisesti merkitsevia eroja. Otoksen paivaopiskeli-
jat ovat jarjestotoimintaa kohtaan myonteisempia kuin aikuisopiskelijat. Hyvanteke-
vaisyys, vapaaehtoistoiminta, vaikuttaminen yhteiskunnan asioihin ja auttamisella

vaikuttaminen kiinnosti otoksen aikuisopiskelijoita enemman.

8.3.8 Maailmanlaajuiset ongelmat

Maailmanlaajuisia ongelmia koskevissa vaittamissa kysyttiin, huolestuttaako vastaa-
jaa ilmastonmuutos, hallitsematon vaestonkasvu, luonnonvarojen riittavyys, maail-

manlaajuiset ymparistdongelmat tai rikkaiden ja koyhien valinen kuilu.

LOHAS-mittarissamme vastaajat sijoittuvat heavy-luokkaan taman kysymysryhman
osalta, silla miesten keskiarvo oli 3,09 ja naisten 3,40. Miesten ja naisten vastaukset
poikkesivat tilastollisesti merkitsevasti (p=0,002). Naisia huolestuttavat maailmanlaa-
juiset ongelmat miehid enemman. Cronbachin alfan arvo oli 0,796, eli mittarin luotet-
tavuus on hyva. Tilastollisesti erittdin merkitsevat erot 10ytyivat ristiintaulukoinnin

khiin nelio -testin testiarvosta kahdesta eri vaittamasta.
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Ensimmainen merkitseva ero oli vaittamassa maailmanlaajuisissa ongelmissa minua
huolestuttaa ilmastonmuutos (p= 0,000). Tuloksista kavi ilmi, ettd naisia huolestuttaa
ilmastonmuutos miehid enemman. Kuviosta 22 kay ilmi miesten ja naisten vastaus-

ten jakauma vaittamassa minua huolestuttaa ilmastonmuutos.
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KUVIO 22. Vastaajan sukupuoli/ IImastonmuutoksen huolestuttavuus

Toinen merkitseva ero ristiintaulukoinnin khiin nelio -testin testiarvosta loytyi vait-
tamasta maailmanlaajuisissa ongelmissa minua huolestuttaa rikkaiden ja kéyhien
vdlinen kuilu (p=0,000). Vastauksista kay ilmi, etta naisia huolestuttaa miehia enem-
man rikkaiden ja kdyhien valinen kuilu. Kuviosta 23 kay ilmi miesten ja naisten vasta-

usten jakauma.



50,0%

Percent

0,
taysin eri mieftd jokseenkineri  jokseenkin samaa taysin samaa mieltd
mietts mielts

Maailmanlaajuisissa ongelmissa minua
huolestuttaa rikkaitten ja koyhien vilinen kuilu

Vastaajan
sukupuoli

Mmies

M nainen

56

KUVIO 23. Vastaajan sukupuoli/ Rikkaiden ja koyhien vélisen kuilun huolestuttavuus

Muita tilastollisesti merkitsevia eroja ristiintaulukoinnin khiin nelio -testin testiarvois-

ta loytyi vaittamista maailmanlaajuisissa ongelmissa minua huolestuttaa ympdristo-

ongelmat (p=0,040) ja maailmanlaajuisissa ongelmissa minua huolestuttaa luonnon-

varojen riittdvyys (p=0,017). Vastauksista kavi ilmi, ettd naiset ovat miehia huoles-
tuneempia molemmista asioista. Miehia huolestuttaa hallitsematon vaesténkasvu

naisia enemman, mutta tdma ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitseva ero.

Paivaopiskelijat ja aikuisopiskelijat

Paivaopiskelijoiden ja aikuisopiskelijoiden vastauksista ei lI0ytynyt ristiintaulukoinnin

khiin nelio -testin testiarvosta tilastollisesti merkitsevia eroja. Tuloksista kavi kuiten-

kin ilmi, ettd otoksen paivaopiskelijat ovat huolestuneita luonnonvarojen riittavyy-

desta aikuisopiskelijoita enemman. Otoksen aikuisopiskelijat ovat kuitenkin enem-

man huolissaan ilmastonmuutoksesta, rikkaiden ja kdyhien valisesta kuilusta ja hallit-

semattomasta vaestonkasvusta kuin paivaopiskelijat.
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8.3.9 Suhde sosiaaliseen mediaan

Sosiaalista mediaa koskevissa vaittamissa kysyttiin vastaajilta, haluavatko vastaajat
vaikuttaa sosiaalisessa mediassa, seurataanko mediassa aktiivisesti kiinnostavia tuo-

teryhmia seka suositellaanko laheiseksi kokemaa tuoteryhmaa.

LOHAS-mittarissamme vastaajat sijoittuivat medium-luokkaan sosiaalisen median
osalta, silla naisten keskiarvo oli 2,69 ja miesten 2,76. Miesten ja naisten vastaukset
eivat poikenneet tilastollisesti merkitsevasti (p=0,535). Cronbachin alfan arvo oli
0,768, eli mittarin luotettavuus on hyva. Tarkasteltaessa ristiintaulukoinnin khiin ne-
lio -testin testiarvoa, naisten ja miesten vastauksista ei [6ytynyt yhtaan tilastollisesti
merkitsevaa eroa. Tuloksista kavi kuitenkin ilmi, ettd otoksen miehet haluavat vaikut-
taa sosiaalisessa mediassa ja seuraavat aktiivisesti mediassa kiinnostavia tuoteryh-
mia. Otoksen naiset suosittelevat laheiseksi kokemaansa tuoteryhmaa miehia

enemman.

Paivaopiskelijat ja aikuisopiskelijat

Tarkasteltaessa aikuisopiskelijoiden ja paivaopiskelijoiden vastauksia ristiintaulukoin-
nin khiin neli6 -testin testiarvosta loytyi tilastollisesti merkitseva ero vaittamasta ha-
luan vaikuttaa sosiaalisessa mediassa (p=0,011). Vastauksista kavi ilmi, ettad paiva-
opiskelijat haluavat vaikuttaa aikuisopiskelijoita enemman sosiaalisessa mediassa.
Kuviosta 24 kay ilmi paivaopiskelijoiden ja aikuisopiskelijoiden vastausten jakauma

vaittamassa haluan vaikuttaa sosiaalisessa mediassa.
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KUVIO 24. Vastaajan asema/ Haluan vaikuttaa sosiaalisessa mediassa

Muita sosiaalista mediaa koskevissa vaittamissa ei |6ytynyt tilastollisesti merkitsevia
eroja paivaopiskelijoiden ja aikuisopiskelijoiden vastauksissa. Otoksen paivaopiskeli-
jat seuraavat kuitenkin aktiivisesti mediassa kiinnostavia tuoteryhmia ja suosittelevat

laheiseksi kokemaansa tuotetta aikuisopiskelijoita enemman.

8.3.10 Suhde yrityksen vastuullisuuteen

Yritysten vastuullisuutta koskevissa vaittamissa kysyttiin, kiinnostavatko yrityksen
vastuullisuuteen liittyvat tiedot, vaikuttaako yrityksen vastuullisuus ostopaatoksiin ja

boikotoidaanko yrityksen tuotteita, jos ne eivat ole vastuullisesti tuotettuja.

LOHAS-mittarissamme vastaajat sijoittuvat LOHAS medium-luokkaan taman kysymys-
ryhman osalta, silla miesten keskiarvo oli 2,52 ja naisten 2,80. Miesten ja naisten
vastaukset poikkesivat tilastollisesti merkitsevasti (p=0,024). Naisia kiinnostaa yritys-
ten vastuullisuuteen liittyvat asiat miehid enemman. Cronbachin alfan-arvo oli 0,846,
eli mittarin luotettavuus on hyva. Tilastollisesti merkitseva ero 16ytyi ristiintaulukoin-
nin khiin neli6 -testin testiarvosta vaittamasta yritysten vastuullisuus vaikuttaa osto-

pddtéksiini (p=0,026). Vastauksista kavi ilmi, etta yritysten vastuullisuus vaikuttaa
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naisten ostopdatoksiin miehida enemman. Kuviosta 25 kay ilmi naisten ja miesten vas-

tausten jakauma vaittamassa yritysten vastuullisuus vaikuttaa ostopddtoksiini.

Vastaajan
sukupuali

M mies

Enainen

50,0%

40,0%

30,0%

Percent

20,0%

10,0%

taysin eri mieftd jokseenkin eri  jokseenkin samaa taysin samaa mistta

miett& mielttd

Suhde yritysten vastuullisuuteen yritysten
vastuullisuus vaikuttaa ostopdéatdksiini

KUVIO 25. Vastaajan sukupuoli/ Yritysten vastuullisuuden vaikutus ostopaatoksiin

Muista yritysten vastuullisuutta koskevista vaittamista ei [6ytynyt tilastollisesti mer-
kitsevid eroja miesten ja naisten vastauksissa. Vastauksista kavi kuitenkin ilmi, etta
otoksen naisia kiinnostaa yritysten vastuullisuuteen liittyvat tiedot miehia enemman,

ja he boikotoivat yritysten tuotteita, jotka eivat ole vastuullisesti tuotettuja.
Pdivaopiskelijat ja aikuisopiskelijat

Paivaopiskelijoiden ja aikuisopiskelijoiden vastauksista ei lI0ytynyt ristiintaulukoinnin
khiin nelio -testin testiarvosta tilastollisesti merkitsevia eroja. Otoksen paivaopiskeli-
joiden ostopaatoksiin vaikuttaa yritysten vastuullisuus aikuisopiskelijoita enemman.

Otoksen aikuisopiskelijoita kiinnostaa yritysten vastuullisuuteen liittyvat tiedot, ja he

boikotoivat yritysten tuotteita, jotka eivat ole vastuullisesti tuotettuja.
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8.4 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Kun arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta, kdytetaan validiteettia ja reliabiliteettia,
jotka molemmat tarkoittavat luotettavuutta. Tutkimuksessa on tarkoituksena saada
mahdollisimman luotettavaa ja totuudenmubkaista tietoa. Validiteetilla tarkoitetaan,
tutkitaanko tutkimuksessa tutkimusongelman kannalta oikeita asioita. Validiteetti
pystytaan varmistamaan kayttamalla oikeaa mittaria ja mittaamalla oikeita asioita.
Reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan mittausten avulla saatujen tulosten pysyvyyt-
ta, jos tutkimus toistettaisiin, saataisiin tutkimuksesta samat tulokset. Kaytetyn mit-
tarin avulla saadut tulokset eivat johdu sattumasta. (Kananen 2008, 79-81.) Tutki-
muksen validiteetti varmistettiin esittamalla tutkimuksessa LOHAS-kuluttajuuteen

liittyvia vaittamia.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa mittarin pysyvyyden eli reliabiliteetin todentaminen
on yksinkertaista edellyttaen, etta tutkimuksen kaikki vaiheet on dokumentoitu riit-
tavan tarkasti. Opinnadyteyo6ssa reliabiliteetin varmistamiseksi riittad, kun kaytetyt

ratkaisut on perusteltu, ja eri vaiheet on dokumentoitu. (Kananen 2008, 83.)

Jos tutkimuksen kaikki vaittamat olisi otettu mukaan mittarin luotettavuuden arvioin-
tiin, olisi Cronbachin alfan arvo ollut 0,933. Kun poistettiin vaittamat, jotka eivat mi-
tanneet samaa asiaa, Cronbachin alfan arvo nousi hieman lukemaan 0,935. Saatu
Cronbachin alfan arvo oli erittdin hyva. Poistetut vaittamat olivat: olen kaikkiruokai-
nen ja ostan vihreitd tuotteita, jos hinta on kilpailukykyinen. Taulukosta 2 kay ilmi
tutkimuksen Cronbachin alfan arvo koko tutkimuksen vaittamista. Muiden summa-

muuttujien Cronbachin alfan arvot loytyvat liitteesta 3.

TAULUKKO 2. LOHAS-kuluttajatutkimuksen__ Cronbachin alfan arvo

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of Items

,935 47
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9 TULOSTEN YHTEENVETO

Yhteiskunnassamme otetaan nykypaivana yha enemman huomioon kulutuksen aihe-
uttamat vaikutukset ymparist6on, ihmisiin ja eldimiin. Kuluttajien tietoisuus on nous-
sut merkittavaksi tekijaksi ostopdatoksia tehtdessa. Taman tutkimuksen perusteella
kavi ilmi, etta eettisyys ja ekologisuus vaikuttavat Jyvaskylan ammattikorkeakoulun

opiskelijoiden ostopaatoksiin.

Arkipaivaiset valinnat voivat olla maailmanlaajuisesti merkityksellisia, ja pienillakin

valinnoilla on merkitysta. Arkipdivan teoissa nakyi opiskelijoiden myonteisyys ekolo-
gisuuteen ja eettisyyteen. Opiskelijoiden vastausten perusteella voidaan todeta, etta
he haluavat vaikuttaa jokapaivaisilla valinnoillaan kestavan kehityksen edistamiseksi.
Elintarvikkeiden valinnoissa opiskelijat arvostavat ymparisto-ystavallisia, terveellisia,
turvallisia ja eettisid luonnonmukaisesti tuotettuja tuotteita. Lisdaineettomista tuot-
teista on puhuttu paljon viime aikoina mediassa, joten tamakin on luultavasti vaikut-
tanut opiskelijoiden ostopaatoksiin. Vihreat tuotteet eivat kuitenkaan yleisesti nayt-

taneet paljoakaan kiinnostavan opiskelijoita.

Nykypaivana tavaroiden kulutus on runsasta lansimaissa, minka vuoksi kierrattami-
sen merkitys on kasvanut. Ymparistomerkkien tunnettavuus lisda kuluttajien mahdol-
lisuuksia edistaa kestavaa kehitysta. Tutkimuksen perusteella voitiin todeta, etta
opiskelijat ovat kiinnostuneita kierrattamisesta erittain paljon. LOHAS-mittarissamme
opiskelijat sijoittuivat kierrattdmisen osalta korkeimpaan luokkaan, eli LOHAS heavy-
luokkaan. Tama kertoo, etta opiskelijoiden kierrattamismyonteisyys on vahva. He
haluavat ottaa huomioon ympariston ja sen vaatimukset. Kirpputorien suosio Suo-
messa on kasvanut, ja syyna tdahan voivat olla vallitsevat ekologiset trendit. Tulokset
kertovat, etta varsinkin huonekalut ja vaatteet kierratetaan. Lisdksi ldhes kaikki vas-

tanneet kierrattavat pullot ja tolkit.

Mita terveempi yhteiskunta on, sen paremmin se tukee sosiaalista kestavaa kehitys-
ta. Tutkimuksesta ilmeni, etta Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opiskelijat vaalivat

terveellisid eldmantapoja. Itsensa kehittaminen kiinnostaa opiskelijoita erityisen pal-
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jon, ja henkinen ja fyysinen tasapaino tuntuu opiskelijoista tarkealta. Tulosten perus-
teella kavi ilmi, ettd opiskelijat kayttavat terveysvaikutteisia elintarvikkeita. Yhteis-
kunnallisissa asioissa opiskelijat ovat eniten kiinnostuneita hyvantekevaisyydesta,

auttamisella vaikuttamisesta ja yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttamisesta.

Maailmanlaajuiset erindiset ongelmat ovat olleet ja tulevat olemaan otsikoissa yha
enemman. Maailmanlaajuiset ongelmat huolestuttavat opiskelijoita todella paljon, ja
LOHAS-mittarissamme opiskelijat sijoittuivat LOHAS heavy-luokkaan taman kysymys-
ryhman osalta. Maapallon vakiluvun kasvaessa rajallisia luonnonvaroja on kulutta-
massa yha enemman ihmisia. Tutkimuksestamme kavi ilmi, etta opiskelijoita huoles-
tuttavat erityisesti luonnonvarojen riittavyys ja hallitsematon vaestonkasvu. IImaston
lampeneminen huolestuttaa opiskelijoita, ja se nakyi ilmastonmuutosta koskevassa
vaittamassa. lhmisten tasa-arvoisuus huolestuttaa opiskelijoita, mika ilmeni vaitta-

massa rikkaiden ja kdyhien valinen kuilu.

Sosiaalinen media kiinnostaa erityisesti miehia. Vastausten perusteella kavi ilmi, etta
he seuraavat aktiivisesti mediassa kiinnostavia tuotteita, ja haluavat vaikuttaa sosiaa-
lisessa mediassa. Yritysten vastuullisuuteen liittyvat tiedot kiinnostavat opiskelijoita
ja vaikuttavat opiskelijoiden ostopaatoksiin. LOHAS-mittarissamme opiskelijat sijoit-

tuivat LOHAS heavy-luokkaan yritysten vastuullisuuteen liittyvissa vaittamissa.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksesta selvisi, etta Jyvaskylan ammattikorkeakoulun liike-
toiminta ja palvelut-yksikosta l6ytyy LOHAS-kuluttajia. Tutkimuksesta kavi ilmi, etta

naiset ovat miehia enemman LOHAS-henkisia.

Vuonna 2010 tehdysta Ethos kuluttajatutkimuksesta kavi ilmi, etta joka kolmas suo-
malainen on LOHAS-kuluttaja. LOHAS medium-kuluttajia on Suomessa kaikista LO-
HAS-kuluttajista eniten. (Ethos kuluttajatutkimus 2010.) Tehdyn LOHAS-mittariston
perusteella voidaan myos todeta, etta Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opiskelijoista

valtaosa tutkimukseen vastanneista kuuluu LOHAS medium-kuluttajiin.
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LOHAS-luokat Jyvaskylan ammattikorkeakoulun liiketoiminta ja palvelut -yksik6ssa

LOHAS-mittari tehtiin arvoilla, jotka olivat LOHAS light 1-2, LOHAS medium 2,01-3 ja
LOHAS heavy 3,01-4. LOHAS light-kuluttajia I6ytyi noin 2 prosenttia, LOHAS medium-
kuluttajia l6ytyi noin 70 prosenttia ja LOHAS heavy-kuluttajia |6ytyi noin 27 prosent-

tia. Kuviosta 26 kdy ilmi vaittamien keskiarvojen perusteella tehty LOHAS-mittari.

LOHASLUOKAT

W1.00
@200
03,00

KUVIO 26. LOHAS-kuluttajatutkimuksen LOHAS-luokat

10 POHDINTA

Kestava kehitys on tarkeaa ihmisen jokaisella eldaman osa-alueilla. Ihmisilla tulisi olla
laaja nakemys kestavaan kehitykseen liittyvista osa-alueista. Olisi hyva, etta ihmiset
arvostaisivat enemman omaa elinymparistéaan ja paikallisia raaka-aineita, seka osai-

sivat nahda kestavan kehityksen maailmanlaajuisena, globaalina ilmiona.

Jotta kestava kehitys toteutuisi mahdollisimman hyvin, tarvitaan kestavan kehityksen
mukaisesti eldvia kuluttajia. LOHAS-kuluttajia ohjaavat kestavan kehityksen ja terve-
yttd edistavat elamantavat. LOHAS-kuluttajien valtavirran tunnistaminen ja tavoit-

tamisen on yrityksille ja yhteisdille tulevaisuudentekija. Jotta vastuullinen kuluttami-
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nen voisi toteutua, pitdisi kuluttajalla olla kdytettavissaan ostopaatdksen kannalta
oleellinen informaatio, ja olla tarjolla tarpeeksi vastuullisesti tuotettuja tuotteita.

Tulevaisuudessa LOHAS-elamantapa ja arvomaailma tulee kasvamaan.

Tutkimuksen tavoitteena oli saada selville, 16ytyyko Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
opiskelijoista LOHAS-kuluttajia. Paatavoitteena oli saada vastaus kysymykseen: Olet-
ko LOHAS-kuluttaja? Tutkimusongelmaan etsittiin vastauksia LOHAS-kuluttajuuteen
liittyvien vaittamien avulla. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisin menetelmin ja ana-
lysoitiin SPSS-ohjelmistolla. Mielestimme asetettu tutkimusongelma onnistuttiin
ratkaisemaan hyvin. Loimme luotettavan LOHAS-mittarin, jolla mittasimme LOHAS-
kuluttajuutta. Mittaria voidaan kadyttaa tulevaisuudessa seurantatutkimuksen kayt-
toon. LOHAS-kuluttajuudesta voitaisiin myos tehda kvalitatiivinen tutkimus, jossa

voitaisiin haastattelujen avulla paneutua ilmiéén syvallisemmin.

Tutkimuksestamme saamamme tulokset osoittivat, etta Jyvaskylan ammattikorkea-
koulun liiketoiminta ja palvelut -yksikdsta 16ytyi LOHAS-kuluttajia. Tulos yllatti mei-
dat positiivisesti. Naiset olivat miehia myonteisempia LOHAS-kuluttajuutta kohtaan.
Tutkimuksestamme saadut tiedot ovat tarkeitad ja mielenkiintoisia, ja kertovat opiske-
lijoiden asenteista ja arvoista. Tutkimuksen perusteella opiskelijat ovat vastaanotta-
vaisia kestavaa kehitysta kohtaan. Mielestamme saatuja tutkimuksen tuloksia voi-

daan hyodyntaa opetussuunnitelmien toteuttamisessa.

Kestava kehitys on elinikdisen oppimisen avaintaito, ja sen tulisi sisaltya jokaiseen
koulutusohjelmaan. Oppilaitoksen ja opettajien rooli suunnannayttajina opiskelijoille
on tarkea, ja sita tulisi korostaa entisestaan. Kestavan kehityksen aihepiirien tarkaste-
lu auttaa opiskelijoita hahmottamaan luonnon, talouden ja yhteiskunnan toimintaa ja
vuorovaikutussuhteita. Opittujen tietojen ja taitojen soveltaminen on kdytannossa
tarkeda, ja kokemusten kautta kestavan kehityksen merkitys toiminnoissa lisdantyy.
Tulevaisuuden suurin haaste on, etta opiskelijoiden ajatusmaailma ja toimintatavat
muuttuisivat kestavamman kehityksen mukaisiksi. Tulevaisuudessa Jyvaskylan am-
mattikorkeakoulun kannattaisi lisata kestavan kehityksen nakyvyytta esimerkiksi eri-

laisilla teemapaivilla.
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Tutkimus onnistui mielestamme kaiken kaikkiaan hyvin. Opinndytetyon aihealue oli
todella mielenkiintoinen. Tutkimuksen tekemista haittasi hieman se, ettei LOHAS-
kuluttajuudesta I6ytynyt suomenkielista tietoa paljoakaan. Aikaisempaa tutkittua
tietoa LOHAS-kuluttajuudesta oli tarjolla vdahan, koska ilmi6 on vasta hiljattain tullut
Suomeen. Aikaisempia tutkimuksia aihealueesta ei oltu tehty Suomessa, paitsi mai-
nitsemamme Ethos kuluttaja 2010 -tutkimus. Muista tutkimuksessamme kayttamis-
tamme tietolahteista 16ytyi kattavasti tietoa, ja aluetta jouduttiin rajaamaan, koska

LOHAS-ilmio on kokonaisuudessaan laaja.
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LITTEET

Liite 1. LOHAS-kuluttajatutkimuksen saateviesti
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Liite 2. LOHAS-kuluttajatutkimus
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Liite 3. LOHAS-tutkimuksen SPSS-taulukot

Vastaajan sukupuoli

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\Valid mies 44 24,0 24,0 24,0
nainen 139 76,0 76,0 100,0
Total 183 100,0 100,0
k&
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\Valid 18-25 136 74,3 74,3 74,3
26-35 29 15,8 15,8 90,2
36-45 8 4,4 4,4 94,5
46-55 9 4,9 4,9 99,5
56-65 1 5 5 100,0
Total 183 100,0 100,0
Vastaajan yksikko
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\VValid Liiketalous 100 54,6 54,6 54,6
Matkailu-, ravitsemus -ja 83 45,4 45,4 100,0
talous
Total 183 100,0 100,0
Vastaajan asema
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
\VValid Jamkin paivaopiskelija 152 83,1 83,1 83,1
Jamkin aikuisopiskelija 31 16,9 16,9 100,0
Total 183 100,0 100,0
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Eettisyys ja ekologisuus ostopaatoksissa

Group Statistics

Vastaajan sukupuoli N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Vaikuttaako eettisyys ja mies 44 2,45 ,820 124
Jekologisuus ostopaatksiisi? nainen 138 2,68 673 ,057

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Va-

riances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- | Mean [Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) [Difference [Difference | Lower | Upper
Vaikuttaako Equal 4,805 ,030 - 180 ,067 -,227 ,123 -,469 ,016
eettisyys ja variances 1,842
ekologisuus assumed
ostopaatoksiisi? gqual -162,525 ,101 -,227 136  -,499 ,046
variances not 1,664
assumed
Crosstab
Vaikuttaako eettisyys ja ekologisuus ostopaatoksiisi?
taysin eri jokseenkin | jokseenkin |taysin samaa
mielta eri mieltd |samaa mieltd mielta Total
Vastaajan mies  Count 6 15 20 3 44
sukupuoli % within Vastaajan 13,6% 34,1% 45,5% 6,8% | 100,0%
sukupuoli
nainen Count 5 45 77 11 138
% within Vastaajan 3,6% 32,6% 55,8% 8,0% | 100,0%
sukupuoli
Total Count 11 60 97 14 182
% within Vastaajan 6,0% 33,0% 53,3% 7,7% | 100,0%
sukupuoli




Vastaajan asema * Vaikuttaako eettisyys ja ekologisuus ostopaatoksiisi? Crosstabulation
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Vaikuttaako eettisyys ja ekologisuus
ostopaatoksiisi?
jokseenkin taysin
taysin eri | jokseenkin samaa samaa
mielté eri mielta mielta mielta Total
Vastaajan Jamkin Count 10 49 78 14 151
asema paivaopiskelija % within Vastaajan 6,6% 32,5% 51,7% 9,3% |100,0%
asema
Jamkin Count 1 11 19 0 31
aikuisopiskelija % within Vastaajan 3,2% 35,5% 61,3% ,0% |100,0%
asema
Total Count 11 60 97 14 182
% within Vastaajan 6,0% 33,0% 53,3% 7,7% (100,0%
asema

Arkipaivan teot

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
,703 9
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Va-
riances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean | Std. Error Difference
F Sig. df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Keskiarvo Equal 6,242 ,013 - 181 ,004 -,22013 ,07495 | -,36802 | -,07225
arkipaivan variances 2,937
teoissa assumed
Equal -1 61,670 ,011 -,22013 ,08380 | -,38768 | -,05259
variances not 2,627
assumed




Arkipaivan teot/vastaajan sukupuoli

Crosstab
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Arkipédivan teoissani valtan lentomatkustamista jos vain

voin
taysin eri jokseenkin | jokseenkin [tédysin samaa
mielté eri mieltd  Jsamaa mielté mielta Total
Vastaajan mies  Count 21 10 7 5 43
sukupuoli % within Vastaajan 48,8% 23,3% 16,3% 11,6% | 100,0%
sukupuoli
nainen Count 41 59 29 10 139
% within Vastaajan 29,5% 42,4% 20,9% 7,2% | 100,0%
sukupuoli
Total Count 62 69 36 15 182
% within Vastaajan 34,1% 37,9% 19,8% 8,2% | 100,0%
sukupuoli
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 7,928% 3 ,048
Likelihood Ratio 7,961 3 ,047
Linear-by-Linear ,853 1 ,356
Association
N of Valid Cases 182
a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum ex-
pected count is 3,54.
Crosstab
Arkipdivan teoissani valtan eldimella testattuja tuotteita
taysin eri jokseenkin | jokseenkin [tédysin samaa
mielté eri mieltd  |samaa mielté mielta Total
Vastaajan mies  Count 16 15 7 5 43
sukupuoli % within Vastaajan 37.2% 34,9% 16,3% 11,6% | 100,0%
sukupuoli
nainen Count 16 30 56 37 139
% within Vastaajan 11,5% 21,6% 40,3% 26,6% | 100,0%
sukupuoli
Total Count 32 45 63 42 182




Crosstab
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Arkipaivan teoissani valtan lentomatkustamista jos vain

voin
taysin eri jokseenkin | jokseenkin [tédysin samaa
mielté eri mieltd  |samaa mielté mielta Total
Vastaajan mies  Count 21 10 7 5 43
sukupuoli % within Vastaajan 48,8% 23,3% 16,3% 11,6% | 100,0%
sukupuoli
nainen Count 41 59 29 10 139
% within Vastaajan 29,5% 42,4% 20,9% 7,2% | 100,0%
sukupuoli
Total Count 62 69 36 15 182
% within Vastaajan 17,6% 24,7% 34,6% 23,1% | 100,0%
sukupuoli
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 23,352° 3 ,000
Likelihood Ratio 22,749 3 ,000
Linear-by-Linear 19,832 1 ,000
Association
N of Valid Cases 182
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum ex-
pected count is 7,56.
Arkipdivédn teot/vastaajan asema
Crosstab
Arkipéivan teoissani kaytan julkisia kulkuneuvoja
jokseenkin taysin
taysin eri | jokseenkin samaa samaa
mielté eri mielt mielté mielté Total
Vastaajan Jamkin Count 30 38 48 32 148
asema paivaopiskelija % within Vastaajan 20,3% 25,7% 32,4% 21,6% [100,0%
asema
Jamkin Count 13 10 5 3 31
aikuisopiskelija % within Vastaajan 41,9% 32,3% 16,1% 9,7% [100,0%
asema
Total Count 43 48 53 35 179




Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 9,593% 3 ,022
Likelihood Ratio 9,575 3 ,023
Linear-by-Linear 8,718 ,003
Association
N of Valid Cases 179

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum ex-

pected count is 6,06.
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Crosstab
Arkipéaivan teoissani kuljen kavellen/pyoraillen
jokseenkin taysin
taysin eri | jokseenkin samaa samaa
mielté eri mieltd mielté mielté Total
Vastaajan Jamkin Count 6 8 39 929 152
asema paivaopiskelija % within Vastaajan 3,9% 5,3% 25,7% 65,1% [100,0%
asema
Jamkin Count 7 8 10 6 31
aikuisopiskelija % within Vastaajan 22,6% 25,8% 32,3% 19,4% |100,0%
asema
Total Count 13 16 49 105 183
% within Vastaajan 7,1% 8,7% 26,8% 57,4% |100,0%
asema
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi- 34,836% 3 ,000
Square
Likelihood Ratio 30,794 3 ,000
Linear-by-Linear 33,232 1 ,000
Association
N of Valid Cases 183
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Crosstab
Arkipaivan teoissani kaytan julkisia kulkuneuvoja
jokseenkin taysin
taysin eri | jokseenkin samaa samaa
mielta eri mielta mielta mielta Total
Vastaajan Jamkin Count 30 38 48 32 148
asema paivaopiskelija % within Vastaajan 20,3% 25,7% 32,4% 21,6% |100,0%
asema
Jamkin Count 13 10 5 3 31
aikuisopiskelija % within Vastaajan 41,9% 32,3% 16,1% 9,7% |100,0%
asema
Total Count 43 48 53 35 179
Crosstab
Arkipéivan teoissani suosin energiatehokkaita laitteita
taysin
taysin eri jokseenkin jokseenkin samaa
mielta eri mieltd  [samaa mieltd | mielt& Total
Vastaajan asema  Jamkin Count 6 38 87 20 151
paivaopiskelija 9 within 4,0% 25,2% 57,6% |  13,2% |100,0%
Vastaajan
asema
Jamkin Count 1 3 15 11 30
aikuisopiskelija o5 within 3,3% 10,0% 50,0% |  36,7% [100,0%
Vastaajan
asema
Total Count 7 41 102 31 181
% within 3,9% 22,7% 56,4% 17,1% [100,0%
Vastaajan
asema
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 10,842° ,013
Likelihood Ratio 9,850 ,020
Linear-by-Linear 7,396 ,007
Association




N of Valid Cases

181

a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum ex-

pected count is 1,16.
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Arkipaivan teoissani valtan elaimella testattuja
tuotteita
jokseenkin taysin
taysin eri | jokseenkin samaa samaa
mielta eri mielta mielta mielta Total
Vastaajan Jamkin Count 27 39 52 33 151
asema paivaopiskelija % within Vastaajan 17,9% 25,8% 34,4% 21,9% |100,0%
asema
Jamkin Count 5 6 11 9 31
aikuisopiskelija % within Vastaajan 16,1% 19,4% 35,5% 29,0% [100,0%
asema
Total Count 32 45 63 42 182
% within Vastaajan 17,6% 24,7% 34,6% 23,1% |100,0%
asema
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 10,842° 3 ,013
Likelihood Ratio 9,850 3 ,020
Linear-by-Linear 7,396 ,007
Association
N of Valid Cases 181

a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum ex-

pected count is 1,16.



Elintarvikkeet

Reliability Statistics

Alpha

Cronbach's

N of ltems

,889

8

Independent Samples Test

83

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) [ Difference | Difference | Lower | Upper
Elintarvikkeiden Equal 4,774 ,030 - 181 ,093( -,17279 ,10231 | -,37466 | ,02908
vaikutus variances 1,689
assumed
Equal - 160,013 145  -,17279 ,11699 | -,40680 | ,06122
variances not 1,477
assumed
Elintarvikkeet/vastaajan sukupuoli
Vastaajan sukupuoli * Elintarvikkeissa suosin luomutuotteita Crosstabulation
Elintarvikkeissa suosin luomutuotteita
jokseenkin taysin
taysin eri jokseenkin samaa samaa
mielté eri mieltd mielté mielta Total
Vastaajan mies  Count 12 20 6 6 44
sukupuoli % within Vastaajan 27,3% 45,5% 13,6% 13,6% | 100,0%
sukupuoli
nainen Count 27 51 53 8 139
% within Vastaajan 19,4% 36,7% 38,1% 5,8% | 100,0%
sukupuoli
Total Count 39 71 59 14 183
% within Vastaajan 21,3% 38,8% 32,2% 7,7% | 100,0%
sukupuoli




Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 10,560% ,014
Likelihood Ratio 11,391 ,010
Linear-by-Linear 1,182 277
Association
N of Valid Cases 183
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Vastaajan sukupuoli * Elintarvikkeissa suosin reilun kaupan tuotteita Crosstabulation

Elintarvikkeissa suosin reilun kaupan tuotteita
taysin eri jokseenkin eri | jokseenkin | t&ysin samaa
mielta mielté samaa mielta mielta Total
Vastaajan mies Count 11 20 11 2 44
sukupuoli % within Vastaajan 25,0% 45,5% 25,0% 4,5% | 100,0%
sukupuoli
nainen Count 17 47 64 11 139
% within Vastaajan 12,2% 33,8% 46,0% 7,9% | 100,0%
sukupuoli
Total Count 28 67 75 13 183
% within Vastaajan 15,3% 36,6% 41,0% 7,1%| 100,0%
sukupuoli
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 8,9442 ,030
Likelihood Ratio 8,978 ,030
Linear-by-Linear 7,945 ,005
Association
N of Valid Cases 183

a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 3,13.
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Vastaajan sukupuoli * Elintarvikkeissa suosin luontaisista aineista tehtyja tuotteita Crosstabulation

Elintarvikkeissa suosin luontaisista aineista tehtyja

tuotteita
jokseenkin taysin
taysin eri jokseenkin samaa samaa
mielta eri mielta mielta mielta Total
Vastaajan mies  Count 6 13 17 8 44
sukupuoli % within Vastaajan 13,6% 29,5% 38,6% 18,2% | 100,0%
sukupuoli
nainen Count 5 40 78 16 139
% within Vastaajan 3,6% 28,8% 56,1% 11,5% | 100,0%
sukupuoli
Total Count 11 53 95 24 183
% within Vastaajan 6,0% 29,0% 51,9% 13,1% | 100,0%
sukupuoli
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 8,711% 3 ,033
Likelihood Ratio 7,856 3 ,049
Linear-by-Linear 1,145 ,285
Association
N of Valid Cases 183
a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum ex-
pected count is 2,64.
Crosstab
Elintarvikkeissa suosin lisdaineettomia tuotteita
jokseenkin taysin
taysin eri jokseenkin samaa samaa
mielté eri mieltd mielté mielté Total
Vastaajan mies  Count 5 13 16 10 44
sukupuoli % within Vastaajan 11,4% 29,5% 36,4% 22,7% | 100,0%
sukupuoli
nainen Count 4 40 75 18 137
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% within Vastaajan 2,9% 29,2% 54, 7% 13,1% | 100,0%
sukupuoli
Total Count 9 53 91 28 181
% within Vastaajan 5,0% 29,3% 50,3% 15,5% | 100,0%
sukupuoli
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 8,994% 3 ,029
Likelihood Ratio 8,227 3 ,042
Linear-by-Linear Associa- ,328 1 ,567
tion
N of Valid Cases 181
a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum ex-
pected count is 2,19.
Elintarvikkeet/vastaajan asema
Vastaajan asema * Elintarvikkeissa suosin eettisesti tuotettuja tuotteita Crosstabulation
Elintarvikkeissa suosin eettisesti tuotettuja
tuotteita
jokseenkin taysin
taysin eri | jokseenkin samaa samaa
mielté eri mielta mielté mielté Total
Vastaajan Jamkin Count 11 59 64 17 151
asema paivaopiskelija % within Vastaajan 7,3% 39,1% 42,4% 11,3% | 100,0%
asema
Jamkin Count 5 8 18 0 31
aikuisopiskelija % within Vastaajan 16,1% 25,8% 58,1% ,0% | 100,0%
asema
Total Count 16 67 82 17 182
% within Vastaajan 8,8% 36,8% 45,1% 9,3% | 100,0%
asema




Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 8,412° ,038
Likelihood Ratio 10,938 ,012
Linear-by-Linear 1,031 ,310
Association
N of Valid Cases 182

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum ex-

pected count is 2,73.

Vihredt tuotteet

Reliability Statistics
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Cronbach's
Alpha N of Items
721 3
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Va-
riances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the Dif-
Sig. (2-| Mean | Std. Error ference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
Vihreat  Equal ,061 ,805 -l 181 ,038| -19882| ,09537| -,38700| -,01065
tuotteet  variances 2,085
assumed
Equal -| 72,456 ,040 -,19882 ,09522 | -,38862| -,00902
variances not 2,088
assumed




Kierrattaminen

Reliability Statistics
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Cronbach's
Alpha N of Items
,796 5
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Va-
riances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the Dif-
Sig. (2-| Mean | Std. Error ference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
Kierratys Equal variances 2,122 ,147 - 181 ,001 -,36262 ,10305| -,56597| -,15928
assumed 3,519
Equal variances -160,825 ,003 -,36262 , 11653 | -,59565| -,12960
not assumed 3,112
Crosstab
Suhde kierrattamiseen kierratén vaatteeni
taysin eri jokseenkin | jokseenkin |tdysin samaa
mielté eri mieltd  |samaa mielt& mielta Total
Vastaajan mies  Count 7 7 18 12 44
sukupuoli % within Vastaajan 15,9% 15,9% 40,9% 27,3% | 100,0%
sukupuoli
nainen Count 5 17 53 64 139
% within Vastaajan 3,6% 12,2% 38,1% 46,0% | 100,0%
sukupuoli
Total Count 12 24 71 76 183
% within Vastaajan 6,6% 13,1% 38,8% 41,5% | 100,0%
sukupuoli




Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 10,973% ,012
Likelihood Ratio 9,911 ,019
Linear-by-Linear 9,378 ,002
Association
N of Valid Cases 183

a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 2,89.
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a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum ex-

pected count is 3,61.

Crosstab
Suhde kierrattdmiseen kierrtén huonekaluni
taysin eri jokseenkin | jokseenkin |taysin samaa
mielté eri mieltd  |samaa mielta mielta Total
Vastaajan mies  Count 7 12 15 10 44
sukupuoli % within Vastaajan 15,9% 27,3% 34,1% 22,7% | 100,0%
sukupuoli
nainen Count 8 14 60 57 139
% within Vastaajan 5,8% 10,1% 43,2% 41,0% | 100,0%
sukupuoli
Total Count 15 26 75 67 183
% within Vastaajan 8,2% 14,2% 41,0% 36,6% | 100,0%
sukupuoli
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 14,8852 ,002
Likelihood Ratio 13,733 ,003
Linear-by-Linear 12,427 ,000
Association
N of Valid Cases 183




Kierratys/vastaajan asema
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Crosstab
Suhde kierrattdmiseen kierrétan vaatteeni
jokseenkin taysin
taysin eri | jokseenkin samaa samaa
mielta eri mielta mieltd mielta Total
Vastaajan Jamkin Count 12 22 62 56 152
asema paivaopiskelija % within Vastaajan 7,9% 14,5% 40,8% 36,8% [100,0%
asema
Jamkin Count 0 2 9 20 31
aikuisopiskelija % within Vastaajan ,0% 6,5% 29,0% 64,5% [100,0%
asema
Total Count 12 24 71 76 183
% within Vastaajan 6,6% 13,1% 38,8% 41,5% [100,0%
asema
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 9,377° ,025
Likelihood Ratio 11,148 ,011
Linear-by-Linear 8,644 ,003
Association
N of Valid Cases 183

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum ex-

pected count is 2,03.

Terveelliset elamantavat

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of Items

, 767 6
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Equality of Va-

Levene's Test for

riances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Terveellisyys Equal ,013 ,908 - 181 ,054] -,20007 ,10320| -,40369 | ,00356
variances 1,939
assumed
Equal -|67,959| 067 -20007| ,10741| -41440| 01427
variances not 1,863
assumed

Terveelliset elaméntavat/vastaajan sukupuoli

Crosstab

Terveellisissa elamantavoissa olen kiinnostunut

henkisestd hyvinvoinnista (esim. jooga, meditaatio)

jokseenkin taysin
taysin eri jokseenkin samaa samaa
mielta eri mielta mielta mielta Total
Vastaajan mies  Count 20 11 12 1 44
sukupuoli % within Vastaajan 45,5% 25,0% 27,3% 2,3% | 100,0%
sukupuoli
nainen Count 19 40 55 25 139
% within Vastaajan 13,7% 28,8% 39,6% 18,0% | 100,0%
sukupuoli
Total Count 39 51 67 26 183
% within Vastaajan 21,3% 27,9% 36,6% 14,2% | 100,0%
sukupuoli
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 23,203% ,000
Likelihood Ratio 23,196 ,000
Linear-by-Linear 19,813 ,000
Association
N of Valid Cases 183




Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 23,203% ,000
Likelihood Ratio 23,196 ,000
Linear-by-Linear 19,813 ,000
Association
N of Valid Cases 183

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum ex-

pected count is 6,25.

Vastaajan asema
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Crosstab
Terveellisissa elaméantavoissa suosin
vaihtoehtohoitoja
jokseenkin taysin
taysin eri | jokseenkin samaa samaa
mielté eri mielta mielté mielté Total
Vastaajan Jamkin Count 55 57 29 7 148
asema paivaopiskelija % within Vastaajan 37.2% 38,5% 19,6% 4,7% | 100,0%
asema
Jamkin Count 11 5 12 2 30
aikuisopiskelija % within Vastaajan 36,7% 16,7% 40,0% 6,7% | 100,0%
asema
Total Count 66 62 41 9 178
% within Vastaajan 37,1% 34,8% 23,0% 5,1% | 100,0%
asema
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 8,114 ,044
Likelihood Ratio 8,125 ,043
Linear-by-Linear 1,899 ,168

Association
N of Valid Cases

178




Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 8,114% ,044
Likelihood Ratio 8,125 ,043
Linear-by-Linear 1,899 1 ,168
Association
N of Valid Cases 178

a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum ex-

pected count is 1,52.

Yhteiskunnalliset asiat

Reliability Statistics
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Cronbach's
Alpha N of Items
,817 5
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
keskiarvo Equal 1,752 ,187 - 179 ,052 -,21324 , 10884 -1 ,00153
yhteiskunnallise variances 1,959 ,42801
t asiat assumed
Equal - | 65,465 ,072 -,21324 , 11662 -| ,01963
variances not 1,829 ,44611
assumed

Vastaajan sukupuoli * Kiinnostavuus yhteiskunnallisiin asioihin vapaaehtoistoiminta Crosstabulation

Kiinnostavuus yhteiskunnallisiin asioihin

vapaaehtoistoiminta

jokseenkin taysin
taysin eri jokseenkin samaa samaa
mielta eri mielta mielta mieltd Total
Vastaajan mies Count 7 23 10 4 44
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sukupuoli % within Vastaajan 15,9% 52,3% 22, 7% 9,1% | 100,0%
sukupuoli
nainen Count 8 50 56 23 137
% within Vastaajan 5,8% 36,5% 40,9% 16,8% | 100,0%
sukupuoli
Total Count 15 73 66 27 181
% within Vastaajan 8,3% 40,3% 36,5% 14,9% | 100,0%
sukupuoli
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 10,461° ,015
Likelihood Ratio 10,277 ,016
Linear-by-Linear 8,902 1 ,003
Association
N of Valid Cases 181

Vastaajan sukupuoli * Kiinnostavuus yhteiskunnallisiin asioihin auttamisella vaikuttaminen Crosstabulation

Kiinnostavuus yhteiskunnallisiin asioihin auttamisella

vaikuttaminen

jokseenkin taysin
taysin eri jokseenkin samaa samaa
mielté eri mielta mielté mielté Total
Vastaajan mies  Count 4 15 14 11 44
sukupuoli % within Vastaajan 9,1% 34,1% 31,8% 25,0% | 100,0%
sukupuoli
nainen Count 5 20 77 34 136
% within Vastaajan 3,7% 14,7% 56,6% 25,0% | 100,0%
sukupuoli
Total Count 9 35 91 45 180
% within Vastaajan 5,0% 19,4% 50,6% 25,0% | 100,0%
sukupuoli
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 12,418% 3 ,006
Likelihood Ratio 11,855 3 ,008
Linear-by-Linear 4,697 1 ,030
Association
N of Valid Cases 180
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Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of ltems
,817 5
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
keskiarvo Equal 1,752 ,187 - 179 ,052 -,21324 ,10884 -1 ,00153
yhteiskunnallise variances 1,959 42801
t asiat assumed
Maailmanlaajuiset ongelmat
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of ltems
, 796 5
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Va-
riances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
keskiarvo  Equal 921 ,338 - 181 ,002 -,30879 ,09820| -,50254 | -,11503
maailma variances 3,145
assumed
Equal - 162,280 ,006 -,30879 ,10894 | -,52653| -,09104
variances not 2,835
assumed




Maailmanlaajuiset ongelmat/vastaajan sukupuoli
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Vastaajan sukupuoli * Maailmanlaajuisissa ongelmissa minua huolestuttaa ilmastonmuutos Crosstabulation

Maailmanlaajuisissa ongelmissa minua huolestuttaa
ilmastonmuutos
taysin eri jokseenkin eri | jokseenkin | tdysin samaa
mielté mielté samaa mielta mielta Total
Vastaajan mies Count 6 10 17 11 44
sukupuoli % within Vastaajan 13,6% 22,7% 38,6% 25,0% | 100,0%
sukupuoli
nainen Count 1 12 45 81 139
% within Vastaajan 7% 8,6% 32,4% 58,3% | 100,0%
sukupuoli
Total Count 7 22 62 92 183
% within Vastaajan 3,8% 12,0% 33,9% 50,3% | 100,0%
sukupuoli
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 27,847° 3 ,000
Likelihood Ratio 25,631 3 ,000
Linear-by-Linear 26,103 1 ,000
Association
N of Valid Cases 183
a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum ex-
pected count is 1,68
Crosstab
Maailmanlaajuisissa ongelmissa minua huolestuttaa
luonnonvarojen riittdvyys
jokseenkin taysin
taysin eri jokseenkin samaa samaa
mielté eri mieltd mielté mielté Total
Vastaajan mies  Count 2 7 16 19 44
sukupuoli % within Vastaajan 4,5% 15,9% 36,4% 43,2% | 100,0%
sukupuoli
nainen Count 1 7 46 85 139
% within Vastaajan 7% 5,0% 33,1% 61,2% | 100,0%
sukupuoli
Total Count 3 14 62 104 183
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Vastaajan sukupuoli * Maailmanlaajuisissa ongelmissa minua huolestuttaa ilmastonmuutos Crosstabulation

Maailmanlaajuisissa ongelmissa minua huolestuttaa
ilmastonmuutos
taysin eri jokseenkin eri | jokseenkin | tdysin samaa
mielté mielté samaa mielta mielté Total
Vastaajan mies Count 6 10 17 11 44
sukupuoli % within Vastaajan 13,6% 22,7% 38,6% 25,0% | 100,0%
sukupuoli
nainen Count 1 12 45 81 139
% within Vastaajan 1% 8,6% 32,4% 58,3% | 100,0%
sukupuoli
Total _ Count 7 22 62 92 183
% within Vastaajan 1,6% 7,7% ‘ 33,9% 56,8% | 100,0%
sukupuoli
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 10,1532 ,017
Likelihood Ratio 8,952 ,030
Linear-by-Linear 8,859 ,003
Association
N of Valid Cases 183
a. 3 cells (37,5%) have expected count less than 5. The minimum ex-
pected count is ,72.
Crosstab
Maailmanlaajuisissa ongelmissa minua huolestuttaa
maailmanlaajuiset ymparistbongelmat
jokseenkin taysin
taysin eri jokseenkin samaa samaa
mielté eri mielta mielté mielté Total
Vastaajan mies  Count 3 3 19 19 44
sukupuoli % within Vastaajan 6,8% 6,8% 43,2% 43,2% | 100,0%
sukupuoli
nainen Count 1 13 45 80 139
% within Vastaajan 7% 9,4% 32,4% 57,6% | 100,0%
sukupuoli
Total Count 4 16 64 99 183
% within Vastaajan 2,2% 8,7% 35,0% 54,1% | 100,0%
sukupuoli




Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 8,325% ,040
Likelihood Ratio 7,269 ,064
Linear-by-Linear 3,505 ,061
Association
N of Valid Cases 183

a. 3 cells (37,5%) have expected count less than 5. The minimum ex-

pected count is ,96.
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Vastaajan sukupuoli * Maailmanlaajuisissa ongelmissa minua huolestuttaa rikkaitten ja kdyhien valinen kuilu

Crosstabulation

Maailmanlaajuisissa ongelmissa minua huolestuttaa
rikkaitten ja kdyhien vélinen kuilu
taysin eri jokseenkin eri | jokseenkin | téysin samaa
mielté mielté samaa mielta mielta Total
Vastaajan mies Count 6 7 15 16 44
sukupuoli % within Vastaajan 13,6% 15,9% 34,1% 36,4% | 100,0%
sukupuoli
nainen Count 1 10 61 67 139
% within Vastaajan 1% 7,2% 43,9% 48,2% | 100,0%
sukupuoli
Total Count 7 17 76 83 183
% within Vastaajan 3,8% 9,3% 41,5% 45,4% | 100,0%
sukupuoli
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 19,115° ,000
Likelihood Ratio 16,224 ,001
Linear-by-Linear 11,559 ,001
Association
N of Valid Cases 183

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum ex-

pected count is 1,68.




Sosiaalinen media

Reliability Statistics

Alpha

Cronbach's

N of Items

,768

3

Independent Samples Test
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Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
sosiaalinenmedia Equal ,838 361,621 180 ,535 ,07175 , 11552 -1 ,29970
variances , 15620
assumed
Equal ,588 | 66,639 ,559 ,07175 , 12206 -1 ,31541
variances not 17191
assumed
Sosiaalinen media/vastaajan asema
Suhde sosiaaliseen mediaan haluan vaikuttaa
sosiaalisessa mediassa
jokseenkin taysin
taysin eri | jokseenkin samaa samaa
mielté eri mielta mielté mielté Total
Vastaajan Jamkin Count 11 57 68 15 151
asema paivaopiskelija % within Vastaajan 7,3% 37,7% 45,0% 9,9% | 100,0%
asema
Jamkin Count 6 17 5 3 31
aikuisopiskelija % within Vastaajan 19,4% 54,8% 16,1% 9,7% | 100,0%
asema
Total Count 17 74 73 18 182
% within Vastaajan 9,3% 40,7% 40,1% 9,9% | 100,0%
asema




Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 11,2187 ,011
Likelihood Ratio 11,614 ,009
Linear-by-Linear 6,938 1 ,008
Association
N of Valid Cases 182

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum ex-

pected count is 2,90.

Yritysten vastuullisuus

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of Items

,846 3

Independent Samples Test

100

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confi-
dence Interval
Sig. of the Differ-
(2- Mean Std. Error ence
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
keskiarvovastuullisuus Equal 6,795| ,010 - 181| ,024 -,27344 , 12014 - -
variances 2,276 ,51049],03638
assumed
Equal -160,392| ,050 -,27344 , 13665 - -
variances 2,001 ,54675(,00012
not assumed
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Crosstabulation

a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum ex-

pected count is 2,43.

Suhde yritysten vastuullisuuteen yritysten vastuullisuus
vaikuttaa ostopaatoksiini
jokseenkin taysin
taysin eri jokseenkin samaa samaa
mieltéd eri mielt mielté mielté Total
Vastaajan mies  Count 6 17 17 4 44
sukupuoli % within Vastaajan 13,6% 38,6% 38,6% 9,1% | 100,0%
sukupuoli
nainen Count 4 44 67 22 137
% within Vastaajan 2,9% 32,1% 48,9% 16,1% | 100,0%
sukupuoli
Total Count 10 61 84 26 181
% within Vastaajan 5,5% 33,7% 46,4% 14,4% | 100,0%
sukupuoli
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 9,225% ,026
Likelihood Ratio 8,180 ,042
Linear-by-Linear 6,628 ,010
Association
N of Valid Cases 181
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