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Tehtavéan tarkoitus oli tehda Porin lastensuojelun kehittdmisyksikon sosiaalityonteki-
joille kehittdamisehdotukset PRIDE- valmennukseen. Opinndytety0 toteutettiin kehit-
tdmistyoné syksysta 2009 vuoden 2011 kevaaseen. Kehittamistydn menetelmana
kaytettiin Delfoi- menetelma&. Delfoi- menetelmé& on kehittdmismenetelmé&. Sen
kayttotarkoituksena on pyrkia I6ytdmaan tietoa tai kasityksia asiantuntijoilta asioista,
saavuttaa asiantuntijoiden mahdollisimman laaja ja yksimielinen ymmarrys suurista
ja térkeista asioista.

Kehittamisehdotuksen pohjaksi keréttiin asiantuntijatietoa Delfi- menetelmalla. Asi-
antuntijoina oli ensimmaisell& kierroksella 20 ja toisella kierroksella viisi. Kolman-
nella kierroksella asiantuntijaryhmaa taydennettiin yhdella sosiaalitydntekijalla ja
Pride- valmentajalla.

Ensimmaiselld kierroksella ryhmalle l&hetettiin kyselylomake, jossa oli seka suljettu-
ja ettd avoimia vastausvaihtoehtoja. Vastausten perusteella valisteltiin toisella kier-
roksella kéytetty teemahaastattelu. Sen tulosten perusteella tunnistettiin Pride- val-
mennuksen kehittdmiskohteet, jotka kasiteltiin viela kolmannessa Delfi- istunnossa.
Kehittdmisehdotukset luokiteltiin sisallon perusteella kolmeen ryhméén: 1) Valmen-
nuksen materiaali, tehtdvat ja harjoitukset, 2) Koulutuksen sisaltd, 3) Sijoitetun lap-
sen tuleminen perheeseen.

Ensimmaéinen kyselykierroksen tulosten pohjalta laadittiin toisen Delfoi- kierroksen
haastatteluteemat. Ryhméhaastatteluna toteutetun teemahaastattelun tavoitteena oli
saavuttaa kokemus asiantuntijoiden yksimielisyys PRIDE- valmennuksen kehitta-
misehdotuksista.

Kolmannella Delfoi- kierroksella asiantuntijat tarkensivat, arvioivat ja kommentoivat
kehittamisehdotuksia, joiden perusteella laadittiin lopulliset kehittdmisehdotukset.
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The goal of the thesis was to create development proposals to a Pride —training pro-
gram for social workers at Pori Child Welfare Development Unit. The thesis was ex-
ecuted as development work from autumn 2009 to spring 2011. Delfoi —method was
used as a developing work method. Delfoi —method is a development method, which
is aimed at finding information or perceptions of expert’s of things, achieve expert’s
prospective wide and solid understanding of large and important matters.

Expertise knowledge was gathered by Delfi —-method as a base of development pro-
posal. First round consisted of 20 experts and second round of five. For Third round
the expert’s group was reinforced by one social worker and a Price —coach.

At the first round the group was sent a questionnaire, with both open and optional
answer alternatives. Based on the answers second round theme interview was pre-
pared. Based on that development needs were identified, and they were debate on at
the third Delfoi —session. Development proposals were classified into three groups
according to it’s content: 1) Training material, exercises and practices 2) Contents of
the training, 2) Foster child’s integration into the family.

Based on the first round’s results, second Delfoi-round interview themes were com-
piled. The theme interview was implemented as a Group interview and the goal was
to achieve expert’s consensus on development suggestions to Pride —training.

At the third Delfoi —round experts specified, evaluated and commented on develop-
ment proposals, and final development proposals were made accordingly.
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1 JOHDANTO

Yhteiskunnalliset muutokset nakyvat lastensuojelussa kasvavina asiakasméarind.
Lastensuojelun avohuollon asiakkaina on jo lahes 60 000 lasta ja nuorta eli 5,4 % alle
18-vuotiaista. Sijoitettujen méaaré on 1990- luvun alusta lahtien kasvanut 2-5 % vuo-
sivauhtia. Lasten sijoitukseen johtaneiden hoidon laiminlyontien taustalla ovat jo
vuosikausia olleet samankaltaiset syyt, kuten vanhempien mielenterveysongelmat ja
ylipéansa vanhempien kyvyttomyys vastata lapsen tarpeisiin. (Lastensuojelun kehit-
tdmisohjelma:3-4, 2006).

Opinnaytetyon tehtavéana oli laatia Porin lastensuojelun kehittamisyksikdn sosiaali-
tyontekijoille kehittdmisehdotukset sijaisperheiden PRIDE - valmennukseen. PRIDE
- valmennus on ryhmédmuotoinen sijaisvanhemmaksi aikovien valmennusohjelma.
Valmennus on vuorovaikutuksellista koulutusta, jossa koulutusmenetelminéd kayte-
tdan lyhyité alustuksia, ryhmatydskentelya, elamyksellisia harjoituksia ja osallistuji-
en kokemusten hyodyntamistd. Valmennuksen tavoitteena on antaa riittdvasta tietoa
sijaisvanhemmuudesta, jotta osallistujat voivat tehda tietoisen paatdksen sijaisvan-
hemmiksi ryhtymisestd. PRIDE- valmennus on ollut Suomessa kédytdssa vuodesta
1995 lahtien. Jokaisella lapsella tulisi olla oikeus perheeseen ja mahdollisuus kasvaa
ja kehittya sielld. Sijaisperheiden rooli ja tehtava ovat lastensuojelussa erityisen tar-
keitd. Naiden perheiden avulla sijoitetuille lapsille voidaan turvata pysyvét ja laheiset
ihmissuhteet ja mahdollisuus turvalliseen kasvuun ja kehitykseen. ( PRIDE-kaésikirja,
2006).

Perhehoito mahdollistaa perheenjasenyyden, pysyvéan elinympériston seka pysyvét
ihmissuhteet, joissa voi osallistua perheen arjen toimiin ja askareisiin. Yhteiskunnalle
perhehoito on edullisin vaihtoehto kodin ulkopuolisista hoitomuodoista.(Ketola,
2008). Perhesijoitukset, jotka on tarkoitettu pitkaaikaiseksi, eivat aina kestd kovin
pitkaan, vaikkei sijaishuollon tarve poistu. Janhunen (2007) on tutkinut naiden sijoi-
tusten katkeamisten taustalla olleita syitd sekd osapuolten kokemuksia siihen liittyen.
Yksi havainto oli, ettd suurin osa perhehoidon katkenneista sijoituksista katkeaa en-

simmadisten kolmen sijoitusvuoden aikana. Tutkija péétteli, ettd olemassa olevat tuki-



jarjestelmat sijoituksen alussa eivat ole riittavia lasten ja perheiden tarpeisiin n&hden.
( Janhunen, 2007.)

Pride- valmennuksen kehittdmisehdotukset pohjautuvat Delfi- menetelmélld koot-
tuun asiantuntija-arvioon. Delfoi-kyselykierrosten tavoitteena on kartoittaa sijaisvan-
hempien kasityksia toimivasta PRIDE- valmennuksesta. Delfoi- kyselykierroksia to-
teutetaan kaksi, jonka perusteella PRIDE- valmennuksen kehittdmisehdotukset laadi-
taan ja kolmas Delfoi- kierros on kehittdmisehdotusten arviointi- ja kommenttikier-

ros.



2 PERHEHOITO

2.1 Perhehoidon perusteet

Perhehoitoa eli sijaisvanhemmuutta on mééritelty sosiaalihuoltolaissa ja erityisessé
perhehoitajalaissa. Sosiaalihuoltolain 25 §:n mukaan perhehoidolla tarkoitetaan hen-
kilon kasvatuksen, hoidon tai muunlaisen ymparivuorokautisen huolenpidon toteut-
tamista hanen oman kotinsa ulkopuolella yksityiskodissa. Se pitda sisallaan kaikki
oman kodin ulkopuolelle tapahtuneet sijoitukset asiakkaan idsta tai huolenpidon tar-
peesta riippumatta. Silloin kun alaikéisen lapsen sijaishuolto paatetaéan jarjestaa per-
hehoitona, on pysyvéksi kaytdnnoksi tullut puhua sijaisperheestd, sijaisvanhemmuu-
desta ja my0s sijaisaideista ja sijaisisistd, huolimatta siit4, ettd néille kasitteille ei
I6ydy hallinnollista pohjaa. (Sosiaalihuoltolaki 710/1982, 258)

Kun lastensuojelun perhehoidossa on kysymys alle 18- vuotiaan lapsen kasvun, hoi-
don ja ymparivuorokautisen huolenpidon jarjestamisestd oman kodin ulkopuolella,
perhehoitajan tehtavat tulevat vaistamatta lahelle vanhemmuuden tehtavid. Toimek-
siantosopimuksen perusteella méaaritellaan tehtavaan liittyvia velvollisuuksia ja oike-
uksia, mutta itse tehtavéan siséllolliset maarittelyt jadvat sijoitukseen liittyvien kes-
kustelujen varaan. ( Taskinen 2007, 82-83.)

Lastensuojelulaissa korostetaan lapsen biologisten vanhempien osallisuutta lasten-
suojelun prosessissa ja sijaishuollossa olevalle lapselle on turvattava oikeus tavata
vanhempiaan (Lastensuojelulaki 417/2007, 548). Samoin vanhemmuutta keskeisesti
mééritteleva lapsen huoltajuus séilyy biologisilla vanhemmilla sijoituksen aikana,
tiettyja rajoituksia lukuunottamatta. Huostaanoton tai kiireellisen sijoituksen tehnyt
sosiaalihuollon toimielin voi paattaa lapsen hoidosta, olinpaikasta, valvonnasta, kas-
vatuksesta ja muusta huolenpidosta, samoin esimerkiksi terveydenhuollosta ja ope-
tuksesta. Lastensuojelulakiin on kirjattu ylos yhteistydvelvoite, jonka mukaan lasten-
suojelun tyontekijéiden on pyrittdva hyvaan yhteistybhon vanhempien kanssa ja sel-

vitettdva heidédn kasityksensa lapsen edusta. ( Taskinen 2007, 82-83.)

Vanhemmuuden ndkodkulmasta tilanne on hankala. Huoltajuus séilyy biologisilla
vanhemmilla, mutta keskeisistd lapsen huoltajuuteen liittyvistd kdytdnnon asioista



paattad ensisijaisesti lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija. Perhehoitajat otetaan
mukaan tahan paatoksentekoprosessiin, koska he ovat péivittain vuorovaikutuksessa
lapsen kanssa ja joutuvat ratkomaan ja miettimaan kaytdnnon kasvatustilanteita. Sa-
moin sosiaalitydntekijan paatoksenteko perustuu pitkélti perhehoitajan tekemiin ha-
vaintoihin ja arvioihin. Taskisen (2007) mukaan sijoitetut lapset saattavat kokea ti-
lanteen ongelmallisena, koska vanhemmuuden suhteen he ovat ikdén kuin ” ei- ke-
nenkddn maalla”. Mikili lapsen huolto arvioidaan pitkdaikaiseksi, tulee Taskisen
mukaan biologisia vanhempia auttaa osittaiseen vanhemmuuteen ja tarvittaessa myos
luopua siitd. Pitkdaikaisissa sijoituksissa huoltajuus voidaan hakea osittain tai koko-
naan perhehoitajille. (Taskinen 2007, 84-85).

Perhehoidon tarkoituksena on tarjota huostaan otetulle lapselle mahdollisuus per-
heenomaiseen hoitoon ja l&heisiin ithmissuhteisiin, joka edistaa lapsen perusturvalli-
suutta ja sosiaalista kehitystd. Kaytdnndssa perheenomainen hoito on parhaiten toteu-
tettavissa pienissa yksikoissa. Tdman vuoksi sijoitettujen lasten mééara perhettd koh-

den on rajoitettu neljaan lapseen. ( Helminen 1998, 49-53.)

Huostaanoton jalkeen lapsen kasvatus ja hoito voidaan toteuttaa laitoshuoltona, jol-
loin lapsen kasvatus jarjestetadn lastenkodissa, nuorisokodissa, koulukodissa tai jos-
sain lastensuojelulaitoksessa. Laitoshuollon liséksi huostaanotetun lapsen hoito ja
kasvatus voidaan jarjestad myos ammatillisena perhekotitoimintana tai yksityisessé
tapahtuvana perhehoitona. Yksityisestd perheestd, joka huolehtii huostaanotetusta
lapsesta, kaytetdan nimitysta sijaisperhe. Tdma merkitsee sitd, ettd lapsen biologiset
vanhemmat ovat saaneet itselleen sijaiset eli sijaisvanhemmat, jotka huolehtivat, hoi-
tavat ja kasvattavat lasta sovitun ajan omassa kodissaan. ( Taskinen & Td&rronen
2004, 15.)

Sijaisperheessa lasten kasvatukselliset tavoitteet on helpompi saavuttaa kuin laitos-
huollossa. Tdmé perustuu siihen, etté sijoitus tarjoaa lapselle sek& isén ja didin roo-
limallit, joita ei laitosolosuhteissa voi luoda. ( Mikkola & Helminen 1994, 212.) Si-
jaishuollossa keskeisena tavoitteena on mahdollistaa lapselle tavallinen arki ja siihen
liittyvé huolenpito, hoiva ja kasvatus. Lisaksi sijaishuollossa tuetaan lapsen ja nuoren

ldheisen ihmissuhdeverkon rakentumista ja toimintaa. Sijaishuolto kohdistuu laaja-
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alaisesti lapsen elamaan seka ottaa huomioon arjen lisaksi sosiaalisten ihmissuhtei-
den ja yksilon identiteetin tason. ( P6s6 2004, 206.)

2.2. Perhehoitajille maksettava korvaus

Perhehoitajille maksettavien hoitopalkkioiden vahimmaisméaéra ainoastaan on méari-
telty lakiséateisesti. Se on my0s sidottu indeksiin ja sitd tulee perhehoitajalain
(312/1992) 2 8:n mukaan tarkistaa kalenterivuosittain tyontekijan elakelain mukai-
sella palkkakertoimella, jotta perhehoitaja séilyttaa oikeutensa kunnalliseen eléakkeen
kertymiseen. 1.1.2011 alkaen hoitopalkkioiden vahimmaismaéara on ollut 353,62 eu-
roa perhehoidossa olevaa henkil6a kohti kuukaudessa. Myds perhehoitajille makset-
tavia lapsen hoidosta aiheutuvien kulujen korvauksia tulee tarkistaa kalenterivuosit-
tain elinkustannusindeksin vuosimuutoksen mukaisesti ja kulukorvauksen véahim-
maismaara on 1.1.2011 lukien 378,08 euroa perhehoidossa olevaa henkilé kohti kuu-
kaudessa. Erityisestd syystd kulukorvaus voidaan kuitenkin maksaa saddettyd va-
himmaismadrad pienempand. Namé ovat siis vahimmaismaaria ja kaytannossé kun-
nat voivat maksaa tatad korkeampia hoitopalkkioita ja kulukorvauksia. Lastensuojelun
perhehoitajille, sijaisvanhemmille, maksettavien palkkioiden ja kulukorvausten eu-
roméaarét vaihtelevat kuntien kesken ja ne perustuvat palvelun tuottajan ja ostajan
valisiin neuvotteluihin. Perhehoitajan aloittaessa tehtdvaansé hanelle voidaan maksaa
myo6s kaynnistamiskorvausta, jonka enimmaismaara on 1.1.2011 lukien 2685,07 eu-

roa perhehoidossa olevaa henkilda kohti. (Kunnat, 2011).

Aina sijoitukset eivét kestd, vaikka sijaishuollon tarve ei poistu. Sijoituksen katkea-
minen on Kkriisi. Se aktivoi lapsissa ja aikuisissa aiemmat hylk&damis- ja sijoitusko-
kemukset. Kaikilla sijoitetuilla lapsilla on takanaan véhintadén yksi eroon joutuminen
hénelle 1&heisistd ja tarkeistd aikuisista. Lisaksi useimmilla lapsilla on kokemuksia
syntymavanhempien péihde- tai mielenterveysongelmista, vanhempien

kyvyttomyydesta asettaa lapsen tarpeita etusijalle, hoidon laiminlyonnistd, kaltoin-
kohtelusta ja vékivallasta. Sijoituksen katkeaminen on yksi traumaattinen kokemus
lisdd, jonka kasittelyssa lapsi tarvitsee aikuisen apua. Lapsen ajattelu on minékes-

keisté ja sen mukaan lapsi on itse syyllinen ja paha, koska hanet hylataan.



11

Katkeamiseen liittyvid, kaikkien osapuolien jakamia tunteita ovat mm. syyllisyys,
epéonnistuminen, suru, viha ja haped. Joskus myos ilo ja helpotus. Sijoituksen enna-
koimaton katkeaminen altistaa lapsen emotionaalisille ja kayttaytymisongelmille ja
sijaisvanhemmat syyllisyyden ja epaonnistumisen tunteille. Huonosti hoidettuna si-
joituksen katkeaminen saattaa olla kaikkia osapuolia traumatisoiva kokemus. ( Jan-
hunen 2007, 7.)

Janhunen ( 2007) pyrki tutkimuksessaan saamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisen
kuvan ja l6ytdmaan sijoituksen katkeamisen ennakoivia tekijoita. Liséksi tarkoituk-
sena oli paikallistaa perhehoidon riskiryhmat, joille suunnatulla erityistuella sijoitus-
ten jatkuvuutta voitaisiin tukea ja katkeamista estad. Perhehoitajille tehdyssa kyse-
lyssé ilmeni, ettd sijaisperheen tilanne saattoi terveyden, ikdantymisen tai perhemuo-

don vaihdosten myo6ta muuttua niin, etta sijoitus katkesi. ( Janhunen 2007, 8.)

2.3 Sijoitusten purkamisen aloitteentekija ja syyt

Kun perhehoidon sijoitus halutaan purkaa, aloitteentekijana voi olla sijaisvanhempi,
syntymavanhempi, sijoitettu lapsi/nuori tai sosiaalityontekija. Joissakin tapauksissa
aloitteentekijoita voi olla useampia. Janhusen (2007) tutkimuksessa sijaisvanhempi
oli lahes aina aktiivinen toimija, kun sijoitus purkautui. Joissakin tapauksissa aloit-
teentekijand oli myos sijoitettu lapsi, lapsen syntymavanhemmat tai sosiaalityonteki-
ja. (Janhunen 2007, 43-44.)

Sijoitusten katkeamiseen liittyivat useat, samanaikaisesti vaikuttavat syyt. On vaikea
menna sanomaan, ettd mika on sijoituksen katkeamisen ensisijainen syy ja mikéa on
syy ja seuraus. Vasyiko sijaisvanhempi lapsen oireisiin vai ryhtyikd lapsi oireilemaan
sen jalkeen kun sijaisvanhempi vasyi? Sijaisvanhemman vasyminen esiintyi (Janhu-
sen 2007) tutkimuksessa useimmin sijoituksen loppumisen syynd. Vasyminen saattoi
liittya lapsen oireisiin tai syntymévanhempien puuttumista sijoituksen kulkuun. Seka
vasymys johtui sijaisvanhemman omaan muuttuneeseen tilanteeseen kuten esimer-
kiksi sijaisperheen uuteen vaiheeseen, ikaantymiseen, tuen puutteeseen tai voimien
hiipumiseen. Useimmiten voimien hiipuminen ja vasyminen etenevat pikkuhiljaa. (
Janhunen 2007, 45.)
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Sijoitusten katkeamisten syynéd oli my0s sijaisperheen muuttunut tilanne. Perheen
muuttunut tilanne saattaa olla esimerkiksi perheenjasenen sairastuminen tai kuolema,
avioero, lasten syntyminen tai muutto toiselle paikkakunnalle. Muuttunut tilanne pa-
kottaa sijaisvanhemmat miettimé&én, kenestd he ovat ensisijaisesti vastuussa, ja onko
heilld edelleen voimavaroja, valmiuksia ja halua huolehtia heille sijoitusta lapsesta.
(Janhunen 2007, 47.)

Sijoituksen katkeamisen syyt, jotka liittyivat lapseen tai nuoreen olivat lapsen vaikea
oirekayttaytyminen ja itsendistymisen halu. Kun sijoitus loppui sijoitetun lapsen vai-
kean oirekayttdytymisen vuoksi, naytti han olevan keskimaaréistd enemman trauma-
tisoitunut. Taustallaan lapsella oli useita sijoituksia, vékivalta- ja hyvaksikayttoko-
kemuksia, isattdmyyttd seké jo raskauden aikana syntyneitd neurologisia ongelmia.
Sijaisperheessa tilanne saattoi karjistya siten, ettd lapsi oli uhka sekd omalle ettd
muiden perheenjasenten terveydelle ja hyvinvoinnille. Lapsi saattoi tuhota omaisuut-
ta, karkailla, kayttaytya aggressiivisesti muita kohtaan ja itsetuhoisesti itsedén koh-
taan. Sijoitus purkautui harvoin syntymé- ja sijaisvanhempien yhteistydongelmiin.
Syntymavanhempien vakavat mielenterveys- ja pdihdeongelmat yhdistyneend ag-
gressiiviseen kayttaytymiseen ja uhkailuun oli vakava, mutta ei kovin yleinen syy

sijoitusten purkautumisen taustalla. ( Janhunen 2007, 47.)

Janhusen (2007) mukaan sijoitus katkeaa, kun lapsi oireilee lilan voimakkaasti tai
hanen biologiset vanhempansa tekevat sijoituksen jatkumisesta mahdottoman. Suurin
syy oli sijaisvanhemman véasymys ja suurin yksittdinen aloitteentekija olivat sijais-
vanhemmat. ( Janhunen 2007, 50.)
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3 SIJAISVANHEMPIEN PRIDE-VALMENNUS

3.1 Vanhemmuuden eri muodot

Vanhemmuus on hyvin laaja kasite ja sita késitettd maariteltdessa voidaan kayttaa
erilaisia ilmaisuja: biologinen, sosiaalinen ja psykologinen vanhemmuus. Biologisel-
la vanhemmalla tarkoitetaan vanhempaa, naista joka on synnyttanyt lapsen tai mies-
t4, joka on siittanyt lapsen. Sosiaalisella vanhemmalla tarkoitetaan henkil6d, jonka
kanssa lapsi eldd yhdessé arkista elaméansa. Vanhemmuuden muodoista tdrkeimpana
kuitenkin voidaan pitdd psykologista vanhemmuutta, koska tdhan vanhemmuuden
muotoon liittyy oleellisesti lapsen ja vanhemman vélinen tunneside ja molemmin-
puolinen Kiintymys. Yleensa psykologinen vanhempi on myods lapsen ensisijainen
samaistumisen kohde. Psykologisen vanhemman aseman lapsen elaméssé saa sillg,
miten sensitiivisesti han vastaa lapsen tarpeisiin. Psykologiseen vanhemmuuteen liit-
tyy myds tunnepohjainen vuorovaikutus lapsen kanssa. Lapsen psykologisia van-
hempia voivat olla sijaisvanhemmat tai biologiset vanhemmat. Sijoitusprosessissa

ovat mukana kaikki vanhemmuuden eri muodot. (VValkonen 1995, 2-6.)

Rautio (2004) on tarkastellut tutkimuksessaan 8-12-vuotiaiden lasten kokemuksia ja
ajatuksia huostaanotosta ja sijoituksesta. Tutkimuksessa tarkasteltiin myds millainen
suhde sijaislapsilla on vanhempiinsa. Kiintymyssuhdehaastattelun avulla toteutetun
tutkimuksen mukaan sijaiskotilapset pitivat ensisijaisina vanhempinaan sijaisvan-
hempiaan ja olivat kiintyneet ndihin. Sijaisvanhempien ensisijaisuudesta ja lapsen
kiintymyksesta heihin kertoi se, ettd monet lapset myos kutsuivat heitd didiksi ja
isaksi. Toisaalta osa haastatelluista lapsista koki kuitenkin menetyksena sen, kun oli
joutunut eroon biologisista vanhemmistaan. T&mén vuoksi monikaan sijaislapsista ei
tutkimuksen mukaan halunnut mielelldédn muistella huostaanottoon ja sijoitukseen
liittyvid asioita. ( Rautio 2004, 51-58.)

Vanhemmuus muotoutuu ja kehittyy moninaisena prosessina lapi koko ihmisen ela-

man. Siten varhaislapsuuden, lapsuuden, nuoruuden ja varhaisaikuisuuden vuorovai-
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kutuskokemukset ohjaavat vanhemmaksi kasvamista ja kehittymistd jo ennen biolo-
gista tai sijaisvanhemmuutta. Vanhemman ja lapsen véalinen yhdesséolo on molem-
minpuolinen vuorovaikutusprosessi, jossa vaihtelevat ilon, onnen ja hellyyden jaksot,
mutta toisaalta myds kaaoksen, avuttomuuden ja epdonnistumisen hetket. Néin

ollen vanhemmuus pitad sisélladn hyvin monenlaisia tunteita. Vanhemmuus on aina
yksilollista ja vanhemmuuden kokemus on erilainen jokaisen lapsen kohdalla. Voi-
daan sanoa, ettd vanhemmuus ei ole koskaan valmiiksi rakennettu, vaan vanhem-

muus on jatkuva prosessi. (Siltala 2003, 16-18.)

3.2 Sijaisvanhemmuus

Hojer (2001) kuvaa sijaisvanhemmuutta refleksiiviseksi vanhemmuudeksi, joka pa-
kottaa aitid ja isaa tarkastelemaan vanhemmuuttaan ihan uudella tavalla. Tallgin si-
jaisvanhemmat joutuvat muun muassa keskustelemaan ja arvioimaan uudelleen omia
tapojaan kasitelld asioita. Sijaisvanhemmuus saattaa tehdd vanhemmuudesta omalla

tavallaan kypsempaa. ( Hojer 2001, 236.)

3.2.1 Sijaisvanhempana toimiminen

Vaikka sijaisvanhemmuus on padosin samankaltaista kuin biologinen vanhemmuus,
sisdltyy silti ndiden kahden vanhemmuuden muodon vélille kuitenkin muutamia
eroavaisuuksia. Sijaisvanhemmilta edellytetddn toisaalta normaalia arkipaivén van-
hemmuutta, mutta toisaalta sijoitetun lapsen erityistarpeisiin vastaamista. ( Ahto &
Mikkola 2000, 24.) Sijaisvanhemmilla ei ole aina mahdollisuutta vaikuttaa sijaislasta
koskeviin pééatoksiin, vaan péaatosvalta kuuluu osittain lapsen huoltajille eli biologi-
sille vanhemmille. Sijaisvanhemmat voivat kokea, ettd he ovat padvastuussa lapsesta,
mutta eivat silti voi yksin vaikuttaa lasta koskeviin paatoksiin. Usein suurimmat si-

jaislasta koskevat paatokset liittyvat tdmén tulevaisuuteen. (Hojer 2001, 235-236.)
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3.2.2 Sijaisvanhemmuus ja parisuhde

Sijaisvanhemmuus ei vaikuta ainoastaan yksiloon, vaan se vaikuttaa koko sijaisper-
heen elaméaan. Huostaanotetun lapsen tullessa sijaisperheeseen jokainen perheenjasen
joutuu etsimé&an uudelleen oman paikkansa ja asemansa. (Ahto & Mikkola 2000,
20,26). Erityisesti perhehoitajaksi ryhtyminen vaikuttaa sijaisvanhempien parisuhtee-
seen. Hojer (2001) on tutkinut sijaisperheiden sisdisia vuorovaikutussuhteita. Tutki-
muksessa sijaisvanhemmuudella nahtiin olevan vaikutuksia parisuhteeseen ja van-
hempien jokapaivaiseen elamaén. Suurin osa tutkituista sijaisvanhemmista (56 %) oli
sitd mieltd, ettd sijaisvanhemmaksi ryhtyminen on vahvistanut heidan parisuhdettaan.
Sijaisvanhemmat olivat kokeneet, ettd sijaisvanhemmuus oli tuonut heidén parisuh-
teeseensa laheisyyttd. He olivat I0ytédneet uudenlaisen tavan elda yhdessa pariskunta-
na ja loyténeet yhteisia kiinnostuksenkohteita. L&heisyyden kokemus oli antanut si-
jaisvanhemmille voimaa selvitd haastavasta arjesta ja eteen tulevista ongelmista. Si-
jaisvanhemmuus oli tuonut parisuhteeseen myods avoimuutta ja pariskuntien oli tay-
tynyt keskustella sellaisista asioista ja ongelmista, joista he eivét olleet ennen véltta-
mattd keskustelleet. Keskustelun kautta he olivat oppineet ymmartdméan paremmin
toisiaan ja sitd miten kumppani reagoi eri tilanteissa. Sijaisvanhemmuus oli kehitta-
nyt pariskuntien mielestd heidan ongelmaratkaisutaitojaan, silla sijaisvanhemmuus
on tehtdvd, joka vaatii vanhemmuuden erilaisten taitojen 16ytymista. Tutkimuksen
mukaan 40,6 % sijaisvanhemmista oli sitd mieltd, ettd sijaisvanhemmuus ei ollut vai-
kuttanut mitenkaan heidan parisuhteeseensa, ei positiivisesti eikd negatiivisesti. (HO-
jer, 2001, 118-120).

Samaisessa Hojerin (2001) tekeméssa tutkimuksessa 5,6 % sijaisvanhemmista ajatte-
li, ettd sijaisvanhemmuus oli vaikuttanut negatiivisesti heidén parisuhteeseen. Jotkut
sijaisvanhemmista kertoi kokeneensa vasymysta hoitaessaan perheeseen tullutta las-
ta, sen myoté on tullut ongelmia ja vaikeuksia. He toivoivat enemman aikaa itselleen.
Toiset kokivat, ettd heilla ei ole puolisoina en&é yhta paljoa aikaa toisilleen kuin en-
nen. Tutkimuksen mukaan sijaisdidit kokivat sijaisvanhemmuuden vasymyksesté
huolimatta palkitsevampana kuin mitd isat pitivat. Tdman saattaa selittdd se, ettd
yleensa didit viettavat sijoitetun lapsen kanssa enemmaén aikaa ja sen myota sijaislap-
sesta tulee laheisempi. ( Hojer, 2001, 122-127).
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3.2.3 Yhteys biologisiin vanhempiin

Tarke&é on, etté sijoitetulla lapsella on mahdollisuus pitéé yhteyttd myos biologisiin
vanhempiinsa. Yhteydenpito edistéa lapsen identiteetin kehittymista, silla han tarvit-
see tietoa omista juuristaan, kun hén on rakentamassa omaa minakasitystaan ja iden-
titeettidan. Pitamalla yhteyttd vanhempiinsa lapsella on silloin parempi

mahdollisuus yhdistédé taustansa tdménhetkiseen mindkasitykseensa ja kasitelld tun-
teitaan. (Rautio 2004).

Yhteydenpidon kautta lapselle tarjoutuu myds mahdollisuus ty6stdd eroon ja mene-
tykseen liittyvia surun ja ik&vén tunteita. Eroon liittyvien tuntemusten kasittely hel-
pottaa suhteiden muodostumista sijaisvanhempiin. Sijaisvanhempien tulisikin hyvék-
sya biologinen diti tai isa lapsen vanhempina seka mahdollisina kiintymyskohteina.
(Ahto & Mikkola 2000,22.)

Sinkkosen (2001,164) mukaan sijaisperheen ja biologisen perheen vélinen yhteistyo
saattaa monesti olla hyvin ongelmaherkkad, vaikka osassa perheista yhteistyd voi
sujua ongelmitta. Tapaamiset ja yhteydenpito saattavat usein aiheuttaa lapsessa le-
vottomuutta ja negatiivisia tunteita. Lapselle saattaa myds tuottaa pettymysta se, ett-
eivat sovitut tapaamiset biologisen perheen kanssa aina toteudu niin kuin oli suunni-
teltu. ( Rautio 2004,51.)

Yhteydenpidon vahdisyyteen saattaa my0ds vaikuttaa muun muassa biologisten van-
hempien eldaméntilanne. Yhten& syynd voi myds olla, ettd lapsen huostaanotto useasti
aiheuttaa biologisille vanhemmille kriisi&, eik& heilld ole voimavaroja lapsen tapaa-
miseen. Heille saattaa tulla huostaanottoon kohtaan vihan ja hé&peén tunteita. Huos-
taanotto voi synnyttdd heissd tunteen, ettd ovat kyvyttdmid vanhempia ja ihmisid.
Usein néin kay ainakin pakkohuostaanotossa. Merkittdva este yhteydenpidolle voi
myas olla sijaisvanhempien asenteet. Sijaisvanhempien negatiiviset asenteet ja risti-
riitaiset tunteet liittyvéat yleensé biologisten vanhempien tekoihin tai kayttaytymiseen.
Samoin lapsen ahdistuneisuus ja levottomuus, joita vierailut tuottavat, voi aiheuttaa

hdmmennysté ja negatiivisia tunteita sijaisvanhemmissa. ( Ahto & Mikkola 2000,23.)
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3.3 Valmentautuminen sijaisvanhemmuuteen PRIDE-valmennuksessa

Pride-valmennuksen tarkoituksena on antaa perheille mahdollisuus perehtya sijais-
vanhemman tehtévaan. IThmisilla on aina ideoita, ajatuksia tai odotuksia siita, millai-
sia he olisivat sijaisvanhempina. PRIDE-valmennus antaa mahdollisuuden etukéteen
tutustua tdhan uuteen rooliin, ilman t4t4 tutustumista voi tehdd vaaran paatoksen ja
aiheuttaa sijoituksen purkautumisen ja uuden menetyksen lapselle. On hyvaksyttavaa
olla varma sekd epdvarma haluistaan tai Kyvyistddn toimia sijaisvanhempana.
PRIDE-valmennuksen tavoite on auttaa tutustumaan sijaisvanhemman tehtavaan,
jotta valmennuksen jéalkeen voi tehda tietoisen paatoksen sekd halustaan ettd perheen
kyvyista ryhtya sijaisvanhemmaksi. (Pesapuu ry., 2008, 5.)

Kaikille sijaisvanhemmille on yhteistd, ettd he toimivat vanhempina jonkun toisen
synnyttdmalle lapselle. Jotta perheen toive ryhtya sijaisvanhemmaksi voisi toteutua,
on jonkun toisen perheen taytynyt hajota. Pride-valmennuksen perusajatuksena on,
ettd riskiolosuhteissa eldvien lasten suojeleminen ja hoitaminen seka heidén per-
heidensa tukeminen edellyttavét yhteistyota seka monenlaisia tietoja ja taitoja. Riit-
tavien tietojen ja taitojen saamiseksi niin sijaisvanhemmat kuin sosiaalityontekijatkin

tarvitsevat valmennusta ja koulutusta. ( Pesépuu ry., 2008, 5.)

Pride-valmennuksen tavoitteena on taata jokaiselle lapselle tasavertainen mahdolli-
suus paasta hyvin valmentautuneeseen perheeseen. Antaa sijaisvanhemmuutta harkit-
sevalle perheelle mahdollisuus saada ennalta riittdvésti tietoa sijaisvanhemmuudesta,
jotta he voivat tehda tietoon perustuvan paatoksen, ettd ldhtevatkd sijaisvanhemmak-
si vai ei. Tavoitteena on taata lapselle hyvé hoito ja huolenpito, niin, ettd sijaisvan-
hemmilla on riittdvasti tietoja ja taitoja vastata lapsen yksil6llisiin tarpeisiin ja tehda

yhteistyoté lapselle tarkeiden ihmisten kanssa.
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3.4 Sijaisvanhemmuuden tarvittavat valmiudet PRIDE-valmennuksen tavoitteena

PRIDE-valmennus sisédltdd kahdeksan tapaamista ja siséllot koostuvat tiedoista ja
taidoista, joita sijaisvanhemmat tarvitsevat. PRIDEssa nditd tietoja ja taitoja kutsu-
taan valmiuksiksi. Namé valmiudet ovat valttaméattdmié lasten suojelemisessa ja hoi-

tamisessa seké tuettaessa perhetté.

Viisi valmiutta, joita sijaisvanhemmat tarvitsevat

1) suojella ja hoivata lasta

2) tukea lapsen kehitysta ja ottaa huomioon hénen kehitykselliset viiveensa

3) tukea lapsen suhteita syntymavanhempiinsa ja turvata lapsen muiden laheis-
ten ihmissuhteiden jatkuminen

4) sitoutua lapseen ja toimia hanelle luotettavana aikuisena tarvittaessa koko
eldmén ajan

5) tehdd yhteisty6ta lapsen asioissa (Pesépuu ry., 2008, 6-7.)

3.5 PRIDE- valmennuksen toteutus

PRIDE- kotitehtdvat ovat osa valmennusta, valmennuksessa on tarkeétd keskustella
perheen eldménhistoriasta ja arvioida ndin perheen kanssa mahdollisuuksista auttaa
toisten lapsia. Kun lapsi tulee perhehoitoon, hénelld on jo el&ménhistoria takanaan,
samalla tavalla myods perheelld on menneisyytensa. Sosiaalityontekijoille on tarkeéta
oppia tuntemaan perheen historia, samalla tavalla kuin sijaisperheelld on térkeété
saada mahdollisimman paljon tietoja lapsen taustasta. Perheen eldmankokemus voi

olla hyddyksi auttaessa sijoitettua lasta. (Pesapuu ry., 2008.)

Ensimmaiset kotitehtdvéat kasittelevat lapsen oikeutta perheeseen — perheen oikeutta
valmennukseen. Tehtdvéat késittelevat vanhempien omia taustoja mm. onko itse ollut
sijoitettu, tunteeko jonkun, joka on ollut sijaiskodissa, ajatuksia sijaisvanhemmuu-
desta, minkalaiset asiat huolestuttavat sijaisvanhemmuudessa, onko perheessé biolo-

gisia lapsia ja miten heidan kanssaan on mennyt. Mikéli perheessé ei ole biologisia
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lapsia, niin miksi, kysymyksia lapsettomuudesta ja hoidoista. Mitk& ovat perheen ko-
kemukset lasten hoidosta seké perheen ajatuksia ensimmaisesta tapaamisesta. ( Pesé-
puu ry., 2008.)

Toiset kotitehtavat késittelevat lapsen oikeutta pysyvyyteen ja jatkuvuuteen — per-
heen oikeutta tukeen. Tehtévissé kasitelladn vanhempien tyopaikkoja ja viihtyvyytta
tyossd, kartoitetaan perheen tyoOhistoriaa, kokemuksia yhteistydsta ja tiimityosté,
kaydaan lapi perheen avio- tai avoliittoa, perheen vastuujaoista sekd ajatuksia toises-

ta tapaamisesta. ( Pesdpuu ry., 2008.)

Kolmannen tapaamisen kysymykset liittyvat lapsen kiintymyksen tarpeeseen. Perhe
piirtdd omat sukupuunsa ja ajatuksia siitd. Kéydaan lapi kummankin vanhemman
lapsuutta ja lapsuuteen liittyvid muistoja. Kaydaan l&pi l1ahisuvun kanssa olevia suh-
teita ja mité tunteita ne herattavat. Kaydaan lapi miten omia lapsuuden kehitystarpei-
ta ja miten niihin vastattiin ja miten vanhemmat ottavat huomioon omien lastensa
kehitystarpeet. Tehtdvissd kdydaan myos lapi terveyttd, kehityksellisié viiveitd, péih-
teitd seka seksuaalisuutta. ( Pesépuu ry., 2008.)

Neljannet kotitehtavat kasittelevat lapsen mahdollisuuksista selvitda menetyksista.
Tehtavissa kaydaan lapi molempien vanhempien lapsuuden ajan tunteita ja miten nii-
t& perheessd ilmaistiin, oliko kaikenlaisten tunteiden ilmaisu sallittua, mietitdan mi-
ten vanhempi itse ilmaisi tunteita ja miten tdna péaivana ilmaisee tunteita. Miten
omassa perheessa ilmaistaan tunteita, mitd menetyksia vanhemmilla on ollut elamas-

S& ja miten niisté on selviytynyt. ( Pesépuu ry., 2008.)

Viidennet kotitehtavat kasittelevat lapsen oikeutta perhesuhteisiin. Tehtévissé perhe
miettii omaa lapsuuttaan ja lapsuuden eri tapahtumia kuvitteellisesti valokuvien
muodossa, eli ketd ihmisia olisi ollut néissa valokuvissa kussakin eri tapahtumassa.
Perhe piirtdd oman verkostokarttansa ja miettii verkostokartan valisten ihmisten suh-
teita kesken&édn. Pohditaan perheen eldmanarvoja ja uskonnollisuutta seka vanhem-
mat Kirjoittavat kirjeen kuvitteellisille sijoitetun lapsen vanhemmille. Perhe pohtii
myds omia vahvuuksia ja tarpeita sijaisvanhempana. ( Pesapuu ry., 2008.)
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Kuudennet kotitehtavat liittyvéat lapsen oikeuteen saada hoivaa, kasvatusta ja turvalli-
sia rajoja. Vanhemmat pohtivat omaa lapsuuttaan, hoivaa ja kasvatusta ja niihin liit-
tyvié tunteita. Tehtévissd kaydaan lapi omia kokemuksia kasvatuksesta ja miten he
kasvattavat. Vanhemmat miettivat miten heidén lapsuudessaan kehityksellisiin tar-
peisiin vastattiin, miten sijaisvanhempi tukee lapsen itsetunnon ja identiteetin kehit-
tymistd, miten he tukevat sijoitetun lapsen tunnetta kuulua sijaisperheeseen. Minka-
laisia rajoja ja saantojé tarvitaan lasten kanssa, mikéli perheessa on jo lapsia, van-
hemmat miettivat miten he ovat kasvattaneet heitd eri ik&vaiheissa. Mietitdén van-
hempien nuoruusvuosia ja muuttoa lapsuudenkodista. Sek& pohditaan omia vahvuuk-

sia ja tarpeita toimia sijaisvanhempana. ( Pesépuu ry., 2008.)

Seitseménteen tapaamiseen ei liity kotitehtdvia, koska se on paneelikeskustelu. Pa-
neeli muodostuu viranomaisista sekd kokeneista sijaisvanhemmista. Perhe voi miettié
kysymyksia paneelikeskusteluun. Viimeiseen tapaamiseen eli kahdeksannen tapaa-
misen jalkeen ei liity kotitehtdvid, vaan viimeisen ryhmavalmennuksen jalkeen on

kotikaynti, jossa kotitehtévia kaydaan lapi.

3.6 Valmiuksien arviointi PRIDE-valmennuksen aikana

PRIDE-valmennukseen liittyvat tapaamiset ovat osa arviointiprosessia, jonka aikana
sijaisvanhemmuutta harkitsevat arvioivat yhdesséa kouluttajien kanssa halukkuuttaan,
ettd tietojaan ja taitojaan eli valmiuksiaan sijaisvanhemmaksi. Tapaamiset antavat
mahdollisuuden oppia valmiuksia seké tiedon ettd kokemisen kautta. Valmiudet ovat
keskeinen tyovéline, joka tekee ndkyvaksi osallistujien arvioinnin sijaisvanhemmak-
si. Kouluttajat voivat valmiuksien avulla konkreettisemmin kertoa, mité asioita per-
heissa valmennuksen aikana arvioidaan. Sijaisvanhemmuutta harkitsevat voivat puo-
lestaan valmiuksien kautta itse pohtia, onko heill& riittdvésti tietoja ja taitoja, joita

tarvitaan sijasvanhempana toimimisessa. ( Pesdpuu ry., 2008. 7.)

PRIDE-valmennus vaatii osallistujilta sitoutumista ja se vie paljon aikaa. Ennakko

valmennukseen ja arviointiin kaytetty aika kuitenkin kannattaa, sill& se suojelee lap-
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sia uusilta epdonnistumisilta ja myos sijaislasta toivovia ja heidan perheitd&dn huo-
noilta kokemuksilta. Monet PRIDE-valmennuksen kéyneet ovat todenneet valmen-
nuksen olleen monella tavoin hyddyllinen, silloinkin kun perheesta ei ole tullut si-
jaisperhe. Valmennusjakson jalkeen perhe saa kirjallisen arvioinnin perheen val-
miuksista ryhtyd sijaisvanhemmaksi. (Pesépuu ry., 2008. 8, Sijaisvanhemmaksi,
2011).

4 KEHITTAMISTEHTAVAN TARKOITUS, TAVOITTEET JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tdassa opinndytetytna toteutettavassa tehtdvéssa oli tarkoituksena koota ehdotukset
Porin lastensuojelun kehittamisyksikdn Pride- valmennuksen kehittdmiseksi. Pride -
valmennuksen avulla tulevia sijaisvanhempia pyritddn valmentamaan ennakolta si-

jaisvanhemmuuden haastavaan tehtavaan.

Tavoitteena oli koota Delfi- menetelmalld Pride- valmennukseen osallistuneiden
vanhempien kokemukset valmennuksen toteutuksesta ja tehda johtopaatokset kehit-

tdmistarpeista.

Tutkimuskysymykset:
1) Mita hyotya Pride- valmennuksesta on ollut sijaisvanhemmille?
2) Mitd tyokaluja ja valmiuksia Pride- valmennus on antanut elda arkea sijoite-
tun lapsen kanssa?
3) Mité kehittdmisehdotuksia Pride- valmennukseen osallistuneilla perheilld on

valmennuksen kehittamiseksi?
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5 DELFOI-MENETELMA KEHITAMISMENETELMANA

5.1 Delfoi-menetelma

Delfoi- menetelmé& on asiantuntijamenetelma, joka on vaiheittainen strukturoitu tai
puolistrukturoitu kyselymenetelm4, jolla ryhman, erityisesti asiantuntijoiden mielipi-
teitd jostain maaratysta teema-alueesta saadaan esille ja tuotetaan se sitten tiedoksi.
(Anttila 2005, 398, 402.)

Delfi-tekniikka soveltuu erityisesti vaikeasti paateltdvien vastausten l6ytamiseen,
hyva Delfi- tutkimus tuo asiantuntijoiden havaitsemat kehittamistavoitteet
suuremman joukon arvioitavaksi. Tatd menetelmad kdytetaan, kun tavoitteena on
saavuttaa ryhmén yksimielisyys jostakin asiasta, pyritddn saamaan selkoa joistakin
suurista, tarkeistg, tiedostamattomista asioista. Mikéli ryhman yksimielisyyteen pyri-
taan paadsemaan keskustelulla, talldin tulos voi vaarantua, koska esimerkiksi mielipi-
dejohtajien tai muiden voimakkaiden henkildiden vaikutus saattaa vaikuttaa ryhman
mielipiteeseen. Tai ryhméadynamiikan vahva vaikutus, joka voi manipuloida kaikkia
jasenid, yksittaisten ryhman jasenten haluttomuus ilmaista mielipiteitdan seka asian-
tuntemattomuus. Tassa kehittdmistyossa kéaytettiin Delfoi- menetelméd, jossa asian-
tuntijoina olivat sijaisvanhemmat, heidan kokemuksensa ja nakemyksensa haluttiin
ottaa huomioon kehitettdessd Pride-valmennusta. Delfoi- menetelmén yhtena tek-
niikkana kéytetaén tassa tyossa ensimmaiselld kierroksella kyselyé ja toisella ja kol-
mannella kierroksella kdytetaan teemahaastattelua, joka toteutetaan ryhmahaastatte-
luna. ( Anttila, 2005, 402-403, Metsdmuuronen, 2008, 296).

Delfoin prosessi:

1) tehtdvén rajaus ja tavoitteiden maarittely Delfoi- tutkimuksen suunnittelua ja
toteuttamista varten

2) asiantuntijapaneelin kokoaminen

3) kyselylomakkeen laatiminen

4) ensimmaisen kyselykierroksen toteutus

5) ensimmaisen kyselykierroksen vastausten analysointi
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6) toisen kierroksen valmistelu

7) toisen kierroksen toteutus

8) toisen kierroksen vastausten analysointi

9) mahdolliset lisékierrokset, jos asiantuntijoilta vaaditaan yksimielisyytta

10) tulosten ja suositusten raportointi ( Ojasalo, 2009, 133-135.)

Sen jélkeen, kun tutkija itse havaitsee, ettd Delfi- kierroksia on ollut riittdvd maéra
han lopettaa asiantuntijoilta tiedon kerddmisen. Tutkija voi lopettaa, kun tuloksena
on asiantuntijoiden riittdva konsensus kysytysta aihepiirista. Tassé tutkimuksessa riit-
tava konsensus tuli, kun asiantuntijat olivat samaa mieltd kehittdmisehdotuksista, ei-
vatka tuottaneet uusia nakdkulmia niihin. Kehittdmisehdotuksia ei olisi vield kannat-
tanut laatia, mik&li konsensusta ei olisi tullut, muuten kehittdmisehdotukset eivét oli-
si vastanneet siihen tarpeeseen kehittad Pride- valmennusta. (Metsdmuuronen, 2008,
295).

5.2 Aineiston hankinta ja keruumenetelmét

Aineistoa voidaan kerata ainakin kahdella paatavalla; posti- tai verkkokyselyna. Lo-
make lahetetadn tutkittaville, he tayttavat sen itse henkilokohtaisesti ja postittavat
lomakkeen takaisin tutkijalle. Kyselyn etuina on juuri nopeus ja vaivaton aineiston
saanti. Suurimmaksi ongelmaksi tassé nousee vastausten kato etenkin uusintakierrok-
silla. Kuinka suureksi se muodostuu, riippuu vastaajajoukosta ja tutkimuksen aihepii-
ristd. ( Hirsijarvi, 2007, 191.) Kyselylomakkeessa kysymysmuoto voi olla avoin tai
suljettu. Avoimeen kysymykseen voi vastaaja vastata, kuinka han haluaa. ( Anttila,
2005, 262.)

Jarjestysasteikkoa kaytettdessa pyydetdan vastaajia asettamaan asioita tai henkil6ita
jarjestykseen jonkin kriteerin mukaan. Likert-asteikkoa kaytetdan usein esimerkiksi
asennetutkimuksissa. Tassé vastaaja merkitsee miten voimakkaasti han suhtautuu ja
milld intensiteetilld kuhunkin kyselyn osioon. Osioiden asteikot merkitsevéat adripéis-

s&an esimerkiksi taysin samaa mielta....taysin eri mielta. ( Anttila, 2005, 264.)
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Tassé kehittdmistehtavassa lahetettavan kyselylomakkeen laadinnassa on apuna kay-
tetty Porin lastensuojelun kehittdmisyksikon laatimaa kyselyd, jonka kaikki Pride-
valmennuksen kéyneet perheet tayttavat valmennuksen lopussa. Taman kyselylo-
makkeen pohjalta yhdessé lastensuojelun kehittamisyksikon sosiaalityontekijan
kanssa laadittiin uusi, kattavampi kyselylomake tuottamaan vastaukset tutkimusky-
symyksiin.( Liite 1.)

Kun kysymykset olivat valmiit, koottiin lomake. Lomake naytti helposti taytettavalta
ja oli ulkoasultaan moitteeton. Kyselylomakkeen mukana l&hetettiin saatekirje, josta
selvisi kyselyn tekija, tarkoitus, tarkeys, ohjeet kyselylle, vastausaika ja yhteystiedot.
( Hirsijarvi, 2007, 188). ( Liite 2.)

5.2.1 Ensimmaisen Delfoi-kierros

Ensimmaisen Delfoi-kierroksen aineiston keruumenetelména oli kyselylomake. Ky-
selylomake l&hetettiin Porin lastensuojelun kehittdmisyksikon toimesta lokakuussa
2010 53:lle sijaisperheelle, jotka ovat kayneet PRIDE- valmennuksen. Kyselylomake
sisdlsi palautuskirjekuoren, joka lahetettiin lastensuojelun kehittdmisyksikkdon. Ky-
selylomakkeen palautuspaivé oli 3.11.2010, vastausaikaa oli kaksi viikkoa. Kysely-

lomakkeita palautettiin 17. Jolloin vastausprosentiksi muodostui 32 %.

Alhaisen vastausprosentin takia tutkija oli yhteydessa Satakunnan sijaisvanhemmat
ry:n puheenjohtajaan, joka valitti heidén tiedottajansa valityksella uusintakyselyn
kaikille heidan rekisterisséan oleville perheille. Viimeinen vastauspaivé kyselylle oli
22.12.2010. Vastauksia tuli takaisin 4 kpl, mutta yksi oli jo vastannut kyselyyn aikai-
semmin, joten hanen téll4 kertaa lahettdmaansé kyselyé ei laskettu. Kaiken kaikkiaan

vastausprosentiksi muodostui 38 %.

Kyselylomakkeen kysymykset oli jaettu neljdén pdaryhmaén: PRIDE- valmennuksen
sisalto ja jaettu materiaali, PRIDE- valmennuksesta saatu tuki kehitti sijaisvanhem-
muuden valmiuksia tai taitoja, sijaisvanhemmuuden arki ja uuden perheen jasenen

kasvatus. Nailla kysymyksill& pyrittiin saamaan vastauksia tutkimuskysymyksiin.
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5.2.2 Toinen Delfoi- kierros

Toinen Kierros oli tarkoitus toteuttaa lahettamalla kyselylomake samoille perheille
kuin ensimmaisell& kierroksella, mutta alhaisen vastausprosentin takia se jatettiin
tekemattd. Toinen Delfoi- kierros toteutettiin ryhmdahaastattelulla haastattelemalla
sijaisvanhempia vertaisryhméssé 3.2.2011.

Teemahaastattelu toteutettiin ryhméhaastatteluna. Ryhméhaastattelu toteutui Porin
lastensuojelun kehittdmisyksikossd. Mukana haastattelussa oli yhteensa viisi henki-
I64. He kaikki olivat sijaisvanhempia, toiset olivat toimineet sijaisvanhempana kym-
menid vuosia ja toiset vasta muutaman vuoden. Haastattelun aluksi tutkija naytti en-
simmaisen kierroksen vastauksia haastattelijoille. Haastattelijalla oli haaste saada
esitettyd kysymyksia vuorotellen kaikille osanottajille, koska muutamat haastatelta-
vista olivat selvésti aktiivisempia kuin toiset. Haastattelu nauhoitettiin. Asiantuntija-
haastattelussa kiinnostuksen kohteena ei ole ensisijaisesti asiantuntija sinansa, vaan
hantéd haastatellaan sen tiedon vuoksi, jota hanella oletetaan olevan. ( Ruusuvuori &
Nikander 2010, 373.)

Toisen Delfoi-kierroksen haastatteluteemat laadittiin ensimmaisen kierroksen kyse-
lyyn annettujen vastausten pohjalta. Haastatteluteemat ryhmiteltiin seuraavasti: kou-
lutusmateriaali, tehtavét ja harjoitukset olivat tarkeitd, koulutuksen sisélto tavoitteena
olevien valmiuksien kannalta, sijaislapsen tulo perheeseen seka kehittdmisehdotukset

valmennukseen.

5.2.3 Kolmas Delfoi-kierros

Kolmas Delfoi- kierros oli PRIDE- valmennuksen kehittdmisehdotusten arviointi- ja
kommenttikierros. Arviointi- ja kommenttikierros toteutettiin asiantuntijoiden kans-
sa, asiantuntijoina olivat sijaisvanhemmat, PRIDE- kouluttaja seka sosiaalityontekija
(N=8). Kolmannen Delfoi- kierroksen tarkoituksena oli esitt&4 asiantuntijoille
PRIDE- valmennuksen kehittamisehdotukset. Kehittdmisehdotukset laadittiin toisen

Delfoi- ryhmahaastattelu kierroksen perusteella, jossa asiantuntijat kertoivat nake-
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myksidan toimivasta PRIDE- valmennuksesta. Delfoi- menetelma sisélsi mahdolli-
suuden tehda korjaus- ja muutosehdotuksia kaikissa Delfoi- kierrosten vaiheissa. (
Anttila 2005, 403).

Tarkoituksena oli, ettd asiantuntijat esittavat arvioita ja kommentteja esitettavista ke-
hittamisehdotuksista. Kolmannen Delfoi- kierroksen tavoitteena oli saada aikaiseksi
asiantuntijoiden yhtendinen ndkemys hyvasta ja samalla toteuttamiskelpoisesta

PRIDE- valmennuksesta Porin lastensuojelun kehittdmisyksikossé.

6 AINEISTON ANALYSOINTI JATULOKSET

6.1 Ensimmaisen Delfoi- kierroksen aineiston analysointi

Ensimmaisen Delfoi- kierroksen tavoitteena oli saada sijaisvanhempien omia koke-
muksia ja ehdotuksia PRIDE- valmennuksen toteutuksesta ja ehdotuksia kehittami-
seen. Ensimmadisen Kkyselykierroksen kyselylomakkeet analysointiin tilastollisesti,
Likert-asteikon mukaiset monivalintakysymykset analysoitiin kayttden apuna Mic-
rosoft Excel-taulukkolaskentaohjelmaa. Vastauksista laskettiin suorat jakaumat.
Avoimiin kysymyksiin annetut vastaukset analysoitiin sisallonanalyysilla, jota voi-
daan kayttaa kaikissa laadullisissa tutkimuksissa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91). Si-
séllénanalyysi on tutkimusmenetelmad, jonka avulla voidaan tehda toistettavia ja pé-
tevia paatelmia tutkimusaineiston suhteesta sen asia- ja sisaltoyhteyteen. Se on ty6-
valine, jolla voidaan tuottaa uutta tietoa, uusia ndkemyksia sekd saattaa esiin piilevia
tosiasioita. Siséllonanalyysin paékohdealueita voivat olla verbaalit siséllot, symboli-

set sisallot ja kommunikatiiviset siséllot. ( Anttila 2005, 292.)

Tdassé ty0ssa aineistona olivat avoimiin kysymyksiin annetut vastaukset. Ne aukikir-
joitettiin, jonka jalkeen ne pelkistettiin. Jolloin alkuperéisesta informaatiosta nostetut
ilmaukset kirjattiin aineistosta nostetuilla ilmauksilla, joista voidaan kéyttaa kasitetta

aineiston pelkistiminen”. ( Tuomi & Sarajarvi, 2009, 109).
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Siséllonanalyysilla pyrittiin jarjestdmadn tutkimusaineisto tiiviiseen ja selkedén
muotoon kadottamatta sen tuottamaa tietoa. Ensimmaisen Delfoi- kierroksen tulok-

sen perusteella muodostettiin toisen kierroksen haastattelun teemat. (Liite 4.)

6.2 Ensimmaisen Delfoi -kierroksen tulokset - PRIDE- valmennuksen toteutuminen

Asiantuntijoiden arvottaessa erilaisia nykyisyyden tai tulevaisuuden ominaisuuksia
oli asiantuntijoiden mielipiteiden mittaaminen mahdollista Likert- asteikollisella mit-
tarilla. Asiantuntijat asetetaan nykyisyyden ja tulevaisuuden ominaisuuksien suhteen
valintatilanteeseen: onko asiantuntija taysin samaa mieltd (5), samaa mielta (4), eri
mieltd (2), taysin eri mieltd (1). Asteikon puolivéliin sijoittuu vaihtoehto: en osaa sa-
noa (3), joka antaa asiantuntijalla mahdollisuuden olla ottamatta kantaa véittamaan. (
Metsdmuuronen 2006, 62-63.)



6.2.1 Mité hyotya PRIDE- valmennuksesta on ollut sijaisperheelle?

Vaittdmaan valmennuksen aikana sijaisvanhemmuutta kasiteltiin - monipuolisesti
(Kuvio 1.), sijaisvanhemmista kymmenen oli tadysin samaa mielta, kahdeksan oli sa-
maa mieltd, yksi ei osannut sanoa ja yksi oli eri mieltd. Vaittdmaan vastasiko sisaltd

odotuksianne (Kuvio 1.), sijaisvanhemmista yksitoista oli samaa mieltd, viisi oli tay-

sin samaa mieltd ja nelj& ei osannut sanoa.

odotuksia
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Taysin Eri Eiosaa | Samaa | Taysin
eri mieltd| mielta sanoa mieltd samaa
B S ij.vanhem.kasiteltiin 0 1 1 8 10
monipuolis es ti
E Sisaltd vastasi 0 0 4 11 5

Kuvio 1. Koulutuksen sisélto ja monipuolisuus
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Vaittdmaan saimme riittavasti tietoa sijaisvanhemmuuteen liittyvista asioista (Kuvio
2.), sijaisvanhemmista yhdeksén oli taysin samaa mielt4, kuusi oli samaa mielta ja
viisi ei osannut sanoa. Vaittamaan saimme riittavasti tietoa etuuksista, oikeuksista ja
velvollisuuksista (Kuvio 2.), sijaisvanhemmista kymmenen oli samaa mielta, viisi ei

osannut sanoa, kolme oli taysin eri mielt&, yksi oli eri mielt4 ja yksi oli tdysin samaa

mielta.
12
10
£ 8
<
- 6
4
2 I
0 [ |
Taysin Eri Eiosaa | Samaa | Taysin
eri mieltd| mielta sanoa mielta samaa
M Riittdva tieto sij.vanh. 0 0 5 6 9
W Riittdva tieto 3 1 5 10 1
etuuksista

Kuvio 2. Riittava tieto sijaisvanhemmuudesta ja etuuksista
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Vaittamaan arki sijaisvanhempana on muuttanut parisuhdettamme (Kuvio 3.), sijais-
vanhemmista nelj& oli samaa mieltd, kolme oli tdysin samaa mielt4, kolme oli taysin
eri mieltd, kolme oli eri mieltd ja kolme ei osannut sanoa. Kyselyssé nelja oli jattanyt
vastaamatta tdhan kysymykseen, kolme heista ei vield toiminut sijaisvanhempana ja
yksi oli yhden hengen talous. Véittaméan koulutuksessa kasiteltiin riittavasti pa-
risuhdetta (Kuvio 3.), sijaisvanhemmista viisi oli samaa mielt&, nelja ei osannut sa-
noa, kolme oli taysin samaa mieltd, kolme oli eri mielté ja kaksi oli taysin eri mielta.

Kolme oli jattanyt vastaamatta tahan kysymykseen.

Lkm
O B N W b U1 O

Taysin Eri Eiosaa | Samaa | Taysin
eri mieltd| mielta sanoa mielta samaa

B Vanhemmuus 3 3 3 4 3
muuttanut
parisuhdetta

M P arisuhteen kasittely 2 3 4 5 3

Kuvio 3. Parisuhde



31

Véittamaan valmennustapaamisten aikana teoriaa ja harjoituksia oli sopivassa suh-
teessa (Kuvio 4.), sijaisvanhemmista kymmenen oli samaa mielt4, kahdeksan oli tay-
sin samaa mieltd ja kaksi el osannut sanoa. Vaittamaan Pride-
kirja/koulutusmateriaali olivat tarkea osa valmennusta (Kuvio 4.), sijaisvanhemmis-
ta yhdeksén oli tdysin samaa mielt4, kahdeksan oli samaa mieltd, kaksi ei osannut
sanoa ja yksi oli taysin eri mieltd. Vaittdmaan kotitehtavat olivat tarkea osa valmen-
nusta (Kuvio 4.), sijaisvanhemmista yhdeksén oli tdysin samaa mieltd, kahdeksan oli

samaa mieltd, kaksi ei osannut sanoa, yksi oli taysin eri mielta.

15
E 10
-
5 |
0 | mm ||
Taysin Eri Eiosaa [ Samaa | Taysin
eri mielta sanoa mieltd | samaa
B Teorian ja harjoitusten 0 0 2 10 8
suhde
B Koulutus materiaalin 1 0 2 8 9
tarkeys
K otitehtdvien tarkeys 1 0 2 8 9

Kuvio 4. Valmennuksen materiaali, tehtdvat ja kotitehtdvat
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6.2.2 Mité tyokaluja el&a arjessa sijoitetun lapsen kanssa PRIDE- valmennus on an-
tanut?

Véittamaan valmennus auttoi meitd ymmartamaan sijaisvanhempien vaatimia val-
miuksia (Kuvio 5.), sijaisvanhemmista yhdeksan oli tdysin saamaa mieltd, seitsemén
oli samaa mieltd, kaksi ei osannut sanoa ja kaksi oli eri mieltad. Véittamaan valmen-
nus auttoi meitd arvioimaan valmiuksiamme sijaisvanhempana (Kuvio 5.), sijaisvan-
hemmista kymmenen oli samaa mieltd, kuusi oli tdysin samaa mieltd, kolme ei osan-

nut sanoa ja yksi oli eri mielta.

12
10
E 8
-
6
4
0
Taysin Eri Eiosaa | Samaa | Taysin
eri mieltd| mielta sanoa mielta samaa
B Y mmarrys vaatimista 0 2 2 7 9
valmiuksista
B Valmiuksien arviointi 0 1 3 10 6

Kuvio 5. Ymmarrys valmiuksista ja niiden arviointi
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Vaittdmaan omat vahvuudet 16ytyivat valmennuksen aikana (Kuvio 6.), sijaisvan-
hemmista kymmenen oli samaa mieltd, kolme oli tdysin samaa mieltd, kolme osannut
sanoa, kolme oli eri mieltd ja yksi oli taysin eri mieltd. Vaittdmaan omat heikkoudet
I0ytyivat valmennuksen aikana (Kuvio 6.), sijaisvanhemmista yhdeksén oli samaa
mieltd, kuusi ei osannut sanoa, kaksi oli tdysin samaa mieltd, kaksi oli taysin eri

mielta ja yksi oli eri mielta.

12
10
E 8
-
6
4
i m " n
0
Taysin Eri Eiosaa | Samaa | Taysin
eri mieltd | mieltd sanoa mielta samaa
B Vahvwuudet [0ytyivat 1 3 3 10 3
m Heikkoudet l6ytyivat 2 1 6 9 2

Kuvio 6. Vahvuudet ja heikkoudet
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Vaittdmaan valmennus antoi realistisen kuvan sijaisvanhemmuudesta (Kuvio 7.), si-
jaisvanhemmista seitsemén oli samaa mieltd, kuusi oli tdysin samaa mielt&, nelj& ei
osannut sanoa, kaksi oli eri mieltd ja yksi oli taysin eri mieltd. Vaittdamaan valmen-
nuksen antamista valmiuksista on ollut hyotya arjessamme (Kuvio 7.), sijaisvan-
hemmista viisi oli taysin samaa mieltg, viisi oli samaa mielta, nelj& ei osannut sanoa,
kaksi oli taysin eri mieltd ja yksi oli eri mieltd. Kyselyssa kolme oli jattanyt vastaa-

matta tdhan kysymykseen, koska he eivat vield toimineet sijaisvanhempana.

8
E &
-
4
2 ‘ L
0 T.. . . . . .
ayéln"erl E i mielts Eiosaa | S a'ma"a Taysin
mieltd sanoa mieltd samaa
H Realistinen kuva 1 2 4 7 6
sijais.vanh.
M Valmiuksien hyoty 2 1 4 5 5
arjessa

Kuvio 7. Sijaisvanhempien valmiuksien hyoty
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Vaittdmaan valmennus vahvisti valmiuksiamme suojella ja hoivata lasta (Kuvio 8.),
sijaisvanhemmista kahdeksan oli samaa mieltd, kuusi oli tdysin samaa mielt4, nelja ei
osannut sanoa ja yksi oli eri mieltd. Yksi oli jattanyt vastaamatta vaittamaan. Vaitta-
maan valmennus vahvisti valmiuksiamme tukea lapsen kehitystd ja ottaa huomioon
hanen kehitykselliset viiveensa (Kuvio 8.), sijaisvanhemmista kahdeksan oli samaa
mieltd, kuusi oli tdysin samaa mielt4, nelj& ei osannut sanoa ja yksi oli eri mielta.
Yksi oli jattanyt vastaamatta vaittamaan. Vaittamaan valmennus vahvisti valmiuksi-
amme tukea lapsen suhteita syntymavanhempiinsa ja turvata muiden laheisten ihmis-
suhteiden jatkumisen (Kuvio 8.), sijaisvanhemmista yksitoista oli tdysin samaa miel-
t4, neljé oli samaa mieltd ja nelja ei osannut sanoa. Yksi oli jattanyt vastaamatta véit-

tamaan.
15
E 10 -
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: - |
Taysin Eri Eiosaa | Samaa Taysin
eri mieltd | mielta sanoa mielta samaa
m Valmius suojella ja 0 1 4 8 6
hoivata lasta
B Valmius tukea lasta 0 1 4 8 6
Valmius sitoutua 0 1 2 5 11
lapseen

Kuvio 8. Valmiudet
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Vaittdmaan arki on ollut sellaista mit& oletimme sen olevan (Kuvio 9.), sijaisvan-
hemmista viisi oli samaa mielt&, nelja ei osannut sanoa, nelja oli eri mieltd, kaksi oli
taysin samaa mielta ja kaksi oli taysin eri mieltd. Vaittamaan oli jattdnyt vastaamatta
kolme, koska he eivéat vield toimineet sijaisvanhempana. Vaittdmaan arki on ollut
antoisaa (Kuvio 9.), sijaisvanhemmista kymmenen oli samaa mieltd, seitsemén oli
taysin samaa mielta. Vaittdmaan oli jattanyt vastaamatta kolme, koska he eivét vield

toimineet sijaisvanhempana.
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Taysin eri S Ei osaa Samaa Taysin
o Eri mielta L
mielta sanoa mielta samaa
B QOletettu arki 2 4 4 5 2
B Antoisa arki 0 0 10 7
Rankka arki 2 3 2 5 5

Kuvio 9. Sijaisvanhemmuuden arki
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6.3 Toisen Delfoi- kierroksen aineiston analysointi ja tulokset

6.3.1 Aineiston analysointi

Toisella Delfoi- kierroksella PRIDE- valmennusta arvioitiin seuraavien teemojen
avulla 1) koulutusmateriaali, tehtdvat ja harjoitukset, 2) sijaisvanhemmuus, 3) sijoite-
tun lapsen tulo perheeseen ja 4) kehittdmisehdotukset. Aineistona oli sijaisvanhempi-

en vertaisryhmassa tehty teemahaastattelu. Aineisto analysoitiin sisallonanalyysilla.

Teemahaastattelussa edetdédn tiettyjen keskeisten etukateen valittujen teemojen ja
niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa. Metodologisesti teemahaastattelus-
sa korostetaan ihmisten tulkintoja asioista, heidan asioille antamiaan merkityksia se-
k& sitd, miten merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa. (Hirsijarvi & Hurme 2001,
48.) Tassa tyossa teemat perustuvat ensimmaiselld kierroksella annettuihin vastauk-

siin.

Toisella Delfoi- kierroksella aineistosta etsittiin analysointivaiheessa tutkimuson-
gelmiin vastauksia. Ensiksi mietittiin asiat, joista oltiin tdssa kehittdmistehtavassa
Kiinnostuneita, ja nditd ilmaisevia lauseita pelkistettiin yksittdisiksi ilmaisuiksi. Ta-
man jalkeen pelkistetyt ilmaisut ryhmiteltiin samanlaisten ilmaisujen joukoiksi. Sa-
maa tarkoittavat ilmaisut yhdistettiin samaan joukkoon kuuluviksi ja annettiin télle
joukolle sen siséltod kuvaava nimi. Tdma osuus oli hankala vaihe analyysissa, silla
kehittdmistehtavan tekija itse paatti oman tulkintansa mukaan, mill& perusteella eri

ilmaisut kuuluvat samaan joukkoon. ( Tuomi & Sarajérvi 2009, 101).

6.3.2 Toisen kierroksen tulokset- PRIDE- valmennuksen toteutuksen arviointi

Koulutusmateriaali, tehtdvét ja harjoitus teemasta esille nousi, etta puolisot voisivat
osan harjoituksista ja kotitehtavistd tehdd yhdessa. Tai puolisot voisivat tehdd mo-
lemmat tehtdvat itsendisesti, mutta molempien tehtyé tehtdvéat, he katsoisivat mita
puoliso on vastannut mihinkin kohtaan. N&in syntyisi paljon keskustelua ja oppisi
puolisosta uusia asioita. Valmennuksen aikana voisi valmennettaville jakaa kirjaluet-

telo, josta halutessaan voisi itse lukea itselle kiinnostavia asioita ja sita kautta hank-
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kia lisatietoa. Koulutus voisi toteuttaa pidemmalla aikavélillg, jolloin jaisi paremmin

aikaa sisdistaa uusia asioita, joita valmennuksen aikana tulee paljon.

Koulutuksen sisalto ja arjen tydkalu teemasta aineistosta tuloksena tuli, ettd etuuksis-
ta, oikeuksista ja palkkioista tulisi saada enemmaén tietoa. Valmennettavat haluaisivat
valmennuksen aikana saada enemman esimerkkeja elavasta eldmasta ja valmennuk-
sessa voisi vierailla erilaisia sijaisperheitd. Valmennuksessa olevasta paneelikeskus-
telusta voisi jattda pois sijoitetun nuoren, koettiin, ettd nuoren lasndolo rajoittaa kes-
kustelua. Sijaisperheet yhdistyksen jasenen vierailu valmennuksessa saattaisi olla

hyva asia.

Sijoitetun lapsen tullessa perheeseen teemaosiosta tuloksena tuli, ettd lapsen tullessa
perheeseen, hanen taustoistaan ja mahdollisista traumoista tarvitsisi saada enemmén
tietoa. Tietoa koettiin tarvitsevan myods biologisten vanhempien taustoista. Ensim-
maiseen kohtaamiseen biologisten vanhempien kanssa tulisi perhettd valmistella
enemman. Kohtaaminen olisi hyva jarjestdd puolueettomalla maaperalld, jossa olisi
mahdollisimman kodinomainen ilmapiiri. Ei missd&n nimessa kuitenkaan sijaisper-
heen omassa kodissa. Biologisen didin valmistaminen ensimmaiseen tapaamiseen
koettiin tarkeaksi, koska silla saattaa olla vaikutusta, minkéalainen yhteistydsuhde ha-

nelld on sijaisperheen kanssa tulevaisuudessa.

6.4 Kolmas Delfoi- arviointi- ja kommenttikierros — Kehittamisehdotusten tasmen-
tdminen

Kolmas Delfoi- kierros oli PRIDE- valmennuksen kehittdmisehdotusten arviointi- ja
kommenttikierros. Kolmas Delfoi- kierros toteutettiin asiantuntijaryhmassé. Asian-
tuntijajoukko koostui lastensuojelun kehittdmisyksikon johtavasta sosiaalityonteki-
jastd, PRIDE- kouluttajasta ja sijaisvanhemmista, yhteensd kahdeksasta henkilosta.

Tutkija esitteli asiantuntijoille PRIDE- valmennuksen kehittdmisehdotukset.
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Valmennuksen materiaali, tehtévat ja harjoitukset

Valmennukseen kuuluvista tehtévista ja harjoituksista voisivat puolisot tehd& jotain
yhdessd, kuin myos kotitehtavissa voisi olla sellaisia tehtdvid, jotka tehdadn yhdessa
puolison kanssa. Jotkut tehtévisté voisivat olla sellaisia, etta puolisot tekevat ne erik-
seen, mutta sen jalkeen he kdyvéat yhdessa 1api toistensa vastaukset.

Pride- Kkirjassa olevan materiaalin lisaksi, voisi valmennukseen osallistuville koota
Kirjaluettelon, johon voi halutessaan tutustua. Toiset haluavat tutustua enemman teo-

ria tietoon ja ovat siitd myos kiinnostuneita.

Koulutuksen sisallosta

Haluttiin enemmén esimerkkeja elévastd elamasta ja myos esimerkkejé erilaisista
perheiden tilanteista. Valmennuksessa voisi vierailla sijaisperheitd, joiden kanssa oli-
si mahdollisuus keskustella ja esittaa kysymyksia. Valmennuksessa oleville perheille,
voisi nimeté niin sanotun “tutor”- perheen, joka on kokenut sijaisperhe, heidan luok-

seen voisi valmennettava perhe tehdd myos kotik&aynnin valmennuksen aikana.

Talla hetkelld valmennuksessa toteutettua paneelikeskustelua ei pidetty hyvana. Sita
pidettiin hengeltaan liian positiivisena. Se ei tuntunut luonnolliselta keskustelutilai-
suudelta. Enemmaén keskustelevamman ja syvéllisemmén paneelista voisi tehda se,
ettd sijoitettu nuori ei olisi mukana. Hanen mukana oloaan ei koettu tarpeelliseksi,
eikd hanen lasna ollessaan puhuttu sijaisvanhemmuuteen kuuluvista negatiivisista
puolista. Yksi mahdollisuus olisi toteuttaa paneelikeskustelu siten, etta jaettaisiin pa-
nelistit eri poytiin ja valmennuksessa olevat perheet sitten Kiertdisivat naitd poytia ja
saisivat keskustella rauhassa omassa pdydasséén ja esittdéd naille niin sanotuille pane-
listeille kysymyksi&. Valmennettavan perheen laheisten mukana olo paneelissa ei
valttamatta ole hyva asia. Heidan lasndolonsa saattaa rajoittaa keskustelua, saatetaan

pelétd esimerkiksi ettd vaitiolovelvollisuus ei toteudu.

Sijaisvanhempien yhdistyksen jasenen vierailu valmennuksessa olisi tarpeen, néin
ollen yhdistyksen toiminta tulisi tutummaksi ja tulevien sijaisvanhempien olisi mah-

dollisesti helpompi tulla jo odottavina vanhempina mukaan toimintaan.
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Valmennuksessa késiteltdva hieman kattavammin sitd, miten tuleva sijoitettu lapsi
saattaa muuttaa parisuhdetta ja muuttaa joka tapauksessa koko perheen dynamiikkaa.
Perheen biologisia lapsia ei valttaméattd ole helppo valmentaa muuttuneeseen tilan-
teeseen, mutta valmentaa vanhemmat siihen, etté biologiset lapset saattavat alkaa oi-

reilla jonkin ajan kuluttua sijoituksesta.

Sijoitetun lapsen tuleminen perheeseen

Valmennuksessa olisi hyva yrittda valmistella perhettd siihen tilanteeseen, kun he
tapaavat sijoitetun lapsen ensimmaisté kertaa. Taté olisi hyva harjoitella esim. mieli-
kuvitusharjoitusten avulla. Perhettd olisi hyva mahdollisimman hyvin valmistella ti-
lanteeseen, jolloin he kohtaavat sijoitetun lapsen biologiset vanhemmat ensimaisté

kertaa ja sitd, kun he saattavat tavata heidat ensimmaista kertaa ilman viranomaisia.

Sijoitus tilanteessa olisi hyvé saada sijoitetun lapsen bio- vanhempien taustoista saa-
da tietoa enemmaén. Esimerkiksi siind tapauksessa jos vanhemmalla on todettu
ADHD, niin se olisi hyva tietdd, jotta osaa hyvissé ajoin reagoida sijoitetun lapsen
mahdollisiin ADHD oireisiin.

7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Opinndytety6 toteutettiin kehittdmistyond, jossa kehittdmismenetelména kaytettiin
Delfoi-menetelm&&. Tama menetelmé on kehitetty maéarallisen ja laadullisen tutki-
muksen vélimuodoksi, jossa haastatellaan useiden kyselykierrosten kautta useita asi-
antuntijoita. Delfoi tekniikan etuina on, ettd tekniikka on helppo kytke& niin laadulli-
seen kuin maaralliseen tutkimukseen. (Anttila 2005, 260; Metsdmuuronen 2008, 293,
296). Tassa kehittdmistydssd ensimmaéisen Delfoi- kyselykierroksen kysymykset oli-
vat maarallisia eli kvantitatiivisia ja toisen Delfoi-kierroksen kysymykset olivat laa-
dullisia eli kvalitatiivisia. Kolmas Delfoi- kierros oli PRIDE-valmennuksen kehitta-
misehdotusten arviointi- ja kommenttikierros, jolloin asiantuntijat olivat yhdessa ar-

vioimassa ja kommentoimassa kehittdmisehdotuksia. Delfoi- tutkimuksessa on asian-
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tuntijoiden mahdollista tuoda havaitsemat kehittdmisehdotukset ja tavoitteet suu-
remman joukon arvioitavaksi, ilman arvovalta- ja intressiristiriitojen nujertavaa vai-
kutusta. ( Metsamuuronen 2008, 296.)

Perinteisesti on kuvattu laadullisen ja méaaréllisen tutkimuksen suhde vastakkainaset-
telun kautta tai kuvattu laadullista tutkimusta kritiikkina méaarélliselle tutkimukselle.
Laadullista tutkimusta on ehk& helppo hahmottaa poissulkevan vastakkainasettelun
avulla, mutta tutkimuskaytannoissa vastakkainasettelun eri puolia voidaan yhdistelld.
Vastakkainasettelu saattaa silti olla turhaa, koska kvalitatiivista ja kvantitatiivista
tutkimusta voidaan yhdistédé. ( Tuomi & Sarajarvi 2009, 65.) Tdssa kehittdamistydssa

kaytettiin seka kvalitatiivista ettd kvantitatiivisia menetelmia.

Metsamuurosen (2008) mukaan Delfoi- menetelmé&ssé ei asiantuntijoiden valinnassa
ole tarkkaan madritelty sitd, kuinka monta asiantuntijaa tulisi olla tai, kuka on riittava
“asiantuntija”. Asiantuntijoille voidaan asettaa erilaisia vaatimuksia, asiantuntijoita
on hyva olla tutkittavaa asiaa sivuavilta aloilta, jotta saataisiin tietoa useasta eri né-
kdkulmasta. Hanen olisi suotava olla kiinnostunut muustakin kuin omasta erityisalu-
eestaan, pystya tarkastelemaan ongelmia myos epatavanomaisista nakokulmista. Asi-
antuntijan pitad olla kiinnostunut tekeméaan jotain uutta. Asiantuntijan riittava asian-
tuntemus mitataan henkilén kokemuksen ja ammatillisten tiedon ja taidon mukaan.
Hénen kykynsé mukaan lukea tulevaa kehitysté ja sitd kuinka mielikuvituksellinen ja
luova hén on. (Metsdmuuronen, 2008, 296, Edelfoi, 2011). T&ss& kehittamistehtavas-
sé asiantuntijaryhmd koostui pééasiassa sijaisvanhemmista, jotka ovat itse kdyneet
PRIDE- valmennuksen Porin lastensuojelun kehittdmisyksikdssa. Mielesténi asian-
tuntijoilta vaadittavat valmiudet toteutuivat hyvin, koska usealla heistd on monen
vuoden kokemus sijaisvanhempana toimimisesta, joillakin sijaisvanhemmista oli
my06s ammatillista osaamista aiheeseen. Asiantuntijana olevalla sosiaalitydntekijélla
on pitk& tyokokemus lastensuojelusta seké hén on itse myds sijaisvanhempi. Arvioin-
ti- ja kommenttikierroksella mukana olleella PRIDE- kouluttajalla on usean vuosi-

kymmenen kokemus sijaisvanhemmuudesta.
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7.1 Aineiston hankinta ja analysointi

Ensimmainen Delfoi- kierros toteutettiin postitetulla kyselylomakkeella, kyselylo-
make koostui pagosin monivalintakysymyksista ja muutamista avoimista kysymyk-
sistd. Kyselykierroksen kysymykset olivat jaoteltu neljddn paaryhmaén; Pride-
valmennuksen siséltd ja materiaali, Pride- valmennuksesta saatu tuki kehitti sijais-
vanhempien valmiuksia ja taitoja, Pride- valmennuksen antama kuvaus sijaisvan-
hemmuuden arjesta ja arviointi Pride- valmennuksen valmennuksesta uuden perheen-
jasenen kasvatukseen. Postikyselyn haasteena on usein vastausten kato. Niin kavi
tassakin tyossa, vastausprosentiksi tuli 36 %. Se, miten kato vaikuttaa tutkimuksen
tulokseen, ja& jokaisen tutkijan harkittavaksi. Ensimmaisen kierroksen tulosten ana-
lysointia ei vélttdmatta pystytd saamaan samanlaiseksi erilaisten tutkimusten vélill,
silla yhtendistd metodologiaa ei ole. (Metsamuuronen 2008, 297.) Tassé tyossa en-
simmaisen Delfoi- kierroksen Likert- asteikollisella mittarilla esitettiin vaittdmia,
jotka analysoitiin Excel- taulukkolaskentaohjelmalla ja avoimet kysymykset analy-

soitiin sisallonanalyysilla.

Toisen Delfoi- kierroksen aineisto hankittiin toteuttamalla ryhméhaastattelu, haastat-
telun teemat perustuivat ensimmaisen Delfoi- kyselykierroksen vastauksiin. Haasta-
teltavia oli yhteensa viisi. Kolme haastateltavista oli sellaisia, jotka eivat olleet kay-
neet PRIDE- valmennusta, vaan olivat aloittaneet toimia sijaisvanhempana ennen
kuin PRIDE- valmennus on otettu kéyttoon. Siita huolimatta, etta he eivét olleet kdy-
neet valmennusta, oli heill& paljon kokemusasiantuntijuutta jaettavaksi télle kehitta-
mistehtdvalle. Kaksi haastateltavista oli kdynyt PRIDE- valmennuksen Porissa Sata-
kunnan lastensuojelun kehittdmisyksikdssa. Kehittamistehtdvan tekijan kokematto-
muus haastattelijana nakyi siind, ettd tarkentavia kysymyksid olisi voinut esittaa
enemman, jotta olisi saanut tarkempia vastauksia tutkimuskysymyksiin. Haastattelija
ei osannut ottaa kaikkia haastateltavia ehk& mukaan haastatteluun tasavertaisesti, jo-
ten néin ollen muutamat ehk& olivat aktiivisempia kuin toiset. Kehittdmistehtdvéan
tekijana ajattelen, ettd osa vastauksista jai selvasti oman tulkintani varaan. Kvalitatii-
visen tutkimuksen aineiston analysointi siséltd4 aina tulkintaa. Sen subjektiivista vai-
kutusta voi ehkaista kayttdmalla useampia tutkijoita tulosten analysoijina ja tulkitsi-
joina. Téssa tyossa ei kaytetty useampia tutkijoita, koska opinndytety0 toteutetaan
itsendisesti. (Hirsijarvi et al. 2007, 228).
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Tutkimuksen luotettavuus on suoraan verrannollinen mittarin luotettavuuteen. Luo-
tettavuutta on kuvattu termeilld reliabiliteettilla eli toistettavuus ja validiteetilla eli
patevyys. Molemmat termit tarkoittavat luotettavuutta, mutta reliabiliteetti viittaa
tutkimuksen toistettavuuteen eli mikali samaa ilmi6td mitattaisiin monta kertaa sa-
malla mittarilla, niin kuinka samanlaisia tai toisistaan poikkeavia vastauksia saatai-
siin. Validiteetti viitaa siihen, ettd mitataanko tutkimuksessa sitd mitd on tarkoitus
mitata. Se liittyy kéytettyjen mittareiden ja tutkittavan ilmion valiseen suhteeseen.
(Metsdmuronen 2008, 115, Toikko & Rantanen 2009, 122.) Téassa kehittamistehta-
vassa ensimmaisen Delfoi- kierroksen kyselylomaketta ei esitestattu ajan puutteen
vuoksi. Tama saattaa heikentdd tutkimuksen reliabiliteettia. Delfoi- kierroksen re-

liabiliteetti eli toistettavuus on epamaarainen. (Metsamuuronen 2008, 297).

Delfoi-kyselykierroksia toteutettiin tassa kehittdmistydssa kaksi ja kolmas kierros oli
asiantuntijoiden arviointi- ja kommenttikierros. Kolmen Delfoi- kierroksen jélkeen
saatiin tdamén kehittdmistehtévan tulos eli kehittdmisehdotukset sosiaalitydntekijoille

PRIDE- valmennukseen.

7.2 Kehittamismenetelméan soveltuvuus

Kehittdminen tdhtdd muutokseen, sill& tavoitellaan jotakin parempaa tai tehokkaam-
paa kuin aikaisemmat toimintatavat tai- rakenteet. Tavoitteellisuus on keskeinen ke-
hittdmisen elementti. Kehittdmistoiminnan ldhtékohtana voivat olla nykyisen tilan-
teen tai toiminnan ongelmat tai toisaalta naky jostakin uudesta. Muutoksen suunta on
menneesta kohti tulevaa, jolloin asiantilat voivat muuttua maaréllisesti, laadullisesti
tai rakenteellisesti. (Toikko & Rantanen, 2009, 16, Anttila 2005, 396.)

Delfoi- menetelm& soveltui hyvin tdéhan kehittdmistehtavaan, jossa tavoitteena oli
saada aikaan kehittdmisehdotuksia Pride- valmennuksen kehittdmiseen, jotta val-

mennus olisi parempi ja tehokkaampi. Kehittdmisen tueksi haluttiin saada nakemyk-
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sid ja kokemuksia sijaisperheiltd, jotka ovat jo eléneet arkea sijoitetun lapsen kanssa.
Kokemuksia ja ndkemyksié olisi voitu keréta systemaattisesti myos sosiaalityonteki-
jOilta, jotka toimivat lastensuojelussa, mutta tyon rajauksen ja aikataulujen takia pi-

taydyttiin paasaantoisesti keradmaan aineisto sijaisvanhemmilta.

7.3 Kehittdmisehdotusten vakuuttavuus ja luotettavuus

Delfoi- tutkimuksessa oletetaan, etta asiantuntijoilta saadun palautteen pohjalta arvi-
oiden laatu paranee. (Kuusi 2002, 207). Tassé kehittamistydssa ensimmadinen Delfoi-
kyselykierros kysymykset olivat maéarallisia eli kvantitatiivisia ja toisen Delfoi- kier-
roksen kysymykset olivat laadullisia eli kvalitatiivisia. Kolmas Delfoi- kierros oli-

PRIDE- valmennuksen kehittamisehdotusten arviointi- ja kommenttikierros.

Konsensukseen perustuvassa totuusteoriassa painotetaan sité, etta ihmiset voivat luo-
da yhteisymmarryksessda totuuden”. Puhutaan tutkimuksen julkisuudesta, joka pa-
rantaa tutkimuksen luotettavuutta. Tassa tydssa se tarkoitti sitd, ettd toisella ja kol-
mannella Delfi- kierroksilla asiantuntijat saivat toistuvasti arvioida ja kommentoida
kehittdmisehdotuksia. Saattaa myos olla, ettd toiset asiantuntijat olisivat vastanneet
eritavalla tai tdman tyon asiantuntijat olivat vaarassa, mika vaikuttaisi tietysti vasta-

usten luotettavuuteen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 135).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuutta arvioidaan eri tavalla kuin kvantitatii-
visessa tutkimuksessa. Luotettavuutta voidaan arvioida uskottavuuden, tutkimustu-
losten siirrettdvyyden ja vahvistuvuuden kriteereilld. Uskottavuudella tarkoitetaan
sitd, ettd tutkijan kasitykset ja tulkinta vastaavat tutkittavien kasityksid. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa tutkija on tavallaan keskitssa: tutkijaa voidaan pitad4 paaasialli-
sena tutkimuksen luotettavuuden kriteerind. Uskottavuuden lisdédminen voisi olla
mahdollista pyytdmaélla tutkittavia arvioimaan tutkijan tekemat tulkinnat. Tutkimus-
tulosten siirrettdvyyttd ja yleistysten tekoa voidaan arvioida, mutta yleistamista voi-
daan pitdéd myos mahdottomina sosiaalisen todellisuuden monimuotoisuuden vuoksi.

Vahvistavuudella tarkoitetaan tutkimuksen tulkintojen ja toisten samaa ilmiota kési-
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telleiden tutkimusten tietynlaista yhdenmukaisuutta, ne vahvistavat toinen toistaan. (
Eskola & Suonranta 1998, 209-213.)

Tassa tutkimuksessa uskottavuutta pyrittiin saamaa sillg, ettd Delfin haastattelu vai-
heessa yritin esittdd haastateltaville tarkentavia kysymyksia silloin, kun vastauksen
olisi voinut tulkita useammalla tavalla. Kokemattomana haastattelijana en varmasti
osannut esittid tarpeeksi tarkentavia kysymyksid. Ennen haastatteluja ajattelin, etta
ryhmé on helppo saada keskustelemaan, jolloin oma osuuteni haastattelijana olisi
pienempi. N&in se ei kuitenkaan ihan mennyt, mik4 saattaa vaikuttaa tutkimuksen
luotettavuuteen. Omakohtainen kokemukseni PRIDE- valmennuksen kaymisesta ja
sen tuomat ndkemykset vaikuttivat osittain siihen, millaisia vastauksia odotin haasta-
teltavilta. Pyrin kuitenkin tietoisesti vélttdmaan ennakkokésitysten nakymista kysy-
myksenasettelussa ja tulkintojen tekemisessé. Ajattelen kuitenkin, ettd omakohtainen
kokemukseni valmennuksesta auttoi tdman tutkimuksen tekemisessé ja vastausten
tulkitsemisessa. Delfi- kierroksilta saadun tiedon kautta tutkimuksen teoriaosa sali
vahvistusta, aiemman tutkimuksen ja tdman tutkimuksen aineiston vélilta on 16ydet-

tavissa yhtalaisyyksié.
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Liitel.

Kyselylomake Elina Peltosen tekeméaan kehittamistehtavaan, jonka tarkoituk-
sena on kehittda Porin lastensuojelun sijaisperheiden kaymaa Pride-

valmennusta.

Sijaperhettéd koskevat taustatiedot:

Kuinka kauan olette olleet sijaisperheend?

Miten kuvailisitte perhettdnne ja keita siihen kuuluu?
Sijoitettujenlasten lukumaara?

Onko teilla biologisia lapsia?

Onko teilla adoptio lapsia?

2 o

Minka ikaisena sijaislapsi/lapset tulivat perheeseenne?

7. Arvioikaa Pride- valmennuksen sisdltda ja jaettua materiaalia. Vastaus nu-
mero yksi tarkoittaa, ettd olette taysin erimieltd ja vastausnumero 5, etta olette
taysin samaa mieltd. Ympyroikaa teille sopiva vaihtoehto.

1. Pride-valmennuksen aikana sijaisvanhem-

muutta kasiteltiin monipuolisesti 1 2 3 4 5

2. Valmennustapaamisen aikana teoriaa ja

harjoituksia oli sopivassa suhteessa 1 2 3 4 5

3. Pride-kirja/koulutusmateriaali olivat

tarkeé osa valmennusta 1 2 3 4 5
4, Kotitehtavat olivat tarkea osa valmennusta 1 2 3 4 5

5. Saimme riittavasti tietoa sijaisvanhemmuu-

teen liittyvista asioista 1 2 3 4 5

6. Saimme riittavasti tietoa etuuksista, oikeuk-

sista ja velvollisuuksista 1 2 3 4 5

7. Sisaltd vastasi odotuksiamme 1 2 3 4 5
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Mikali sisaltd ei vastannut odotuksianne, niin miksi se ei vastannut?

8. Mitéa toivoisitte lisattavan koulutukseen ?

9. Mité toivoisitte poistettavan koulutuksesta ?

8. Arvioikaa milla tavalla Pride-valmennuksesta saatu tuki kehitti teidan sijais-

vanhemmuuden valmiuksianne tai taitojanne

1. Pride- valmennus auttoi meitd ymmarta-
mé&an sijaivanhempien vaatimia 1 2 3 4 5

valmiuksia

2. Pride- valmennus auttoi meitd arvioimaan

valmiuksiamme sijaisvanhempana 1 2 3 4 5

3. Omat vahvuutemme I6ytyivét

valmennuksen aikana 1 2 3 4 5

4. Omat heikkoutemme I6ytyivat

valmennuksen aikana 1 2 3 4 5

5. Pride- valmennus antoi realistisen

kuvan sijaisvanhemmuudesta 1 2 3 4 5

9. Arvioikaa, minkélaisen kuvan Pride-valmennus antoi sijaisvanhemmuuden

arjesta

1. Valmennuksen antamista valmiuk-

sista on ollut hydtyéa arjessamme 1 2 3 4 5



o1

2. Arki on ollut sellaista mita

oletimme sen olevan 1 2 3 4 5

3. Arki on ollut antoisaa 1 2 3 4 5

4. Arki on ollut rankempaa kuin mita
kuvittelimme 1 2 3 4 5

5. Arki on ollut helpompaa kuin mité
odotimme 1 2 3 4 5

6. Arki sijaisvanhempana on muutta-
nut parisuhdettamme 1 2 3 4 5

7. Koulutuksessa késiteltiin
riittdvasti parisuhdetta 1 2 3 4 5

8. Saitteko Pride-valmennuksessa riittdvasti valmiuksia/tietoa liittyen yhteydenpitoon biologis-

ten vanhempien kanssa? Kylla Ei

Jos vastasitte kielteisesti, voisitteko perustella lyhyesti valintaanne

Mikali teilla on biologisia lapsia, niin vastatkaa seuraavaan kysymykseen, mikali teill& ei ole

biologisia lapsia, niin voitte siirtyd kysymykseen numero 10.

9. Antoiko Pride- valmennus riittavéasti tietoa siitd, miten perheenne biologiset lapset saattavat

reagoida muuttuneeseen perhetilanteeseenne? Kylla Ei

Jos vastasitte Kielteisesti, voisitteko lyhyesti perustella valintaanne

10. Arvioikaa, miten Pride- valmennus valmensi uuden lapsen tai perheenjase-

nen kasvatukseen



Pride- valmennus vahvisti valmiuksiamme

suojella ja hoivata lasta 1

Pride- valmennus vahvisti valmiuksiamme
tukea lapsen kehitysta ja ottaa huomioon

hanen kehitykselliset viiveensa 1

Pride- valmennus vahvisti valmiuksiamme
tukea lapsen suhteita syntymévanhempiinsa 1
ja turvata muiden laheisten ihmissuhteiden

jatkuminen
Pride- valmennus vahvisti valmiuksiamme
sitoutua lapseen ja toimia hénelle luotettavana 1

aikuisena tarvittaessa koko eld&mén ajan

Pride- valmennus vahvisti valmiuksiamme tehda

yhteisty6té lapsen asioissa 1

Mit& muuta haluatte lopuksi kertoa Pride- valmennuksesta
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Kiitos vastaamisestanne!

Kuka kyselyyn vastasi:
sijaisaiti
sijaisisa

molemmat vanhemmat yhdessa
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Liite 2.
Hyvaé sijaisvanhempi!

Nimeni on Elina Peltonen ja opiskelen Satakunnan ammattikorkeakoulussa ylempaa
AMK-tutkintoa Terveyden edistamisen- koulutusohjelmassa. Tutkinto siséltad 30
opintopisteen laajuisen opinndytetyon.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on luoda Porin lastensuojelun kehittdmisyksikon sosi-
aalityontekijoille sijaisvanhemmuuteen valmentavan Pride-koulutukseen kehittdmis-
ehdotukset. Pride- valmennuksen kehittdmisen tueksi tarvitaan teiddn sijaisvanhem-

pien asiantuntijoiden ndkemyksia ja kokemuksia.

Opinndytetyohoni kerddn aineiston kyselylomakkeella. Aineiston keruu tapahtuu
syys- ja lokakuun 2010 aikana. Kyselylomake toimitetaan teille Porin lastensuojelun
toimesta, joten mind en tieda kenelle kysely on toimitettu. Samoin vastaukset toimi-
tetaan lastensuojeluun. Néin ollen vastaaminen on luottamuksellista ja vastaajien

henkil6llisyys ei tule miss&an vaiheessa esille.

Vastatkaa kyselyn avoimiin kysymyksiin omin sanoin ja vaihtoehtokysymyksisté,
valitkaa teidan mielipidetta lahinna oleva vaihtoehto. Eli ympyroikaa numero yksi,
mikali olette taysin eri mielta vaittdman kanssa ja mikali olette taysin samaa mieltd
vaittdman kanssa, niin ympyroik&a numero 5. Mikéli olette mielt4 jotain silta valilta,

niin ympyréikdd numero, mika on lahinna teidan mielipidettanne.

Opinndytetyoni ohjaajana toimii Porin lastensuojelun kehittdmisyksikon paallikko
Marketta Raivio, seké& koulun puolesta ohjaajani on Yliopettaja, TtT Eila Hirvonen.
Kyselomakkeen viimeinen palautuspéiva on 3.11.2010. Vastauksenne voitte lahettd

Porin lastensuojeluun ohessa tulleella kirjekuorella.

Ystavallisin terveisin,

Elina Peltonen
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Liite 3.

TEEMAHAASTATTELURUNKO

1. KOULUTUSMATERIAALI, TEHTAVAT JA HARJOITUKSET OLIVAT
TARKEITA

1.1 Mité ajattelette, etté oliko koulutusmateriaali riittdvan kattava, oliko siiné
tarpeeksi teoriaa?

1.2 Oliko PRIDE- koulutuskirja riittdvan helppolukuinen

1.3 Olisiko ryhmatehtavid valmennuksessa voinut tehda puolison kanssa yh-
dessa? Olisiko osa kotitehtavista voinut olla sellaisia, joita olisi voinut
tehda puolison kanssa yhdessa?

1.4 Koitteko valmennuksessa olevat harjoitukset, ’naytelmét” tarkeiksi?

1.5 Olisiko ollut hyva jos koulutus olisi ollut pidemmélla aikavélilla?

1.6 Koetteko tarvitsevanne jatkokoulutusta?

2. SIJAISVANHEMMUUS
2.1 Olisitteko tarvinnut lisatietoa palkkioista, etuuksista, tydnohjauksesta
2.2 Olisiko valmennuksessa pitanyt olla enemmin esimerkkeji “elavésta
elaméstd” ns. kiytdnnon esimerkkeja?
2.3 Antoiko koulutus riittavat valmiudet toimia sijaisvanhempana?

3. SNAISLAPSEN TULO

3.1 Olisitteko tarvinneet enemman tietoa sijoitetun lapsen taustois-
ta/traumoista ennen kuin hén tulee perheeseenne?

3.2 Olisitteko tarvinneet enemman tietoa sijoitetun lapsen vanhempien on-
gelmista?

3.3 Kuinka helppoa sosiaalitoimesta oli saada apua/vastauksia teidan kysy-
myksiinne?

3.4 Olisiko teita pitanyt paremmin valmistella ensimmaiseen kohtaamiseen
biologisten vanhempien kanssa?

3.5 Olisiko pitdnyt paremmin valmistella ensimmaisté kohtaamista biologis-
ten vanhempien kanssa ilman viranomaista?

4. KEHITTAMISEHDOTUKSET VALMENNUKSEEN
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Liite 4.

ARVIOINTI JA KOMMENTTIKIERROS

1. Koulutusmateriaali, tehtévat ja harjoitukset olivat tarkeé osa koulutusta

1.1 Koulutuksessa voisi ainakin osan harjoituksista/tehtavista tehda yhdessa
puolison kanssa.

1.2 Osa kotitehtavista voisi olla sellaisia, ettd pariskunta tekisi ja pohtisi niit4
yhdessa.

1.3 yksi vaihtoehto olisi, ettd molemmat puolisot tekevét yhdessa kotitehta-
vat, mutta sitten niiden jalkeen yhdessa puolison kanssa kaydaan molem-
pien tehtévat lapi. Nain oppii myds paljon puolisosta uusia puolia.

1.4 Valmennuksessa annettaisiin kirjaluettelo, josta halutessaan voi itse
hankkia lisatietoa.

1.5 Koulutus olisi mahdollisesti pidemmalla aikavalilla, néin ollen siséistéisi
paremmin asioita.

2. Koulutuksen sisélto/arjen tyokalut

2.1 Etuuksista, oikeuksista, palkkioista enemmaén tietoa

2.2 Enemman esimerkkeja eldvasta elamasta ja esimerkkeja erilaisten ihmis-
ten tilanteista

2.3 Valmennuksessa voisi vierailla erilaisia sijaisperheité

2.4 ”Tutor”-perhe jo valmennuksen aikana

2.5 Paneeli ei valttaméttd kovin luonnollinen keskustelutilanne, liian positii-
vishenkinen. Sijoitettu lapsi pois paneelista, tastd ndkdkulmasta voisi an-
taa vaikka jonkun kirjan luettavaksi

2.6 Satakunnan sijaisperheet yhdistyksen jasenen vierailu valmennuksessa,
nain ollen han voisi markkinoida vertaisryhmaa ja saada sinne uusia jése-
nid mukaan. Myos ndin ollen odottajat voisivat rohkaistua tulemaan mu-
kaan.

2.7 Tarvitsisiko parisuhdetta ké&sitella enemman valmennuksessa?

2.8 Antoiko valmennus riittavéasti valmiuksia toimia sijoitetun lapsen kanssa
arjen haastavissa tilanteissa?

2.9 Mitd konkreettisia tyokaluja/menetelmid olisi hyva nostaa valmennukses-
sa esiin?

3. Sijoitetun lapsen tuleminen perheeseen
3.1 Olisitteko tarvinneet enemman tietoa sijoitetun lapsen taustois-
ta/ongelmista/traumoista ennen kuin hén tuli perheeseenne?
3.2 Olisitteko tarvinneet enemman tietoa lapsen biologisten vanhempien taus-
toista?
3.3 Ensimmaiseen kohtaamiseen bio-vanhempien kanssa pitéisi valmistella
paremmin. Tilanne on hyvin jannittava ja luonnoton. Toimisto on kylméa



paikka tapaamiselle, joku kodinomaisempi paikka olisi parempi, mutta
kuitenkin puolueeton maapera

3.4 Valmistella my0s bio-&iti tapaamiseen ja ottaa hanet paremmin huomi-
oon, sill& saattaa olla suuri merkitys tulevaisuuden kanna.

Kehittamisehdotukset
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