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Hulevedet seka luonnon monimuotoisuus ovat ajankohtaisia aiheita kau-
punki- ja vihersuunnittelussa. Kaupungistuminen kasvattaa lapdisematto-
mien pintojen méaarad, mika lisdd huleveden maaraa ja heikentaa sen laa-
tua. Maankayton muutokset asettavat haasteita myés luonnon monimuo-
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havaittu olevan tarvetta, koska esimerkiksi yksityisalueet vaikuttavat kau-
punkien hulevesien maardan ja laatuun. Toimintaympaéristoina ne kuiten-
kin eroavat julkisista alueista huomattavasti.

Tyon tarkoituksena oli tarkastella yksityisten alueiden merkitysté kaupun-
gin luonnon monimuotoisuuden kannalta. Tavoitteena oli selvittda kuinka
luonnon monimuotoisuutta voidaan nailla alueilla tukea luonnonmukai-
seen hulevesien hallintaan liittyvan maisemasuunnittelun ja -rakentamisen
keinoin ja millainen alueiden merkitys on kokonaiskuvan kannalta. Aihet-
ta tarkasteltiin Helsingin Korkeasaaressa sijaitsevan esimerkkikohteen
analysoinnin kautta.
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teiden muokkaus. Haasteiksi osoittautuivat ymparistomielipiteiden jahme-
ys, mutta myos tiedon kulku ja saanti, yhteistyon sujuvuus seka luonnon-
mukaiseen rakentamiseen soveltuvan materiaalin saatavuus. Ty on osa
Teknillisen korkeakoulun (nyk. Aalto-yliopisto) Stormwater-hanketta.
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Stormwater management and biodiversity are current topics in urban plan-
ning and green design. Urbanization leads to growing amount of impervi-
ous surfaces, which in turn increases the amount of stormwater runoff and
reduces the quality of the runoff. Additionally, biodiversity is challenged
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have been broad-ranged. Now, since it has become obvious that also pri-
vate areas contribute to the urban runoff, means for small-scale mitigation
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1 JOHDANTO

Hulevedet, niiden laatu ja hallinta ovat nyt kaupunki- ja vihersuunnittelus-
sa kaikkien huulilla. Kaupungistuminen ja maankayton muutokset kasvat-
tavat lapaiseméttdmien pintojen maarda, mika lisdd huleveden méaraa ja
heikentdd sen laatua (esim. Schueler 1994). Biodiversiteetti eli luonnon
monimuotoisuus on noussut kansainvaliseksi aiheeksi jo viimeistadn
1990-luvulla (Hanski ym. 1998, 524). Molemmat teemat ovat laajoja ja
moniulotteisia ja siten myds hankalia kontrolloida. Laajuudesta johtuen
my0s ohjaustoimet ja ohjeet ovat koskeneet ymmarrettavasti yleensa laajo-
ja yksikoité, kuten maankayton suunnittelua.

Laajasta hallinnasta saatava etu on ilmeinen, mutta myds pienipiirteisem-
mille toimille on havaittu olevan tarvetta. Yksityisalueiden l&pdisematto-
mien pintojen méaarasta tai laadusta ei ole kattavaa tietoa, vaikka yksityis-
alueet ovat merkittdvd osa kaupunkien hulevesivalumaa. Joidenkin tutki-
musten mukaan niiden osuus tulee lisdksi kasvamaan tulevaisuudessa
maankayton muutosten myo6té. (Krebs 2009.)

Tamaéan tyon tarkoituksena on tarkastella yksityisten alueiden merkitysté
kaupungin luonnon monimuotoisuuden kannalta. Tavoitteena on selvittaa
kuinka luonnon monimuotoisuutta voidaan nailla alueilla tukea luonnon-
mukaiseen hulevesien hallintaan liittyvdn maisemasuunnittelun ja -
rakentamisen keinoin ja millainen alueiden merkitys on kokonaiskuvan
kannalta. Ty0ssd puhutaan monin paikoin ”pienkohteista”, vaikka kohtei-
den kokoa ei ole sen kummemmin maéritetty. Tdma johtuu siité, etta sa-
mat toimet soveltuvat monenkokoisille alueille, mutta yksityiset alueet
ovat keskimaarin esimerkiksi julkisia alueita huomattavasti suppeampia.
Olennaisin ero syntyy maankaytdn omistussuhteista: yksityisia alueita ra-
kennetaan ja yllapidetddn hyvin eri tavalla, kuin julkisia. Esimerkkikoh-
teena ty0dssd on Korkeasaaressa sijaitseva, kesélla 2009 rakennettu, luon-
nonmukaisen suunnittelun keinoin toteutettu hulevesienhallintajérjestelma.
Ty0 on osa Teknillisen korkeakoulun (nyk. Aalto-yliopisto) Stormwater-
hanketta.

Hulevesille on monia maaritelmid, mutta tassa tydssa hulevesinéd kasite-
tdédn maanpinnalla liikkuva sade- ja lumen sulamisvesi, joka syntyy taaja-
ma-alueilla.

Ty0ssa olevat valokuvat ovat tekijan.
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2 KAUPUNKILUONTO JA HULEVEDET

2.1 Kaupunkien muuttuva ympadristo ja hulevedet

Yhteiskunnan jatkuvasta muuttumisesta johtuvat maankayton muutokset
aiheuttavat monenlaisia lieveilmiditd. Hulevesien maéran ja laadun muu-
tosten liséksi luonto muuttuu niin kaupungeissa kuin maaseudullakin. Seu-
raavissa kappaleissa avataan kaupungistumisen ja maank&yton muutosten
aiheuttamia muutoksia kaupunkiymparistdjen mééarassa ja laadussa.

2.1.1 Biodiversiteetti

Biodiversiteetti eli luonnon monimuotoisuus on nykyéaén olennainen osa
luonnonsuojelubiologiaa ja ympéristopolitiikkaa. Termin kéytté on hyvin
monipuolista, koska termi itsessaan on joustava eika sille ole yksiselitteis-
ta maaritelma4. Biodiversiteetti on ylékasite, joka pitd4 sisallaan valtavan
kirjon erilaisia merkityksia ja tasoja kayttajasté ja tarpeesta riippuen. Se
voi tarkoittaa esimerkiksi lajien lukumé&araé tai elinymparistén monimuo-
toisuutta, mutta yhtd hyvin myos geneettista vaihtelua. Joskus biodiversi-
teetille osoitetaan tarkka tutkimuksellinen maaritelma ja joskus sita kéyte-
tadn kuvailtaessa “eldmdd maapallolla” yleisesti. YK:n ympéristo- ja kehi-
tyskonferenssissa Rio de Janeirossa vuonna 1992 biodiversiteetti tunnus-
tettiin luonnonvaraksi, minka seurauksena termin kaytto ja yleisyys lisdan-
tyi ratkaisevasti. (Haila & Kouki 1994; Hanski ym. 1998, 524.)

Biodiversiteetin yhteydessa puhutaan usein lajien harvinaisuudesta tai jopa
katoamisesta. Harvinaisuuden, kuten biodiversiteetinkin, pohdiskelussa
tarkeintd on ottaa huomioon asiayhteys, koska elidlaji voi olla harvinai-
nen, tai runsas, eri tavoin: sama méaéara karhuja tai perhosia samalla alueel-
la antaa hyvin erilaisen kéasityksen lajin elinvoimaisuudesta. Laji voi esi-
merkiksi esiintya laajoilla alueilla harvassa, jolloin sitd voidaan pitaa
kaikkialla harvinaisena. Toisaalta esiintyminen voi olla laikuittaista, esi-
merkiksi tietysta habitaatista riippuvaista. Talldin laji voi olla paikallisesti
runsas, mutta puuttua toisilta alueilta kokonaan. Jos soveliaita laikkuja ei
ole riittavasti, voi laji olla harvinainen paikallisista runsaistakin esiinty-
mistd huolimatta. Téhan kategoriaan kuuluu esimerkiksi niitty- ja ketola-
jiston vaheneminen Suomessa. Lisaksi tulevat eri lajien erilaiset vaatimuk-
set: lajistoltaan kdyha alue voi olla yhdelle lajille elintarked ja toisaalta la-
jirikas alue voi siséltda ainoastaan yleisid ja nopeasti leviavia lajeja. Eko-
logisten teorioiden soveltaminen kéytdntoon on hankalaa, koska tietamys
niiden toiminnasta on puutteellista ja ekologisiin vuorovaikutussuhteisiin
liittyy paljon epdvarmuutta. Esimerkiksi lajimaaran lisaksi tulisikin aina
huomioida myds lajikoostumus ja vélttaa yleistd maaréllista tutkimusta. (
Hanski ym. 1998, 524-526.)

Luonnon monimuotoisuuden sailyttdmiselle on erilaisia ekologisia, kult-
tuurisia ja taloudellisia syitd. Monimuotoinen ymparist6 luo elidille ja ko-
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konaisille ekosysteemeille paremmat mahdollisuudet selviytyd odottamat-
tomista hairigista tai tuhonuhkista. Monimuotoisuus on merkki siitd, etta
luonnon perustoiminnot ovat kunnossa, jolloin puskurointikyky yllattavia
tilanteita vastaan paranee. Huomattavien lajimuutosten myota luonnon
elintarkeiden jarjestelmien, kuten niin sanottujen ekosysteemipalveluiden,
toiminta voi héiriintya. (Ymparistoministerié 1994: 12.)

2.1.2 Kaupungistuminen ja kaupunkiekologia

Kaupungistuminen etenee ja kaupunkien vakiluku kasvaa niin Suomessa
kuin maailmallakin. Tdmda tuo mukanaan etujen lisaksi haittoja. Esimer-
Kiksi vettd lapdisemattomien pintojen maara lisaantyy sitd mukaa kuin uu-
sia asutusalueita, teitd, paikoitusalueita ja teollisuusalueita rakennetaan.
YK:n arvion mukaan Suomen vaestdsta asuu kaupungeissa vuonna 2030
ldhes 72 prosenttia, kun luvut vuosina 1950 ja 2000 olivat vastaavasti noin
32 ja 61 prosenttia. Saman arvion mukaan kaupunkilaisten osuus maail-
man kehittyneiden alueiden véesttstd nousee vuoden 1950 noin 53 prosen-
tista lahes 81 prosenttiin vuonna 2030 (United Nations 2009). Véeston
pakkautuessa kaupunkeihin niiden rakentamistarve kasvaa: uusia asuin-
alueita perustetaan ja vanhoja tadydennysrakennetaan. Samalla muutospai-
ne kaupunkien viheralueita kohtaan liséantyy ja uhkaa sek& luonnon mo-
nimuotoisuutta ettd kaupunkilaisten virkistdytymismahdollisuuksia. (Yli-
Pelkonen & Niemeld 2005, 1947.)

Ympéristokysymykset ja ihmisten hyvinvointi ovat tulleet esille jo 1800-
luvulla esimerkiksi puutarhakaupunkien suunnittelussa (ks. kappale 2.3.1),
mutta ekologisina yksikkoind kaupunkeja ruvettiin tarkastelemaan vasta
varsin myohaan — noin viisikymmenta vuotta sitten. Kaupunkiluonto ei
kiinnostanut tutkimusmielessd, koska sita pidettiin lilan voimakkaasti ih-
misen muokkaamana. (esim. Haila 1999, 345; Breuste ym. 2008, 1139).
Tasta syystd kaupunkeja ei tunneta ekologiselta kannalta vielakaan erityi-
sen hyvin, eiké esimerkiksi kaupunkisuunnittelun tarpeisiin aina ole kay-
tettdvissa riittavasti tutkimustietoa. Parempaan suuntaan ollaan kuitenkin
menossa, Silla esimerkiksi uuden maankayttd- ja rakennuslain alueiden
kayton suunnittelun yksi tavoite on edistad luonnon monimuotoisuuden
séilymista (Finlex 2009) ja tietoa alkaa kertyé niin suunnittelijoiden kuin
paatoksentekijoidenkin kéytettavaksi. Tatd kautta lakitekstien ideologia
siirtyy hiljalleen kohti kdytannon toimintaa.

Kaupunkien tai taajamien ekologiaa tarkasteltaessa on huomioitava, ettei
néiden alueiden kayttoa voi tutkia kuin aarniometsaa — ilman ihmisen vai-
kutusta. Asutuilla alueilla ekologisten ilmididen kanssa rinnatusten kulke-
vat myos historialliset, sosioekonomiset, suunnittelulliset, poliittiset, tai-
teelliset (arkkitehtuuri ym.) ja yllapidolliset kysymykset. Siksi eri toimi-
joiden vélinen yhteistyd, vuorovaikutus ja tiedon vaihto ovat ensisijaisen
tarkeitd. Insin6orien, ekologien, suunnittelijoiden, arkkitehtien, paattajien
ja toteutusportaan on opittava puhumaan samaa kieltd, tai ainakin jossain
maérin ymmartdmaan toisiaan (Breuste ym. 2008; Wu 2008). Tiedon li-
sdéntyminen ja julkisuus edistavat myos kansalaisten mahdollisuuksia ot-
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taa selvad heidan lahiymparistodan koskevista asioista, miké taas antaa tu-
kevamman pohjan vuorovaikutteiselle suunnittelulle.

Eri elitille soveliaat elinymparistot, eli habitaatit, ovat kaupungeissa hyvin
pirstoutuneita: ne ovat pienid ja etéélla toisistaan. Kaupunkien elinympa-
rist6jd onkin kuvattu saaristoksi, jota rakennettu ”meri” ymparoi. Pirstalei-
suudestaan huolimatta kaupungeissa on usein huomattava maéara erilaisia
elinympdristoja seka lajeja. Tamé johtuu osittain ihmisen vaikutuksista ja
siitd, etté lajien maéarallinen runsaus on yleensa suurinta hieman hairityisséa
elinympadristoissd (verrattuna hairiintymattomiin tai voimakkaasti hairit-
tyihin) (Breuste ym. 2008, 1139-1140). Pelkka lajien mé&aran lisd&ami-
nen/lisdantyminen ei siis itsessdan voi olla tavoitteena, vaan lisaksi taytyy
huomioida myos lajikoostumus seké se, ettd ihmisen vaikutuksesta synty-
neet habitaatit ovat usein “’keinotekoisia” ja monet uusista lajeista alueelle
vieraita. Maankayton muutokset ovat myos uhka monille luonnonhabitaa-
teille ja -lajeille.

2.1.3 Vieraslajit

Vieras- eli tulokaslajit ovat lajeja, jotka ovat levinneet uusille elinalueille,
usein ihmisen toiminnan seurauksena. Kysymys tulokaslajeista on moni-
ulotteinen, koska lajien leviaminen uusille alueille on periaatteessa aivan
luonnollista ja sit4 tapahtuu koko ajan myos ilman ihmisen véliintuloa. La-
jien leviamisen vauhti on globalisaation myota kuitenkin Kiihtynyt ja va-
rovaisuuteen on syyta: kaikki lajit eivat uusilla alueilla parjad, mutta toiset
valtaavat alan alkuperaisiltékin lajeilta (Korsu 2005).

Voimakkaasti levidville lajeille, kuten japanintattarelle (Fallopia ja-
ponica), on asetettu joillakin alueilla jopa tuonti- ja myyntikieltoja (SYKE
2011). On myos lajeja, kuten kaikkien tuntema komealupiini (Lupinus po-
lyphyllus), jotka eivat ainoastaan valtaa alaa, vaan muokkaavat myds val-
taamansa maaperan itselleen sopivammaksi. Taman jalkeen alkuperdinen
lajisto ei voi palata alueelle, vaikka itse tulokaslaji saataisiinkin poistettua.
(Etela-Savon ymparistokeskus 2009.)

Vieraslajiongelma ei ole vain ympéristdvaen kiivastelua, vaan ongelma
koskettaa kaikkia. Huonolla tuurilla yksikin vaara kasvi vaaréssa paikassa
voi aiheuttaa suurta harmia. Siksi vieraslajien levidmista pyritaan nyt hil-
litsemdan myos valtion hallinnon taholta. Suomen kansallisen vieraslaji-
strategian valmistelu kaynnistettiin syksylla 2008 maa- ja metsatalousmi-
nisterion johdolla ja tuore ehdotus on jatetty maa- ja metsatalousministe-
rille maaliskuussa 2011. (MMM 2011.)

Liitteeseen 1 on poimittu ehdotuksesta tyéryhman nimedmat Suomessa jo
esiintyvat haitalliset putkilokasvit seka tarkkailtaviksi tai paikallisesti hai-
tallisiksi méaaritellyt lajit. Listalta voidaan helposti ndhdé, etta useita viher-
rakentamisessa hyvin yleisesti kéytdssé olevista lajeista on luokiteltu tark-
kailtaviksi tai jopa haitallisiksi. Taman liséksi kurtturuusu (Rosa rugosa,
perusmuoto) ja jattiputket (Heracleum sp.) on luokiteltu erityisen haitalli-
siksi lajeiksi, joiden kohdalla “tulee ryhtyd viipymaéttd tehokkaisiin toi-

4
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menpiteisiin niiden poistamiseksi tai ainakin levidmisen estamiseksi ja
haittojen vdhentdmiseksi ”. (MMM 2011.)

Kuinka esimerkiksi vieraslajilistaa tulisi sitten kotipihassa tai suunnittelus-
sa tulkita? Repid kaikki kurtturuusut valittomasti juurineen maasta ja polt-
taa? Maa- ja metsatalousministerid on esittanyt lajilistan ohessa listan toi-
menpide-ehdotuksista, jotka kasittdvat lakimuutosten, tiedotuksen, tutki-
muksen ja fyysisen torjunnan lisaksi esimerkiksi vapaaehtoista kansalais-
toimintaa. Se lieneekin aiheellista, koska suuri osa haitallisista kasveista
on tai tulee olemaan yksityisilla alueilla, jolloin tieto lajien mahdollisista
haitoista ja keinot lajien torjumiseksi taytyy ulottaa alueiden omistajien
tietoon. Yksityisten ihmisten havainnot ovat tarkeitd myos lajien levinnei-
syyden Kkartoittamisessa ja seurannassa. Luonnollisesti suuri vastuu on
my®os vihersuunnittelijoilla seké yksityisissa etté julkisissa kohteissa.

Kasvien siemenet levidvat veden ja siirreltdvien maamassojen mukana
erittdin tehokkaasti myds alueille, jonne niit4 ei toivota. Tdman vuoksi
kasveihin ja niiden alkuperdan tulisi kiinnittdd vesien ja rantojen lahella
tapahtuvassa rakentamisessa erityistd huomiota. Monien aggressiivisten
lajien poisto on hyvin hankalaa ja helpoin tapa vélttya hankaluuksilta on
valttaa tallaisten lajien istuttamista. Olennaista ei aina kuitenkaan ole valt-
taa esimerkiksi kaikkia ylla listattuja kasveja viimeiseen saakka, vaan tie-
taa kuinka kukin laji kasvaa ja leviéé ja mitka ovat niiden suurimmat heik-
koudet ja riskit.

2.1.4 Lajien runsaus ja veden laatu

Miksi kaupunkivesiin ja vesien eliéston monimuotoisuuteen sitten tulisi
kiinnittdd huomiota? Makean veden puhtaus ja monimuotoisuus on maa-
ilmanlaajuisesti uhattuna. Suomessa laadukasta, makeaa vetta on saatavilla
vield runsaasti, mutta vesi on elinymparistond hyvin haavoittuvainen eika
sen merkitysta biodiversiteetin kannalta parane aliarvioida. Vesiymparis-
tdjen monipuolisuus ja yhteydet toisiinsa tulisi my6s tiedostaa paremmin.
(Oertli ym. 2009.) Kuten emeritusprofessori Pertti VVakkilainen jaahyvais-
luennollaan 2.9.2009 Teknilliselld korkeakoululla totesi ”Vesi on ympéris-
ton verenkierto”. Jos verenkierto ei toimi, on muukin kokonaisuus pulassa.

Kéytanndssd monimuotoisuus vaikuttaa vesien puhtauteen esimerkiksi ra-
vinteiden kierron kautta. Cardinalen ym. (2006) tekeman tutkimuksen mu-
kaan korkea biodiversiteetti lisda ravinteiden poistoa vesistd, koska suuri
monimuotoisuus lisdd seka elidston biomassaa ettd systeemin resurssien
kéayttod. Toisaalta on myos todettu, ettd esimerkiksi veden péalle nouseva
kasvillisuus poistaa joitain ravinteita paremmin kuin vedenalainen kasvil-
lisuus tai vihreét levat, vaikka kasvillisuuden diversiteetti onkin talldin
yleensd alempi (Thiere 2009). Tamakaan asia ei siis ole yksioikoinen ja
osoittaa, ettd nédiden systeemien toiminnan tunteminen on ensiarvoisen
tarkedd, jotta suunnittelussa voidaan péasta edes lahelle haluttua lopputu-
losta.
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2.1.5 Pohjaeldimet veden laadun indikaattoreina

Eras tarkea virtavesien elioryhmé ovat pohjaeldimet. Monimuotoisuutensa
vuoksi pohjaelaimid pidetddn hyvind veden tilan indikaattoreina: niita
esiintyy lahes kaikkialla, yhteisot ovat monipuolisia ja eldimet ovat tyypil-
lisesti varsin paikkauskollisia. Pohjaeldinten avulla onkin mahdollista ha-
vainnoida hyvin erilaisia vesiympariston hairiota. (Niemeld ym. 2004, 21—
22.)

Indikaattoriominaisuutensa liséksi pohjaeldimet yll&pitavat osaltaan ravin-
teiden kiertoa vesiympéristissd. Niihin kuuluu muun muassa har-
vasukasmatoja (Oligochaeta), juotikkaita (Hirundinea), simpukoita (Bi-
valvia), kotiloita (Gastropoda), ayriaisia (Crustacea) sekéd hyonteisia (In-
secta). HyoOnteisten toukat ovat etenkin makeissa vesissé huomattava poh-
jaeldinryhma. (Niemela ym. 2004, 21.)

Veden virtausnopeus on luultavasti merkittdvin pohjaeldimiin vaikuttava
tekijd, mutta myods muut tekijat, kuten l&ampdtila ja pohjan laatu, ovat
olennaisia (Allan 1995, 45). Suuri osa vesien selkérangattomista on sel-
vasti erikoistunut pohjamateriaalin suhteen ja erikoistuminen voi olla hy-
vinkin pitkélle vietya. Yleistden voidaan kuitenkin sanoa, etta kasvipohjai-
silla alustoilla sek& karkeilla mineraaliaineksilla eldd enemmé&n pohja-
eldimid. Olennaista on my®s pohjan stabiilisuus. Alimmat eliétiheydet on
paasaantoisesti havaittu paljailla kivi- tai hiekkapohjilla (Allan 1995, 63,;
Minshall 1984, 363). Minshall (1984, 365) on esittanyt tutkimuksissaan
arvion, jonka mukaan diversiteetti on suurimmillaan, kun partikkelikoko
on noin 10-30 mm ja laskee sen jalkeen nopeasti. Kovilla pohjilla, kuten
kivelld tai betonilla, on lisdksi suurin riski levien esiintymiseen (Malmé
Stad 2008, 22). Kaupungistumisen on muutenkin havaittu lisddvan seké
levien esiintymistd ettd levayhteiséjen monimuotoisuutta, mika johtunee
korkeammista ravinnepitoisuuksista (Niemela ym. 2004, 20).

2.2 Hulevesien hallinnan valineet

Kaupunkien ekologiset toiminnot ilmenevat esimerkiksi viheralueilla, jois-
ta hyotyvat sekd ihmiset ettd monet muut eliét. Viheralueiden mosaiikki,
kuten puistot, pihat, tien pientareet ja lammikot toimivat virkistysalueina
ihmisille ja luovat samalla habitaatteja kaupunkialueiden eliostolle. Nailla
alueilla makea vesi on yksi tarked elementti. Kaupunkialueiden lampien ja
muiden pienvesien ekologiaa ja maisemaekologiaa on tutkittu paljon, mut-
ta tiedoissa on vield runsaasti aukkoja ja tieto on paikoitellen vaikeasti
hyodynnettavissa kaytantoon (Oertli ym. 2009).

2.2.1 Maankayton muutokset ja valunta

Kaupungistuminen ja maankdyton muutokset kasvattavat l&paisemattomi-
en pintojen maaréé ja heikentavat huleveden laatua (esim. Schueler 1994).
Taman lisaksi tiedot I&pdisemattdmisté pinnoista rajoittuvat usein vain jul-
kisille alueille, eikd yksityisalueiden ldpdisemattomien pintojen méaéarasta
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tai laadusta ole kattavaa tietoa (Krebs 2009). Yksityiset kiinteistot ovat
kuitenkin merkittdva osa kaupunkien hulevesivalumaa. Esimerkiksi Vaa-
san Gerbysséd vuonna 2003 sattuneessa rajuilmassa viemarijarjestelmat
tulvivat laajoilla alueilla. Vaasan Veden viemariverkostoa ei ollut mitoitet-
tu kyseisen suuruiselle sateelle, mutta suurimmat ongelmat aiheutuivat yk-
sityisten kiinteistdjen hulevesijarjestelmien puutteista ja niiden aiheutta-
masta kuormituksesta kokonaisjarjestelmaan. (Tiihonen 2007, 30 sit. Lon-
ka & Raivio 2003.)

Krebsin (2009) Vantaan ja Tuusulan rajalla tekeman arvion mukaan yksi-
tyispihojen osuus Kylmaojan valuma-alueen valunnasta tulee kasvamaan
vuoden 1977 18 prosentista 34 prosenttiin vuoteen 2030 mennessa. Sa-
massa ty0ssd uomat analysoitiin Schuelerin (1994) luokituksella, jossa
uomien ekologinen kunto arvioidaan kolmitasoisesti valuma-alueen la-
paisemattoman pinnan méardn mukaan (Taulukko 1). Tutkimuksen mu-
kaan useat Kylméojan osavaluma-alueista olivat viela vuonna 1977 par-
haassa kategoriassa, eikd yksikaan yltanyt heikoimpaan kuntoluokkaan.
Vuodelle 2030 tehdyssa arviossa parhaaseen luokkaan ei ylla endé yksi-
kadn osavaluma-alue ja heikoimmassa luokassa on reilusti yli puolet.

Tutkimuksen huomiot osoittavat, ettd yksityispihojen maankaytoll& on to-
dennékoisesti kasvava vaikutus valuma-alueiden ja uomien kuntoon seké
uomien valuntaan. Yhdyskunta- ja kaupunkisuunnittelussa tulisikin ottaa
huomioon myos yksityisten piha-alueiden suunnittelu, mitoitus seké pin-
tamateriaalien valinta. Samoin pihasuunnittelijoiden tulisi olla selvilla
maankayton muutosten vaikutuksista laajemminkin.

2.2.2 Hulevesia koskevat lait

Euroopan Unionin vesipolitiikan puitedirektiivi (2000) yhtendistdd EU:n
vesiensuojelua. Sen tavoitteena on ehkéistd pinta- ja pohjavesien tilan
heikkeneminen tai jopa parantaa vesien tilaa koko Euroopan Unionin alu-
eella. Siind perédankuulutetaan my6s muun muassa kestdvad, vesivarojen
pitkan tahtdimen suojeluun perustuvaa vedenkayttoa seka tulvien ja kui-
vuuden vaikutusten vahentamistd. Direktiivin mukaan sisévesien ja ran-
nikkoalueiden tulisi olla hyvassa ekologisessa tilassa vuoteen 2015 men-
nessé. Sisavesiksi direktiivissa lasketaan kaikki maanpinnalla altaissa ole-
vat (jarvet, lammet jne.) tai virtaavat vedet seka pohjavedet. (Ympéristo-
ministerié 2011a.)

Euroopan Unionille on laadittu my6s tulvadirektiivi, jonka tarkoituksena
on véhentdd ja hallita tulvista ihmisen terveydelle, ympéristolle, infra-
struktuurille ja omaisuudelle aiheutuvia riskejé. Yhtend tulvatyyppina tar-
kasteluun kuuluu myds rankkasateista syntyvét hulevesitulvat. Tavoitteena
on ennakoiden véhentda tulvariskia muun muassa maankaytén suunnitte-
lun, tulvatietoisuuden lisddmisen sekd tulvavesien pidattdmisen avulla,
mutta toimenpiteet on sovitettava yhteen vesienhoidon tavoitteiden kanssa.
(Vantaan kaupunki 2009, 9.)
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Taulukko 1. Suomen oloihin sovellettu Schulelerin (1994) taajamapurojen uomaluokitus.
Taulukon ovat laatineet DI Hannele Ahponen, MMT Kirsti Lahti, Prof. Eero Nikinmaa,
DI Ulla-Maija Rimpiléinen sek& FT Outi Salminen (Salminen 2010, 31).
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Kansalliset toimenpiteet madrittyvét vesienhoidon jéarjestamistad koskevan
lain (1299/2004) seka valtioneuvoston asetuksen (1040/2006) mukaan.
Taman lisaksi alueelliset ELY-keskukset laativat vesienhoitoalueelleen
vesienhoitosuunnitelman seké vesienhoidon toimenpideohjelman (Vantaan
kaupunki 2009, 8). Esimerkiksi Uudenmaan vesienhoidon toimenpideoh-
jelmassa todetaan, ettd erityisesti pddkaupunkiseudun laajalti p&éallystetyil-
14 valuma-alueilla hulevesien késittelya tulee tehostaa. Kéytdnnossa perin-
teisia sadevesikaivoja, putkia ja rumpuja pyritdédn korvaamaan hulevetta
késittelevilla ojilla, imeytys- ja selkeytysaltailla seka kosteikoilla. Toi-
menpiteilld pyritddn pienentdmaan tulvariskia ja parantamaan veden laa-
tua. (Uudenmaan ELY -keskus 2010, 124-125.)

Suomen vesihuoltolain (9.2.2001/119, Finlex 2011) mukaan kunnalla on
velvollisuus huolehtia vesihuollon jarjestamisestd ja se myos hyvéksyy ve-
sihuoltolaitoksen toiminta-alueen. Vesihuoltoon kuuluu lain mukaan seka
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veden hankinta, kasittely, johtaminen ettd poistaminen. Ndin myos hule-
vedet ja perustusten kuivatus kuuluvat vesihuollon piiriin. Lain mukaan
vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella oleva kiinteistd on liitettava hule-
vesijarjestelmaan paitsi, jos alueella ei ole erillistd verkostoa tarkoitusta
varten ja kiinteiston hulevesi ja perustusten kuivatusvesi voidaan poistaa
muutoin asianmukaisesti. Vapautusta liittdmisvelvollisuudesta voi hakea
kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselta pykalassd 11 s&&detyin perus-
tein. Vesihuoltolakia ollaan parhaillaan uudistamassa ja tydryhman tarkoi-
tus on selvittdd muun muassa miten hulevesien johtaminen ja kasittely ero-
tetaan vesihuollosta, miten vastuu hulevesien hallinnan jarjestamisesté
siirretddn kunnalle ja kuinka kiinteistoille tuleva velvollisuus liitty4 hule-
vesien hallintajarjestelmaén jarjestetadn. (Vantaan kaupunki 2009, 6.) Li-
séksi kaupungit ovat ryhtyneet laatimaan hulevesistrategioita, joissa méa-
ritelld&n hulevesien hallinnan tavoitteita ja keinoja niin hallinnolliselta
kuin toiminnalliseltakin kannalta.

2.2.3 Hulevesistrategiat

Monet rannikkokaupungit kasvavat edelleen voimakkaasti ja maailmalla
rankkasateet, hurrikaanit seka tsunamit ovat osoittaneet kaupunkien vesien
hallinnan riittdaméattdmyyden (Novotny 2010, 2). Tsunamit tuntuvat Suo-
messa kaukaisilta, mutta ei ole sattumaa, ettd esimerkiksi Itdmeren ranni-
kolla sijaitseva Malmo ja Kallaveden ympérdima Kuopio ovat tarttuneet
hulevesien hallinnan parantamiseen ensimmaisten joukossa. Vantaalla taas
kaupunkirakenteen tiivistdminen ja eheyttdminen aiheuttavat muutoksia
maankaytossa sekd kaupunkivesien madrassd ja laadussa (Vantaan kau-
punki 2009, 9-10).

Hulevesistrategioiden tavoitteet ovat kaikkialla ymméarrettavasti melko
samansuuntaisia: huleveden maaraa ja tulvaherkkyyttd pyritdan véhenta-
mé&an ja veden laatua parantamaan. My6s pohjaveden maarén seka laadun
ja luonnon monimuotoisuuden huomiointi ovat usein tavoitelistalla. Kay-
tdnnon toimia ja kokonaisvaltaista ajattelua pyritdan helpottaman eri hal-
linnonalojen yhteisty6lla ja tiedonkulun parantamisella. Asukkaille pyri-
tdédn luomaan positiivinen kuva vesiympdristoista, jotta niiden arvostus
nousisi.

Etela-Ruotsin Malmdssd uudet periaatteet hulevesien hallinnalle otettiin
kayttoon vuonna 2000 ja varsinainen hulevesistrategia laadittiin muutamaa
vuotta my6hemmin. Strategia perustuu hulevesien hallintaan niiden syn-
tysijoilla (source control) muun muassa painanteiden, imeytyksen, avo-
ojien ja lampien avulla. Aiemmin hulevesien hallinta perustui lahinna vii-
vytykseen, mutta se ei juuri vahenna veden maaraa ja toisaalta viivytysal-
taisiin kertyva kiintoaine taytyy aika-ajoin puhdistaa. Uudessa strategiassa
sovelletaan paikallisia, pienen mittakaavan ratkaisuja, jolloin likaista hu-
levettd ei ylipdatdan padse syntymaéan tai sitd syntyy hyvin vahan. Tamén
vuoksi on tarked& hallita vesien kulkua myos yksityisilla tonteilla ja pi-
hoilla. On havaittu, ettd jakamalla kaupungin lapdiseméattomat pinnat pie-
nempiin osiin vesima&ardd on helpompi hallita, eivatkd virtaamat péése
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kasvamaan niin suuriksi. Avoimien jérjestelmien ansiosta myds kaupungin
luonnon monimuotoisuus kasvaa ja vesi tulee nakyvaksi kaupunkilaisille.
(Malmg¢ Stad 2008, 4-6), Tiihonen 2007, 67.)

Malmon mallista tekee erityisen kestdvan myos se, ettd jarjestelmat suun-
nitellaan toimimaan satojen vuosien aikajanteelld. Esimerkiksi Suomen
“normaalissa” teiden ja katujen rakentamisessa viemdriverkostojen koko
mitoitetaan 1-10 vuoden mukaan (Taulukko 2), eli teiden tulviminen muu-
tamien vuosien vélein on mitoituksessa hyvaksytty. Loogisena selityksené
talle on kustannusten pysyminen kohtuullisina. Jos hulevesien luonnon-
mukainen, tai kestdva, suunnittelu otetaan mukaan asuinalueiden suunnit-
teluun alusta saakka, voidaan téllainen tulvaherkkyys kuitenkin valttaa tai
ainakin minimoida (Malm¢ Stad 2008). Malmén hulevesistrategia ei
myo6skaan ole staattinen, vaan sitd paivitetddn koko ajan tiedon ja koke-
muksen lisdéntyessd. Mainittakoon, ettd alla oleva taulukko on vuodelta
1993.

Taulukko 2. Rankkasateen aiheuttama mitoitusvirtaama tie- ja
katurakentamisessa, sateiden esiintymistaajuudet (TIEL2140005, Kuva

42:1).

Suunnittelukohde Toistumisvali
vuotta

Tienkohdat, joissa tulvasta aiheutuu ymparistohaittoja 10

Taajamien paétiet tai -kadut (viemarointi) 10

Taajamien sivutiet tai -kadut (viemarginti)

Moottorivaylat

Muut yleiset tiet, tulvasta vélitonta haittaa (esim. 2.5

alikulkukaytavat, risteyssillat)

Muut yleiset tiet, tulvasta ei valitonta haittaa 1

Yksityiset tiet 1

2.3 Hulevesien hallinta

Vesi on eldman ehto, mutta voi vaarassé paikassa tai vaaraan aikaan aihe-
uttaa myos suurta harmia. Siksi ihmisilla on kautta aikain ollut tarve halli-
ta veden liikkeitda: milloin sité yritetddn ohjata pois ja milloin saada pysy-
méaén aloillaan. Nyky-yhteiskunnassa veden hallinta on paikoitellen hyvin
hienovaraista laskelmointia, mutta silti yllatyksiakin tulee. Aariesimerk-
keind ovat Keski-Euroopan kaupunkitulvat ja meille kotoisempina veden
tunkeutuminen kellareihin. Erilaisten haittojen my6té vesien tilaan on ollut
pakko ruveta kiinnittdmé&an huomiota. Kaupunkivesien kierto ekologisesti
toimivista yhdyskunnista vieméreiksi on 2000-luvun k&anteessa saanut
uutta toivoa.

10
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2.3.1 Kehityshistoria

Vedelld on elaméé yllépitdvan ominaisuutensa lisdksi monia muitakin ih-
mistd hyodyttavia kayttdtapoja. Tdman vuoksi kaupungit ovat usein muo-
dostuneet vesien &érelle, erityisesti niiden solmukohtiin. Jo historiallisissa
kaupungeissa vettd kaytettiin hyvaksi monin tavoin. Juomaveden oton ja
kastelun liséksi vedessa peseydyttiin, se toimi kulkuvaylané ja sade puh-
disti katuja jatteistd. Vaikka vesien tila oli tuolloin laajasti ottaen hyva, on
tiedon puute ja veden liiallinen kéaytt6 vaatinut historian saatossa myos ve-
ronsa: kokonaisia sivilisaatioita on h&vinnyt tai joutunut muuttamaan uu-
sille asuinsijoille pohjaveden loppuessa ja valtava maara ihmisia on kuol-
lut veden vélityksell& levinneisiin tauteihin. Merkitys ei ole ollut aivan vé-
héinen, silla esimerkiksi Euroopan véestosta arvellaan kuolleen yhdessa
kolmikymmenvuotisen sodan, kdyhyyden ja puutteen lietsomassa, veden
valittdmassa epidemiassa jopa 25 prosenttia. (Novotny ym. 2010, 1-7.)

Kuva 1. Tokion pintavesien haviaminen maan alle noin sadan vuoden
aikana (Novotny 2010, 18).

1800-luvulla teollistumisen, kaupunkien kasvun ja sekaviemardinnin li-
sdantymisen myota kaupunkien vesien tilanne paheni. Puhdistamattomat
vedet paatyivét suoraan jokiin ja haisevana vellova massa pyrittiin piilot-
tamaan pois nakyvistd. Menetelmé yleistyi tavaksi ja vain 50—100 vuoden
aikana suurin osa kaupunkien vesistd ympari maailmaa havisi maan alle
(Kuva 1). 1800-luvulla vesiympdristdjen hyvinvointi ei yleisesti ottaen
kiinnostanut arkkitehteja, rakentajia tai hallintokuntaa juuri lainkaan. Jate-
vedet laskettiin puhdistamattomina takaisin vesistdihin, joista ne paatyivat
eteenpdin taas seuraavien kaupunkien kayttovedeksi. Saastuneen veden ja
tautien yhteys ymmarrettiin laajemmin vasta vuosisadan lopulla. (Novotny
ym. 2010, 2, 15-20.)

Yleisesta linjasta huolimatta — tai ehka juuri siité johtuen — joukkoon mah-
tui my6s muunlaisia ratkaisuja (Kuva 2). Esimerkiksi Frederick Law
Olmsted (1822-1903) ryhtyi jo 1870-luvulla suunnittelemaan Bostoniin
kokonaista viheraluejéarjestelmad. Lopputuloksena syntyi kaupunkia hal-
kova, useita puistoja ja vesialueita yhdistinyt “smaragdikaulanauha”.
Puistojen ketjulla pyrittiin virkistysarvojen liséksi parantamaan kaupungin
vesien puhdistumista ja tulvahallintaa. Toinen, erityisesti kaupungin ja
maaseudun vélisen ristiriidan kanssa paininut uranuurtaja oli puutarhakau-
pungeille omistautunut Ebenezer Howard (1850-1928). (Sinisalo 1997,
213-218.)
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Kuva 2. Vuonna 1914 valmistunut Giellin puisto Barcelonassa on suosittu
nahtavyys, mutta suunnittelija Antoni Gaudi katki puistoon myds palan
hulevesihistoriaa: pilareiden paalla sijaitsevan nakodalatasanteen (kuvassa
ylhaalla) vedet suodattuvat onttojen, hiekkataytteisten pilareiden lapi
ylivuotouomana toimivaan lohikdarmeveistokseen pilariston alapuolella.
Nykyaan jarjestelméan tosin ohjataan vetta myods sen ulkopuolelta, jotta
suihkuldhteend toimiva patsas ja sen yhteydessa oleva kasvillisuus
pysyisivat nayttavina kuivien aikojen yli.

Lansimaissa kaupunkien vakiluvun kasvu on viimeisind vuosikymmening
paikoitellen jopa hidastunut, mutta niiden pinta-ala kasvaa silti. Autoistu-
minen on hajauttanut asumisen kauas kaupunkien keskustoista, lisannyt
lapaiseméttdmien pintojen maaraé ja aiheuttanut samalla paastojen lisaan-
tymista (Novotny ym. 2010, 33-35). 1lmid on voimakas erityisesti Yhdys-
valloissa, mutta on nédhtavilla Suomessakin esimerkiksi paakaupunkiseu-
dulla, jossa Helsingin ymparyskunnat kasvavat paakaupungin kustannuk-
sella.

1900- ja 2000-luvuilla yhdyskuntien on ollut pakko havahtua ajattelemaan
kaupungin vesid ja muuta ymparistda laajemminkin. Kasvavat ja tiivisty-
vat kaupunkialueet sek& kuluttavat yhd enemmaén puhdasta vetta etta tuot-
tavat yhd enemmaén eriasteisesti likaantunutta vettd. Joitakin vedenpuhdis-
tamoja on rakennettu Yhdysvalloissa jo 1800-luvun puolivélistd alkaen,
mutta vasta 1960-luvun ympadristdherdd@minen nosti ympariston saastumi-
sen (l&nsimaissa) toden teolla esille ja johti myos erilaisten vesia suojele-
vien lakien syntyyn hieman mydhemmin (Novotny ym. 2010, 16-26).
Suomessa hulevesien kasittely ja viivytys otettiin ensimmaisen kerran laa-
jemmin esille 1980-luvulla, jolloin selvitettiin niin sanotun kevennetyn
kunnallistekniikan mahdollisuuksia (Niemeld ym. 2004, 60). 2000-luvulle
tultaessa lakien maaré on lisdéntynyt ja tavoitteiden sisélt on laajenemas-
sa ihmiskeskeisestd tautien torjunnasta kokonaisvaltaisempaan ympaéris-
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ton, seka piste- ja hajakuormituksen huomioimiseen. Toisaalta, hulevesi-
strategioista ja monista myonteisista merkeista huolimatta, lupaava kehitys
néayttdd tuoreimpien tutkimusten mukaan lahes pyséhtyneen esimerkiksi
Yhdysvalloissa 2000-luvun alkupuoliskolla (Novotny ym. 2010, 3). Ta-
loudellisten intressien vetdmassa yhteiskunnassa suunnittelu on helposti
lyhytnékoistd ja taantuma lamauttaa my6s pitk&janteisyytta vaativia toi-
mia. Taman vuoksi ekosysteemipalveluiden kaltaisia ajattelumalleja tarvi-
taan nyt Kipeasti.

Juomaveden tuominen kaupunkeihin ei ole uusi ajatus - jo antiikin Roo-
massa ja Bysantissa vettd kuljetettiin kymmenié tai satoja kilometreja.
Myos veden puhdistamiseen on kehitetty keinoja jo kauan. Menetelmat
ovat kuitenkin keskittyneet lahtokohtaan, etta vesi on riittdvan puhdasta
laskettavaksi takaisin vastaanottavaan vesistoon. Verrattain uusi ajatus sen
sijaan on veden kierrattdminen puhdistuksen kautta jatevedestd takaisin
kayttovedeksi, mikéd palvelee erityisesti kuivia alueita tai alueita, joilla
pohjaveden pinta on laskenut. Ajatusmallissa vetta ei ndhdé jatteend tai
suunnittelun esteend, vaan se on resurssi ja mahdollisuus. (Novotny ym.
2010, 5, 26.)

2.3.2 Hallinnan menetelmat

Kaupunkien vedet on perinteisesti putkitettu maan alle ja ongelmien ilme-
tessd suurennettu putkikokoa. Kestdvissd ratkaisuissa korjataan suoraan
Syitd, joten ne perustuvat pois johdettavan veden méaarén véhentamiseen,
virtaaman hidastamiseen sekd viivytykseen. Yleensd ndama menetelmét
ovat edullisempia ja vdhemmaén teknisid kuin perinteiset menetelmét, kos-
ka niissa pyritaan pitaméén veden kiertokulku luonnollisena, eli ne perus-
tuvat luonnon omien jarjestelmien hyddyntamiseen. Menetelmistd puhu-
taankin usein esimerkiksi luonnonmukaisina, kestavina tai avoimina hule-
vesijarjestelmind. Avoimissa jarjestelmissa tulvahuiput tasoittuvat ja myoés
osa veden kuljettamista epdpuhtauksista pysahtyy matkalle. Liséksi vettd
haihtuu koko ajan kaikilta kosteilta pinnoilta (evaporaatio) sekd kasvien
kasvussa (transpiraatio). On kuitenkin huomattava, ettd suunnitteluproses-
siin vaikuttaa paljon erilaisia tekijoita ja tahoja ja tavoitteet voivat vaihdel-
la suuresti. Perinteisilla menetelmilld on sijansa, eika esimerkiksi avouoma
ole aina kestévin ratkaisu. Kéytettdvat menetelmat on aina arvioitava koh-
dekohtaisesti halutun lopputuloksen saavuttamiseksi. (Stahre 2006, 10—
17.)

Esimerkiksi Stahre (2006, 20) jakaa avoimet hulevesijdrjestelmat neljaan
osaan: 1) huleveden hallinta syntysijoillaan yksityismailla (source control
on private land), 2) huleveden hallinta syntysijoillaan julkisilla alueilla
(onsite control), 3) hidas kuljetus (slow transport) ja 4) kontrollointi ala-
juoksulla (downstream control). Syntypaikalla tapahtuva hallinta on jaettu
yksityisiin ja julkisiin alueisiin, koska maanomistajuus vaikuttaa suunnit-
teluun ja mahdollisiin toimenpiteisiin huomattavasti. Kéyn seuraavissa
kappaleissa lapi yksityisilla alueilla kdytettavié, avoimia hulevesien hallin-
takeinoja. Keinot ovat pitkalti samoja, kuin julkisillakin alueilla ja jako pe-
rustuu lI&hinnd tilan ja resurssien maaraén eri kohteissa.
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Parhaan lopputuloksen saavuttamiseksi hulevesi tulisi pyrkia palauttamaan
luonnolliseen kiertoonsa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja erilai-
sia menetelmia olisi hyva kayttad koko valunnan matkalla sen syntysijoilta
vastaanottavaan vesistoon saakka. Tehokkain huleveden véhentdmiskeino
on vahentda lapadisemattdman pinnan maarda valuma-alueella. La-
paisevyyden lisdantyminen lisd&d myos pohjaveden muodostumista ja pie-
nentdd virtaamia. Lapaisevia péallysteitd voivat olla esimerkiksi erilaiset
reikdlaatat ja kiveykset, karkea sora, avoin asfaltti tai kennosora. Niiden
kéytossé tulee huomioida myds alusrakenteiden lapdisevyys, lapaisevyy-
den séilyminen ajan kuluessa sek& mahdollinen ylivuotovéyla. L&péisevat
paallysteet sopivat alueille, joilla liikennemaérat ovat vahaisia, kuten
asuinalueiden pysékointialueille, tonttivaylille, kevyen liikenteen vaylille
ja pihoihin. Lé&pdisevia paallysteita ei tule kayttaa alueilla, joilla hulevedet
voivat sisaltdd huomattavia maarid epapuhtauksia tai joilla on riski kemi-
kaalipdastoihin. Pohjavesialueilla lapaisevien paallysteiden kéyttéa on
harkittava erityisen tarkasti. (Kuopion kaupunki 2007, 5; Stahre 2010, 27.)

Veden mééraa voidaan vahentdd myos erilaisilla imeytysrakenteilla, kuten
imeytyskaivoilla, -kentilld ja -painanteilla tai imeyttamalla vettd nurmikon
lapi. Imeytysrakenteet pidattavéat vetta hetkellisesti ja imeyttavat sitd sitten
ympardivdan maaperddn. Taman vuoksi pohjarakenteiden riittava |a-
paisevyys ja tukkeutumisen estaminen on tarkeétd huomioida. Imeytysra-
kenteisiin on tarvittaessa syyta liittaa tasausallas tai puskurivyéhyke, joka
pysayttaa epapuhtauksien kulkeutumisen imeytysalueelle. Imeytyskaivan-
not on syyta eristad ymparoivastd maasta suodatinkankaalla, jotta hienoja-
koinen aines ei tuki jarjestelmad. Kasvillisuuden peittdamilld imeytysalueil-
la tukkeutumisriskia ei yleensd ole, mutta kasvillisuutta kdytettdessa on
huomioitava eroosion mahdollisuus ennen kasvuun l1ahtoa. Imeytysraken-
teita ei saa sijoittaa liian lahelle kuivatettavia rakenteita eiké alueille, joilla
hulevesissd voi olla runsaasti epapuhtauksia. Pohjavesi ei mydské&éan saa
yltaa rakenteeseen saakka. Imeytysrakenteiden toimivuudessa on huomioi-
tava maan routaantuminen talvisin. Routaantuminen pé&saantdisesti va-
hentdd imeytymista tai estda sen jopa kokonaan, joten alueelle on varatta-
va ylivuotokohta. (Kuopion kaupunki 2007, 13-15; Stahre 2010, 30-32)

Viherkatot ovat merkittdva keino pidattaa ja viivyttda hulevesia etenkin
alueilla, missd muille toimenpiteille ei ole tilaa tai viheralueiden jarjesta-
minen on maan hinnan vuoksi hyvin vaikeaa ja kallista. Viherkattojen
toiminta perustuu kolmeen lahtékohtaan: 1) valunnan alun viivéstyttami-
nen veden Kkulkiessa jarjestelman l&pi, 2) kokonaisvesimaaran vahentymi-
nen, kun osa vedestd jaa viherkattorakenteeseen ja 3) valuntapiikin tasaa-
minen rakenteen vapauttaessa osan varastoimastaan vedesta hitaasti pois
(Kuva 3). Naiden ominaisuuksien voimakkuus riippuu etenkin pidattavén
kerroksen paksuudesta, mutta esimerkiksi ruotsalaisten tutkimusten mu-
kaan viherkatot pidattavat keskimaarin noin puolet vuotuisesta valunnasta.
Pienet sateet imeytyvat rakenteeseen l&dhes kokonaan, mutta talvella imey-
tymistd ei tapahdu. Liséksi viherkatot suojaavat rakennusten rakenteita sa-
teelta, tuulelta sekd UV-séteilyltd ja voivat parantaa rakennusten l&m-
moneristystd. Niilla voi olla merkitystd my6s kaupunkien lampdsaare-
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- |
keilmion vaimentamisessa. Viherkaton rakentamisessa on syyté kiinnittaa
erityistd huomiota rakenteiden laatuun ja vedenpitdvyyteen. (Mentens ym.
2005, 218, Stahre 2010, 24.)

Nederbérd/Avrinning (mm) Avrinning fran takyta efter askregn
Berner Fachhochschule, Burgdorf, CH, 1998
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Kuva 3.Rankkasateella muodostuva valunta paljaalla seké viherkatolla
(Vegtech 2009, 11).

Vesi, jota ei pystytd késittelemadn syntypaikassaan tulisi johtaa avoimien
uomien tai painanteiden kautta viivytysjarjestelméaéan. Avoin kuljetusjar-
jestelmé voi olla teknisempi kouru tai kivetty painanne, mutta myds puro,
avo-oja tai viherpainanne. Johtamisen tarkoitus on kuljettaa ja koota vesi
hallitusti haluttuun paikkaan. Etenkin viherpainanteita voidaan liséksi
kayttdd imeytysjarjestelming, jos niihin rakennetaan l&pdiseva pohja. Pai-
nanteen pohja voi olla kasvillisuuspeitteinen tai kivetty. Nurmipohjainen
ja loivaluiskainen painanne on hyvin huomaamaton ja kasvillisuuspeittei-
nen painanne taas muistuttaa enemman istutusaluetta. Kasvillisuus myds
hidastaa veden liikkumista ja pidattdd samalla epapuhtauksia. Kiveysta tu-
lee kayttaa painanteen pohjalla etenkin, jos virtaamahuippujen aikana on
riski eroosiolle, mutta alue voi olla my6s kokonaan kasviton “’kivipuutar-
ha”. Painanteet eivét pidata vettd, joten talviolosuhteet eivat merkittavasti
vaikuta niiden toimintaan. Esimerkiksi pakkautunut lumi voi tosin aiheut-
taa tukkeumia. (Kuopion kaupunki 2007, 20-21; Stahre 2010, 21, 32.)

Veden pidatys tai viivytys pienentaa tulvahuippuja, vahentaa veden maaraa
alapuolisessa vesistossé ja parantaa yleensd samalla veden laatua kiinto-
aineksen laskeutuessa rakenteen pohjaan. Myds pidatysrakenteisiin usein
liittyva kasvillisuus ja muu elidsto puhdistavat vettd. Yksityisalueilla pida-
tys tai viivytys tapahtuu pienten altaiden, lampien, viivytyspainanteiden tai
-kaivantojen tai veden kerddmisen avulla. Viivytyspainanteet eroavat
imeytyspainanteista vain siind, ettd niissd veden imeytymista ei pyrita
erikseen tehostamaan, vaan sitd jopa tarpeen mukaan estetddn. Nama ra-
kenteet taytyy aina suunnitella kohdekohtaisesti, jotta esimerkiksi lammes-
ta parhaimmillaan saatava esteettinen hyoty toteutuu. Pidattavissa raken-
teissa olisi hyvé olla veden tyhjennysmahdollisuus rakenteen puhdistusta
varten sek& ylivuotokohta erityisen suuria vesimaarid varten. Turvallisuus
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tulee huomioida etenkin alueilla, joilla liikkuu lapsia tai eldimid. Pidatys-
ja viivytysjarjestelmét toimivat myds talvella, vaikkakin lumi ja jaé voivat
rajoittaa niiden kapasiteettia. (Kuopion kaupunki 2007, 31-36; Stahre
2010, 34-36.)

2.3.3 Vesi biodiversiteetin pohjana

Vesi muodostaa luonnostaan verkostomaisia reittejd, joita pitkin eliostd
padsee litkkumaan pitkiakin matkoja. Téhén vesiverkostojen lapikulkukel-
poisuuteen on kiinnitetty huomiota jo 1980-luvulta alkaen esimerkiksi
vaelluskalakantojen kannalta jokien kunnostuksilla (Jormola ym. 1998,
14-15). Myos pienemmissa kohteissa hyvin suunnitelluilla luonnonmukai-
sen tai avoimen hulevesien hallinnan menetelmill& voidaan luoda ja korva-
ta rakentamisen alle jaaneita elinympéristdja taajama-alueilla.

Taajamien lampia Iso-Britanniassa tutkineet Glendhill ym. (2008) havait-
sivat, ettd lampien etdisyys toisistaan vaikuttaa huomattavasti niiden eligs-
ton monimuotoisuuteen: mitd enemmaéan lampia oli ja mitd l&hempéna ne
olivat toisiaan, sitd korkeammaksi eliéston monimuotoisuus lammissa
nousi. Tulos pati seka selkarangattomien ettd kasvilajien kohdalla. Tutki-
tun “lampimaiseman” (engl. pondscape) ekologinen merkitys havaittiin
yksittdisia lampia suuremmaksi. Yksittdinen lampi on toki kostea elinym-
paristd, mutta riittdvan pienilla valimatkoilla sijaisevien lampien verkosto
kohottaa kaikkien lampien monimuotoisuutta selvasti. Tarkasteltujen lam-
pien koko vaihteli kahdesta neliometristd kahteen hehtaariin ja mukaan
laskettiin vain lammet, joissa on vettd neljana perattdisend kuukautena
vuodessa.

Mika sitten olisi “hyva maédra” lampia? Iso-Britannialaisissa tutkimuksissa
arviot lampien monimuotoisuutta yllapitavastd minimimaarasta vaihtelevat
kahdesta viiteen neliokilometrilld. M&ara riippuu tarkastellusta lajiryhmés-
t4, joka useissa tutkimuksissa on ollut sammakkoeldimet (Amphibia). Tut-
kimuksissa on havaittu, ettd taajamissa lampia voi nykyisellaan olla 67:sta
200:aan neliokilometrilla ja paikoitellen lampien maarén on havaittu jopa
kasvaneen, kun maatalousalueita on muutettu taajamiksi. Taajamissa suuri
osa lammista on yksityispihoilla, eikda lampien maaraan tuijottaminen ole
muutenkaan ensisijaista. Myds niiden koko ja laatu on huomioitava, vaik-
ka koko ei vélttamatta itsessédan vaikutakaan lajimaaraan. Lammen koon
tiedetddn kuitenkin olevan kriteeri tietyille lajeille. Esimerkiksi intensiivi-
nen hoito, huono suunnittelu ja koristekalat voivat sen sijaan muuttaa lam-
pien luontaista lajima&drad ja -koostumusta. Toisaalta pienetkin lammet
voivat toimia véliaikaisina turvapaikkoina tai “astinkivind” esimerkiksi
eldinten siirtyessa elinalueilta toisille. (Glendhill ym. 2008.)

Suomalaisia arvioita pienten vesien minimimaérasta en ole l16ytanyt. Jos
kuitenkin huomioidaan, ettd kolmannes Suomen pinta-alasta on, tai on ai-
nakin ollut, esimerkiksi suota (Aartolahti 1989, 140), niin ei liene kovin
radikaalia véittaa, ettd kosteiden habitaattien ma&ra maassamme on vuosi-
en saatossa vahentynyt. My6s suuria kosteikko- ja ranta-alueita on jaanyt
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asutuksen sekd maatalouden alle. Nailla alueilla vesien hallinta on alati
ajankohtainen kysymys.

Esimerkiksi Krebsin (2009) tarkasteleman Vantaan Kylméojan valuma-
alueen koko on 20,84 km?, eli ylla mainittujen tutkimusten perusteella alu-
eella pitdisi olla 42-104 lampea. Lukuja ei tietenk&an voi adoptoida alu-
eelta toiselle suoraan, vaan taytyy huomioida se, ettd Iso-Britanniassa on
muun muassa aivan erilainen ilmasto, maankayton historia seka puutarha-
kulttuuri kuin Suomessa. Olisi kiinnostavaa tietdd millainen lampien tilan-
ne on Suomen taajamissa ja millainen suositus meidan leveyspiireillemme
sopisi.

Niin tdydennys- kuin uudisrakentamisen kohdalla niin sanottu toiminnalli-
nen ekologinen yhdistyvyys (functional ecological connectivity), kuten
lampien ekologia ja viherverkostot, tulisi ottaa huomioon veden maaralli-
sen ja laadullisen tarkastelun ohella. Paatokset vaativat syntyakseen ensin
tietoa kyseisten jarjestelmien toiminnasta ja sen jalkeen poliittista tahtoa ja
mahdollisesti asenneympériston muutoksia. (Glendhill ym. 2008.) Vaikka
yksityispihojen vesia ei talla hetkella voidakaan ottaa suoraan osaksi laa-
jempaa suunnittelua, on ne syytd huomioida osana ympariston vedenkier-
toa.

Tiedon lisadntymisen liséksi olennainen seikka on tiedon ja taidon koh-
taaminen. Tieteen oivallukset ja kéytannon kokemus ovat valitettavan
usein erilladn toisistaan: ne eivat tavoita toisiaan, saati laajempaa yleisoé.
Talloin tieto hyvista ja toimivista menetelmisté ei kulje eteenpdin. Loppu-
kayttajia hyodyttava tutkimus ei koskaan saavuta heitd, koska tieto julkais-
taan lehdissa, joihin hella ei ole paésya tai Kielelld, jota he eivat ymmarra.
Toteuttajilla oleva hiljainen tieto taas ei kulkeudu tutkijoiden kayttoon,
koska sita ei yksinkertaisesti koota mihinkaan ja siita raportoidaan kor-
keintaan paikallislehdissa. (Oertli ym. 2009.)

17



Suunniteltu biodiversiteetti maisemasuunnittelussa. Tapaustutkimus: luonnonmukainen
hulevesien hallinta Korkeasaaressa

3  YKSITYISPIHAT TOIMINTAYMPARISTONA

Hulevesi& ja niiden luonnonmukaista hallintaa kasittelevét ohjeet on pééa-
saantoisesti laadittu ja mitoitettu valuma-alueldhtdisesti, jolloin ohjeet so-
veltuvat I&hinné julkisten kohteiden tai kokonaisten asuinalueiden suunnit-
teluun. Kuten todettua yksityispihojen merkitys hulevesien maaran ja laa-
dun hallinnassa kaupunkialueilla tulee kuitenkin todenndkdisesti kasva-
maan, eli ohjeita olisi hyva suunnata myos yksityiselle sektorille ja pienten
pihojen tarpeisiin.

Yksityispihat poikkeavat toimintaympéristond huomattavasti esimerkiksi
julkisista alueista. Piha-alueilla julkisen sektorin hallintakeinot eivét toimi,
koska pihat ovat — erindisista sdadoksista ja ohjeista huolimatta — hyvin
pitkalti kontrollin ulkopuolella. Asuinalueilla maanomistajuus on pirstou-
tunutta ja eri omistajien intressit, resurssit seké taidot poikkeavat toisistaan
huomattavasti. Tonttien omistajuus voi myods vaihtua nopeasti, jolloin
kaikki edella mainitut muuttujatkin todennakoisesti vaihtuvat. Lisaksi pi-
hat ovat pienid, hallinnollisesti toisistaan irrallisia yksikkoja, joten valu-
ma-alueldhtdinen tarkastelu on kaytdnndssa mahdotonta. Edes muutaman
naapurin yhteinen suunnitelma ei tdmén hetkisessd toimintailmapiirissa
ole ilman pakotteita todennakdinen.

3.1 Pienpihojen luonnon monimuotoisuus

Gaston ym. (2005) arvioivat pienpihojen luonnon monimuotoisuutta tar-
kastelleessa tutkimuksessaan, ettd yksityispihojen yllapidon kestoksi voi-
daan laskea yhdesta kolmeen vuotta. Toisin sanoen tdmé on se aika, jonka
puutarhan omistajan kiinnostuksen toimenpiteitd kohtaan voidaan keski-
maéarin olettaa kestavan. Esimerkiksi kymmenen vuoden téhtédimella tehty
suunnitelma pihan biodiversiteetin kohottamiseksi vaatii varsin valveutu-
neen ja innostuneen asukkaan, jotta suunnitelma tulee vietyd loppuun
saakka. Hulevesirakenteiden yllapidon merkitys voi olla helpommin pe-
rusteltavissa, ja siten niiden hoitoon ehké kiinnitetddn enemméan huomiota:
hoitamatta jatetty imeytysalue voi ruveta tulvimaan, mutta biodiversiteet-
tia lisdava kasvillisuus ei hoitamattomanakaan aiheuta rakenteellisia vau-
rioita.

Julkisen sektorin rakentaminen on yksityisié alueita laaja-alaisempaa. Tal-
16in yleinen tai pitk&aikainen virkistyksellinen tai ympéristdhyoty on hel-
pompi perustella ja toteuttaa. Julkisen sektorin hankkeissa alueiden kayt-
toa tarkastellaan myods pidemmalla aikavélill, eli rakentamiskustannuksi-
en ohella otetaan huomioon lisaksi yllapitokulut. Yksityinen rakentaja ei
yleensa laske omalle yll&pitoty6lleen hintaa, vaan huomioi ainoastaan pe-
rustamiskulut. Toki yksityinenkin yleensd toivoo pihaltaan "helppohoitoi-
suutta”, mutta sen maddrittely voi kokemukseni mukaan perustua hyvin
epamaaraisiin kasityksiin.
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Kaiken kaikkiaan pienpihoilla tehtavat toimenpiteet on suunniteltava niin,
ettd ne ehtivat vaikuttaa lyhyessé ajassa, eiké laiminlyonnit toisaalta aiheu-
ta vaaraa tai haittaa. Vaikutusten nopeudella on merkitystd myods asukkai-
den motivoinnin kannalta, jotta he ehtivdt kohtuullisessa ajassa nahda
ponnistelujensa tuloksen. Suunnittelussa on huomioitava liséksi toleranssi
siing, kuinka hyvin suunnitelmat ymmarretddn ja osataan toteuttaa, eli
kuinka hyvin kaytetty menetelmd ylipaatadn k&ytdnnossa toimii. (Gaston
ym. 2005.) Ymmartadko pihan omistaja esimerkiksi miksi takapihan hiek-
kamontun materiaali ei valttdmatta sovi kennolaatan taytteeksi?

Pihoihin ké&ytetddn Suomessakin valtava madrd rahaa ja resursseja.
Asianmukaisella suunnittelulla ja ohjeistuksella ainakin osa pihoista voi-
taisiin saada kytkettyd laajempaan ympériston hyvinvointia edistavaan
verkostoon pihojen kéytettavyydesté ja ulkon&dsta tinkimatta.

3.2 Ympéristomielipiteet

Kaupungeissa ihmisen vaikutus ymparistoon ja sen fyysiseen tilaan on
voimakasta. Toisaalta jokaisen omat mielikuvat vaikuttavat tilan kokemi-
seen ratkaisevasti ja esimerkiksi viihtyisyys ja luonnollisuus ovat taysin
subjektiivisia késitteitd. Se, millainen ympéristd mielletdan kauniiksi tai
viihtyiséksi ja kuinka “luonnon” l4heisyys koetaan riippuu tdysin katsojas-
ta, paikasta ja ajankohdasta. (esim. Karjalainen 1997; Gobster 2007.)

Esimerkiksi Breusten (2004) tutkimuksessa kévi ilmi, ett4 ihmisten suh-
tautuminen kaupunkiluontoon on ristiriitaista: ymparistén suojelua pide-
tddn hyvand ja kannatettavana asiana, mutta luonnontilaisen kaupunki-
luonnon kayttd on kuitenkin vahaistd. Asukkaat eivat miella kaupunki-
luontoa villiksi, luonnontilaiseksi luonnoksi tai eivat ainakaan halua poi-
keta sielld iltalenkilladan. He ulkoilevat mieluummin rakennetuilla viher-
alueilla kuin luonnonléheisessd kaupunkiluonnossa, vaikka se olisi heidan
kotiaan l&hempéni. ”Villid luontoa” mennédén katsomaan yleensé erikseen
auton kanssa kaupungin ulkopuolelle tai jopa ulkomaille.

Tama on kaupunkimaiseman ja kaupunkiekologian kannalta ongelmallista.
Kaupunkimaisema on useimmiten rakentunut taloudellisen optimoinnin
myo6ta, jolloin eri alueiden maankayttdé on méardytynyt kulloinkin tarpeel-
liseksi nahtyjen toimintojen mukaan ja kaupunkialueet ovat myos laajen-
tuneet niiden ehdoilla. Ekologista kokonaisuutta ei ole huomioitu, mink&
vuoksi esimerkiksi asuinympériston, veden ja ilman laatu heikkenee. Sa-
malla alkuperéislajit voivat korvautua kilpailukykyisemmill& tulokaslajeil-
la. (Breuste 2004.) Ympdériston “ekologista kauneutta” ei osata ndhda tai
arvostaa, vaan se pelkistyy kaupunkialueilla Kkiusallisiksi ryteikoiksi
(Gobster 2007, 960).

Ekologisesti toimivien, ns. luonnontilaisten alueiden sailyttdmista on vai-
kea perustella ekologisilla ndkokohdilla, jos ihmiset eivat ymmarra alueis-
ta koituvaa etua tai jopa pelk&évat alueita niiden erilaisen ulkoasun vuoksi.
Tallaisten mielipiteiden muodostumiselle on monia syitd. Syitd voivat olla
esimerkiksi tiedon puute, kulttuuriset traditiot seka luonnon nékeminen
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-
raaka-aineena: luontoa ei hyvéksytd, jos sitd ei voida hyddyntda. ”Villi
luonto” on hyva asia, kunhan se on riittdvan kaukana asuinpaikoista. Paras
keino mielipiteiden muokkaukselle lienee ympéristokasvatus. Lapsilla en-
nakkoluuloja ei vield ole ja mielipiteiden muodostumiseen voidaan tiedon
valityksen avulla vaikuttaa helpommin. llman ihmisten vuorovaikutusta
kaupunkiluontoa ei voida suojella. (Breuste 2004.)




Suunniteltu biodiversiteetti maisemasuunnittelussa. Tapaustutkimus: luonnonmukainen
hulevesien hallinta Korkeasaaressa

4 TAPAUSTUTKIMUS KORKEASAARESTA

Hulevesien luonnonmukaisen hallinnan peruslédhtokohtia ovat vesiympa-
ristén valuma-alueldhtdinen ja kokonaisvaltainen tarkastelu. Myo6s luon-
non monimuotoisuuden huomioivat ohjeet ovat aina osa laajempaa koko-
naisuutta, kuten maankéytén suunnittelua. Tdma on ymmarrettavaa, koska
kyseiset ilmiot ovat laaja-alaisia ja niiden hallinta ja ymmaértdminen vaatii
monipuolista tarkastelua.

Tyo0ni tassé osioissa pyrin — kaiken mittakaavallisen epavarmuuden tiedos-
taen — suhteuttamaan tutkimusten tuloksia yksityispihan kayttoon. Tarkoi-
tuksena on rakennetun esimerkin ja rakentamisen aikana tapahtunen seu-
rannan kautta tarkastella sitd, kuinka piha-alueiden luonnon monimuotoi-
suutta voidaan edistdd luonnonmukaisella hulevesien hallinnalla seké sii-
hen liittyvalla suunnittelulla ja rakentamisella. Pohdin myds alueen suun-
nittelijan, oli se sitten pihan omistaja tai ammattilainen, roolia tapahtumien
kulussa.

4.1 Kohteen yleiskuvaus

Suunniteltiinpa mitd tahansa, taytyy ensin tietdd suunnittelun lahtokohdat
ja se, mitd ollaan tekeméssa. Maisema- tai pihasuunnittelun tapauksessa
ensin on selvitettdva kohteen olosuhteet, jotka voidaan jakaa kolmeen
osaan: 1) luonnonolot, 2) alueen kulttuurinen tausta seka 3) suunnittelu-
alueen koko. Luonnonolot, kuten kallioperd, maaperd, topografia, ilmasto,
ekspositio (ilmansuunta), vesien méaara ja sijoittuminen seka paikalla oleva
kasvillisuus méaraévat monia lahtokohtia, joita on vaikea, mahdoton tai
tarpeetonta muuttaa. Toisaalta ndma ovat juuri niitd aineksia, joiden kans-
sa suunnittelussa yleisimmin toimitaan. Luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta on olennaista hahmottaa alueen luontainen kasvillisuustyyppi, ympa-
roiva viherverkosto seka elidsto ja sen litkkuminen alueella.

Kulttuuriseen taustaan kuuluvat esimerkiksi alueen sijainti suhteessa ym-
paréivaan rakentamiseen (keskusta — esikaupunki — haja-asutus) sekd ym-
paréiva arkkitehtuuri ja kulttuurialue. Suunnittelualueen koko ja rajautu-
minen reunoiltaan ympardiviin alueisiin taas maarittaa valittavien raken-
teiden koon ja toimenpiteiden laajuuden. Maanomistajuus vaikuttaa suun-
nitteluun esimerkiksi hoidon pitkajanteisyydessa (kpl 3.1) sekd raja-
alueilla: onko kahden tontin vélinen rajaoja mahdollinen, vai vastustaako
naapuri ratkaisua? Lisaksi suunnittelussa on tietenkin noudatettava vallit-
sevia lakeja ja maarayksia, sekd huomioitava muut alueelliset ohjeet.

Lahtotilanteen selvittdmisen jalkeen tilanteesta laaditaan arvio. Arviossa
kohdetta tarkastellaan objektiivisesti, eli ilman arvovalintoja tai tavoitteita.
Kéytannossé kuitenkin ainakin osa tavoitteista on jo t&ssé vaiheessa tie-
dossa ja muun muassa suunnittelijan omat arvot, mielipiteet ja kokemus
vaikuttavat tulkintaan. Kuvassa 4 olen hahmotellut suunnitteluprosessin
kulkua hulevesien kasittelyn ndkdkulmasta.
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REUNAEHDOT

Raha ja aika
(ulkisella
hoitoluokka)

YLEISET
TAVOITTEET

LAHTOTILANNE HULEVESIEN

KASITTELYN Kulttuuri
Lusanonalot TAVOITTEET <: Historia
Kulttuuri

Suunnittelualueen L.ARVIO ] Ekologia 2. KEINOJEN
TILANTEESTA Poisto tai Ymparisto VALINTA
vahennys Opetus
Viivytys PR
Pidatys Virkistys
Esteettomyys
Tekniikka

koko

Lait ja ohjeet
Maanomistus

Kuva 4. Suunnittelussa edetéan lahtdtietojen kautta tavoitteiden asettamiseen ja
keinojen valintaan.

Esimerkkikohteena tydsséni olen kayttanyt Korkeasaaren eldintarhan uu-
den petolintuhé&kin luokse kesalla 2009 rakennettua hulevesienhallinta-
painannetta. Kohde sijaitsee Uudellamaalla ja painanteen valuma-alue on
noin hehtaarin kokoinen, joten sijainnillisesti ja mittakaavallisesti raken-
teet ovat sovellettavissa myods pientalopihaan ainakin Eteld-Suomessa.
Alue on suunniteltu luonnonmukaisen hulevesien hallinnan keinoin ja sen
on suunnitellut yliopistotutkija Outi Salminen. Kohteen rakennuttaja on
Helsingin kaupungin rakennusvirasto ja kohteen rakensi Stara. Alueen ra-
kentamisen tekniset tiedot perustuvat Korkeasaaren petolintuhakin varik-
ko- ja yleis6alueen vesi- ja maisemarakentamisen tyoselitykseen, seka ra-
kentamisen aikana siihen tehtyihin muutoksiin.

Petolintuhdkin valuma-alue sijaitsee eldintarhasaaren kaakkoisrinteessa,
joka on varsin jyrkka ja paahteinen. Ennen lintuhdkin ja sen edessa olevan
yleistalueen rakennusprojektin alkua tontti oli joutomaata. Sen ainoa kas-
villisuus olivat yksi lehmus alueen keskelld sekd vanhat méannyt alueen
yla- ja alaosassa. Muuta suojaa, kuten pohjakasvillisuutta, ei juuri ollut,
mink& vuoksi esimerkiksi noroeroosio oli voimakasta (Kuva 5). Maapera
oli ohut ja tiivistynyt ja rakentamisvaiheessa maaperasta 16ytyi muun mu-
assa rakennusjatettd. Valuma-alueen eteldosassa tien ja meren valissa on
vajaan kahdenkymmenen metrin levyinen kaistale luontaisen kaltaisena
séilynytta kasvillisuutta ja nurmea, joiden kautta sadevedet sekd sen mu-
kana kulkeutuvat ainekset valuivat mereen.
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Kuva 5. Korkeasaaressa noroeroosio on suurten inmismaarien ja eléinten
aiheuttaman kulutuksen vuoksi voimakasta.

Valuma-alueen vesi keréantyy osittain petolintuhékin ja huoltohallin ka-
toilta seké yleiso- ja varikkoalueilta. Kattovedet ovat varsin puhtaita, mut-
ta varikkoalueella liikkuu koneita, joten esimerkiksi 6ljyvuotojen mahdol-
lisuus on olemassa. Valuma-alue purkautuu suoraan Suomenlahteen, joten
veden puhdistaminen ja varotoimet vuotojen varalle ovat ennen maaréan-
paata tarpeen.

Korkeasaarella on myds pitka historia virkistysalueena seka asema yhtena
padkaupunkiseudun suurista nahtavyyksistd. Tamé asettaa alueelle omat
ulkondko- ja kayttovaatimuksensa. Yleisoalueilla kasvillisuuden on oltava
kohtalaisen kestavad, koska kasvillisuus tallaantuu suurten ihmismaarien
vuoksi joka tapauksessa. Kasvien taytyy kestdd myos vaihtelevia sadoloja
seké paikoitellen aurattavan lumen paino.

4.2 Tavoitteet

Alkuarvion perusteella kohteen hulevesien hallinnalle mééritell&an tavoit-
teet, jotka sovitetaan yhteen muiden kohteelle asetettujen tavoitteiden
kanssa. Tavoitteiden asettaminen ei ole suoraviivaista, vaan niitd joudu-
taan peilaamaan toisiinsa ja arvioimaan mika kaikki on mahdollista toteut-
taa samanaikaisesti (Kuva 4).

Hulevesien kasittelyssé tavoitteena on kaytdnndssa joko vahentédéd veden
maard, viivyttad sen kulkua tai pidattad vetta tontilla. Veden poisto voi ol-
la tavoitteena esimerkiksi silloin, jos tontti on hyvin kostea tai topografial-
taan sellainen, ettd rakenteiden kuivatus vaatii veden johtamista muualle.
Viivytyksella taas voidaan vahent&d esimerkiksi alueen tulvaherkkyytta ja
veden siséltdmén kiintoaineksen maéraa tai puhdistaa vettd kasvillisuuden
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avulla (esim. Kuopion kaupunki 2007, 31). Veden pidatykselld saadaan
kasvatettua alueen maaperan kosteutta ja lisattyd nédin kasvien vedensaan-
timahdollisuuksia sek& kosteutettua mikroilmastoa. Olosuhteista riippuen
my06s pohjavetta voi syntyd enemman. Altaat tai vesisailiot toimivat veden
varastointipaikkoina kuivempia kausia varten.

Muita alueen suunnittelun tavoitteita on kohteesta riippuen lukematon
maéaara. Tavoitteena voi esimerkiksi olla luonnonmukainen jarjestelma, jo-
ka toimii véhintddn yhtd hyvin kuin ”perinteinen”, saasteiden poisto ve-
destd, esteettiset ndkdkulmat, lisdantynyt biologinen tai ekologinen arvo
tai virkistysarvot. Alue voi toimia myos opetuskdytossa tai edustuskohtee-
na (viherrakentamisessa esimerkiksi pilottikohteet tai messualueet), jolloin
ulkoasun merkitys korostuu. Kohteella voi myos olla erityisia historiallisia
tai kulttuuriarvoja, jotka taytyy huomioida (Stahre 2006, 13-16). Taaja-
mapihoissa my0s yksityisyys (suoja) nousee usein toivomuslistalle, julki-
silla alueilla taas pyritaan esteettémyyteen.

Yksityispihoilla ja julkisilla alueilla hoidon kustannusten merkitys voi ero-
ta toisistaan huomattavasti ja esimerkiksi ekologisten arvojen sisallyttami-
nen tavoitteisiin voi olla arvoristiriitojen vuoksi vaikeaa. Taitavalla suun-
nittelulla nditd tavoitteita voidaan kuitenkin yhdistaa. Tavoitteiden asettelu
on mitd suurimmassa maarin arvoperusteista, joten suunnittelija tormaa
arvoihin liittyviin ristiriitoihin vaistamattd. Ammattitaitoon kuuluu kuun-
nella asiakkaan toivomuksia ja olla tuomatta omia mieltymyksiaén esille
lilaksi, mutta my6s huomioida tilanne laajempana kokonaisuutena.

Korkeasaaressa suunnittelun tavoitteena oli hyddyntaa valuma-alueelta tu-
levia hulevesi& painanteen ja altaan (”pocket wetland”) avulla samalla eh-
kaisten noroeroosiota ja puhdistaen veden laatua. Riittavéalla mitoituksella
vesi ei myoskaan valuisi rankoillakaan sateilla suoraan mereen. Veden li-
sdédmisen avulla paahteiseen rinteeseen saataisiin luotua kasvillisuuden
kautta myos viihtyisyyttd seké alueen historian huomioivaa puistomaisuut-
ta. Samalla rinteen mikroilmasto paranisi kosteuden ja ilman pienhiukkas-
ten védhenemisen myotd. Suunnittelulla pyrittiin tukemaan alueen luonnon
monimuotoisuutta kokonaisvaltaisesti ja kestavasti eli luomaan mahdolli-
suudet ekologisesti toimiville kokonaisuuksille, joissa eliosto toimii ja ke-
hittyy luontaisesti. Talloin myos alueen hoito helpottuu, kun elidyhteisot
yllapitavat osittain itse itseddn. Kasvivalinnoissa tavoitteena oli kéyttaa
kotimaisia lajeja ja kantoja. YleisGalueen suunnittelun tavoitteena oli
myos esteettomyys, koska alueella liikkuu kaiken ikaisid ihmisid, mutta
erityisen paljon vanhempia pienten lasten ja rattaiden kanssa. Petolintuha-
kin yl&puolella taas on huoltoalue, jossa liikutaan myds koneilla.

4.3 Biodiversiteetti ja sen tarkastelu Korkeasaaressa

Lahtotilanteesta tehdyn arvion ja tavoitteiden asettamisen jalkeen suunnit-
telijan tehtdvané on kaytettavissa olevien resurssien (raha ja aika) puitteis-
sa valita keinot, joilla tavoitteisiin, tai mahdollisimman l&helle niitd, pé&és-
tddn. Samankaltaiseen lopputulokseen voidaan péasta erilaisia reitteja ja
toteutukselle on myo6s kustannusten puolesta erilaisia vaihtoehtoja.
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Esimerkkikohteessa asetettujen tavoitteiden toteutuksen tarkastelu voidaan
jakaa kahteen osaan
1. painanne ja allas

2. kasvillisuus

4.3.1 Painanne ja allas

Painanteen avulla veden virtausta hidastetaan, jolloin tulviminen alajuok-
sulla véhenee, vesi puhdistuu ja osa vedesta ehtii haihtua kosteuttaen ylei-
sOalueen ilmaa. Painanne on kokonaisuudessaan noin 60 metrid pitka.
Varsinainen rakennettu osa on tastd noin 40 metri& ja loppu on luonnon-
mukaisempaa purku-uomaa. Painanne on rakennetulta osalta 2,3-3 metrié
leved ja sen syvyys on noin 40 senttimetrid. Painanne on tulvamitoitettu
noin sadan vuoden valein sattuvan rankkasateen mukaan, joten sen luiskat
toimivat paédséantoisesti normaalina viheralueena. Pohjan leveys vaihtelee
joistakin kymmenisté senttimetreista noin metriin. Virtauksen tasaamisek-
si ja hidastamiseksi sek& haihdutuksen lisddmiseksi painanne on jaksoteltu
hidastekynnyksin ja padoin. Pienet kynnykset on rakennettu luonnonkivis-
ta kylméaladontana (Kuva 6).

Kuva 6. Luonnonkivista kylmaladontana
tehdyt kynnykset hidastavat veden kulkua ja
ovat helppoja asentaa.
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Painanteen rannan puoleisessa purku-uomassa ei ole erityisia pohjaraken-
teita, vaan se on kaivettu kevyesti mutkittelevaksi painanteeksi suoraan
metsénpohjaan, jotta alueen kasvillisuuteen tarvitsisi kajota mahdollisim-
man vahan (Kuva 7). Vesi ohjautuu maastoa myétéillen valmiiksi olemas-
sa olleelle luontaiselle painanteelle, josta loppu vesi imeytyy maaperaan.
My®os rannan puoleinen uoma on tuettu ylajuoksulta luonnonkivin eroosi-
on valttamiseksi. Polkujen ja teiden alitusten kohdalla uoma kulkee hule-
vesirummuissa (2 kpl, @ 300 mm), joiden pdat on verhoiltu peittoon Kki-
veyksin. Viemadrit tosin mitoitti ulkopuolinen suunnittelija, eikd sadan
vuoden tulva mahdu rummuista l&pi, vaan tulvii luultavimmin jalkakayté-
van yli osittain mereen. Pienet rummut myds tukkeutuvat helposti, jos nii-
té ei puhdisteta séannéllisesti.

gt L

> 3
Kuva 7. Alajuoksulla painanne kaivettiin
metsanpohjaan juuria varoen ja sen pohja
suojattiin eroosiolta irtokivilla. Vesi ohjautuu
alueella luontaisesti sijainneeseen
painanteeseen.

Hallintarakenteen painanteessa on kaytetty pohjamateriaalina pyoreita,
noin 30-100 mm halkaisijaltaan olevia luonnonkivié. Hidastekynnyksissa
ja niiden tukena on kaytetty myds suurempia (200-600 mm) kivid. Pohjan
kivipeitteen paksuus on 50-100 mm ja sen alla on kasvualusta (n. 150-300
mm) sekd bentoniittimatto (10 mm) ja hiekkakerros (200 mm) (Kuva 8).
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Kosteikkoaltaan kohdalla pohjan tasaussoran paalla on bentoniitin liséksi
200 millimetrin kerros savea, jotta allas pidattaisi vettd varmasti.

Bentoniittimatto soveltuu pienten kohteiden tiivistykseen hyvin, mutta yk-
sityisilla pihoilla sen k&yton hankaluutena on saatavuus: mattoa myydaan
vain hyvin suurissa, esimerkiksi tienrakentamiseen tarkoitetuissa, rullissa.
Toisaalta, jos rakennettavalla alueella on savea tai muuta pidattavaa maa-
ta, niin allas kannattaa tiivistaa paikallisilla materiaaleilla. Muovimattoa ei
altaiden pohjalle suositella, koska se estaa elioston ja maaperan vélisen
vuorovaikutuksen. Kuminen allasmatto estda elioston liikkumisen yhté
lailla, mutta on muovista mattoa kestdvdmpéa. Jos muuta vaihtoehtoa ei
ole altaan toteutuksessa voisikin kokeilla bentoniitin korvaamista kumima-
tolla kasvualustakerroksen alla. Talldin kumimaton ja kasvualustan véaliin
tarvitaan luultavasti juutti- tai juurimatto, jotta kasvualusta pysyy paikal-
laan. Kasvualusta taytyy myos verhoilla kivilla eroosion estamiseksi.

Kivien asettelulla painanteen pohjasta on tehty vaihteleva ja epétasainen,
jotta veden syvyys ja virtausnopeus vaihtelisivat. Vaihtelevuus luo painan-
teeseen erilaisia mikroympaérist6ja, miké lisdd elioston monimuotoisuutta
(Malmo Stad 2008, 21). Kivipohjalla virtausta saadaan myds rikottua, jol-

Kuva 8: \etta pidattava allas tiivistettiin savella ja bentoniittimatolla.
Maton paalle asennettiin kasvualustakerros, joka myéhemmin verhoiltiin
vield irtokivilla eroosion estamiseksi.

e
nemman happea. Samalla saadaan aikaan mahdollisimman suuri kostea
pinta veden ja pohjan vélille. Kivien my6té virtaus hidastuu syvemmissa
kohdissa pohjan lahell& ja kiven koloihin syntyy suojapaikkoja esimerkiksi
pohjaeldimille. Suunnittelun aikana painanteen vaatima kivikoko lasket-
tiin, jotta materiaali ei lahde liikkeelle virtauksen mukana. Jalkikateen on
voitu todeta, ettd vaikka laskelmien mukaista kivikokoa nostettiin, on se
edelleen ollut liian pieni ja osa kivistd on liikkunut pois paikaltaan.
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Patoja alueella on kaksi. Niistd pienempi on tiivistetty maakostealla beto-
nilla ja suurempi on altaan muodostava, perustettu savi- ja moreenisyda-
minen maapato (Kuva 9). Myds maapato on verhoiltu luonnonkivilld. Suu-
remman padon purkuaukko on madritetty niin, ettei allas valu kokonaan
tyhjaksi, vaan pidattaa vetta myods kuivempien kausien yli. Tdma helpottaa
kosteutta tai méarkia oloja vaativien elididen selvidamistd myos kuivien
kausien yli ja toimii suojapaikkana eléinten liikkuessa alueen poikki. Kas-
villisuusalueen seassa on myo6s kuorikatteella tdytetty kuoppa sammak-
koel&inten talvehtimista varten.

Aiemmin mainitut pohjaeldintutkimukset tarkastelevat virtaavien vesien
eliostod, joten suoria yhtaldisyyksia esimerkiksi pienen pihan tarpeisiin
taytyy vetdd varoen. Tiettyja yhteisia piirteitd voitaneen kuitenkin hakea,
varsinkin kun pienen pihan kohteet voivat olla kooltaan ja vesimaaréltaan
hyvin monenlaisia. Esimerkiksi pohjan laatua koskevat kysymykset pate-
vat epdilemattd myos pienissa kohteissa ja ajoittain kuivuvissa uomissa.

Luonnonpohjainen, irtokivista ladottu tai kasvillisuuden peittdma painanne
tai allas luovat pienellekin alueelle mahdollisuudet eliéston luontaiselle
toiminnalle. Altaan elidyhteisdjen toimiessa lajien valinen kilpailu pitda
yksittdiset runsastuvat lajit kurissa. Kuten aiemmin jo totesin monimuotoi-
suus lisdd myos resurssien kiertoa jarjestelmassd, eli vesi puhdistuu pa-
remmin (Cardinale ym. 2006). Toimiva ekosysteemi voi syntya vain, jos
veden eliGstd on suorassa vuorovaikutuksessa pohjan luonnollisten mate-
riaalien kanssa, jolloin ravintoverkoilla on mahdollisuus muodostua.

Pientalojen hulevedet ovat yleisesti ottaen puhtaita, koska kattopinnoilta
tulevan veden mééra on suhteellisesti suuri. Veden likaisuuteen vaikutta-
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Kuva 9. Altaan muodostavassa padossa on perustettu savi-moreenisydan.
Padon keskella néakyy pieni purkuaukko, josta ylim&aréinen vesi jatkaa
matkaansa kohti rannassa sijaitsevaa imeytyspainannetta. Taustalla

haamottaa meri.
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vat l&hinnd asumistapojen erot: Pestdanko autoa pihalla? Kuinka usein ja
miten? Kaytetddnko liukkauden torjunnassa esimerkiksi suolaa? Kéyte-
tadnko pihassa runsaasti lannoitteita? Jos pihalla on mahdollisuus esimer-
kiksi bensa- tai 6ljyvuotoihin tai runsaaseen ravinnekuormaan on tama
huomioitava veden ohjauksessa vastaanottavaan jarjestelméan. Veden
epapuhtaudet voivat pienillakin alueilla vaikuttaa kasvillisuuteen, maape-
ran eliostoon tai pohjaveteen, eli riskialueilla veden puhdistus olisi hyva
jarjestdd ketjun alkupadssé tasausaltaan, suodatuksen tai erotinkaivon
avulla.

4.3.2 Kasvillisuus

Petolintuhdkin varikko- ja yleistalueen kasvillisuuden suunnittelussa py-
rittiin kayttdméaan ensisijaisesti Suomen alkuperéiseen luontoon kuuluvia
kasveja kotimaisista kannoista (Kuva 10). Toinen johtoajatus oli, ettd la-
himpéna vettd olevien lajien kotimaisuusaste olisi mahdollisimman kor-
kea, koska vettd pitkin siemenet ja kasvien osat levidavét helposti kauaskin
ymparistoon. Saatavuusongelmien vuoksi pyrkimys kotimaisuuteen ei on-
nistunut lahesk&an aina ja esimerkiksi perennamatot ovat Keski-Ruotsista.

Myds muissa kasvivalinnoissa jouduttiin alueen julkisuuden ja puistomai-
suuden vuoksi joustamaan. Esimerkiksi tuomi (Prunus padus) korvattiin
paikoitellen ulkonasltadn samankaltaisella tuohituomella (Prunus mackii),
joka ei ole altis tuomenkehradjakoille. Alueelle istutettiin ymparistdkasva-
tuksellisessa mielessd muutamia tuomia, jotta myds monimuotoisuuden
“epamiellyttdvand” pidetty puoli pddsee esille ja thmiset tottuisivat siihen.

Istutuksessa kaytettiin paljon perennamattoja, jolloin maan pinta peittyy
nopeasti ja sateesta, tuulesta tai ihmisten kulutuksesta johtuva eroosiovaa-
ra pienenee (Kuvat 11 ja 12). Nopea vihreytys oli paikallaan myds kohteen
julkisen ja nékyvéan kaytdn vuoksi. Painanteeseen istutettiin vesi- ja kos-
teikkokasveja myds irtotaimina monimuotoisuuden lisdéamiseksi.

Pienenkin pihan rakentajan on hyva Kiinnittdd huomiota kasvivalintoihin
ja kasvien alkuperdéan. Suurin osa puutarhakasveista on harmittomia — ete-
ldiset lajit eivat yleensa selvia ilmastossamme montaakaan vuotta ilman
ihmisen hoivaa — mutta joukossa on myds hyvin aggressiivisesti levidvia
lajeja, jotka ovat jo nyt levinneet puutarhojen ulkopuolelle. Esimerkiksi
liitteessa 1 lueteltuja lajeja kannattaa vélttad, koska vaihtoehtojakin on. Jos
paikallisia lajeja tai kotimaisia taimia ei 16ydy, kannattaa kasvit hankkia
mahdollisimman laheltd oman leveyspiirin korkeudelta tai mielelldén yhté
vyOhykettd pohjoisempaa. Talldin taimet kestdvat ilmasto-olosuhteita pa-
remmin ja ovat siten pitkéikaisempié ja helppohoitoisempia. Suomen puu-
tarhamyymal6isséa myytévista taimista huomattava osa on perdisin Keski-
Euroopasta, esimerkiksi Hollannista ja kotimaisten lajien saanti voi olla
hankalaa. Esimerkiksi Korkeasaaren painanteen hoitoon kuuluu niitto ja
puuntaimien poisto kerran keséssa.
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Kuva 10: Painanteen kasvillisuuteen kuuluu muun muassa kuvassa
nakyvat kaapiopunapaju (Salix purpurea 'Gracilis'), jattipoimulehti
(Alchemilla mollis), keltakurjenmiekka (Iris pseudacorus), ranta-alpi
(Lysimachia vulgaris) sek& vesiminttu (Mentha aquatica).
Perennamatoista lahinna vetta on kosteikkomattoa ja sen ylapuolella
kostean maan niittymattoa.

Kuva 12: Irtonainen kasvualusta on Kuva 11: Perennamatot estavat
herkka eroosiolle ennen kun painanteen eroosiota heti
kasvillisuus sitoo sen maahan. asennuksen jalkeen.
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Tarkastelemani painanteen valuma-alueelle ei toteutettu viherkattoa, mutta
sivuan aihetta tassd koska viereiseen, vuotta mydhemmin rakennettuun
kohteeseen sellainen tuli. Suunnittelija ehdotti viherkattoa myds nyt tar-
kasteltavaan kohteeseen, mutta asenneymparisto ei ollut sille vield valmis.
Vuotta mydhemmin, kun luonnonmukaisesta painanteesta oli hieman ko-
kemusta, mielipiteet olivat pehmenneet ja seuraavaan kohteeseen viherkat-
to otettiin vastaan. Toisaalta myds viherkatoton ratkaisu palvelee petolin-
tuhékin painannetta, koska ilman viherkaton pidattavaa vaikutusta suu-
rempi osa valuma-alueen vedestd kulkeutuu painanteeseen ja etenkin al-
taaseen, johon vesi varastoituu kuivien aikojen varalle. Viereisella tontilla
huleveden hallinta ei ollut kosteikon avulla mahdollista. Alueella oli kui-
tenkin vakava eroosio-ongelma, minka vuoksi veden maaraa taytyi saada
pienennettyd. Vaikka viherkatoilla on paljon hyvid ominaisuuksia, on nii-
denkin tarpeellisuus harkittava kohdekohtaisesti.

Luonnon monimuotoisuuden kannalta viherkattojen haasteet ovat samat,
kuin kaiken muunkin puutarhakasvillisuuden: jos kaytettdva kasvimateri-
aali on lajistoltaan ja/tai alkuperéltdan ulkomaista, sen vaikutus paikallisen
luonnon monimuotoisuuteen voi olla pahimmillaan negatiivinen. Maton
sisaltamat lajit ja niiden alkupera tulisi varmistaa ennen tilaamista ja pyr-
kid suosimaan Kkotimaisia tuottajia, vaikka niitd toistaiseksi onkin kovin
véahan.

Kasvupaikkoina katot ovat varsin haastavia, joten yleisesti kaytetty kasvi-
valikoima on toistaiseksi suppea. Kaytettyja lajeja ovat esimerkiksi mak-
saruohot (Sedum sp.), sammalet ja niittykasvit. Toisaalta juuri kuivien ja
karujen paikkojen, kuten ketojen ja niittyjen, kasvillisuus on maatalouden
muutosten myota vahentynyt Suomessa huomattavasti (Ymparistéministe-
ri6 2011b). Kattojen aurinkoiset ja d4revét olot voivat sopia suojapaikoiksi
tallaisille paahdeympéristdjen kasveille, kuten kissankapalalle (Antennaria
dioica) ja kangasajuruoholle (Thymus serpyllum).

4.4  Suunnittelijan rooli ja haasteet

Maisemasuunnittelija tekee tyokseen valintoja. Valinnat perustuvat saata-
villa olevaan tietoon, suunnittelijan ammattitaitoon, kokemuksiin seka ar-
vomaailmaan. Arvioidessaan toteutustapoja erilaisten tavoitteiden, toivei-
den ja madrdysten ristitulessa han on samalla omien, subjektiivisten ha-
vaintojensa vanki. Ammattitaidon tuomasta néennéisesta objektiivisuudes-
ta huolimatta tietyt ominaisuudet séilyvét: esimerkiksi paikan kokeminen
tai havainnointi on aina subjektiivista, yksilén kokemuksiin perustuvaa, ja
suunnittelijakin voi tehda havaintoja uudesta paikasta vain kerran. Sen jal-
keen se ei endd ole uusi, vaan paikasta on muodostunut mielikuva, joka
vaikuttaa havainnointiin. (Karjalainen 1997.)

Ajatus voi tuntua teoreettiselta, mutta silld on merkitysta myos esimerkiksi

pihan suunnittelussa. Suunnittelija nékee esimerkiksi pihan aivan eri taval-
la kuin asukas. Sama kokemus ja koulutus, jotka parhaimmillaan tuovat
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havainnointiin objektiivisuutta, voivat myos sitoa ajattelua. VVoimakas tai-
teellinen visio voi jattdd varjoonsa teknisesti toimivampia ratkaisuja ja
ymparistoystavéllisten ratkaisujen korostaminen voi aiheuttaa niiden kayt-
toa siellékin, missa niista ei oikeastaan ole hydtya. Kyse on tietynlaisesta
noyryydesté sille, ettd ottaa kaikki vaihtoehdot aidosti huomioon omasta
vankastakin ndkemyksestd huolimatta, eli ettei sokeudu omien “totuuksi-
ensa” edessd. Tiedon ndyryyteen liittyy myods omien késitysten kriittinen
arviointi ja paivitys.

Omien nakodkulmien liséksi suunnittelijan on siis huomioitava myds mui-
den toimijoiden mielipiteet. Valintoja voi harvoin tehdd taysin yksin, ne
laaditaan kdytannossa aina yhteistydssa muun muassa tilaajan, rakentajan,
rakennuttajan ja muiden alojen suunnittelijoiden kanssa. Neuvottelu-, vuo-
rovaikutus- ja yhteistyotaidot nousevat arvoonsa. Yhteistyén mahdollista-
miseksi olisi hyvd myods ymmartad jotain muiden tekemisistd, mutta aikaa
ei yleensa ole liikaa. Oman kokemuksen karttuessa péaatdsten teko nopeu-
tuu, mutta toisaalta hulevesia koskevan tiedon méaéara lisdantyy ja koke-
mukset erilaisten vaihtoehtojen toimivuudesta lisaéntyvat koko ajan.

Hulevesien hallinnassa ja luonnon monimuotoisuuden huomioimisessa
yhdistyy téalla hetkelld monta asiaa, jotka puhuvat toimintatapojen muu-
toksen puolesta. Vanhoilla menetelmilld on paikkansa, mutta kaupunki-
vesien ja -luonnon tilan kannalta uuden tiedon soveltaminen ja menetelmi-
en omaksuminen nopeasti olisi tarkeatd. Kukaan ei voi hallita olemassa
olevaa tiedon mé&é&raa yksin, vaan yhteisty0 on vélttamatonta. Verkostoi-
tuminen eri alojen asiantuntijoiden kanssa helpottaa tiedon saantia ja kul-
kua parhaimmillaan molempiin suuntiin. My0s tiedon jakamiselle sek&
popularisoinnille on tarvetta, koska suuri osa yksityisista pihoista rakenne-
taan ja suunnitellaan itse. Ei kaikilla suunnittelijoillakaan ole mahdolli-
suutta pysytelld tyon ohessa kérryilla uusimmista kaanteista, saati sitten
yksityishenkil6illa.

Kun tavoitteena on suunnitella lakien ja strategioiden mukaisia, ekologi-
sesti toimivia pihoja viherverkoston seka hulevesijarjestelman jatkeeksi,
jaa suunnittelijan tehtdvaksi usein lisdksi selittdd asiakkaalle miksi nyt
toimitaan eri tavalla, kuin naapurissa viela pari vuotta sitten. Miksei vesia
nyt vaan voisi laittaa viemériin, kuten aina ennenkin? Asian ollessa varsin
uusi, ja semminkin monimutkainen, haastavuus lisaantyy. Silloin on eduk-
si, ettd tietdd itse mista puhuu. Tutusta asiasta on helpompi poimia olen-
nainen ydin ja tehda soveltavia ratkaisuja tilannekohtaisesti.

Kuvassa 4 esitin suunnitteluprosessin etenemisen l&htétiedoista keinojen
valintaan. Keinoja valittaessa esimerkiksi biodiversiteettid hyodyttdvaan
lopputulokseen voidaan hulevesien hallinnassa paasta erilaisia reitteja pit-
kin kohteesta riippuen. Liitteessd 2 olevaan kaavioon olen koonnut eri
menetelmid niiden mahdollisten biodiversiteettivaikutusten mukaan.
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5 JOHTOPAATOKSET

Pienkohteen biodiversiteettivaikutusten pohtiminen tuntuu globaalien
haasteiden tai kaupunkisuunnittelun rinnalla nappikaupalta. Kiinassa siir-
retddn miljoonia ihmisid padon tieltd ja omakotipihalla on kyse muutamis-
ta kasvillisuusneliometreista tai joistakin kuutiometreistd vettd. Onko tal-
laisesta puuhastelusta todellisuudessa mitadn hyotyd? Jos huomioon ote-
taan koko maailman vesitalous, niin merkitys on vahainen. Paikallisella
tasolla vaikutus voi kuitenkin olla huomattava, ja pienista puroista syntyy
kirjaimellisesti suuri virta. Kuten tassakin tydssa viitatuissa hulevesistrate-
gioissa todetaan: vesien maadrad sekd puhtautta on helpompi hallita, kun
asiaan puututaan mahdollisimman varhain ja pienissa yksikoissa.

Luonnon monimuotoisuuden kannalta suurimmat hulevesien luonnonmu-
kaisella hallinnalla yksityisilla alueilla, kuten pienill& pihoilla, saavutetta-
vat hyodyt ovat viher- (tai siner-) verkoston tiivistyminen, harvinaisten tai
harvinaistuvien habitaattien lisédminen, vieraslajien levidamisen hillitsemi-
nen seka ymparistomielipiteiden muokkaus. Riittdvan habitaattiverkoston
maéarittdmisessd seka ohjauskeinojen luomisessa tarvitaan taustalle mai-
semaekologista tutkimusta ja laajempaa maankayton suunnittelua. Tasta
huolimatta maisemasuunnittelijoidenkin tulisi olla selvillda verkostojen
olemassaolosta ja toiminnasta, jotta myos toteutuksesta tulee tarkoituk-
senmukainen. ldealistiset suunnitelmat eivat toimi, jos keinoja tai taitoa
niiden toteuttamiselle ei ole. Tiedon ja taidon kohtaaminen taas vaatii vuo-
rovaikutusta molempiin suuntiin.

Vuorovaikutus on olennainen osa ldhes kaikkea suunnittelua, mutta toi-
mintatapojen muutoksessa niiden rooli korostuu entisestdén. ”Vanhoista
hyvistd” toimintamalleista ei aina ole helppoa luopua ja uusien toiminta-
mallien haasteena taas on se, ettei niiden toimivuutta ole vield ehditty ko-
konaan testata. Jos uusi menetelma ei toimi ensimmaiselld kerralla, voivat
ennakkoluulot lisdantyd entisestdan. Toisaalta ennakkoluulot vahenevit,
kun esimerkiksi vesien ndkyva hallinta tai luonnon monimuotoisuuteen
vaikuttavat tekijat tulevat positiivisella tavalla tutuiksi. N&in kavi esimer-
kiksi Korkeasaaressa viherkattojen kanssa. Tuttuuden myoté asioista muo-
dostuu luonteva osa arkipéivaa, mutta se voi vaatia aikaa ja sinnikasta tyo-
ta. Siksi on tarke&td, ettd kestdvan hulevesien hallinnan keinoin rakenne-
taan my6s nakyvia alueita ja niiden toiminnasta tiedotetaan. Myds toimi-
vien menetelmien 16ytdminen Suomen oloihin — kuten sopivien pohjama-
teriaalien maadritys — on tarkeata.

Mydsk&én suunnitelmia ei valttdmattda aina ymmarretd, jos menetelmat
ovat erilaisia kuin ennen: suunnitelmia tulkitaan vaarin tai oletetaan, ett4
niissé on virhe. Kestavassa suunnittelussa toimintatavat valitaan paikallis-
ten olojen mukaan, joten valmiita pakettiratkaisuja ei ole. Taméa vaatii
kohteessa kdyntejd, seurantaa ja usein myos suunnitelman muuttamista ra-
kentamisen aikana. Suomalaisessa suunnittelukulttuurissa tallainen seuran-
ta tai vuorovaikutus on varsin véhaistd; sille ei yleensa katsota olevan tar-
peeksi aikaa. Kentélla suunnitelman virheiksi tulkitut kohdat saatetaankin
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“korjata” omatoimisesti ilman asian tarkistamista ja suunnittelijan hyvé
aikomus voi kariutua siihen. Nain voi kdydad myds silloin, jos eri osa-
alueiden suunnittelijat eivét ole tietoisia kokonaisuudesta. Tiedottaminen
ja perusteiden esittdminen vaikka pienella tiedotustilaisuudella koko tuo-
tantoketjulle, my0s toteutusportaalle, voisi vahent&é epaselvyyksia.

Myads suunnittelija itse saa varautua toimintatapojen muutokseen. Jos pyri-
tddn saamaan aikaan luonnollisesti kehittyvid elidyhteisoja, taytyy siiné
tapahtuvat muutokset osata hyvéksya. Esimerkiksi perennamaton kaikki
kasvit eivét todennékoisesti parjaa samalla paikalla tai pysty kilpailemaan
yhtd voimakkaasti. Joukkoon saattaa ilmestya lajeja myo6s ldhiluonnosta.
Talléin on joko hyvaksyttava se, ettd alueen lajisto kilpailun ja olosuhtei-
den vuoksi muuttuu tai varattava resursseja kohteen yll&pitoon. Staattinen,
samana pysyva lajisto vaatii kaytdnnossa aina yllépitoa, koska luon-
nonekosysteemit ovat jatkuvassa muutoksessa. Ympéristorakentamisessa
muutoksesta aiheutuvien kustannusten synty onkin kaksivaiheinen: en-
simmadinen kustannus syntyy siité, ettd muutos saadaan aikaan (suunnittelu
ja rakentaminen) ja toinen siitd, ettd luonnon jatkuvaa muutosta, sukkes-
siota, pyritdén vastustamaan (yll&pito). En tarkoita, ettd kaikki viheralueet
pitéisi jattdd oman onnensa nojaan vaan, ettd myds luonnon omaa valinta-
kykya voidaan ainakin paikoitellen hyddyntéa. Siina on risking, ettd suun-
nittelija ei saa itse paattdd mita alueella tulee lopulta kasvamaan, mutta
etuna se, etté jaljelle jadneet lajit ovat valikoituneet alueelle tiettyjen reu-
naehtojen taytyttya.

Pienten pihojen habitaattilaikkuja voivat olla esimerkiksi viherkattojen
paahdeymparistot tai kosteikkopainanteet ja -altaat. Toistaiseksi tieto laik-
kujen riittdvastd” tiheydestd Suomessa uupuu, joten siind olisi oivallinen
tutkimusaihe jatkoa ajatellen. Kaytannon toteutusta tallaisten ympéristojen
luomiselle hankaloittavat talla hetkelld tiedon saanti, asenneymparisto se-
k& soveliaan materiaalin saatavuus. Tiedon saanti ja asenneympaéristo liit-
tyvat tiiviisti yhteen. Taustojen ymmartaminen auttaa yleensd ymmarta-
maan sitd, miksi jotain tehdaan ja mité siit4 seuraa haivyttden ennakkoluu-
loja ja vaaria késityksia. Erilaiset foorumit ovat tarpeen tiedon valittami-
sessd, mutta oma roolinsa siind on my6s maisemasuunnittelijoilla. Etenkin
yksityisten alueiden kohdalla tiedon saanti on paljolti Kiinni alueen omis-
tajan aktiivisuudesta ja arvomaailmasta, mutta myds suunnittelija joutuu
usein tiedon valittajan rooliin.

Luonnon monimuotoisuuden sailyttdminen ja hulevesien kestavé hallinta
mainitaan monissa lakiteksteissd, mutta ohjeistus jaa usein toteutuksen
kannata varsin etéiseksi. Pelkkd hyva tahto tai aikomus ei valitettavasti rii-
t4, jos esimerkiksi sopivien materiaalien saatavuus estdd menetelmien
kéayttoa tai pakottaa kompromisseihin. Esimerkiksi kotimaisten, luonnon-
mukaiseen rakentamiseen soveltuvien taimien ja perennamattojen saata-
vuus on télla hetkelld haaste sek& julkisille, ettd yksityisille toimijoille.
Tama on sikali hdammastyttavad, ettd joinakin kesind tavara on loppunut
myos ruotsalaisilta toimittajilta kesken. Tamé voi johtua useista tekijoista,
kuten siitd, ettd kysynté on toistaiseksi varsin tuore ilmid tai siitd, ettei vil-
jelykelpoisia kotimaisia kantoja yksinkertaisesti ole. Myds taimitarhojen
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-
varovaisuus uusien tuotteiden lanseeraamisessa voi olla yksi tekija. Osa
hyvistd keinoista, kuten bentoniitti, joudutaan jattamaan ulkopuolelle,
koska tuotetta ei toimiteta riittdvan pienissd erissa. Jos tuotteiden saata-
vuus on yksi kestdvan hulevesirakentamisen selked ongelma, ja osaltaan
hidastaa uusien menetelmien kayttoonottoa, niin pitdisiko yrittdjille laatia
kannustimia tai tukikeinoja, joilla ndita tuotteita uskallettaisiin ottaa tuo-
tantoon ja jakeluun? Kaikkien rakentajien viitselidisyys ei riitd omien rat-
kaisujen keksimiseen.
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EHDOTUS KANSALLISEKSI VIERASLAJISTRATEGIAKSI: PUTKILOKASVIT

Poiminta ehdotuksesta kansalliseksi vieraslajistrategiaksi: putkilokasvit (Tracheobionta)
(MMM 2011).

Suomessa esiintyvét haitalliset putkilokasvit

Amelanchier spicata Isotuomipihlaja

Aster x salignus Pajuasteri

Avena fatua Hukkakaura

Calystegia sepium Karhunkdynnokset

Elodea canadensis Kanadanvesirutto (sisdvesistoissa)
Epilobium adenocaulon Amerikanhorsma

Epilobium ciliatum Vaalea-amerikanhorsma

Fallopia japonica Japanintatar

Fallopia sachalinensis Jéttitatar

Fallopia x bohemica Hortsatatar

Galium album; G x pomeranicum  Paimenmatara; piennarmatara

Glyceria maxima Isosorsimo
Heracleum persicum Persianjattiputki
Heracleum mantegazzianum Kaukasianjattiputki
Heracleum sosnowskyi Armenianjattiputki
Impatiens capensis Lannenpalsami
Impatiens glandulifera Jéttipalsami
Impatiens parviflora Rikkapalsami
Lupinus polyphyllos Komealupiini
Petasites hybridus Etelénruttojuuri
Rorippa sylvestris Rikkanenatti

Rosa rugosa Kurtturuusu (perusmuoto)
Sambucus racemosa Terttuselja
Solidago canadensis Kanadanpiisku
Solidago altissima Korkeapiisku

Solidago gigantea Isopiisku
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Poiminta ehdotuksesta kansalliseksi vieraslajistrategiaksi: putkilokasvit (Tracheobionta) (MMM 2011).

Tarkkailtavat tai paikallisesti haitalliset putkilokasvit

Abies balsamea Palsamipihta
Abies sibirica Siperianpihta
Acer pseudoplatanus Vuorivaahtera

Alopecurus myosuroides

Rikkapuntarpaa

Amaranthus retroflexus

Viherrevonhanta

Ambrosia artemisiifolia

Marunatuoksukki

Anagallis arvensis

Peltopuna-alpi

Bromus sterilis

Hietakattara

Ceratophyllum submersum

Hentokarvalehti

Conyza canadensis

Cornus alba ssp. alba
Cornus alba ssp. stolonifera
Echinochloa crus-galli
Elodea canadensis

Elodea nuttallii

Galega orientalis

Kanadankoiransilma
Idanpensaskanukka
Lannenpensaskanukka
Kananhirssi

Kanadanvesirutto (Itdmeressa)
Kiehkuravesirutto

Rehuvuohenherne

Leymus innovatus

Albertanvehna

Lupinus nootkanensis

Alaskanlupiini

Lysichiton americanus

Keltamajavankaali

Malus domestica Tarhaomenapuu
Nymphoides peltata Lammikki
Papaver rhoeas Silkkiunikko

Petasites japonicus ssp. giganteus

Japaninruttojuuri

Poa chaixii Puistonurmikka
Prunus pensylvanica Pilvikirsikka
Thuja plicata Jéttituija

Senecio cannabifolius

Hamppuvillakko

Setaria pumila

Sinipantaheina

Setaria viridis
Sorbaria sorbifolia

Symphytum var. officinale ja var.
bohemicum

Symphytum x uplandicum

Viherpantaheina
Viitapihlaja-angervo

Rohtoraunioyrtti

Ruotsinraunioyrtti
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hulevesien hallinta Korkeasaaressa
Kaavio on mukaeltu Eskola & Tahvosen (2010, 93) pohjalta.
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