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Tiivistelma

Suomalaista ammattikorkeakoulutusta on
koko 2000-luvun ajan kehitetty osaamis-
perusteiseen suuntaan. Kaytédnnossa ta-
ma on nakynyt muun muassa opetussuun-
nitelmien kielessa ja rakenteessa, arvioin-
nissa seka koulutuksen ja tydelaman suh-
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teessa. Vaikka osaaminen on késitteena
moniulotteinen ja haasteellinen, ammatti-
korkeakoulut ovat omaksuneet varsin kritii-
kittémasti osaamispohjaisen ajattelun ope-
tuksen suunnittelun lahtokohdaksi. Tas-
sa artikkelissa pohditaan, millaisiin oletta-
muksiin ja yhteiskunnallisiin arvoléhtdkoh-
tiin ammattikorkeakoulujen opetussuunni-
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telmien osaamisperusteinen kehittaminen
perustuu. Tarkastelu pohjautuu ammat-
tikorkeakouluopetuksen suunnittelun ke-
hittamista koskeviin raportteihin. Analyysi
osoittaa, etta siirtyminen osaamispohjaisiin
opetussuunnitelmiin ei ole neutraali valinta,
vaan se on sidoksissa yhteiskunnallisiin ta-
voitteisiin ja vallitseviin arvoihin. Kansalais-

naisesti eri tavoin. Laajemmassa kehitys-
kulussa on nahtavissa uusliberalistista pai-
notusta. Toisaalta osaamisperusteisuuden
taustalla on myos pyrkimys vastata tyoela-
man kvalifikaatiovaatimuksiin tavalla, joka
samalla vahvistaa ammattikorkeakoulutuk-
sen duaalimallin mukaista profiilia ja am-
mattikorkeakoulukentén yhtenaisyytta.

ten liilkkuvuuden edistamisen ja elinikaisen

oppimisen helpottamisen liséksi kilpailuky- Avainsanat: osaaminen, opetussuunm’tel—
vyn parantaminen on lasna asiakirjoissa,
joskin se nayttaytyy eri yhteyksissa olen-

ma, ammattikorkeakouly

Johdanto laatua korkeakoulun ulkopuolelle (ks.

Kullaslahti & Yli-Kauppila, 2014). Muu-
mmattikorkeakoulu- tos kohti osaamisperusteisuutta on niky-
tusta on koko 2000-lu- nyt muun muassa opetussuunnitelmien
ajan  kehitetty rakenteissa ja kielessi. Samalla on vahvis-
osaamisperusteiseen tettu myds arviointia ja tulevaisuuden en-
Muutok- nakointia.

sen taustalla ovat se-

vun
suuntaan.
ki yleiseurooppalaiset ~ Vaikka osaaminen kisitteend on han-
ettd kansalliset linja- kala, ammattikorkeakoulutuksen piirissi

ukset. Erityisesti osaamisperusteisuus on osaamisperusteisuuteen on suhtauduttu
nihty hyvini lihtokohtana ammatilli- kohtuullisen kritiikictomisti. Téssd artik-
sen korkeakoulutuksen tydelimilahtoisen kelissa pohditaan, millaisiin olettamuksiin
profiilin kirkastamisessa. Korkeakouluissa ja yhteiskunnallisiin arvolibtikohtiin am-
on tydstetty tutkintoja ja niihin sisiltyvid mattikorkeakoulujen opetussuunnitelmien
osaamistavoitteita myds siksi, ettd koulu- osaamisperusteinen kehittiminen perustuu.
tuspolitiikka painottaa aiemmin hankitun Tarkastelu pohjautuu ammattikorkea-
osaamisen tunnustamista, tehokasta opis- koulun opetussuunnitelmia ja opetuksen
kelua ja tyourien pidentimistd (Opetus- kehittimistd koskeviin raportteihin, suun-
ministerio, 2007; Ammattikorkeakoulu- nitelmiin ym. asiakirjoihin 2000-luvulla.
jen rehtorineuvosto Arene ry & Suomen Erityisesti aineistona kiytetiin opetus-
yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry, ja kulttuuriministerién, Ammattikorkea-
2009; Opetus- ja kulttuuriministerio, koulujen rehtorineuvoston Arene ry:n ja
2011, s. 28). erilaisten ammattikorkeakoulujen verkos-
tohankkeiden linjauksia ja kompetenssi-

Osaamisperusteiseen koulutukseen py- miirityksid. Kiytyd keskustelua analysoi-
rittiessi opetussuunnitelmien kehittimi- daan retorisesta nikékulmasta olettaen,
nen on keskeisessi roolissa. Opetussuun- ettd nikemysten perusteluja tarkastele-
nitelmaa voidaan pitad korkeakouluyksi- malla saadaan tietoa keskustelun takana
kon toiminnan kehittimisen ja opetuksen vaikuttavista perusolettamuksista ja ar-
johtamisen vilineeni, mutta se on myds voista (vrt. Billig, 1988). Yksittiisid ope-
tapa osoittaa opetuksen ja koulutuksen tussuunnitelmia tai opetussuunnitelman
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kehittimisprosesseja ei tdssi tarkastella,
vaan analyysi liikkuu yleisemmilli tasolla.

Osaaminen, osaamis-
perusteisuus ja uusliberalismi

saamisen kisite on laaja-alainen

ja haasteellinen. Se sisiltad sekd

toiminnallisen (competence) et-
td kiyttdytymiseen liittyvin (competency)
pitevyyden (Scarborough, 1998, s. 229).
Varsin yleisesti kompetenssiperustainen
kiyttdytyminen on kuvaus tietojen, tai-
tojen ja kykyjen hankkimisesta. Delamare
Le Deistin ja Wintertonin (2005) mukaan
osaaminen voidaan nihdi persoonallisena
ominaisuutena tai ammattiin liittyvdni ja
voidaan painottaa osaamisen kisitteellistd
tai toiminnallista puolta. Tdmin pohjal-
ta muodostuu osaamisen nelikentti, jos-
sa funktionaaliset ja kognitiiviset kompe-
tenssit edustavat ammatillisia kompetens-
seja, kun taas sosiaaliset kompetenssit ja
metakompetenssit puolestaan ovat per-
soonallisia kompetensseja.

Osaaminen kisitteend ei suoraan kyt-
keydy mihinkdin oppimisteoriaan, vaan
lzhinnd oppimisen lopputulokseen. Kui-
tenkin osaamisperusteisen ajattelun voi-
daan katsoa perustuvan pitkalti konstruk-
tivistiseen oppimiskisitykseen, jonka mu-
kaan uusi tieto tulkitaan aikaisempien tie-
tojen, kisitysten ja kokemusten pohjalta,
ja siten rakennetaan kisitystd maailmasta

(Tynjili, 1999).

Osaamisperusteisuuteen kiintedsti liit-
tyvdin kansainvilisen vertailun, niytt66n
perustuvan koulutuksen ja tehokkaan
koulunkiynnin kehittdimisen malliin liit-
tyy Biestan (2009) mukaan ainakin kak-
si ongelmaa. Ensinnikin joudumme aina
padtoksenteon eteen siitd, mikd on koulu-
tuksellisesti toivottavaa. Samalla joudum-

me pohtimaan arvovalintoja. Toisekseen
joudumme pohtimaan mittaamisen pite-
vyyttd. Mittaammeko me sitd, mitd arvos-
tamme, vai mittaammeko vain sitd, miti
voimme helposti mitata? Tilldin voidaan
my®&s pohtia, mitataanko esimerkiksi kou-
lutuksen tehokkuutta vai sitd, mitd hyvi
opetus on. Osaamisperusteisiin opetus-
suunnitelmiin liittyy myds muunlaisia
riskejéi. Opetus ja sen arviointi saattavat
keskittyi litkaa tekniseen osaamiseen (Vel-
de, 1999). Vaarana on, ettd muut tyossi
tarvittavat taidot, kuten kommunikointi-,
ongelmaratkaisu- ja ryhmityétaidot, jdi-
vit vihemmille huomiolle.

Osaamisperusteisuuden korostuminen
on liitetty my®s osaksi laajempaa uuslibe-
ralistista kehityskulkua. Uusliberalistises-
sa politiikassa ja toteutuksessa on Hoodin
(1995) mukaan seitsemin ominaispiir-
rettd: (1) Selkeiden standardien ja suori-
tuskykymittausten kehittiminen ja kiyt-
t0, (2) ammatillisen johtamisen kehitti-
minen julkisella sektorilla, (3) tuloksiin
keskittyminen prosessien sijaan, (4), julki-
sen sektorin erittely, (5) lisadntynyt kilpai-
lu julkisen sektorin palveluiden tarjoami-
sessa, (6) yksityisen sektorin johtamistek-
niikoiden kiyttd ja edistiminen julkisella
sektorilla sekd (7) lisddntyneen kurinalai-
suuden kiyttd resurssien hyodyntimises-
sd. Lisaksi on havaittavissa muun muas-
sa mittaamisen lisiantyminen esimerkiksi
suorituskyvyn arvioinnissa sekd normien
siirtyminen tasapuolisuudesta, turvalli-
suudesta, yleismaailmallisuudesta ja jous-
tavuudesta yksil6llisyyteen ja tehokkuu-
teen (Pollitt, 2002).

Vaikka korkeakoulupolitiikassa on myo-
tdilty liberalistisen talouspolitiikan tren-
dejd, Jones ja Moore (1993, s. 391) ovat
huomauttaneet, etti liberaalista mallis-
ta poiketen ammattitydssd vaadittavien
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taitojen tai osaamisten muodollinen spe-
sifiointi on keskeinen osa osaamisperus-
teisuutta. Téssd mielessd on ymmirrettd-
véd, ettd osaamisen ja liberalismin vilistd
suhdetta on pohdittu nimenomaan niilld
aloilla, joissa on jo ennestidn totuttu tar-
kempiin tySelimin pitevyysvaatimuk-
siin. Esimerkiksi sosiaality6ssd (Rossiter &
Heron, 2011) ja hoitotydén koulutukses-
sa (Forth & Holmes, 2016) kompetenssin
kisitteen nousu on nihty osaksi uuslibera-
listista suuntausta.

Szkudlarekin (2013) mukaan koulu-
tuksella on monipuolinen perinne, mut-
ta usein koulutusta on pidetty osana suu-
ria poliittisia hankkeita, kuten ”parempia”
yhteiskuntia koskevia utopioita. Nykyisin
koulutus on pitkilti osa uusliberaalista
poliittista asialistaa. Toisaalta aiemmista
utopioista poiketen uusliberalismi ei niyt-
tdydy lahtokohdiltaan eettisend, vaan kou-
lutuksessa ja uusliberalistisessa politiikas-
sa on korostunut taloudellisen rationaali-
suuden hegemonia, jolloin koulutus niyt-
tdytyy globaalin talouden palvelemisena.
Kansallisella tasolla ja poliittisessa ulottu-
vuudessa tdma tarkoittaa sitd, ettd koulu-
tus tukee omaperiistd “depolitisointipo-

litiikkaa”.

Osaamisperusteisuus 2000-
luvun suomalaisessa korkea-
koulukeskustelussa

uonna 1998 kiynnistyneen Bo-

lognan prosessin keskeiseni ta-

voitteena oli muodostaa yhtenii-
nen eurooppalainen korkeakoulutusalue.
Kiytinnossd pditavoitteiksi asetettiin
litkkkuvuuden esteiden poistaminen, kak-
siportaiseen tutkintojirjestelmidn siirty-
minen ja yhteinen opintojen mitoitusjir-
jestelmd. Vuonna 2000 Lissabonissa pide-
tyssi Eurooppa-neuvoston huippukoko-
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uksessa pddmairiksi asetettiin, ettd Eu-
roopan Unionista tulisi ‘maailman kil-
pailukykyisin ja dynaamisin tietopohjainen
talous, joka kykenee yllipitimiin kestividi
talouskasvua, lwomaan uusia ja parempia
tyopaikkoja ja lisiimidn sosiaalista yhteen-
kunluvuutta” (Euroopan Unioni, 2000).
Lissabonin prosessin my6td eurooppalai-
siin korkeakouluihin integroitiin myos
osaamisperusteisen talouskasvun ajatuk-
set. Korkeakoulujen toimintaedellytyksid
parannettiin antamalla korkeakouluille
muun muassa taloudellisesti ja hallinnol-
lisesti itsendinen asema, ja samalla yhteis-
kunnan ja korkeakoulutuksen vuorovai-
kutusta pyrittiin lisidmain (Ranki, 2016,
ss. 16-17).

Suomalaisia korkeakoulututkintoja uu-
distettiin vuonna 2005 osana Bolognan
prosessia. Ammattikorkeakoulutuksen ni-
kokulmasta timd merkitsi erityisesti siir-
tymistd kaksiportaiseen tutkintojirjestel-
miin ylempien ammattikorkeakoulutut-
kintojen kiyttoonoton myotd. Osaamis-
perusteisten osaamissuunnitelmien kehit-
timistd vauhditti siirtyminen ECTS-jir-
jestelmddn (European Credit Transfer and
Accumulation System) ja titd tukeva Are-
nen ECTS-projekti (Ammattikorkeakoulu-
jen osallistuminen eurooppalaiseen korkea-
koulutusalueeseen) seki toisaalta kansalli-
sen tutkintojen ja muun osaamisen vii-
tekehyksen (National Qualifications Fra-
mework, NQF) kehittiminen Euroop-
palaisen tutkintojen viitekehyksen (Eu-
ropean Qualifications Framework, EQF)

mallin mukaisesti.

EQF (Euroopan Unioni, 2008) pyr-
kii helpottamaan eri maiden ja eri kou-
lutusjdrjestelmien tuottamien tutkintojen
vertailua ja ymmairtimistd. EQF sisltad
kahdeksan tasoa, jotka kuvaavat sitd, mitd
oppija tietdd, ymmirtdd ja kykenee teke-



European Qualifications
Framework pyrkii
helpottamaan eri maiden
Jja eri koulutusjdrjestelmien
tuottamien tutkintojen
vertailua ja ymmdrtimista.

miin. Tasot kattavat kaikki tutkinnot pe-
rusasteesta (taso 1) edistyneeseen (taso 8).
Kullekin tasolle on mairitelty myos olen-
naiset oppimistulokset. NQF:ssi (Ope-
tusministerié, 2009) puolestaan suoma-
laiset tutkinnot asetetaan EQF:n mukai-
sille tasoille, jolloin esimerkiksi ammatti-
korkeakoulututkinnot sijoittuvat tasolle
6 ja ylemmin AMK-tutkinnot tasolle 7.
EQF:ssid osaaminen on jaoteltu tietoihin,
taitoihin ja pitevyyteen (Euroopan Unio-
ni, 2008). NQF:ssi puolestaan ei erotella
osaamisen eri ulottuvuuksia (Opetusmi-
nisterié, 2009, ss. 39—-40), mutta viiteke-
hyksen laadinnassa kiytettiin apuna jaot-
telua viidentyyppisiin osaamisalueisiin:
(1) tiedot, (2) tydskentelytapa ja sovelta-
minen (taidot), (3) vastuu, johtaminen,
yrittdjyys, (4) arviointi sekd (5) elinikii-
sen oppimisen avaintaidot. Tiéssd jaotte-
lussa johtamisen ja yrittdjyyden nostamis-
ta kisitteellisesti samalle tasolle tietojen ja
taitojen kanssa voidaan pitdd selkedni si-
sallsllisend painotuksena.

Arenen (2006) ECTS-projektissa vuo-
sina 2004-2006 keskityttiin ECTS-mi-
toitusjirjestelmin ja tutkintotodistuk-
sen liitteen kiyttdonottoon seki toisaalta
korkeakoulututkintojen kansallisen viite-
kehyksen valmisteluun. Osana projektia
painotettiin siirtymistd opetuksen suun-
nittelusta oppimisprosessin suunnitte-
luun. Opetuksen suunnittelun lahtokoh-

daksi otettiin tavoiteltava osaaminen, joka
puolestaan jaoteltiin yleisiin ja koulutus-
ohjelmakohtaisiin kompetensseihin, jotka
midriteltiin oppimistulosten kautta. Ylei-
siksi kompetensseiksi projektissa mddritel-
tiin: itsensi kehittiminen, eettinen osaa-
minen, viestintd ja vuorovaikutusosaami-
nen, kehittimistoiminnan osaaminen, or-
ganisaatio- ja yhteiskuntaosaaminen seki
kansainvilisyysosaaminen. Arene (2006)
midritteli kompetenssien olevan laajoja
osaamiskokonaisuuksia, jotka kuvaavat
pitevyyttd, suorituspotentiaalia ja kykyi
suoriutua ammattiin kuuluvista tydteh-
tdvistd.

Myohemmin Arene (2010) on luonut
suositukset, joiden tavoitteena on edis-
tid ammattikorkeakoulujen yhteistd ni-
kemystid siitd, miten NQF:ssd esitettyjd
osaamistasokuvauksia sovelletaan opetus-
suunnitelmatydssd, osaamisprofiilien laa-
dinnassa ja osaamisen arvioinnissa. Sa-
malla Arene piivitti yleiset kompetenssit
yhteisiksi kompetensseiksi: oppimisen tai-
dot, eettinen osaaminen, tydyhteisdosaa-
minen, innovaatio-osaaminen ja kansain-
vilistymisosaaminen (2006, s. 7-8). Edel-
leen suositus painotti, ettd kompetenssien
tavoitteena on olla selkedsti toisistaan
erottuvia ja arvioitavissa olevia osaamis-
kokonaisuuksia.

Arenen ECTS-projektin ja NQF:n
kiyttdonoton jilkeen osaamisperustainen
opetuksen suunnittelu on saanut vakiin-
tuneen aseman ammattikorkeakouluissa.
Kehittimistd on tapahtunut 2010-luvul-
la koulutuspolitiikan, yksittdisten korkea-
koulujen ja alojen tasolla. Suomi on ollut
tiiviisti mukana uudistamassa tutkintojen
viitekehystd. Osaamisperusteiseen opetuk-
sen suunnitteluun siirtyminen on edellyt-
tinyt valtakunnallisesti mys uusien toi-
mintalinjausten laatimista. Osaaminen
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ratkaisee -raportin (Opetus- ja kulttuuri-
ministerié, 2019) mukaan osaamisperus-
teinen viitekehys on edellyttinyt tutkin-
tojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien
viitekehyksen laajentamista ja ehdotuk-
sen tekemistd osaamiskokonaisuuksien si-
joittamiseksi viitekehyksen tasoille. Myos
epivirallinen oppiminen ja arkioppimi-
nen pyritidin huomioimaan paremmin.

Uusi rahoitusmalli (Opetus- ja kult-
tuuriministerié, 2018), Korkeakoulutus
ja tutkimus 2030-luvulle -taustamuistio
(Opetus- ja kulttuuriministerié, 2017)
sekd Osaaminen 2035 -ennakointiraport-
ti (Opetushallitus, 2019) ohjaavat kor-
keakouluja osaamisperusteiseen suuntaan.
Keskeiseksi perusteluksi maaritelldan digi-
talisaation, tekodlyn ja robotisaation mu-
kanaan tuomat muutokset tydelimin, an-
saintatapojen ja arjen osaamisvaatimuk-
siin. Rahoitusmallin tavoitteena on ohjata
korkeakouluja tieteen ja teknologian ke-
hityksen ja tydn murroksen myoti parem-
piin saavutuksiin.

Arenen ECTS-projektin jilkeen alakoh-
taisia kompetensseja ei ole keskitetysti pai-
vitetty, vaan eri alojen kehitys on poiken-
nut toisistaan. Erityisesti sosiaali- ja ter-
veysalalla valtakunnalliset kompetenssi-
miiritykset on nihty tirkeiksi koulutus-
ten yhteniisyyden ja tydelimirelevanssin
kannalta. Esimerkiksi sosionomi (AMK)
-koulutuksen kompetenssit on méiriajoin
paivitetty ECTS-projektin mallin mukai-
sesti (Rouhiainen-Valo, Rantanen, Ho-
vi-Pulsa, & Tietdviinen, 2010; Innokyls,
2016). Sairaanhoitajakoulutuksen osalta
kompetenssiméirittelyissd on korostettu
varsin huolellista ennakointity6td, moni-
menetelmillisid ratkaisuja ja eri asiantun-
tijoiden hyodyntimistd (Eriksson, Korho-
nen, Merasto, & Moisio, 2015), ja viime
aikoina on edetty entistd yksityiskohtai-
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semman erittelyn suuntaan. Uusin yleis-
sairaanhoidon osaamisvaatimusten miiri-
tys sisdltdd 13 osa-aluetta, joista jokainen
sisiltdd useita osaamisvaatimuksia (Lauk-
kanen, 2019). Sitd vastoin esimerkiksi lii-
ketalouden koulutuksen osalta vastaavaa
valtakunnallista piivitystd ei ole tehty,
vaikka yksittdisten ammattikorkeakoulu-
jen tasolla on luonnollisesti tehty osaamis-
perusteista opetussuunnitelmien kehittd-
mista.

Pohdintaa

uomalaisen  osaamispohjaisuut-

ta koskevan korkeakoulupoliittisen

keskustelun analyysi nostaa esiin eri-
laisia argumentteja ammatillisen korkea-
koulutuksen osaamisperusteisuudelle. Pe-
rusteluissa on korostettu kansalaisten liik-
kuvuuden helpottamista maiden vilill3 se-
ki elinikiisti oppimista. Tillaiset paino-
tukset ovat nahtivissd erityisesti EQF:n
yhteydessi. Vield konkreettisemmin elini-
kidisen oppimisen nikokulma nikyy aiem-
min hankitun osaamisen tunnistamista
ja tunnustamista koskevissa linjauksissa
(Opetusministerié, 2007). Uuteen am-
mattikorkeakoulujen rahoitusmalliin si-
saltyvd jatkuvan oppimisen kisite ja mit-
taristo korostavat titi nikokulmaa. Pe-
rusteluissa toistuu myds kilpailukyvyn
turvaaminen. ECTS-projektin yhteydessi
puhutaan globaalin talouden sekd aluei-
den ja niilli toimivien organisaatioiden
kansainvilisestd kilpailukyvystid ja menes-
tyksen edellytyksistd (Arene, 20006, s. 5),
ja NQF:ssd puhutaan korkeakoulutuksen
kilpailukyvystd ja vetovoimasta suhtees-
sa muihin maanosiin (Opetusministerié,
2009, s. 12). Edelleen perusteluissa tulee
esiin tyoelimilahtoisyys kilpailukykyi laa-
jempana kisitteend, jolloin korostuu myos
muun muassa viestdn palvelutarpeen ja
palvelurakenteen muutokset.



Osaamisperusteisuuden
vahvistuminen ammatti-
korkeakoulutuksessa
liittyy uusliberalistiseen

kehityskulluun.

Yleiselld tasolla tarkasteltuna niyteaa il-
meiseltd, ettd osaamisperusteisuuden vah-
vistuminen ammattikorkeakoulutuksessa
liittyy uusliberalistiseen kehityskulkuun.
Muun muassa selkeiden standardien ke-
hittdiminen tavoiteltavalle osaamiselle,
keskittyminen oppimisprosessien sijas-
ta tuloksiin ja kilpailun korostuminen
ovat uusliberalismin keskeisid piirteitd
(vrt. Hood, 1995). Toisaalta mitattavuu-
den nikdkulmasta kompetenssikeskustelu
niyttdytyy hieman ristiriitaisena. Kompe-
tenssin kisitteeseen liitetddn arvioitavuu-
den tavoite, mutta samalla kompetenssi
midritellddn varsin yleiselld tasolla (esim.
Arene, 2006, 2010), jolloin sen mittaami-
nen on ddrimmiisen haasteellista. Niinpa
hankkeissa, joissa pddpaino on osaamisen
arvioinnissa, onkin pdidytty huomatta-
vasti tarkempaan tavoiteltavan osaamisen
erittelyyn (esim. Laukkanen, 2019).

Uusliberalistisesti painottuneessa kor-
keakoulujen kehittimisessi ja korkea-
koulupolitiikassa ei ole kyse pelkistiin
osaamisperusteisuudesta. Uusliberalismil-
le on ominaista myos uudenlainen johta-
mistapa, yksityisen sektorin toimintata-
pojen tuominen julkissektorille sekd li-
sadntynyt kurinalaisuus resurssien kiy-
tossi (Hood, 1995). Tissi yhteydessd
emme ole tarkemmin eritelleet ammatti-
korkeakoulujen johtamistapojen muutos-
ta, mutta ei liene virheellisti olettaa, ettd
myds korkeakoulutuksen johtamisessa on

nahtivissd uusliberalistisia piirteitd. Tu-
loksellisuuteen perustuvan rahoitusmallin
voidaan olettaa edelleen vahvistavan niiti.

Osaamisperusteisuuden ja uusliberalis-
min vilinen suhde ei ole tdysin yksiselit-
teinen. Ensinnikin suomalaisessa korkea-
koulukeskustelussa osaamisperusteisuut-
ta on perusteltu eri suunnista. Arenen
ECST-projektin ja monien sitd seurannei-
den osaamismadritysten taustalla on en-
nen kaikkea tydelimin vaatimuksiin ja
alueiden kilpailukykyhaasteisiin vastaa-
minen, jolloin ammattikorkeakoulutus
ndyttiytyy aluekehitystehtivin ja alueen
liike-elimin tukemisen kautta. Sitd vas-
toin tutkintojen viitekehyksen keskeise-
nd perusteena on elinikdisen oppimisen ja
liikkuvuuden varmistaminen. Téllin na-
kokulma on enemmin opiskelijan oppi-
mispolkujen varmistamisessa kuin talous-
elimin odotuksiin vastaamisessa, joskin
kansalliseen viitekehykseen sisaltyva yrit-
tdjyysvalmiuksien korostaminen on help-
po nihdi osana alueellista kilpailukykyi
korostavaa painotusta.

Lisaksi kompetenssin kisitteessi yhdistyy
paitsi koulutuksen tuottama osaaminen ja
tyoelimin kvalifikaatiovaatimukset, myos
aktuaalinen ja muodollinen osaaminen
(Ellstrom, 1998). Muodollisen kelpoisuu-
den merkitys korostuu nimenomaan sosi-
aali- ja terveysalalla, ja siksi ei olekaan yl-
lattdvid, ettd juuri sosiaali- ja terveysalal-
la kompetenssimiirityksid on haluttu pi-
tdd ajantasaisina. Vaikka tillainen korostus
sopiikin huonosti liberaaliin ajattelumal-
liin (Jones & Moore, 1993), sosiaali- ja
terveysalalla osaamisperusteinen korostus
on kansainvilisessi tutkimuksessa nihty
osaksi uusliberaalia kehityskulkua (Ros-
siter & Heron, 2011; Forth & Holmes,
2016).
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Esimerkiksi tradenomikoulutuksen
osalta vastaavaa tarvetta alakohtaisten
kompetenssien piivittimiselle ei ole ol-
lut, vaikka voisi ajatella, ettid liiketalouden
koulutus on lihtokohdiltaan helpommin
sovitettavissa markkinaliberalismiin kuin
sosiaali- ja terveysalan koulutus. Osaa-
misperusteisuuden korostumisessa lie-
neekin kyse uusliberalismin ohella myds
tydelimin lisddntyvistd kvalifikaatiovaati-
muksista, ja kompetenssimidritykset ovat
ammattikorkeakouluille helposti omak-
suttava tapa vastata ndihin. Opetussuun-
nitelmien suunnittelutydn ja koulutuksen
tarjoaman osaamisen arviointi suhteessa
tyomarkkinoihin onkin osoittanut, ettd
ammattikorkeakoulut saavuttivat varsin
hyvin kyvyn kehittyd tySelimiorientoi-
tuneiksi korkeakouluinstituutioiksi (Kor-
keakoulujen arviointineuvosto, 2012).

Osaamisperusteisuutta koskevan kes-
kustelun tarkastelu tuo esiin sen, etti teh-
dyt osaamismadritykset sisiltdvit myos
sellaisia kompetensseja, jotka kytkeytyvit
varsin liheisesti thmisen persoonaan ja ar-
voihin. Tillaisten persoonallisten kompe-
tenssien painottaminen on johdonmu-
kaista suhteessa laajaan osaamisen kisit-
teeseen (esim. Delamare Le Deist & Win-
terton, 2005). Voidaan kuitenkin kysyi,
missd midrin motivaatiotekijit ja arvot
ovat redusoitavissa osaamisen kisittee-
seen. Esimerkiksi se, ettd opiskelija ‘vosaa
soveltaa oman alansa arvoperustaa ja am-
mattieettisid periaatteita omassa toimin-
nassaan” (Arene, 20006, liite 4), ei tarkoi-
ta automaattisesti sitd, ettd opiskelija oli-
si sitoutunut toimimaan ammattieettis-
ten periaatteiden mukaisesti. Yhteni rat-
kaisuna tihin on, etti osaamistavoitteita
tiydennetdin myos sitoutumista, arvoja
tai toimintaa koskevilla tavoitteilla. Esi-
merkiksi yleissairaanhoitajan osaamisvaa-
timusten 31.1.2019 piivitetyssd versios-
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sa on seuraavat osaamisvaatimukset: “On
omaksunut sairaanhoitajan ammatti-iden-
titeetin ja sitoutunut palveluammatin peri-
aatteisiin” ja "arvostaa asiakasta/potilasta ja
kohtaa hinet oman elimdinsi asiantuntija-
na ja toimijana” (Laukkanen, 2019). Til-
laiset kiyttdytymiseen ja sitoutumiseen
viittaavat muotoilut voivat olla tarkoituk-
senmukaisia, mutta osaamisen kisitteen
nikokulmasta ne ovat ongelmallisia, kos-
ka ne laajentavat kisitteen alaa suorituspo-
tentiaalista myds itse tydsuoritukseen.

Lopuksi kysymme, tarvittaisiinko uu-
denlaisia lihestymistapoja opetussuunni-
telmien kehittimiseen ja osaamisen arvi-
ointiin. Vaikka osaamisperusteisuus mi-
td ilmeisimmin palvelee ammattikorkea-
koulujen opetuksen tydelimildhtdisti ke-
hittdmistd, tiukassa osaamisperusteisuu-
dessa pitdytymisessd on se riski, ettd opis-
kelijoiden ammatillinen kehittyminen ka-
penee. Kokonaisvaltainen ammatillinen,
persoonallinen ja eettinen kasvu voi ol-
la tulevaisuuden tydelimissi toimimisen
kannalta jopa keskeisempidd kuin miiri-
teltyjen oppimis- tai osaamistavoitteiden
saavuttaminen.

Lopuksi

rtikkelissa osoitetaan, ettd siirty-

minen osaamisperusteisiin ope-

ussuunnitelmiin ei ole neutraali
valinta. Arvovalinnat liittyvit paitsi tavoi-
teltaviin osaamisiin, myds osaamisperus-
teisuuteen sindnsi. Kilpailukyvyn vahvis-
taminen on eksplisiittisesti ldsnd korkea-
koulutuksen kehittimisti koskevissa asia-
kirjoissa. Laajemmin kehityskulussa on
nahtivissi uusliberalistista painotusta.

Osaamiskeskustelu on kuitenkin sisii-
sesti heterogeenista, ja osaamisperustei-
suuden taustalla on liberalististen paino-



Miksi neutraalisuuden
olettamusta ei ole ammatti-
korkeakouluissa kyseen-
alaistettu?

tusten ohella myds pyrkimys vastata ty6-
elimin kvalifikaatiovaatimuksiin tavalla,
joka vastaa ammattikorkeakoulutuksen
duaalimallin mukaista profiilia. Ammat-
tikorkeakoulujen yhdessi mairictimit
kompetenssit mahdollistavat my6s sen,
ettd erilaisista ja keskendin vaikeasti ver-
tailtavissa olevista opetussuunnitelmista
huolimatta ammattikorkeakoulukentti
voi ndyttdytyd ulospiin yhtendisend. Tal-
l4 on merkitystd erityisesti sosiaali- ja ter-
veysalalla, jonka ammatit ovat lainsiddin-
nén kautta siddeltyja.

Kehityskulkua on helppo ymmirtii
Szkudlarekin (2013) analyysin valossa.
Osaamispohjaisuus edustaa ammattikor-
keakouluissa hegemonista nikokulmaa,
joka linkittyy ldheisesti uusliberalistisiin
lzhtskohtiin ja samalla néyttdytyy epdpo-
liittisena ja kiistattomana. Jopa eettisyys
pelkistyy osaamismiirittelyissd eettisek-
si osaamiseksi, jolloin se ndyttdytyy ar-
voneutraalina suorituspotentiaalina. Toi-
saalta tarkastelu osoittaa, ettd osaamispe-
rusteisuutta on perusteltu kilpailukyvyn
ohella my6s muilla tavoin, eikd osaamis-
perusteisen opetussuunnitelman korostus
aina asetu selkeidsti liberalistiseen kehyk-
seen. Voidaankin kysyid, miksi neutraali-
suuden olettamusta ei ole ammattikor-
keakouluissa kyseenalaistettu. Tarkaste-
lemamme asiakirjat eivdt suoraan vastaa
tihdn. Yksi perustelu saattaa liittyd sii-
hen, ettd uusliberalistinen kehys ulottuu
ammattikorkeakoulun rakenteissa ja joh-
tamisjirjestelmissi opetussuunnitelmien

kehittimistd laajemmalle, ja siten siihen
liiteyvi epipoliittisuuden ja mitattavuu-
den agenda vaikuttaa kehittdmiseen sil-
loinkin, kun se ei ole eksplisiittisesti lisni.
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