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Hoitajien kokemuksia saamastaan perehdytyksesta on tutkittu Suomessa
melko vahan. Kyse on kuitenkin koko tyoyhteisdd koskettavasta ilmiosté,
jonka tarkeys korostuu henkil6ston suuren vaihtuvuuden ja eldkoitymisen
VUOKSI.

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli kartoittaa hoitohenkilékunnan ko-
kemuksia perehdyttdmisesta erdén etelasuomalaisen kunnan sairaalassa ja
perusterveydenhuollon yksikdssa. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tie-
toa, jota voidaan kayttaa perehdytyksen kehittamiseen.

Tutkimusmenetelmd oli kvalitatiivinen ja aineistonkeruumenetelmana
kaytettiin nauhoitettua teemahaastattelua. Tutkimukseen osallistui yhteen-
s& kymmenen perus-, lahi-, sairaan- ja terveydenhoitajaa. Tutkimusaineis-
to analysoitiin induktiivisella sisallénanalyysilla ja sen tuloksena syntyi
kuvaus hoitajien kokemuksista saadusta perehdytyksesta.

Tutkimuksen péatuloksena on, ettd perehdytys koetaan puutteelliseksi.
Tutkittavat kokevat perehdytyksen olevan péaosin riittdmatonta seka sen
suunnitteluvaiheessa etta sen varsinaisessa toteuttamisessa. Tutkimustulos-
ten lisaksi opinndytetydssa tuodaan esille haastateltavien omia kehittamis-
ehdotuksia perehdytyksen kehittamiseksi.

Taman opinnéytetyon tuloksia voidaan hyddyntad perehdytystyon arvioin-
nissa ja kehittdmisessa. Tulosten pohjalta jatkossa voisi tutkia perehdytyk-
sen vaikutusta tyosuhteiden pituuksiin, esimiesten ja lahiesimiesten koke-
muksia perehdytyksesté ja sitd, miten perehdyttdjat itse kokevat antamansa
perehdytyksen.
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Hoitajien kokemuksia perehdyttdmisesta

1 JOHDANTO

Perehdyttdmisprosessi tyontekijan ja organisaation vélilla alkaa tyonteki-
jan ensimmadisesta kontaktista organisaatioon. Prosessi loppuu, kun pereh-
tyjd omaksuu oman roolinsa organisaation jasenend. (Lainio 2008, 17;
Hacker 2004, 90.) Perehdyttamiselld tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla uu-
delle tyontekijélle opastetaan hénen tydtehtdva ja -ymparistd seka tyopai-
kan toimintatavat ja tavoitteet. Ammattitaidon kehittyminen vaatii aktiivi-
suutta ja vastuu siitd on tyontekijalld, mutta organisaatiot voivat varautua
ongelmiin tarjoamalla tehokkaan alkuperehdytyksen. (Salonen 2004, 6-7.)

Perehdyttdminen on ty6hon, tyotehtéviin ja tydymparistoon opastamista
(Rainio 2005, 4). Opastaa voi esimerkiksi ohjaamalla, neuvomalla ja an-
tamalla tietoa. Ohjaaminen maaritelld&dn ohjauksen antamisena, esimerkik-
si kaytannon opastuksena. Neuvominen ja ohjaaminen eroavat toisistaan
siten, ettd ohjausprosessissa ei anneta suoria neuvoja. Perehdytyksen sisal-
t0 vaihtelee ty6tehtévan ja tilanteen mukaan. Perehtyjat ovat my0s erilaisia
ja vaativat yksilollista perehdytysta. (Lahti 2007, 16-17.) Ohjaajan keskei-
simpié tehtdvid perehdytyksessé ovat toimia neuvonantajana, opettajana,
havainnoijana, palautteenantajana ja arvioijana (Molsa 2000, 8).

Perehdyttdmiselld kannattaa tehda hyva vaikutus uuteen tyontekijaan. Mita
vakuuttuneempi hén on uudesta tydpaikasta ja hoitotyosta kyseisessa yksi-
kossa, sita todennakdisemmin hén sitoutuu tyohonsa. (Lahti 2007, 10-11.)
Perehdyttdmisen onnistuminen on haaste organisaatioille, silla mitd nope-
ammin uudet tyontekijat saadaan tydskenteleméaan tuloksellisesti, sitd no-
peammin eri rekrytointi- ja koulutuskustannukset saadaan katetuksi (Kje-
lin & Kuusisto 2003, 13-17). Perehdyttdmisen onnistumiseen vaikuttaa se,
miten nopeasti ja tehokkaasti uuden tyontekijdn osaaminen saadaan hyo-
dynnettya koko tydyksikdssa (Ranki 1999, 110). Hyva perehdytys on hyo-
dyksi siis koko tyoyhteisolle, koska uusi tyontekija ei tarvitse niin paljoa
apua ja tukea perehdytyksen saatuaan (Rainio 2005, 4-5).

Perehdytys mielletddn usein vain uusien tyontekijoiden opastukseen, mutta
mya0s ns. vanhat tyontekijat tarvitsevat perehdytysta silloin, kun organisaa-
tio pysyy samana, mutta tyoyksikko tai -tehtdvat muuttuvat (Frisk 2005,
41; Kangas & Hamaldinen 2010, 3; Kupias & Peltola 2009, 18). Perehdy-
tyksen toteutumista tulee myos jatkuvasti seurata ja arvioida (Kjelin &
Kuusisto 2003: 245; Lahti 2007, 23) ja siksi esimerkiksi pitkélta sairaslo-
malta tai perhevapaalta palaava voi olla uudelleen perehdytyksen tarpeessa
(Kupias & Peltola 2009, 18).

Hoitohenkildston suuri elédkkeelle siirtymisen mééra lahivuosina lisaa tar-
vetta uusien tyontekijéiden hyvaan perehdyttdmiseen, jotta tyontekijoiden
vaihtuvuuden keskelld tyon laatu pysyisi tasaisena ja korkealaatuisena.

Taman opinndytetyon tarkoituksena on kartoittaa hoitohenkilékunnan ko-
kemuksia perehdyttdmisesta erdan eteldsuomalaisen kunnan sairaalassa ja
perusterveydenhuollon yksikdssa. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tie-
toa, jota voidaan kayttaa perehdytyksen kehittamiseen.
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2 PEREHDYTYSTA OHJAAVA LAINSAADANTO

Laissa sédédetdén tyonteosta ja siihen oppimisesta ja lait sisaltavat monia
viittauksia perehdyttdmiseen. Tyosopimuslaki ja tyoturvallisuuslaki kasit-
televéat perehdytystd suoraan. Tyoturvallisuuslaki velvoittaa tyonantajaa
riittdvan perehdytyksen jarjestamiseen.

”Tyontekija perehdytetdan riittavasti tyéhon, tydpaikan tyoolosuhteisiin,
ty6- ja tuotantomenetelmiin, tydssa kaytettaviin tyévalineisiin ja niiden oi-
keaan kayttoon seka turvallisiin tyGtapoihin erityisesti ennen uuden tyon
tai tehtédvan aloittamista tai tydtehtéavien muuttuessa sek@ ennen uusien
ty6valineiden ja tyo- tai tuotantomenetelmien kayttéon ottamista. ” (TTL
738/2002 14.1. 8.)

Tyo6lainsédadanté on usein pakottavaa oikeutta ja siind tavoiteltava toiminta
on tyontekij&é suojaavaa ja sopeuttavaa. Laeissa huomio kiinnittyy etenkin
tybnantajan vastuuseen opastaa tyontekijoitdan. Tydsopimuslain mukai-
sesti tyonantajat ovat velvoitettuja perehdyttdmaén ja kouluttamaan tyon-
tekijoitaan.

“Tyonantajan on kaikin puolin edistettdvi suhteitaan tyontekijoihin sa-
moin kuin tyOntekijoiden keskindisia suhteita. Tyonantajan on huolehdit-
tava siita, etté tyontekija voi suoriutua tyostaan myos yrityksen toimintaa,
tehtavaa tyota tai tydmenetelmid muutettaessa tai kehitettdessa. Tyonanta-
jan on pyrittava edistamaan tyontekijan mahdollisuuksia kehittya kykyjen-
sd mukaan tyourallaan etenemiseksi.” (TSL 55/2001 2:1 8.)

3 AIKAISEMPIA TUTKIMUSTULOKSIA

Aihetta on tutkittu Suomessa aikaisemmin vahan. Medic-tietokannasta ha-
kusanalla ”perehd*” (haettu 3.7.2010) 16ytyi seitsemdn Pro gradua, mutta
ei yhtaan vaitoskirjaa. Hakua oli rajattu siten, etta kyseisen hakusanan tu-
lee 10ytyé julkaisun otsikosta. llman rajausta julkaisuja 10ytyi kaikkiaan
25. Ulkomailla asiaa on tutkittu paljon enemmén. CINAHL-tietokannasta
hakusanalla “orienta* and nurs*” (haettu 3.7.2010) 16ytyi 404 julkaisua jo
pelkéstdan siten, ettd sanat oli rajattu vain otsikoihin.

3.1 Perehdytyksen suunnittelu

Ala-Fossi & Heininen (2003, 46) ovat tutkineet sijaisuutta ja sijaisten tyo-
hon perehdyttdmistd sairaanhoitajien ndkdkulmasta vuonna 2003 julkais-
tussa Pro gradu -tutkielmassaan. Perehdytyksen suunnittelun koetaan ole-
van puutteellista tai puuttuvan kokonaan, johtuen resurssien niukkuudesta.
Huono suunnitelmallisuus seka totuttuihin tapoihin kangistuminen koetaan
myos perehdytykseen negatiivisesti vaikuttavina tekijoind. Samansuuntai-
sia tuloksia on saanut myds Lahti (2007, 36) omassa tutkielmassaan. Ha-
nen mukaansa vain puolet tutkittavista kertoi perehdytyksen olleen hyvin
organisoitua.
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Puutteelliseen perehdytykseen saattaa vaikuttaa myods esimiesten kokemus
perehdyttamisen tarpeettomuudesta sekad vakituisen henkilokunnan halut-
tomuudesta ja taitamattomuudesta perehdyttdmiseen. (Ala-Fossi & Heini-
nen 2003, 46-47.) Syyn& voi olla, ettei henkilokunnan motivaatiosta ja
tyohyvinvoinnista pideta riittdvaa huolta perehdytysprosessin aikana (Lah-
ti, 55). Tyontekijan perehdytys on esimiehen vastuulla, mutta tutkimusten
mukaan esimiehet eivét aktivoidu tarpeeksi uuden tydntekijan lahtdtason
arvioinnissa, perehdytyksen suunnittelussa ja arvioinnissa. (Lahti 2007,
58; Lainio 2008, 38.) Mentorointia ja sairaanhoitajien ammatillista pate-
vyytta tutkinut Salonen (2004, 69) tuo tutkimuksessaan esille, ettd luonte-
va tapa lisaté esimiehen osuutta olisi jarjestad palautekeskusteluja yhdessé
perehtyjan, perehdyttdjan ja esimiehen kanssa jo perehdytysprosessin ai-
kana.

Lepistd (2004, 66) tuo esille Tyo6turvallisuuskeskukselle kirjoittamassaan
julkaisussa, ettd tyontekijan perehdytyksesta on vastuussa lahin esimies.
Uudelle tyontekijalle tulisi nimeta henkild, jolta kysya neuvoa. Perehdytys
tulisi suorittaa suunnitellusti esimiehen ja ty6tovereiden kanssa.

Vastuu perehdytyksestd on myos tyontekijalla itselldan, vaikka padvastuun
kantaa esimies (Lahti 2007, 7). Itse kyselemalld ja omalla kayttaytymisella
on suuri vaikutus perehdytyksen saantiin. Vakituisella henkil6kunnalla
koetaan olevan paljon ty6td, eivatkd he voi tietdd jokaisen sijaisen pereh-
dytyksen tarpeesta erikseen. (Ala-Fossi & Heininen 2003, 46—47.) Vaikka
vastuu omasta ammattitaidosta ja sen kehittamisesta onkin jokaisella itsel-
144n, tarvitsee tyontekij& onnistuakseen tukea seké esimieheltéan, tyotove-
reiltaan ettd perehdyttajaltdan (Salonen 2004, 67, 70-71).

3.2 Perehdytyksen toteutuminen

Perehdytyksen siséltd koetaan niin ikaan puutteelliseksi. Sijaisten toiveena
on tyopaikan tyo6tapoihin ja pdivarutiineihin perehdyttdminen sijaisuuden
alkaessa. Usein perehdytys jaa kuitenkin pintapuoliseksi fyysisen ymparis-
ton esittelyksi. Paivarutiineihin perehdyttdmisté sairaanhoitajat pitavéat pe-
rehdytyksen tarkeimpana asiana. (Ala-Fossi & Heininen 2003, 46-47.)
Lainion (2008, 40) mukaan tydhon perehdyttamisen lahtokohtana ndhdaén
toimenkuvan, tavoitteiden ja odotusten madrittelyd. On luotava selked ku-
va siitd, mitd uusi tyontekija on tullut tekemé&an ja esimiehen vastuulla on
maéaéritell4 ne. Tyontekijan roolin, osaamisen ja tavoitteiden maarittely on
tarkedd, silla se lieventad uuden tyontekijan epavarmuutta (Kjelin & Kuu-
sisto 2003, 102).

Sijaiset kokevat perehdytykseen kaytetyn kirjallisen materiaalin puutteelli-
seksi. Lisaksi osastoilla kaytossd olevat perehdytyskansiot koetaan ongel-
malliseksi, silla niihin ei ole ty6ajan puitteissa mahdollista tutustua. (Ala-
Fossi & Heininen 2003, 46-47; Lahti 2007, 58.) Pelkka kirjallinen materi-
aali ei myoskéaan ole tae perehdytyksen onnistumisesta (Lahti 2007, 58).
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Ala-Fossin & Heinisen (2003, 46-47) mukaan tyOnantaja ei ota riittavaa
vastuuta perehdytyksestd, vaikka tyonantajan velvollisuus on se jarjestaa.
Ongelmaksi koetaan etenkin nimetyn perehdyttdjan tai tyéparin puuttumi-
nen. Tutkimuksen mukaan nimetty perehdyttdjd parantaisi perehdytyksen
toteutusta. Henkilokohtaisen perehdyttdjan puuttuminen korostaa pereh-
dyttdjan omaa vastuuta perehdytyksestd. Ne sairaanhoitajat, joille oma pe-
rehdyttdja oli nimetty, olivat padosin tyytyvdisia neuvomiseen ja opasta-
miseen, mutta kokivat ongelmalliseksi ajan puutteen. Tyon ohessa kiireel-
I4 tehty opastus meni osan mielestd hukkaan, silld perehdytettdvat eivat
kyenneet omaksumaan asioita niin nopeasti. Yhteiset tyévuorot oman pe-
rehdyttdjan kanssa eivat valttamatta toteutuneet. Tallginkin perehtyminen
jai tyontekijan omalle vastuulle.

Rauhallinen tahti asioita lapikdydessa koetaan tarkeédksi tehtavid omaksu-
essa. Liian nopeasta perehdytyksesta ei haastateltavien mukaan ollut hyo-
tyd. (Ala-Fossi & Heininen 2003, 55.) Tyo6tekija kaipaa nimettya perehdyt-
tajad, jolla on aikaa perehdyttaa suunnitellusti (Lahti 2007, 59).

Oma-aloitteisuuden ja itsendisen toiminnan koetaan joskus ainoaksi tavak-
si perehtya. Perehdytysohjelmat usein joko puuttuivat tai niitd ei kaytetty.
(Ala-Fossi & Heininen 2003, 46-47.) Tavallisina syind perehdytyksen
puutteeseen tai laiminlyontiin ovat kiire ja ajan puute, tai organisaation si-
sélla epaselvyytta aiheuttavat asiat kuten vastuun méaérittely ja viestinnan
puute (Kjelin & Kuusisto 2003, 241-243).

Sijaisten oletetaan jo osaavan hoitotyon perusasiat ja tarvittavat tiedot jou-
tuu itse hakemaan perehdytyksen puuttuessa. Etenkin nuoremmat, vasta-
valmistuneet hoitajat kokivat itsenédisen perehdytyksen ongelmalliseksi,
tyokokemusta jo omaavat osasivat aiempien kokemusten perusteella hakea
tarvittavaa tietoa. Erityisen puutteelliseksi koetaan eri laitteiden kayton
opastus. Haastateltavien oletettiin osaavan asioita, joihin he eivéat olleet
saaneet ohjausta. (Ala-Fossi & Heininen 2003, 46-47.)

Perehdytettavat kokivat, ettd tydhon perehtyminen tapahtui muiden esi-
merkkia seuraamalla. Perehdytysjaksoa ei ollut, vaan tydhon tartuttiin heti.
Vertaisoppimisen ollessa ainoa perehdytysmuoto, haastateltavat saattoivat
kokea olevansa rasite muille. (Ala-Fossi & Heininen 2003, 46-47.)

Tyoparityoskentely koetaan hyvaksi perehdytyskeinoksi. Haastateltavat
mieltdvat mahdollisuuden kyselld ty6hon liittyviéd asioita kokeneemmalta
tyoparilta hyvéksi tydohon perehtymisen mahdollisuudeksi. (Ala-Fossi &
Heininen 2003, 46-47.) Kun tyopari on kokenut perehdyttdja, myos ns.
hiljainen tieto siirtyy tyontekijalta toiselle (Lahti 2007, 58).

3.3 Perehdytyksen vaikutukset

Perehdytyksen koetaan vaikuttavan tyotehtaviin ja -yhteisoon sopeutumi-
seen. Lahden tutkimuksen mukaan sairaanhoitajat, joille oli nimetty pe-
rehdyttéjd, sitoutuivat parhaiten organisaatioon. Toisaalta, perehdytyksen
ollessa riittdmatontd, etenkin madréaikaiset tyontekijat kokivat sitoutumi-
sensa heikommaksi. (Lahti 2007, 55.) Ala-Fossin & Heinisen (2003, 53—

4
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54) mukaan uuteen tydymparistoon tulleet hoitajat kokevat perehdytyksen
tarke&nd osana oman roolin I0ytamisessé. Henkil0kohtaisen perehdyttéjan
saaneet haastateltavat kokevat I0ytdneen paikkansa helpommin. Perehdyt-
t4jan puute vaikeuttaa tyohon sopeutumista ja aiheuttaa tietdmattomyytta
siitd, mité tyopaikalla pitéisi tehda.

Hyvén perehdytyksen ansiosta hoitajat kokevat oppivansa uusia asioita ja
laadukkaan hoitotyon tekeminen mahdollistuu sitd kautta. Sijaisuutta teke-
van sairaanhoitajan on omaksuttava vakituisen tyontekijan tehtavét nope-
asti ja perehdytyksen koetaan antavan siihen valmiudet. (Ala-Fossi & Hei-
ninen 2003, 54.)

Perehdytyksen puute aiheuttaa sairaanhoitajille avuttomuuden tunnetta.
Haastateltavat kokivat, etteivat he ilman perehdytysta tienneet, mité tehda
tyopaikallaan. llman perehdyttajada myos yksinaisyyden tunne lisasi avut-
tomuuden tunnetta. (Ala-Fossi & Heininen 2003, 55-56.)

Taruksen (2006, 51-52, 61) tutkimuksen mukaan uudet tyontekijat kokivat
osastonhoitajan kanssa kaydyt keskustelut kehityksensa kannalta tarkeiksi.
Tarus on tutkinut vakituisena ja sijaisena toimivien perioperatiivisten sai-
raanhoitajien kokemuksia perehdytyksestaan.

4 OPINNAYTETYON TAVOITE JA TARKOITUS
Opinnéaytetyon tarkoituksena on Kartoittaa hoitohenkilokunnan kokemuk-
sia perehdyttamisesta erddn etelasuomalaisen kunnan sairaalassa ja perus-
terveydenhuollon yksikdssa. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa, jo-
ta voidaan kayttaa perehdytyksen kehittdmiseen.
Tutkimuskysymykset:
1. Millaiseksi hoitajat kokevat perehdytyksen jarjestamisen?

2. Millaiseksi hoitajat kokevat perehdytyksen sisallon?

3. Millaiseksi hoitajat kokevat perehdytyksen toteutumisen?

5 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

5.1 Tutkimusote

Tutkimusote on kvalitatiivinen, koska pyritddn saamaan uutta informaatio-
ta tyon aiheen mukaisesta ilmiosta (Krause & Kiikkala 1997, 62). Tassa
opinndytetydssé tuodaan esille tutkittavien todellisia kokemuksia ja niihin
liittyvia merkityksid, joten tutkimuksen l&hestymistapa on laadullinen.
(Astedt-Kurki & Nieminen 1998, 154.)
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5.2 Kohderyhmé ja aineistonkeruu

Tutkimuksen kohdejoukko koostui perus-, l1&hi-, terveyden- ja sairaanhoi-
tajista (N=10). Tutkimukseen osallistuville asetettiin valintakriteeriksi alle
kahden vuoden aika viimeisimman perehdytyksen saamisesta. Aineisto ke-
rattiin sairaalan ja perusterveydenhuollon yksikén kahdella sisatautiosas-
tolla, yhdell& kirurgisella osastolla, paivystyspoliklinikalla, 14&karien vas-
taanotolla seké terveydenedistdmisen yksikdssd. Tutkimukseen osallistu-
vien osastojen ja yksikkojen osastonhoitajat olivat tietoisia tutkimuksesta.
Tutkijat olivat itse yhteydessd osaan haastateltavista, osa valikoitui osas-
tonhoitajien kautta, heidan ehdottaminaan.

Taman opinnéytetyon aineistonkeruumenetelménd toimi teemahaastattelu
(LITE 1), jonka runko rakennettiin tata tutkimusta varten. Fenomenologi-
sen ldhestymistavan mukaisesti haastateltavat kertoivat omilla ilmaisuta-
voillaan kokemuksia tutkittavasta ilmiosta. Haastattelun teemat pidettiin
valjing, jottei tutkittavien omien kokemusten esille tulo estynyt, eivatka
tutkijoiden kokemukset ohjanneet haastattelun kulkua. (Ks. Astedt-Kurki
& Nieminen 1998, 155-156.) Haastattelut pidettiin marras-tammikuun ai-
kana. Teemahaastattelurunko esitestattiin ja sen perusteella todettiin haas-
tattelun olevan toimiva eik&d muutoksia runkoon tarvinnut tehdé. Esitestat-
tua haastattelua kdytettiin myos varsinaisessa aineistossa. Haastattelupdi-
vid kertyi kymmenen. Haastattelut nauhoitettiin. Tutkittavat saivat ennen
haastattelua sahkdpostitse tiedotteen tutkimuksesta (LIITE 2). Suostumus
haastatteluun ja sen nauhoittamiseen pyydettiin tutkimukseen osallistuvilta
kirjallisena (LIITE 3).

5.3  Aineiston analyysi

Haastatteluaineisto litteroitiin tarkasti. Litteroitua tekstia syntyi 52 sivua,
fonttina Times New Roman 12, rivivalina 1,0.

Sisallonanalyysissé analyysin vaiheet ovat pelkistdminen, ryhmittely seka
teoreettisten késitteiden luominen. Pelkistdmisvaiheessa aineistosta keré-
taan tutkimukselle oleellinen tieto ja karsitaan epdoleellinen pois. Pelkis-
tdmista ohjaavat opinnaytetyon tutkimustehtavat. Ryhmittelyvaiheessa ke-
ratty informaatio kdydaén lapi ja etsitddn samankaltaisuuksia ja eroavai-
suuksia. Kasitteet ryhmitelldan ja yhdistetddn luokiksi. Luokat nimet&én
niiden sisalt6a kuvaavilla kasitteilld&. Kolmannessa vaiheessa alkuperdisin-
formaation ilmauksien avulla muodostetaan teoreettisia kasitteité ja johto-
paatoksia. Kasitteellistamistd ja luokittelua jatketaan niin kauan, kuin ai-
neiston sisaltd sen sallii. Sisallénanalyysi perustuu tutkijoiden omiin tul-
kintoihin ja ajatustyohon, tarkoituksena edetd empiirisestd aineistosta ka-
sitteisiin ja lopulta 16ytda vastaus tutkimustehtaviin. (Tuomi & Sarajarvi
2002, 110-115.) Saatu tutkimusaineisto analysoitiin induktiivisella sisél-
I6nanalyysilla.

Tutkijat kdvivat haastatteluaineistoa tarkasti lapi, alleviivaten erivérisilla
kynilla haastattelun teemoihin ja kysymyksiin oleellisia ilmaisuja. Allevii-
vatut osat tarkistettiin ja mietittiin niiden tarkeytta suhteessa tutkimusky-
symyksiin. Lopulta olennaiset ilmaisut pelkistettiin ja tutkimuksen kannal-
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-
ta turhat ilmaisut jatettiin pois tutkimuksesta. Pelkistetyistd ilmauksista et-
sittiin yhtalaisyyksié, joista muodostettiin alaluokkia. Samankaltaisista
alaluokista muodostettiin ylaluokkia, jotka keskendadn muodostivat yhdis-
tavan tekijan. Esimerkki alaluokkien muodostuksesta esitetdan kuviossa 1.

Pelkistetty Suora

Alaluokka ] :
ilmaus ilmaus

”Kansioita osaston
toiminnasta on ainakin
jonkun ndkénen ollu kaikilla
osastoilla, missé oon ollu.”

Perehdytyskansio

”...ihan tdstd kaikesta
ympdrilld olevasta
materiaalista on haettava se
tieto, et ei ollu semmosta
niinku kansioo...”

Materiaali Muu perehdytykseen

kaytettava materiaali

”No tietysti se kansioki
varmaan palvelis paremmin,
jos sitd tosiaan uudistettas
vdhdn enemmdn.”

Paivittamaton materiaali

Kuvio 1  Esimerkki pelkistyksista

6 TUTKIMUSTULOKSET

Alaluokkia muodostui kaikkiaan kymmenen, joista muodostui kolme yléa-
luokkaa. Ylaluokkia yhdistavaksi luokaksi syntyi hoitajien kokemuksia
perehdytyksesta. Ensimmaéinen yldluokka on perehdytyksen suunnitte-
lu, toinen perehdytyksen toteutuminen ja kolmas perehdytyksen vaiku-
tukset. Perehdytyksen suunnittelun alle muodostuivat lahtétaso ja suun-
nitelman puuttuminen. Perehdytyksen toteutumisen alla ovat materiaali,
menetelméat, oma rooli sekd tydyhteison vaikutukset. Perehdytyksen
vaikutuksien alta 10ytyvat vaikutukset tyontekoon, tyomotivaatioon,
omaan kehittymiseen sekd tyopaikkaan sitoutumiseen. (Kuvio 2.)
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Yhdistava

Ylaluokka Alaluokka
luokka
Lahtotaso
Perehdytyksen Suunnitel‘man
suunnittelu puuttuminen

Materiaali

Menetelmat
Perehdytyksen
toteutuminen

Oma rooli

Hoitajien
kokemuksia Tyoyhteison
perehdytyksesta vaikutukset

Tyonteko

Tyomotivaatio
Perehdytyksen
vaikutukset

Oma kehittyminen

Tyopaikkaan
sitoutuminen

Kuvio 2  Hoitajien kokemuksia perehdytyksesta

6.1 Perehdytyksen suunnittelu

Perehdytyksen suunnittelulla tarkoitetaan tassa kohdassa sellaista suunnit-
telua, joka on tehty jo ennen kuin uusi tyontekija tulee téihin. Tulok-
sista kavi ilmi, ettei perehdytysta ollut suunniteltu juurikaan misséén yksi-
kossd, minké seurauksena tdma luokka j&& suppeammaksi. Téhdn on sisél-
Iytetty myo6s perehdytettdvien lahtotaso, koska joissakin tapauksissa
(esim. aikaisemmat tyoharjoittelut) se vaikutti selkeésti perehdytykseen jo
suunnitteluvaiheessa.
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6.1.1 Léahtotaso

Lahtotasossa huomioitiin perehdytettéavien ennakkotiedot tyoyksikosta
seka aikaisempi opiskelu- ja ty6historia. Perehdytettdvat tiesivét tulevas-
ta tyOpaikastaan ennakkoon vaihtelevasti. Osalla kokemus vastaavasta
tyOpisteestd aiemmasta tyOpaikasta auttoi ennakoimaan tulevaa toimenku-
vaa, osalla puolestaan aikaisemmin kyseisessa tyoyksikossa tai saman or-
ganisaation sisalla tehdyt tydharjoittelut antoivat erinomaisen kuvan tyos-
t4. Muutaman haastateltavan kohdalla huomioitiin heidan aikaisempi tyo-
historia perehdytyksen suunnittelussa ja he kaikki kokivat sen hyvéksi
asiaksi. Joissakin tapauksissa tyonantaja oli tuttu, vaikka varsinainen tule-
va tydpaikka olikin ennalta vieras. Kuitenkin myds ilman ennakkotietoja
tultiin toihin.

"Tosi vihdn. Lédhinnd siis tin puhelinsoiton perusteella tulin toihin, ettd
nyt sijaista tarvitaan ja sitten ei paljon...”

”No oikeestaan aika paljon, kun miettii, et on tehny kaikki harjoittelut
melkein taalla, niinku ennen ku valmistu. Mut jos niit ei olis, ni en mi-
tadn.”

“Joo aika... vois sanoo, ettd oli huomioitu silleen... 60... mun tyohistoria,
et el jankattu niita asioita, mitka tuttuja oli... oli, ettd se oli hyvin huo-
mioitu ja sitten... sitten taas ne, mitka vieraampia oli, niin niista kylla sit-
ten perehdytettiinkin paremmin tai tarkemmin, niin ne sitten kaytiin lapit-
te.”

6.1.2 Suunnitelman puuttuminen

Osa haastateltavista koki, ettei heitd varten ollut suunniteltua perehdytysta,
vaan perehdytys tuli tyota tehdessa ja asioita tuli sattumanvaraisessa
jarjestyksessd sen mukaan, mitd tilanteita tyttehtavien yhteydessa tuli
vastaan. Osa koki, etta heita varten oli suunniteltu perehdytys, mutta sita ei
kaytetty, tai sitd ei viety loppuun asti. Suunnitteluun liittyi perehdytta-
miskaavake, jonka nelja haastateltavaa kertoi olevan kéaytssa heidan tyo-
yksikoissédan. Kaavakkeeseen merkataan asioita, joita uuden tyontekijin
kanssa on jo kayty lapi. Tat4 kaavaketta kaytiin lapi joko itsendisesti, tai
perehdyttajat kavivat sita l1api perehdytettdvien kanssa. Joskus perehdytta-
jat kuitenkin lopettivat kaavakkeen kayttdmisen ennen, kuin se oli kayty
loppuun.

“En md tid oliks siin sindnsd suunnitelmaa. Ainakin naa... Et vahan sil-
lai... millon mitdki tuli niinkun eteen...”

"Oli suunniteltu perehdytys. Joskaan siitd ei ollu mitddn tietoo sillon
ekoina paivind...mut sit kyl tdal on semmonen perehdyttamislomake mis
mennaan niinku asia kerrallaan l1&api, eli periaattees pitas aina merkata, et
ne on kayty, mutta tota... kyl se lopahti aika nopeesti se lapikayminen, etta
ei sitd kyl loppuun asti viety.”
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Lahes jokainen haastateltava koki perehdytysajan riittamattomaksi ja
osa koki, ettd he eivat saaneet perehdytysta juuri lainkaan. Perehdytysaika
vaihteli yhdesté tydvuorosta viikkoon. Pieni osa koki, ettd perehdytyksessa
heille selvitettiin asiat lyhyen ajan sisélla kertaalleen, jonka jalkeen osa
tyontekijoista oletti perehdytettévien tietdvan kaikki. Perehdytyksen suun-
nittelu on kuitenkin haastavaa, koska asiat kehittyvéat jatkuvasti ja lisa-
koulutusta tarvitaan koko ajan, jotta ammattitaito pysyy ylla.

”Se et se on niinkun kauheen lyhyt. Kertaalleen selvitetddn kaikki asiat ja
sit se on siin& ja sit vahan niinku... tulee semmonen tunne, ettd oletetaan,
etté s tiedat kaiken ja osaat kaiken ja osa tyontekijoista olettaakin nain

kylld.”

“Asiathan muuttuu tietysti hirveesti, ettd sitd perehdytystd tietysti tarvittas
niinku varmaan jatkuvasti ja oikeestaan tammaosta lisakoulutusta ja tadm-
mosta. ”

6.2 Perehdytyksen toteutuminen

Perehdytyksen toteutumista ké&sitelladn materiaalin, menetelmien, pe-
rehdyttdjien oman roolin ja toisaalta tydyhteison vaikutuksien nako-
kulmista. Materiaalin osalta yleisemmin nousi esille perehdytyskansio.
Muuta perehdytykseen soveltuvaa materiaalia oli tarjolla vain vahan. Me-
netelmissa kasiteltiin tyoyksikon seka yksittdisten perehdyttdjien kaytta-
mid menetelmi&. Oman roolin kohdalla tarkastellaan haastateltavien itsen-
s& vaikutuksia perehdytykseen tydyhteison vaikutuksien alla vastaavasti
perehdyttdjien ja muun henkilokunnan vaikutuksia.

6.2.1 Materiaali

Lahes kaikilta osastoilta 10ytyi perehdytyskansio. Kokemukset sen kay-
tosta perehdytyksessd vaihtelivat. Kansiot koettiin p&&dosin kattaviksi,
mutta niistd 16ytynyt tieto koettiin osin vanhentuneeksi ja niita pitaisi
paivittaa ajan tasalle. Kuusi haastateltavaa kertoi kansioiden olevan hyvin
yhteydessa tyoyksikkdon ja -tehtaviin. Kolme puolestaan koki kansioi-
den jadvan yleisemman luontoiseksi, eivatkd ne heidan mielestdan koh-
danneet osaston kaytantOjen kanssa. Lisdksi joissakin tyOyksikoissé oli
kéaytossd muuta perehdytysmateriaalia, kuten erilaisia potilasohjeita, joita
voi kdyda itsendisesti l&pi, mutta silti pieni osa haastateltavista koki, etta
materiaalia oli niukasti saatavilla.

”...than tdstd kaikesta ympdrilld olevasta materiaalista on haettava se tie-
to, et ei ollu semmosta niinku kansioo...”

"Mun mielestd se oli nimenomaan tdinne tehty, et siind oli ajateltu sitd, et
ei se ollu mikéan semmonen yleinen, vaan nimenomaan taalla mita pitais

tietdd ja mitd on hyvd tietdd ja saattaa tarvita.”

"No tietysti se kansioki varmaan palvelis paremmin, jos sitd tosiaan uu-
distettas vihdn enemmdn.”

10



Hoitajien kokemuksia perehdyttdmisesta
6.2.2 Menetelmét

Haastatteluista kavi ilmi, ettd perehdytyskaytannot vaihtelivat osastoittain
suuresti. Nimettya perehdyttdjaa ei ollut kaytossa juuri kenenkaan haas-
tateltavan perehdytyksessd, mutta moni olisi kokenut sen tarpeelliseksi.
Osalle nimettiin kuitenkin tydpari, jonka mukana he olivat tekemassa toi-
t4. TyOpari vaihtui joko tydvuorokohtaisesti, tai sama henkild pysyi parina
koko perehdytyksen ajan. Jotkut tydparitydskentelyn kokeneista saivat olla
ylimaaraisena tyovuorolistalla. Tydparityoskentelyssé ei kuitenkaan var-
sinaisesti perehdytetty, vaan ainoastaan tehtiin tyovuoro tietyn ihmisen
kanssa. Osalle haastateltavista ainoa perehdytys oli osastonhoitajan toi-
mesta ty0ympéristoon ja -toimintaan tutustuttaminen. Tama koettiin liian
vajavaiseksi.

”No tota... Mul oli niinkun tyopari oikeestaan siind pari pdivdd sillai, joka
niinku kerto mita tehdaan mihinkin aikaan ja mita niinku toimenkuvaan
kuuluu.”

“Ei ollu nimettyd perehdyttdjdd, ettd ehkd tammosessd tyoyhteisossd, mis-
sd... missa se olis ollu varmaan aika helppo toisaalta jarjestaa, kun teh-
daan paivatyota, niin olisin kokenut, etta se olis voinu olla aika hyvd.”

"M olin yhden pdivdn osastonhoitajan mukana siind toissd. Ja seuraava-
na paivana ma olin vastuuhoitajana, etté aika nopeeseen tahtiin perehdy-
tysta.”

Organisaation uusille tyontekijoille jarjestdamén yleisen perehdytystilai-
suuden kokivat hyvéksi ne haastateltavat, jotka tilaisuuteen olivat osallis-
tuneet. Tilaisuus koettiin lahinnd yleisia asioita koskevaksi, omaan tyoyk-
sikkodn se ei perehdyttanyt. Osa koki tilaisuuteen paasyn vaikeaksi.

“Ja sitten meilld on se semmonen yleisperehdytys uusille tyontekijoille
tuolla vintillg, aina jarjestetddn muutaman kerran vuodessa. Mutta mulla
meni melkein vuosi, ettd ma paasin osallistumaan siihen. Eli se oli melkein
sitten siind vaiheessa kaikki semmosta asiaa, mitd ma tiesinkin. Mutta koin
Kuitenkin, ettd sielld oli hyvd kdydd.”

Kokemukset perehdytysrytmistad vaihtelivat. Osa koki perehdytyksen
riittdvan hidastempoiseksi, eika asiaa tullut liian paljoa kerralla. Osa vas-
taavasti koki asiaa tulevan kerralla liian paljon, eivatka he ndin ollen pys-
tyneet sisdistamaan kaikkea tullutta tietoa. Perehdytykseen kéytetyistd
keinoista nousi esille asioista kertominen suullisesti, asioiden naytta-
minen ja asioiden tekeminen ohjattuna.

”No tota oikeestaan se tuli sillee, ettd kaikkea ei tietysti missddn nimessa
tullu kerralla. Et se tietysti tuli aina vahan niinku... vahan kerrallaan sita
tietoo. Et sd ehdit sen niinku sisdistdd sen tiedon ittees...”

”...hirveen paljon asiaa kerralla tuli kuitenkin, ettd ei kylld varmaan kaik-

ki kerralla paahan oo jaanykkaan siing, ettd semmosta niinku tosi nopee-
temposta se kylld oli.”

11
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“Aika paljon oli itse tekemdlld. Eli toinen neuvo ja sd ite joudut sen teke-
mddn, mikd on mun mielestd ihan hyvd, niin sillon sen oppii paremmin.”

6.2.3 Oma rooli

Perehtyjat eivat osanneet esittdd omia toiveita perehdytyksen toteuttami-
seen. Omien toiveiden huomioinniksi miellettiin kuitenkin myos se, etta
haastateltavat saivat vastauksia esittdmiinsa kysymyksiin. Tamé oli haasta-
teltavien mukaan yksi suuri tekija oman aktiivisuuden osalta yhdessa jo
opittujen asioiden kertaamisen kanssa. Myo6s toiveiden kysyminen pe-
rehdytettavalta etukéteen tuli ilmi yhdessa haastattelussa. Oma aktiivi-
suus oli muutenkin vahva tekija perehdytyksen onnistumisessa. Haastatel-
tavat kokivat, ettd oma aktiivisuus korostui ja ettd koko perehdytys saattoi
olla siité kiinni.

"Md en varmaan omia toiveita osannu ees esittdd. Ehkd ne olis voinu ot-
taa huomioon, jos olisin semmosia osannu esittdda.”

”...ite oot kiinnostunu siitd ja kuinka sd ite kyselet niistd asioista. Et kyl se
niinkun... varmaan se olis erilaista semmoselle ihmiselle, mik& vaan tyy-
tyis sithen mitd kerrotaan, eikd kyselis yhtddn sen enempdd.”

“En nyt tid, ettd melkein se koko perehdyttdminen ja perehtyminen on siitd
omasta aktiivisuudesta kiinni...”

”No kyl sitd niitten parin paivan jalkeen jotain juttuja sit niinku kertaskin
ihan oppikirjoistaki katto, ettd mites tdd niinku oikeeoppisesti menee.”

6.2.4 Tyoyhteison vaikutukset

Tyodyhteistjen osalta perehdytykseen vaikuttivat tyopisteiden erilaisuus,
yhteison ilmapiiri, sekd perehdyttajien yksildlliset erot. Tyopisteiden
erilaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd jokaisessa yksikdssa on omat tapansa
tehd4 asioita. Osa haastateltavista koki, ettei ndit4 osastojen omia toimin-
tatapoja kayty tarpeeksi lapi perehdytyksen yhteydessa. Tydilmapiirista
haastateltavien kokemukset vaihtelivat. Osa oli tyytyvéisid tydilmapiirin,
mutta osa kertoi tyontekijoiden vélisten negatiivisten henkilékemioiden
hankaloittavan perehdytysta. Lisaksi perehdytykseen vaikuttivat perehdyt-
t4jan omat ndkemykset asioista. Varsinkin suunnittelun puuttumisen takia
haastateltavat kokivat, ettd perehdytys jai perehdyttdjan vastuulle. Tama
aiheutti sen, ettd perehdytys saattoi edetd lahes taysin perehdyttdjan mielen
mukaan. Perehdyttdjan ominaisuuksista motivaatio ja aktiivisuus vaikutti-
vat perehdytykseen ja kolme haastateltavaa koki, ettei perehdyttajalla ollut
tarpeeksi aikaa omien toidenséd ohella perehdyttdd kunnolla. Liséksi pe-
rehdyttéjien yksilolliset tavat tehdd asioita saattoivat aiheuttaa ristiriitoja,
koska haastateltavilla oli omia toimintatapoja, jotka he olivat jo aiemmin
kokeneet hyviksi.

12
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“Sekin on riippunu paljon, et kenen kans sd oot tekemisissd. Joskus tulee
semmonen olo, et ma irtisanon itteni samantien ja... joskus tulee semmo-
nen hyva fiilis, et on kiva olla téissd.”

"Ei. Kyl aina se joka on ehkd... perehdyttdd tai on nimetty perehdyttdjdks,
ni kyl ainakin mita ma oon kohdannu, niin sairaanhoitajat niin ottaa... ve-
tdd niinkun ihan hatusta, miten ite parhaakseen ndkee.”

“Kaikilla osastoilla on omat pienet juttunsa, mita paivan aikana on, mita
ei niinku vakituiset tyontekijat varmaan edes ajattele, ettd niinku neki tay-
tys niinku kertoo, joku pieni asia niinku perehdytyksessdki.”

”...vaikka ne nyt oli jarkitty sillai, ettd me oltiin ylimddrdsind osastolla, ni
silti tuntu, etté ei ollu silla perehdyttajalla aikaa ja aika suuren osan ajas-
ta sitte yksin menin sitte osastolla osittain...”

”No siis jossain siind on se, etta jokainen tekee erilailla, et sit pitdd vaan
I6ytad se oma tyylinsa siitd. Et joskus miettii, et mita varten se tekee noin,
et miksei se tee ndin.”

6.3 Perehdytyksen vaikutukset

Vaikutuksien alla tarkasteltiin perehdytyksen ja palautteen vaikutuksia
tyontekoon, tydmotivaatioon, omaan kehittymiseen ja ty0paikkaan si-
toutumiseen. Tyonteon alla tarkasteltiin vaikutuksia konkreettiseen tyon-
tekoon, joka oli melko vahdistd. Tyonaloittamiseen perehdytykselld oli
vaikutuksia. Tyomotivaation alla tarkasteltiin motivaatiota nostavia ja las-
kevia tekijoitd sekd perehdytyksen vaikutuksia asenteisiin tyopaikkaa koh-
taan. Oman kehittymisen osalta pohdittiin perehdytyksen vaikutuksia
haastateltavien ammatilliseen kehittymiseen ja tytpaikkaan sitoutumisen
alla sitd, ovatko haastateltavat sitoutuneet jatkamaan nykyisessa tydssaan.

6.3.1 Tyonteko

Haastateltavat kokivat, ettd perehdytys tai sen puute vaikutti joko helpot-
tavasti tai hidastavasti tyon aloittamiseen. Tyonteon osalta vaikutukset
ovat olleet esimerkiksi toimintatapojen muuttamista tydyksikon tavoille,
mutta kuitenkin vaikutus on ollut muihin osa-alueisiin verraten vahaista.
Haastateltaville annettiin myos vaihtelevasti palautetta, mutta kukaan
haastateltavista ei kokenut, ettd palautteella olisi ollut vaikutusta varsinai-
seen tyontekoon. Palautetta annettiin pelkastaan suullisesti joko tyGtove-
reiden tai osastonhoitajan toimesta, eikd muunlaista, kuten esimerkiksi kir-
jallista palautetta kaivattukaan. Ne haastateltavat, jotka saivat niukasti pa-
lautetta, kaipasivat enemman rakentavaa palautetta.

”...niinku pddperiaatteisiin ja toimintaperiaatteisiin ei pddssy sillai niin
akkia sisalle, kun se, etta jos olis perehdytetty kunnolla. Niin silloin olis
jaany se hakeminen ja se ihmetteleminen, taa kaikki niinku pois. Et se hi-
dasti sitd niinku tyohon pddsemistd.”
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VEhkd sitd olis enemmdnkin voinut olla sitd palautetta varsinkin Siind pe-
rehdytyksen vaiheessa.”

6.3.2 TyOmotivaatio

TyOmotivaatioon saatu perehdytys vaikutti kahdella tavalla. Sellaisenaan
se vaikutti suoraan motivaatiota nostavasti tai laskevasti. Perendytyksen
puuttuminen tai sen laiminlydnti vaikutti perehtyjan omiin asenteisiin
tyopaikkaa kohtaan, mutta ndma negatiiviset kokemukset ovat toisaalta
edistdneet haastateltavien omaa halua perehdyttdd uusia tyontekijoita
jatkossa paremmin. Hyvéa perehdytys auttaa hallitsemaan tyén paremmin
ja nopeammin ja t&st4 seuranneen osaamisen tunteen Koettiin nostavan
motivaatiota. Palautteella oli my6s suuri vaikutus motivaatioon. Suora ja
avoin palaute koettiin hyvaksi. Hyva palaute koettiin motivaatiota suo-
raan nostavana tekijana. Muutama haastateltava koki kuitenkin saaneensa
asiatonta palautetta, joka laski tyomotivaatiota. Asiallista kritiikki&
saaneet haastateltavat kertoivat kritiikin laskevan motivaatiota hetkellises-
ti, mutta se kuitenkin koettiin hyvéna ja rakentavana palautteena.

"No kyllihdn se... ehkd se sitd asennetta tdtd ku tyotd kohtaan ja tata
tyontekopaikkaa kohtaan on muuttanu semmoseks negatiivisemmaks. Et
jos ois ollu toisenlainen vastaanotto ja vastattas erilailla kysymyksiin, eik&
oltas niin ylimielisii suoraan sanottuna, ni kyl se ois paljon positiivisem-
pL.

”No kylla ma ite olen sitten, niinku uusia tyontekijoita perehdyttéessa ja
opiskelijoita perehdyttéessa, ni ottanu niinku pikkusen erilaisen kannan
tihdn perehdyttimiseen...”

”Positiivinen aina motivoi samantien, mutta mulla ainakin se kritiikki het-
keks vetaa niinku kaikki ihan... motivaation alas, mut se siita sit taas Kii-
pee omalle tasolleen. Kriitiikkia on aina vahan vaikee ottaa vastaan, et...
sen takia se aina vihdn romahtaa, mutta palautuu kylld.”

6.3.3  Oma kehittyminen

Uusien asioiden oppiminen seka halu kehittyd nousivat keskeisiksi asioiksi
omaan kehittymisen osalta. Perehdytys on vaikuttanut omaan kehittymi-
seen suoraan siten, ettd haastateltavat ovat oppineet uusia asioita suoraan
perehdytyksen yhteydessa. Perehdytys on myds nostanut haastateltavien
halua kehittaa itsedéan, jonka seurauksena he ovat myds ottaneet itse sel-
Vaa asioista ja etsineet tietoa. Palaute on vaikuttanut omaan kehittymi-
seen lahinnd siten, ettd haastateltavat ovat I0ytdneet omia kehittdmistarpei-
taan.

”Ainakin on oppinu paljon uutta. Ja sit se, ettd on niinku huomannu ittes-
tddn sen, ettd on niinku itsessd kehitettdvdd...”
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”No juur se, ettd koittaa vihdn niinku omia vikoja tavallaan sitte, niinku
korjailla itteksiin ja muittenkin avulla, ettd semmosta kehitysta var-

2

maan...

6.3.4 Tyopaikkaan sitoutuminen

Perehdytyksen aikana tyopaikkaan sitoutumiseen vaikuttivat etenkin tun-
ne tyotovereiden kiinnostuksesta perehtyjéé kohtaan ja tunne, ettd haas-
tateltava kuuluu tydporukkaan. Palautteen vaikutus tydpaikkaan sitou-
tumiseen vaihteli. Osa koki, ettei palautteella ollut vaikutusta sitoutumi-
seen. Toisaalta ilmeni seka positiivisia etta negatiivisia vaikutuksia.

“Itelle tulee se, et on mukava tulla téihin, ettd tota tddlld yhdessd tehdddn
asioiden eteen toihin ja jos jotkut... jotakin ristiriitoja tulee, niin ne on ne
asiat, mitka tappelee, ei ihmiset. Ja tota semmosta yhteenkuuluvuuden
tunnetta.”

"Et kun tyomddrdys olis pddttyny, niin olisin kylld siirtyny muihin tehta-
viin.”

6.4 Kehittamisehdotuksia perehdyttdmiseen

Haastattelujen lopussa Kysyttiin, mitd ehdotuksia hoitajilla olisi oman tyo-
yksikkonsa perehdytyksen kehittdmiseksi. Yleisimmat ehdotukset olivat
perehdytyskansion tai -kaavakkeen tekeminen, pdivittaminen tai tarkenta-
minen, nimetyn perehdyttdjan kaytté sekd pidemman perehdytyksen jar-
jestaminen.

Lisaksi toivottiin kunnollisen perehdytysohjelman laatimista tai ettd pe-
rehdytysté ainakin aikataulutettaisiin. Tyoyksikoissa ja organisaatiossa tu-
lisi ottaa uudet tyontekijat vastaan hyvalla asenteella ja motivaatiolla. Olisi
my0s hyva miettid kenen vastuulle perehdyttdminen kannattaisi antaa.

6.4.1 Perehdytyskansio ja -kaavake

Kuusi haastateltavista koki, ettd perehdytyskansiota ei ole ollut tai sita ei
kéytetty lainkaan, mutta sellainen olisi hyva olla tai nykyinen kansio on
joko liian suppea tai paivittamaton.

”... olis kiva, ku olis semmonen kansio, et olis véhan sit joka kohdasta jo-
taki siin&, ni se vois olla ihan semmonen, et sit& sais sit lukee rauhallisena
hetkend tai yovuorossa jotain tammostd...”

"Md tosiaan sitd kansioo varmaan pikkasen niinkun ehkd... Eihdn siitd
saa liian laajaaka tehda, mutta vahan semmonen, et pikkasen avais niita...
ku niitd on niita osakohtia, niinku semmosilla pallukoilla vaan kerrottu, et
vdhdn avais, et mitd se niinku tarkottaa ja on kdytinnossd.”

“Ja tehtds semmonen perehdytyskansio, ettd mihin kKiinnitetddn huomioo,
ku tulee uus tyontekijd kautta opiskelija.”
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"Et kylld meilldkin on joku perehdytyskansio olemassa, mutta se sais olla
semmonen vield niinku tarkempi ja parempi...”

”No ehkd tdmmonen uusille tyontekijoille perehdytyskansio olis erittain
hyvd, mikd olisi myos kdytossd, mitd sitten kdytettdisiin.”

”...jos on koko talon perehdytyskansio, niin siitd pystyy perusasioita ot-
taan aika paljon ja lisata siihen sitten yksikon nda omat vaatimukset ja
omat erikoispiirteet. Et se ei olis mikaan niinkun ihan kauhee ty0 edes
tehdd.”

“Tai sit niinku ihan opiskelijanohjauskansio tai vastaava.”

Toisaalta pieni osa haastateltavista koki, ettei kansio ole tarpeellinen. Osa
koki kuitenkin tarpeelliseksi perehdytyskaavakkeen, johon merkataan lapi
kéydyt asiat.

”En mdd usko et mikddn kansiollinen papereita siihen auttaa.”

”...et noi perehdytyskansiot sindnsd on ihan turhia, ku ne on tdynnd niitd
hienoja lauseita vaan, etta etiikka sita ja potilaan turvallisuus tata, ni ei

ketdan hoitajaa semmonen niinku perehdytyksessd sindnsd kiinnosta.”

“Semmonen simppeli kaavake vaan, mistd ruksataan, ettd ndd asiat... va-
hdn niinku muistilista jokaiselle, ettd mitkd asiat tdytyy muistaa puhua.”

6.4.2 Nimetty perehdyttéja

Viisi haastateltavaa toivoi, ettd uusille tyontekijoille nimettdisiin oma pe-
rehdyttéja.

”No ehdottomasti se perehdyttdjd. Positiivinen asenne ja hyvd perehdytta-
jd, ni se ois hyvd.”

”...se oma perehdyttdjd muutaman pdivin ja ettei ollu tyévahvuudessa
laskettuna...”

"Ensinndkin sitd vois harkita, ettd olisko joku semmonen oma perehdytta-
ja hyvd...”

"Se, ettd olis siind ihan joku selkee nimetty tyontekijd siitd tyoyhteisos-
ta..”

’

”Se varmaan, ettd sitte nimettds joku perehdyttdjd...’

6.4.3 Perehdytysaika

Aikaisemmin kavi jo ilmi, ettd moni haastateltava koki perehdytysajan ly-
hyeksi ja osa haastateltavista toi sen esille my6s kehittdmisehdotuksissa.
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Ehdotuksista nousi esille aikaisemman tyokokemuksen merkitys perehdy-
tysaikaan.

“Ja varmaan pidemmdn perehdytyksen todenndkdisesti tarvii, jos ihan
alottelee tata tyontekoo vasta niin vois kuvitella, ettd sit taytys vahan pi-
dempi olla se perehdytys. Riippuu tietysti ihmisestd.”

"Kyl se tarvis olla vaan se perehdyttijd ja tietty perehdytysaika. Sitten
ja... mun mielesta se perehdytysaika pitaa aika paljon riippuu sun tyohis-
toriasta ja ootko vasta-alkaja vai onks sul tyokokemusta ja missa s& oot
ollu ja... ndin.”

”...niin mun mielestd se vois olla ihan hyvd myoskin niinku... muutama
ensimmainen viikko. Tavallaan niin, etta sitd uutta tyontekijaa ei heti las-
kettas taysvaltaseks tyontekijiks siind mielessd...”

"No ehkd just se, ettd kun uus tyontekiji tulee, niin olis aikaa siihen pe-
rehdyttdmiseen. Et joskus jopa on sillai, ettd ei juurikaan perehdytysta
saa.”

6.4.4 Perehdytysohjelma ja -aikataulu

Tarve selkeélle perehdytysohjelmalle ja -aikataululle nousi esille haasta-
teltavien omissa kehittdmisehdotuksissa.

"Koska mun mielestd tddlld ei kunnon perehdyttimisohjelmaa oo olema-

2

sa.

”No ehkd vois olla jonkunlaista perehdytysohjelmaa. Et ainakin ne, et ke-
nen vastuulla mitékin osa-alueita, ni vois kdyda ne lapi niinku sitte uuden
tyontekijdn kanssa.”

"Ja sitten ehkd jonkin ndkénen selkeempi aikataulu. Se vois olla semmo-
nen, et mikd kaytas ihan siin heti aluks ja sitten viikon paasta ja miksei
sitten vaikka kuukaudenkin pddstd...”

“Ja siihen ihan semmonen, ettei tulis sitd ihan hirveeta tietotulvaa heti
siin& ensimmaisena tyopaivana tai toisena, ettd se siitd niinku... vahan
rauhallisempaan tahtiin etenis.”

6.4.5 Asennoituminen uuteen tyontekijaan

Haastateltavat toivoivat ymmarrystd uutta tyontekijaa kohtaan. Koettiin,
ettd perehdytysprosessiin kohdistuvan asenteen tulisi muuttua positiivi-
semmaksi.

“Ja sitte tyoyhteisos on se asenne kohdallaan uutta tyontekijdida kohtaan.’

“Mutta tota... ja sit mun mielest tdn talon johto sais kylld véihdn motivoi-
tua tdan uusien tyontekijoitten perehdyttimiseen...”
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“Ja tyckavereilta tiytyy toivoo suurta ymmdrrystd, ettd kun on... ihan oi-
keesti tulee uutena, niin ei voi millaan tietda kaikkee, etta aikaa ja sem-
mosta niinku, et hermo kestaa, kun toinen koko ajan on kinuamassa jotain
siind vierelld.”

”...osastonhoitajalta toivoo semmosta ymmdrrystd kans, ettd sais aikaa ja
etta hankin ymmartais, ettei voi heti niinku vaatia hirveesti kaikkee. Taytyy
antaa semmonen pehmee lasku uudelle tyontekijdlle.”

6.4.6 Vastuu perehdyttdmisesté

Kaksi haastateltavaa pohti kehittdmisehdotuksissa kenelle perehdyttami-
nen kuuluu ja kuka siitd on vastuussa. Ensinnékin toivottiin, ettd perehdyt-
taja olisi sellainen ihminen, joka kaytdnnodssa tekee samaa tyota kuin pe-
rehdytettdva. Toiseksi toivottiin sellaista perehdyttdjad, joka on itse halu-
kas perehdyttamaan.

”...ehkd se apulaisosastonhoitaja ei sit kuitenkaan oo se paras perehdyt-
taja, joka ei... Et se olis semmonen, joka olis kentalta ja ehka itse halukas
perehdyttimddn aina ihmisid...”

”...el 0o esimies, vaan se ketd tekee samaa tyota, kelta vois niita kaytan-
nonjuttuja kysyd.”

7 POHDINTA

7.1 Opinnaytetyon luotettavuus

Tutkimuksen tarkoitus oli tuoda esiin hoitohenkil6kunnan kokemuksia pe-
rehdytyksesta. Haastateltavia oli yhteensa kymmenen, kaikki heista naisia.
Tutkimukseen osallistumisen kriteerind oli alle kahden vuoden kulunut ai-
ka edellisestd perehdytysjaksosta. Tassa opinndytetydssa tutkimus perustui
haastateltavien kokemustietoon ja aineisto kerattiin sieltd, missa tutkittava
ilmi6 esiintyy. Luotettavuutta lisdé tassa se, ettd haastateltaviksi valittiin
henkil@itd, joiden omat kokemukset tutkittavasta ilmigsta eivat ole van-
hentuneet. (Kts. Nieminen 1998, 216-217.) Tahén tutkimukseen osallistu-
vien hoitajien viimeisimmasta perehdytysjaksosta oli kulunut korkeintaan
kaksi vuotta ja perehdytys oli tapahtunut tutkimukseen osallistuvissa sai-
raalassa ja perusterveydenhuollon yksikdssé. Perehdytyksesta kulunut aika
ei néin ollen ollut liian pitk&, eikd mahdollinen muualla saatu perehdytys
aiheuttanut virhetulkintoja tutkittaessa yksittaisten sairaalan ja peruster-
veydenhuollon yksikén siséistd perehdytystyotd. Tutkijoiden omat koke-
mukset ja tutustuminen perehdytyksen teoriaan auttoivat luomaan kuvan
tutkittavasta ilmidsta ennen tutkimuksen aloittamista. Haastatteluissa py-
rittiin monipuolisuuteen ja niihin valittiin ensisijaisesti siihen halukkaita
henkiloita.
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei voida tarkastella samoin kuin
maéaréllisen tutkimuksen, silla niiden arviointikriteerit poikkeavat toisis-
taan. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulkinta on tutkijan oman néakemyk-
sen tuottamaa, eika ole toistettavissa tai siirrettavissé toiseen kontekstiin.
Haastattelemalla keratyn aineiston kohdalla tulisi raportoida, mité teemoja
on esitetty. Liian suppeat teemat véhentavat tutkimuksen luotettavuutta,
silld tutkittavan omat kokemukset saattavat jaadda tutkijan omien ndkemys-
ten varjoon ja toisaalta liian véljat teemat tuottavat liikaa tutkimuksen ul-
kopuolelle jaavéa tietoa. (Nieminen 1998, 215-217; Hirsjarvi & Hurme
2001, 67.) Opinnaytetyon teema-alueet valittiin tutkimuskysymyksié vas-
taaviksi. Teemahaastattelussa kaytetyt kysymykset olivat tarpeeksi avoi-
mia, jotta tutkittavien omat kokemukset tulivat riittdvan hyvin esille, ei-
vatka ne rajoittuneet vain vastaamaan yhteen kysymykseen. Taman tutki-
muksen tulokset vastasivat hyvin tutkimuskysymyksiin ja saatua tietoa
voidaan kayttaa perehdytyksen arviointiin ja kehittdmiseen.

Luotettavuutta arvioidessa tulee tarkastella, kuinka hyvin tutkimusaineisto
antaa vastauksen asetettuihin tutkimuskysymyksiin. On arvioitava, onko
aineistoa riittavasti ja monipuolisesti ja voidaanko perustella, ettei vield
suurempi tutkimusaineisto tuottaisi luotettavampaa tutkimustulosta. Luo-
tettavuutta lisdd, kun aineistoa keratddn monesta eri lahteesté ja kun huo-
mataan, ettei uutta asiaa saada endd esiin hankkimalla lis&da aineistoa.
(Krause & Kiikkala 1997, 130-131; Nieswiadomy 1998, 158.) Tdéman tut-
kimuksen tiedonantajat valittiin kuudesta eri tyoyksikosta tutkimukseen
osallistuvien sairaalan ja perusterveydenhuollon yksikon sisalta. VVoidaan
olettaa, ettd aineisto oli riittdvan monipuolista, silld vastaajien kokemukset
eivét rajoittuneet vain yhteen tyoymparistoon, vaan saatiin kartoitettua pe-
rehdytystoimintaan liittyvié asioita laaja-alaisesti. Kymmenen haastatelta-
van kokemukset tuottivat yli viisikymmenta sivua litteroitua tekstid, jota
analysoidessa tutkijat tormasivat samojen ilmaisujen ja asioiden toistumi-
seen. Aineiston saturaatio osaltaan lisaa oletusta aineiston riittavyydesta.

Haastattelun luotettavuuteen voi vaikuttaa erilaiset virhel&hteet, kuten tut-
kittavan jannityksen tai pelon kokemus haastattelutilanteessa, tai taipumus
antaa vastauksia, joita olettaa tutkijan haluavan kuulla. (Hirsjarvi ym.
2007, 201.) Haastattelujen yhteydessa ei ollut havaittavissa jannitysta tai
pelkoja, vaan tutkittavat olivat itse kiinnostuneita tutkimuksesta ja osallis-
tuivat mielelladn. Kahdessa haastattelussa tutkijat kiinnittivat huomiota
haastateltavien taipumukseen kertoa kokemuksia kysytyn asian vieresta
kohdistaakseen huomion itseensd. Ndama kokemukset jatettiin analyysin
yhteydessa huomiotta, jottei varsinaisiin tuloksiin tulisi virhetulkintoja.

Analyysin tueksi on hyva ottaa alkuperéisilmaisuja, jotta aineiston analyy-
sin luotettavuus sdilyisi. Luotettavuutta lisad myos, jos lukija vakuuttuu
tutkijan tekemistd paatoksista koskien aineiston luokittelua. (Nieminen
1998, 215-220.) Tassa opinnaytetyossa tulosten yhteyteen on otettu tutkit-
tavien alkuperdisilmaisuja suorina lainauksina litteroidusta tekstista. Luo-
kittelua on perusteltu lukijoille esittdmalld tutkimustulosten yhteydessa
kaavio luokkien muodostumisesta, sek& esimerkki alkuperéisilmaisujen
pelkistamisesta.
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7.2 Opinnaytetyon eettisyys

Tutkimuksen tekemiseen anottiin lupaa eréésté etelasuomalaisesta tervey-
denhuollon yksikostd. Organisaatioon oltiin ensin yhteydessa puhelimitse
ja sovittiin aikataulusta. Tutkimuslupa-anomuksen ensimmainen versio
hyvaksyttiin. Tutkimusluvan myoénsi yksikon hallinnollinen johtaja.

Aineistonkeruuta ennen jokaisen tutkimukseen osallistuvan osaston tai yk-
sikdn osastonhoitajaa informoitiin opinndytetyodsta ja tutkimuksen kulusta.
Haastatteluun lupautuvilta pyydettiin erillisella lomakkeella Kkirjallinen
suostumus ennen haastattelun aloittamista. Kirjallisella suostumuksella
tutkimukseen osallistuva suostui sek& haastatteluun ettd sen nauhoittami-
seen.

Tahan tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja tutkittaville paino-
tettiin mahdollisuutta jadda pois tutkimuksen missa vaiheessa tahansa.
Haastateltaville pyrittiin takaamaan anonymiteetti. Osallistuneita ei voida
tunnistaa tutkimuksesta. Koska tutkimukseen osallistuvista tyoyksikoista
saatettiin haastatella vain yht& henkil6d, ei eri osastojen vélisia tuloksia
kerrottu tdssa tutkimuksessa, jotta yksittaisten henkildiden anonymiteetti
séilyisi. Tutkimus ei aiheuttanut fyysisté, psyykkisté tai sosiaalista vahin-
koa tutkittavalle. (Ks. Vehvildinen-Julkunen 1998, 26-27.)

Tutkimusaineistoa ei kaytetd muuhun kuin tahén opinnaytetydhon, eika si-
t4 luovuteta ulkopuolisille. Kun tutkimusprosessi on kokonaisuudessaan
valmis, tutkimukseen liittyvat nauhoitukset ja paperit tuhotaan asianmu-
kaisesti.

7.3 Tulosten tarkastelu

Opinndytteen tulokset antoivat vastauksen asetettuihin tutkimuskysymyk-
siin ja osa tuloksista vastaa aiempia tutkimustuloksia. Tutkimuskysymyk-
siin haettiin vastausta suoraan niista rakennetuilla teemoilla. Liséksi haas-
tateltavat toivat esille omia kehittdmisehdotuksiaan perehdytyksen kehit-
tdmiseksi. Tyon toimeksiantaja tullee hyétymaén opinndytteen tuloksista
omien perehdytyskaytantdjensa arvioinnissa ja kehittamisessa.

7.3.1 Perehdytyksen suunnittelu

Tassd opinnaytetydssé tutkittavat kokivat tienneensé tulevasta typaikas-
taan vaihtelevasti. Samassa tyoyksikossé tai organisaation sisalla suoritetut
harjoittelujaksot antoivat erinomaisen kuvan tydsta. Aikaisempi kokemus
muista tyopaikoista vastaavasta tyopisteesta auttoi ennakoimaan tulevaa
tyotehtavad. Hyvéksi koettiin oman lahtétason huomiointi. Perehdytyksen
jarjestdminen koettiin kuitenkin padosin puutteelliseksi. Suunniteltu pe-
rehdytys puuttui taysin tai sen mukaan ei toimittu. Tulos voi selittyd sa-
moin kuin Ala-Fossin & Heinisen (2003) sek& Lahden (2007) tutkimuksis-
sa. Naissa tutkimuksissa esiin nousseet resurssien niukkuus ja esimiesten
riittdmaton aktiivisuus uuden tyontekijan lahtotason arvioinnissa, perehdy-
tyksen suunnittelussa ja arvioinnissa voivat osaltaan selittdd myos tdman
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opinndytteen tuloksen perehdytyksen suunnittelun puutteellisuudesta.
Myads kirjallisuus tukee tatd tutkimustulosta (Kjelin & Kuusisto 2003). Tu-
losten pohjalta olisi hyva miettia perehdytyksen aloittamista jo ensimmai-
sestd kontaktista l&htien. Jo ennen tyon aloittamista kaydyt keskustelut pe-
rusasioista esimiehen kanssa, sekd tydympdristdon tutustuminen antavat
pohjaa ja vahentavét uuden tyontekijan epdvarmuutta uuden tyon aloitta-
misesta. Kun perusasiat ovat jo tiedossa, voi tulokas keskittya tyon alkaes-
sa perehtymd&an varsinaisiin tyotehtéviin ja tydymparistoon. Liséksi esi-
miehen kanssa kdydyn keskustelun avulla voidaan jo alustavasti kartoittaa
ja suunnitella tulevan perehdytyksen sisélt6d. On hyvd muistaa, ettd pe-
rehdytyksen hyva suunnittelu edesauttaa tyontekijéiden sitoutumista tyo-
tehtdvaan ja -paikkaan (Korosuo & Jéarvinen 1992, 263).

7.3.2 Perehdytyksen toteutuminen

Haastateltavista suurin osa piti perehdytykseen kédytettdvan materiaalin yh-
teyttd tydtehtaviin ja -paikkaan hyvand, seké esimerkiksi perehdytyskansi-
oiden sisaltd koettiin p&aosin kattavaksi. Perehdytyksen siséltd koettiin
kuitenkin myos osin puutteelliseksi. Kaytdssa ollutta perehdytysmateriaa-
lia oli niukasti ja moni koki materiaalin sisaltdmén tiedon kattavuudesta
huolimatta péivittamattomaksi. Materiaalin osalta tulisi selvittdd, mitka
asiat ovat perehdytyksen kannalta oleellista ja tarkeda ja mik& voitaisiin
jattaa sen ulkopuolelle. Kjelin & Kuusisto (2003, 206) muistuttavat, etta
perehdyttamistd varten suunniteltu materiaali kannattaa pitdd mahdolli-
simman vahaisena.

Riittavan hidas tahti perehdytyksessa koettiin hyvéksi. Asioiden sisaista-
minen vaikeutui perehdytystahdin ollessa liian nopea. Samaan tulokseen
ovat paasseet myos Ala-Fossi & Heininen (2003).

Perehdytyskaytannot vaihtelivat suuresti. Tyoparina tydskentely koettiin
hyvand, mutta perehdyttdvan tydparin ajan puute koettiin ongelmalliseksi
(\Vrt. Lahti 2007). Osalle ainoa perehdytys oli tydymparistoon tutustumi-
nen. Nimetyn perehdyttdjan puute ja toive sellaisesta nousi esille vahvasti.
Nimetyn perehdyttajan kayttod jokaisen uuden tyontekijan kohdalla tulisi-
kin harkita vakavasti, silld sekd tdmén opinndytetyon, ettd monen muun
aiemman tutkimuksen tuloksista kdy ilmi sen tarpeellisuus perehdytyksen
onnistumiselle.

Itsendinen tydskentely perehdyttdjan ohjaamana koettiin parhaaksi keinok-
si edistdd omaa oppimista. Oman aktiivisuuden koettiin myds olevan tar-
kedssé asemassa perehdytyksen onnistumisen kannalta. Moni koki olevan-
sa itse vastuussa omasta oppimisestaan ja toimivat sen mukaan hakiessaan
itse tietoa eri l&hteista.

Perehdytykseen vaikutti suuresti tydyhteison rooli perehdytyksesséd. Tyo-
tovereilta saatu tuki edisti perendytysprosessia. Toisaalta negatiiviset asen-
teiden koettiin estavan perehdytyksen onnistumista, tai hidastaa sitd. Myos
Salonen (2004) tutkimuksessaan toi esille esimieheltd, tyttovereilta sek&
perehdyttdjaltd saadun tuen merkityksen perehdytysprosessin onnistumi-
selle. Tydyhteisoa tulisi kouluttaa ja ohjata uuden tyontekijan vastaanotos-
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sa ja asenteissa perehdytystd kohtaan. Tyon vaihtuvuus ja suuri elédkkeelle
siirtyvien maara hoitohenkiloston keskuudessa luo tarpeen tehokkaalle ja
kannustavalle perehdytykselle, jotta tyontekijat viihtyisivat tydssaan ja
tyon laatu pysyisi hyvéana. Negatiiviset asenteet ja huono ilmapiiri aiheut-
tavat henkista vasymysté ja vaikeuttavat perehtymisté.

7.3.3 Perehdytyksen vaikutukset

Haastateltavat kokivat, ettd perehdytyksen saanti nopeuttaa tyohon sisalle
paasya. Sen puute vastaavasti seké hidastaa tyon aloittamista etté vaikuttaa
Kielteisesti tyontekijan asenteisiin tydpaikkaa kohtaan. Mielenkiintoisena
tuloksena negatiiviset kokemukset vaikuttivat positiivisesti haastateltavien
omaan haluun perehdyttdd uusia tyontekijoita paremmin. Perehdytyksen
koettiin nostavan tydmotivaatiota, kun tunne omasta osaamisesta kasvoi.
(Ks. Ala-Fossi & Heininen 2003, Lahti 2007.)

Tasta tutkimuksesta kévi ilmi, ettd tyontekijat haluavat palautetta ja pitavat
avointa ja suoraa palautetta motivoivana ja kehittdvana asiana. Toisaalta
palautteen maaraa pidettiin niukkana ja etenkin rakentavaa palautetta toi-
vottiin enemman. Palautteen koettiin edistdvan hoitajien kehittymisté aut-
tamalla 16ytdmaan kehittamistarpeita. Naita tuloksia tukevat seka Taruk-
sen (2006) ettd Salosen (2004) tutkimukset, joiden mukaan osastonhoita-
jan kanssa kaydyt keskustelut edistivat uusien tydntekijoiden kehittymista
ja ettd palautekeskustelujen jarjestaminen olisi luonteva tapa lisata esimie-
hen roolia perehdytysprosessissa.

7.3.4 Jatkotutkimus- ja kehittdmisehdotukset

Tutkimuksen tulokset ja osaltaan asiaan perehtyminen toivat esille muu-
taman jatkotutkimusehdotuksen. Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia pe-
rehdytyksen vaikutusta tydsuhteiden pituuksiin, esimiesten ja lahiesimies-
ten kokemuksia perehdytyksesta ja sitd, miten perehdyttdjat itse kokevat
antamansa perehdytyksen.

Muutamat kehitysehdotukset toistuivat useammassa haastattelussa. Sellai-
sen nimetyn perehdyttdjan kéytto, joka on motivoitunut perehdyttdmaan ja
tekee samaa tyota perehdytettdvan kanssa oli yksi keskeisimpiéd ehdotuk-
sia. Muita ehdotuksia ovat perehdytyskansion tekeminen tai péivittaminen,
pidempi perehdytysaika, selked perehdytysohjelma ja aikataulu seka hyva
asennoituminen uuteen tyontekijaan.
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LITE 1

TEEMAHAASTATTELURUNKO

1.

Kokemuksia perehdytyksen jarjestamisesta

1.1. Mité tiesitte yksikostanne ja toimenkuvastanne ennen tyéhontuloa?
1.1.1. Tyohaastattelu?

1.2. Miten perehdytys oli suunniteltu?
1.2.1. Valmis perehdytysohjelma/suunniteltu perehdytettavén kanssa?
1.2.2. Kéytossa oleva materiaali?

1.3. Millainen oli tydyhteison rooli perehdytyksessanne?
1.3.1. Nimetty perehdyttdja?
1.3.2. Muiden ty0dyhteison jasenten antama ohjaus?

Kokemuksia perehdytyksen sisallosta

2.1. Kertokaa kokemuksianne perehdytyksen sisallosta.
2.1.1. Perehdytyksen ja k&ytetyn materiaalin yhteys tyotehtéviin ja -paikkaan?
2.1.2. Yksilollisyys?
2.1.3. Kattavuus?

Kokemuksia perehdytyksen toteutumisesta

3.1. Kertokaa kokemuksianne perehdytyksen etenemisesta.
3.1.1. Perehdytysjakson/-ohjelman mukaan eteneminen?
3.1.2. Omien toiveiden huomiointi?

3.1.3. Oma aktiivisuus prosessin aikana?

3.2. Millaisia keinoja perehdyttajanne kaytti prosessin aikana ja millaiseksi koitte
ne?
3.2.1. Yhteiset tydvuorot perehdyttajan kanssa?
3.2.2. Kokemukset opastamiseen kéytetyista keinoista, esim. ohjauksesta, neu-
vomisesta?
3.2.3.  Muun henkilékunnan rooli perehdytyksessa?

3.3. Miten perehdytys vaikutti tyéntekoon?
3.3.1. Perehdytyksen vaikutus tyontekoon, tyémotivaatioon, omaan kehittymi-
seen ja organisaatioon sitoutumiseen?

3.4. Kertokaa saamastanne palautteesta ja sen merkityksest& perehdytysprosessin ai-
kana ja sen jalkeen.
3.4.1. Millaista palautetta?
3.4.2. Miten palaute annettiin?
3.4.3. Palautteen vaikutus tyontekoon ja muihin kohdassa 3.3. mainittuihin asi-
oihin?

Mita ehdotuksia teilléa on yksikkdnne perehdyttamisen kehittdmiseksi?



LIITE 2
Hameen ammattikorkeakoulu

TIEDOTE:
Hoitajien kokemuksia perehdyttémisesta

Hei, arvoisa hoitotydon ammattilainen!

Olemme Hameen ammattikorkeakoulun hoitotydn opiskelijoita ja teemme opin-
naytetyo6td, jossa kartoitamme hoitajien kokemuksia perehdyttdmisestd. Tutki-
muksen tavoitteena on tuottaa tietoa perehdytyksen kehittdmiseen ja arviointiin.
Kohdejoukkona ovat hoitajat, joiden edellisesta perehdytysjaksosta on kulunut
enint&an 2 vuotta.

Tutkimusaineisto kerdtédan teemahaastattelulla. Haastattelut nauhoitetaan aineis-
ton analysointia varten. Tutkimus on vapaaehtoinen ja tutkittavat voivat peruut-
taa osallistumisensa missa vaiheessa tahansa. Tutkittavien henkil6llisyys pide-
taén salassa. Mydskéan tutkimuksen tulosten julkaisemisen yhteydessé ei tutkit-
tavien henkilollisyys tule ilmi. Keratty aineisto on vain tutkijoiden hallussa, eika
paase ulkopuolisten ulottuville. Tutkimustulosten julkaisun jalkeen tutkimuspro-
sessiin liittyvat materiaalit tuhotaan asianmukaisesti.

Tyo6n valmistumisajankohtana on alkukevat 2011. Tutkimusaineisto keratéén ja
analysoidaan loka-tammikuussa. Tutkimuksen tuloksia kéytetadn vain téssa
opinndytetydssa.

Tutkimuksen tulokset raportoidaan ammattikorkeakoulujen verkkokirjasto The-
seuksessa ja kopiot valmiista opinndytety6sta toimitetaan Hadmeen ammattikor-
keakoulun kirjastoon seké opinndytetyon tilaajalle.

Sinun osallistumisesi on tarkedd, koska organisaatiossasi aiheen tutkiminen on
koettu tarpeelliseksi. Saatuja tutkimustuloksia on tarkoitus kayttaa jatkossa pe-
rehdytyksen kehittdmiseen ja arviointiin.

Taman tiedotteen mukana saat suostumuslomakkeen nauhoitettua haastattelua
varten, seka maksetun Kirjekuoren suostumuslomakkeen palauttamista varten.
Kysymme lomakkeella suostumuksen ohella myds puhelinnumeroa, jotta voim-
me sopia haastattelun ajankohdasta.

Kiitos mielenkiinnosta!

Tutkijoiden yhteystiedot:

Ahlgvist Miika
Sairaanhoitajaopiskelija (AMK)
HAMK/Forssan yksikkd

e-mail: miika.ahgvist@student.hamk.fi
puhelin: 040 769 5922

Vuorinen Heikki
Sairaanhoitajaopiskelija (AMK)
HAMK/Forssan yksikkd

e-mail: heikki.vuorinen@student.hamk.fi
puhelin: 040 558 0352
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Tutkittavan suostumus

Olen tietoinen tdman opinnaytetyon tarkoituksesta, tavoitteista, sekd omista
oikeuksistani tutkittavana. Suostun osallistumaan nauhoitettuun teemahaas-
tatteluun. Voin peruuttaa osallistumiseni tutkimuksen missd vaiheessa ta-
hansa, niin halutessani. Tutkimustuloksiani saa kayttdd opinndytetydssa
muodossa, josta ei voi minun henkil6llisyyttani tunnistaa.

Puhelin:

Paivays Allekirjoitus




