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Opinndytetyoni tarkoituksena oli selvittaé kesalla vuonna 2009 jérjestettavien
kolmen suuren keséatapahtuman kévijaprofiili seka tapahtumien taloudellisia
vaikutuksia Porin seudulle. Tutkittavat kesatapahtumat olivat RMJ Party Camp, Pori
Jazz ja Sonisphere. Tyo0 tehtiin yhteistydssa Porin Seudun Matkailu Oy Maisan ja
Porin Seudun Kehittdmiskeskus Oy Posekin kanssa ja tyostéd saatuja tuloksia
kaytettaisiin hyodynnettdessa Porin seudun matkailu-, seutu- ja
tapahtumamarkkinointia.

Tutkimusmenetelména kaytettiin maaréllista eli kvantitatiivista l&hestymistapaa.
Kesétapahtumien aineisto keréttiin kyselylomakkeilla festivaalien aikana. Kaiken
kaikkiaan kolmesta festivaalista saatiin yhteensa yli 1000 kappaletta taytettya
kyselylomaketta, joista 925 kappaletta voitiin todeta hyvéksyttavaksi tutkimusta
varten. Kyselyyn osallistujat valittiin satunnaisotannalla. Tulokset analysoitiin
Microsoft Office Excel —ohjelmalla ja tuloksista tehtiin analyysi seka PowerPoint
esitys.

Tutkimuksen tuloksista saatiin selville, ettd suurin osa RMJ Party Campissa
kavijoistéd on ialtdan 18-20 vuotias mies ja siviilisaadyltdan sinkku, Jazzit ja
Sonisphere taas seurasivat lahempané toisiaan kaikin puolin. Kuitenkin keskiverto
Jazzien kavija elaa avoliitossa ja on mies, seka idltdan 24-29 vuotias. Keskiverto
Sonisphereldinen on 30-35 vuotias ja sinkkumies. Kaikkiin tapahtumiin osallistui
kavijoita joka puolelta Suomea, kuitenkin keskittyen Lénsi- ja Etela-Suomeen.
Rahallisesti konserttialueella RMJ Party Campilainen kéytti rahaa keskimaarin
215,40 euroa, Jazzilainen 80,60 euroa ja Sonisphereldinen 84,50 euroa.
Konserttialueen ulkopuolella Jazzeissa kdvija kaytti keskimaarin 101,15 euroa,
Sonispheressa 79,30 euroa ja RMJ Party Campissa 88,80 euroa.
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The purpose of my thesis was to solve the visitor profiles and financial results of
three main summer events in Pori area in summer 2009. The examinees were RMJ
Party Camp, Pori Jazz and Sonisphere. The work was done in co-operation with Pori
Regional Tourist Agency Ltd Maisa and Pori Regional Development Agency Ltd
Posek and results of my work will be used to give assistance to city of Pori's travel-,
area- and happening marketing.

Quantitative approach mode was used as a research mode. Summer events material
was collected with questionnaire during in festivals. On the whole we got altogether
over 1000 filled questionnaires from three festivals, and 925 pieces of them were ac-
ceptable for the research. Participants for inquiry were chosen by randomly. Results
were analyzed with Microsoft Office Excel program and the results were presented
with Power Point.

Analysis results let us know that most of RMJ Party Camp visitors were 18-20 years
old and single and Pori Jazz and Sonisphere followed closer each other in every way,
although average Pori Jazz visitor is married and between 24-29 years old and aver-
age Sonisphere visitor 30-35 years old and single. Visitors from all over Finland par-
ticipated in every event, however concentrating to West-and Southern Finland. Fi-
nancially visitor in concert area at RMJ Party Camp used money estimatedly 215, 40
euros, Jazz visitor 80, 60 euros and Sonisphere visitor 84, 50 euros. Jazz visitor used
estimated 101, 15 euros outside of concert area, Sonisphere visitor used 79, 30 euros
and RMJ Party Camp visitors used 88, 80 euros.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni on tutkimus, jonka pohjalta saadaan tehtyd kévijaprofiilit kolmelle
Porissa jarjestettaville kesatapahtumille; Pori Jazzille, Sonispherelle ja RMJ Party
Campille. Kavijaprofiilitutkimuksella selvitetddn minkalaiset ihmiset kayvat
festivaaleilla ja miksi. (iTEST:in www-sivut 2010.) Kyselyyn osallistujilta
tiedustellaan myds mielipiteitd Porista ja Porin seudusta. Kavijaprofiilien liséksi
tutkimukseni avulla saadaan selville tapahtumien kavijoiden rahankéyttd ja niiden
kohteet, jonka avulla hyddynnetddn Porin seudun matkailu-, seutu- ja tapahtu-
mamarkkinointia. Keskeisimmistd markkinatutkimuksien piiriin kuuluvista tutkimus-
kohteista ovat asiakaspotentiaalin ja asiakasryhmén kartoitus. Asiakaskohderyhman
kuvaamisessa selvitettavia tietoja ovat mm. erilaiset taustatiedot kuten ik&, suku-
puoli, tulotaso, sosiaaliryhméd ja siviilisaaty. (Méntyneva ym. 2008 9-11; Rope 2000,
430.) Kavijaprofiilitutkimukseni voidaankin siis laskea kuuluvaksi markkina-

tutkimusten ryhmaan.

Tutkimusta varten kerdsimme yhteensa noin tuhat kyselylomaketta, haastattelemalla
ja jakamalla kyselylomakkeita yhdessé toisen SAMK-opiskelijan Ville Padkkdsen
kanssa. Kyselylomakkeet kerattiin  RMJ Party Campissa, Pori Jazzeilla ja
Sonispheressa. Ville Paakkosestd olikin erittdin suuri apu projektin onnistumisen
kannalta, sill& yksin en olisi saanut tarvittavaa méaraa aineistoa kerattya ajanpuutteen
takia. Sain Satakunnan Ammattikorkeakoulun kautta toimeksiannon Porin Seudun
Matkailu Oy Maisalta ja Porin Seudun Kehittdmiskeskus Posek:lta ja tehtavékseni
tuli suorittaa kavijaprofiilikysely vuoden 2009 Porissa jarjestettdvista kolmesta
suuresta kesatapahtumasta. Kyselyt ja haastattelut olen tehnyt tata tutkimusta varten
kesalla 2009 kolmena eri ajankohtana, kesakuussa (RMJ Party Camp), heindkuussa

(Pori Jazz) ja elokuussa (Sonisphere).

Tutkimus toteutettiin opinnédytetydna sek& opiskelijaprojektina, jonka rahoitti Porin
Seudun Matkailu Oy Maisa. Keskustelimme potentiaalisista tutkimuksen aiheista



Maisan Markkinointip&éllikkd Maria Sunin ja Posekin Y hteyspaallikko Kirsi Sainion
kanssa. Tutkimus tehtiin kaikissa kolmessa tapahtumassa kyselylomakkeilla ja
haastatellen festivaalikansaa eri puolilla tapahtuma-alueita. Valmiit kyselylomakkeet
jaettiin puoliksi toisen ammattikorkeakouluopiskelijan kanssa ja haastattelut seké
lomakekyselyjen jakaminen tehtiin pdadsaantdisesti kahden miehen voimin.
Kysymyslomakkeiden lopussa oli vastagjalla mahdollisuus kertoa myos
kokemuksistaan tai mielikuvistaan Porista tai Porin seudusta, jotta Maisa ja Posek
voisi hyodyntédéd naita tietoja tulevaisuudessa Porin seudun matkailua kehittéessé.

Opinnéaytetyoni olen luonut vastaustulosten pohjalta.

2 KESATAPAHTUMAT

”Festivaalitarjontaa on Suomen suvessa joka makuun. Musiikki on taiteenaloista
parhaiten edustettuna. Kulttuuritapahtumien kavijoista on tehty useita tutkimuksia
viime vuosina. Useiden suurtenkin tapahtumien yleis6 tulee péddosin ldhiseudulta”.
(Ekholm 2007.) Kesélla 2009 Porissa kuhisi Suomen mittakaavalla suuria
yleisdtapahtumia. Kesatapahtumissa mukana oli, joka vuosi yha suositummaksi
kasvava Yyteri Beachfutis, neljatta kertaa jarjestetty yhteiskunnallinen kesatapahtuna
Suomi Areena, sekd Suomen toiseksi suurin kansanmusiikki ja —kulttuurifestivaali
Pori Folk, sek& ynnd muita tapahtumia frisbeen heiton Suomen mestaruuskilpailuista
kesdteattereihin. Kavijamaaraltddn kuitenkin kolme tapahtumaa paistoi kirkkaiten
esiin Porin kesatapahtumista ja ndmé tapahtumat olivat RMJ Party Camp, Pori Jazz

ja Sonisphere.

RMJ Party Camp jdrjestettiin toistamiseen Porissa vuonna 2009 ja tapahtuma kerési
kolmen péivan aikana kavijoita yhteensd noin 36 000, kaksi paivad melkein tauotta
kestdneen vesisateen takia 45000 ihmisen k&vijamaaratavoitteeseen ei péésty.
”Juhlan jérjestelyistd vastanneiden mukaan ennakkomyynti sujui viime vuotista
paremmin, mutta huonosta kelista johtuen yleisoryntdystd ei ndhty ja festivaali jai

yleisGtavoitteestaan rutkasti”. (Ylen www-sivut 2009.)


http://www.stat.fi/tup/tietotrendit/tt_14_07.html

Pori Jazz jarjestettiin Porissa jo neljattakymmenettaneljatta kertaa ja Erykah Badun,
Raphael Saadigin ja Duffyn esiintyessa, Pori Jazzien konserttialueelle 16ysi viikon
aikana noin 56 000 lipun ostanutta musiikin ystdvaa. Koko tapahtuman aikana Pori
Jazz houkuttelee festivaaleille joka kesa noin 150 000 kévijaa. (Pori Jazzien www-
sivut 2009.) Pori Jazzin suosiosta matkailukohteena kertoo myo6s suosittu
automatkailuun erikoistunut sivusto matkareitti.fi:n tekema kyselytutkimus vuonna
2008. Kyselyssa nimettiin erilaisia kesatapahtumia perati 145 kpl. Vastauksia
kyselyssd annettiin kaikkiaan 525 kpl. Vuoden 2008 Suomen parhaimmaksi
kesatapahtumaksi valittiin Pori Jazz. (Matkareitin www-sivut 2009.)

Suomessa jarjestettiin  ensimmadista kertaa my6s massiivinen kansainvalinen
rocktapahtuma nimeltdén Sonisphere ja Pori sai kunnian toimia festareiden isanténa.
Sonisphere olikin jattimenestys ja Amerikan vetonaulat Metallica ja Linkin Park
toivat yhdeksi paivaksi yli 60 000 lipun ostanutta ihmista Poriin. (Dynamo 1/20009,
sivut 10-11.)

2.1 Tutkimusongelma

Tutkimukseni lahtokohtana eli tutkimusongelmani oli selvittdd Porin Seudun
Kehittamiskeskus Oy Posekille ja tutkimukseni rahoittajalle Porin Seudun Matkailu
Oy Maisalle, minkélainen on tyypillinen kesatapahtumakavijoiden profiili.

Tutkimukseni antaisi vastaukset muun muassa seuraavanlaisiin kysymyksiin:

Misté kaupungista vieraat tulevat?

Kuinka kauan he aikovat viipyé festivaaleilla?
Missd aikovat viettdd yonsa?

Misté ostivat/saivat lipun festivaaleille?

Mika sai tulemaan festivaaleille?

Millaisella porukalla ovat liikkeelld?

Liséksi tutkimukseni antaisi vastauksen paljonko keskimaéarin festivaalikavija kayttaa
rahaa tapahtumissa ja miten rahankdyttd jakaantuu, sekd ké&vijan mahdollinen

mielipide siitd minkalaisia kokemuksia/mielikuvia hanelld on Porista tai Porin



seudusta. Tutkimuksestani saatavat tulokset ovat térkeitd, sill& niista saatuja tietoja
hyddynnettaisiin tulevaisuudessa Poria ja Porin seutua markkinoidessa.

2.2 Tapahtumajarjestaminen

Ihmiset ovat aina historian alkuajoista kokoontunet yhteen. On jérjestetty turnajaisia,
festivaaleja, sekd erilaisia kilpailuja. Nykyaan ihmiset kokoontuvatkin entista
enemman yhteen. Kokoontumisen taustalla on Maslowin tarvehierarkian mukaan
sosialisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunteen tyydyttdminen, joka toimii taustana

tapahtumia jarjestettdessa. (Antikainen & Sutinen 1996, 1-3.)

Ihminenkin on laumaeldin ja silld on tarve kokoontua yhteen ja tuntea itsensa
johonkin tiettyyn joukkoon mukaankuuluvaksi. Harvemmin kuitenkaan osallistutaan
mihinkdan sellaiseen mika sotii omaa arvomaailmaa vastaan ja jossa tunnetaan
itsensé ulkopuoliseksi valtajoukosta. Tapahtumat voidaan jakaa kahteen eri osaan,
valtakunnallisiin suurtapahtumiin ja kapeampien kohderyhmien erikoistapahtumiin.
Tapahtumat ja festivaalit ovat muuttuneet yhd enemman liiketoimintamaisemaksi ja
Kilpailu eri tapahtumien ja festivaalien vélilla on kovaa yleisosta, ettd tukijoista ja
sponsoreista. Tapahtumien l&dhtékohtana on kuitenkin useasti edistdd aatteita tai
muita jarjestdjien hyvéksi katsomia asioita. (Antikainen & Sutinen 1996, 1-3.)

Suomessa kesdtapahtumat yleistyivat 1960-luvulla muun muassa Pori Jazzien
synnyttyd vuonna 1966. Kavijamaarat eri tapahtumissa alkoivat rajahdysmaisesti
nousta 1970-luvulla ja samanaikaisesti syntyi varsinainen nuorisokulttuuri, mutta
yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset véhensivat aika ajoin tapahtumien
ké&vijaméaaria ja tuottivat tapahtumien jarjestdjille erilaisia paanvaivoja. 1980-luvulla
kesatapahtumille alettiin etsid paaméaaraisesti sponsoreita ja lilkemaailmakin alkoi
pikkuhiljaa ymmartaé kesatapahtumien merkityksen uusien asiakkaiden etsimisessa.
1990 —luvulla tapahtumat houkuttelivat viela enemman ihmisia ja yleisdennatyksia
rikottiin, vaikka lama riepottelikin samanaikaisesti Suomea. (Kauhanen, Juurakko &
Kauhanen 2002, 17-18.)



2000 —luvulla elintason kohoamisen myo6té vastapainoksi ovat lisdéntyneet ihmisten
vaatimukset tapahtumien laatua ja siséltda kohtaan. (Antikainen & Sutinen 1996, 1-
3.) Varsinkin kun kyseessa on valtakunnanlaajuinen tapahtuma, joita Sonisphere,
Pori Jazz ja RMJ Party Camp ovat, on ihmisten odotuksetkin jarjestdmisen suhteen
erittdin korkeat. Siihen, ovatko festivaaleilla kavijat tyytyvdisia tapahtumiin on
suoraanverrannollinen tapahtumista saadun mielikuvan ja aikaisesmman kokemuksen
kanssa. Kauhanen ym. (2002, 11-12) ovat sitd mieltd, ettd tapahtumat voidaan olettaa
my0Os olevan kulttuuritoimintaa. Kulttuuritoiminta ja matkailulliset tarkoitukset
voidaan hyvinkin yhdistdd. Kesédtapahtumat tuovat kaupunkiin ja sen seudulle
kavijoita, jotka kayttavat rahaa kunnan yritysten eri palveluihin. Nama
tapahtumakavijét tuovat mukanaan kunnan ulkopuolelta paljon rahaa. Kesafestivaalit
ovat monelle kunnalle taloudellisesti erittdin tarkeitd tapahtumia, ne tuovat paljon
rahaa ja nakyvyyttd mukanaan. Monille pienyrittdjille voi kesatapahtumat auttaa

talviajan hiljaista kaupankayntié.

2.3 Musiikkifestivaali kasitteena

Kun puhutaan musiikkifestivaaleista kasitteend, niin silla tarkoitetaan yleiso-
tilaisuutta, jossa esiintyy vuorotellen erilaisia artisteja ja yhtyeitd. Pori Jazz,
Sonisphere ja RMJ Party Camp ovat kaikki musiikkifestivaaleja. Rakkaalla lapsella
on monta nimed ja my0s musiikkifestivaaleja voidaan kutsua eri nimillg, kuten
kulttuuritapahtuma, vyleisotapahtuma tai kulttuurifestivaali. ”Esimerkiksi kult-
tuurifestivaalit paitsi tyollistavat ja lisadvat paikallisten palveluiden ja tuotteiden
kysyntad myos heijastuvat valillisesti kunnan imagoon. ”Lukuisissa tutkimuksissa on
todettu, ettd kulttuuritapahtumista aiheutuu alueille erilaisia sosiaalisia, kulttuurisia ja
taloudellisia vaikutuksia”, pohtii Kimmo Kainulainen tutkimuksessaan Kunta ja
kulttuurin talous. (Kainulainen 2005, 23-26, 32.) Kimmo Kainulaisen tutkimuksen
(2005) mukaan tapahtumia ja festivaaleja on ajan kuluessa maaritelty myo6s eri
tavoilla. Festivaaleja ja tapahtumia yhdistavéna tekijana on kaytetty englanninkielista
termi& special event (erikoistapahtuma). Special event-termilla tarkoitetaan ajallisesti
rajoitettua yleisotilaisuutta, johon festivaalit ja tapahtumatkin kuuluvat. Festivaaleja

ja tapahtumia jarjestetddn vuosittain, toisin kuin taas erikoistapahtumia (special
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event). Festivaali onkin aina tapahtuma, mutta kaikki tapahtumat eivat valttamatta
ole festivaaleja. (Kainulainen 2005, 64-65.)

Késite festivaali on jo sanana niin yleinen, ettd se on vakiinnuttanut merkityksensa
suomen kieleen ja se voidaan yleisesti méaritella koostuvan taiteellisista esityksista,
yleisestd huvittelusta, ilonpidosta ja arjesta poikkeavaksi. Kun puhutaan festivaalista,
voidaan myods puhua markkinointivalineesta tapahtumille kaupallisissa tar-
koituksissa. (Silvanto 2007, 9.) Suosittuja ja tunnettuja musiikkifestivaaleja RMJ
Party Campin, Pori Jazzin ja Sonispheren lisdksi ovat muun muassa Ruisrock ja
Down By The Laituri Turussa, Tammerfest Tampereella, Provinssirock Seingjoella
ja Helsingin juhlaviikot. Musiikkifestivaalit kasvattavat vuosi vuodelta suosiotaan,
kulttuuritapahtumien yhteistyojarjestd Finland Festivalsin tutkimuksen mukaan.
Pelkastadan Finland Festivalsiin kuuluu 80 erilaista tapahtumaa, joiden vuosittainen
yhteenlaskettu kavijamééara ldhentelee kahta miljoonaa kévijaa. Naista tapahtumista
yli kaksi kolmannesta on musiikkitapahtumia. Erilaisten tapahtumien méaard on
kasvanut 20:11a kymmenessa vuodessa ja niistd yli 80 prosenttia jarjestetdadn kesalla.
Tapahtumia jarjestetddn jokaisessa Suomen maakunnassa, eniten Kuitenkin

Uudenmaan ja Pirkanmaan alueilla. (Finland Festivalsin www-sivut 2009.)

Kévijamaaraltaan suurin festivaali Suomessa on ollut viime vuosina Helsingin
juhlaviikot, johon kuuluu myds Helsingin Taiteiden Y6, lahes neljannes miljoonan
yleisomaaralla. Finland Festivalsin jasentapahtumista kaikkiaan yhdessatoista ylittyi
50 000 kévijan raja vuonna 2006. (Tilastokeskus, 2007.) Tapahtumista yli kaksi
kolmannesta on musiikkitapahtumia ja loppuosa sisaltdad tanssi-, teatteri-,

Kirjallisuus- ja kuvataidetapahtumia seka monitaiteisia festivaaleja.

2.4 RMJ Party Camp

RMJ Party Camp on kolme péivaa kestdva Suomen suurin juhannusmusiikki-
festivaali, joka on jo jarjestetty 11 kertaa ja vuonna 2009 se jarjestettiin toistamiseen
Porin Kirjurinluodossa. RMJ Party Camp tunnettiin - myds aiemmin nimelld

Raumanmeren juhannus tai lyhyesti RMJ. Alunperin festivaalien jarjestamispaikkana
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toimi Rauma ja siellda Otanlahti. RMJ Party Camp on jatkoa Raumanmeren
juhannukselle, jonka perusti vuonna 1999 raumalainen liikemies Riku Rd&sanen.
Ensimmaiset festivaalit jarjestettiin Raumalla vuonna 1999 ja viimeiset kesalla 2007,
siitd lahtien festivaalit on siiretty jarjestettavaksi Poriin. RMJ Party Camp on
tarkoitettu ainoastaan taysi-ikaisille ja musiikista on pa&séantoisesti vastannut suuri
joukko tunnetuimpia suomalaisia esiintyjid. Vuonna 2008 kuitenkin poikettiin
kaavasta ja otettiin suuri taloudellinen riski, suomalaisten esiintyjien lisaksi lavalle
kutsuttiin Pohjois-Amerikasta Poriin esiintymaan hip hop-musiikin megatahti Jay-Z.
Jay-Z:iin viedessd neljdnnesosan festareiden budjetista, palattiin vuonna 2009
takaisin alkuperéiseen kaavaan, eli pelkéstdédn kotimaisiin artisteihin. Tapahtuma
kerasi kolmen pdivan aikana kavijoita yhteensa 36 000. (RMJ Party Campin www-
sivut 2009.)

Raumalla vuosina 1999-2007 yhtend Suomen ykkdsbileiksi kasvanut juhla on tullut
vuosien aikana suosituksi erityisesti useista bilealueistaan. RMJ Party Camp erot-
tuukin nimenomaan erilaisilla tapahtuma-areenoillaan perinteisista rockfestivaaleista,
jotka on somistettu eri teemojen mukaisesti. Massiivisen péalavan lisaksi Porissa juh-
littiin Euroopan suurimmassa ulkoilmadisko Mecanossa torninosturien lasndollessa.
Alueella oli Mecanon liséksi indielava Kino Camp, raplava Kool Stage seka aiem-
milta RMJ:n vuosilta tuttu Dance Factory. Alueella oli myds perinteinen juhannus-
tanssit-alue, joka palvelee myds varttuneempaa viked. Halusimme palauttaa juhan-
nusjuhlan perusarvojen &érelle, joten luvassa on kovia kotimaisia esiintyjid. Onhan
juhannus nimenomaan suomalainen juhla. RMJ Party Camp on juhannuskarnevaali,
joten rakennamme useita erilaisia tapahtuma-alueita. Kirjurinluoto on oikea paikka
Suomen suurimmalle juhannusjuhlalle”, sanoo RMlI:n johtoon palannut Riku

Réséanen. (RMJ Party Campin www-sivut 2009.)

RMJ Party Campin tapahtuman omistajaksi vaihtui 8.1.2007 SK Ravintolat Oy:n
tytaryhtid, SK Festivals Oy. Vuosi 2007 muistetaan my0ds siitd, ettd entinen
Baywatch-tdhti ja Playboy-malli Pamela Anderson vieraili juhlilla. Sedu Koskinen
kertoi Satakunnan Kansan haastattelussa, ettd vuonna 2008 brandinimi "RMJ" séilyy,
vaikka festivaali siirtyikin Poriin. Sana "Raumanmeri™ putosi kuitenkin oletettavasti
pois. Porissa festivaalien tapahtumapaikkana on Kirjurinluoto ja siell& sijaitseva Pori

Delta Arena. Vuonna 2010 RMJ Party Camp kuitenkin siirtyi takaisin Raumaan ja
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festivaaleilla tavoiteltiin paljon pienempié kavijamaaria mit4 Porissa. Kahden paivén
aikana paikalle Raumalle ker&antyi noin 5000 ihmistd joka oli sen vuoden kavi-

jamaaréatavoite. (RMJ Party Campin www-sivut 2009.)

2.5 Pori Jazz

Pori Jazz jarjestetddn vuosittain heindkuussa Porissa ja se on yksi Euroopan suurim-
mista jazzmusiikkifestivaaleista ja lipunmyyntien perusteella laskettuna Suomen suu-
rin musiikkifestivaali. Tapahtuma on yli neljankymmenen vuoden kokemuksella saa-
vuttanut vankan ja arvostetun aseman Suomen kesafestivaalien listalla. VVoidaankin
olla sitd mieltd, ettd festivaali on erittdin odotettu vuosittain alan harrastajien kes-

kuudessa.

Taloustutkimuksen mukaan festivaalit toivat vuonna 2009  Porin alueen ta-
louseldamalle yli 15 miljoonaa euroa ja tapahtumassa kdy vuosittain noin 147 000
festivaalivierasta, jonka paélle tulevat vield Kids-festivaalin noin 20 000 kavijéaa.
Pori Jazzeja juhlittiin ensimmaista kertaa Porissa jo vuonna 1966 ja vuoden 2009 fes-
tivaalit olivat jarjestyksessd 44. kerta. Festivaalilla on esiintynyt vuosien varrella
soulin, popin, rockin, bluesin, hiphopin, R&B:n ja tietenkin jazzin kansainvélisia
supertahtia. Pori Jazz kuuluu Finland Festivals —tapahtumiin yhdessd Helsingin
juhlaviikkojen, Kaustinen Folk Music Festivaliin, Kuhmon Kamarimusiikkijuhlien ja

Seindjoen Provinssirockin. (Pori Jazzin www-sivut 2009.)

Pori Jazzit jéarjestaa yhdistys nimeltaan Pori Jazz 66 ry, joka nimensd mukaan perus-
tettiin maaliskuussa vuonna 1966. Vaatimattomasta harrastajatapahtumasta on kas-
vanut yksi Euroopan suurimpia jazzmusiikkifestivaaleja. Juhlat saivat alkunsa kun
kourallinen jazz-musiikin ystavid muodosti Pori Jazz 66 ry:n. Ensimmaisiné vuosina
tapahtumassa néhtiin vain harvoja ulkomaalaisia nimid, mutta 1970-luvulla kansain-
valisi& huippunimia alkoi olemaan mukana joka vuosi. Yleisopohjaa on vuosien var-
rella pyritty méératietoisesti laajentamaan populaareilla ohjelmavalinnoilla. Porista
on tullut suomalaisten poliitikkojen ja julkkisten kesdinen ndyttaytymispaikka ja lii-
kemaailman yritykset viihdyttavét siell4d asiakkaitaan. Jazz on silti pysynyt festi-

vaalien olennaisena aineksena, vaikkei itse jazz-musiikki olekaan se suurin yleiso-
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magneetti endd. Poriin ovat jazzaajien sijasta yhd enemman vetdneet véked blues-,
soul-, rock- ja viihdeartistit Bob Dylanista Paul Ankaan. Konsertteja Jazzeilla pide-
tdén eniten Kirjurinluodossa ja sinne rakennettiin Pori Delta Arena, jota Pori Jazz

kayttdd nykyaan konserttipaikkana. (Pori Jazzin www-sivut 2009.)

— "Jazzfestivaali on tietysti oleellinen osa kaupungin kesaa. Heinakuussa Pori on jazz
ja jazz on Pori”, sanoo Pori Jazzin taiteellinen johtaja Jyrki Kangas antamassaan
haastattelussaan tiedotuslehti Dynamolle. Han on ollut rakentamassa festivaalia jo 44
kertaa eli perustamisvuodesta 1966 lahtien. — ”Pori Jazzin vahvuus on ollut jatkuva
uusiutuminen, silld muuten néin pitka historia ei olisi talla alalla mahdollinen. Toinen
seikka on festivaalin miljoo. Kirjurinluodon konserttipuisto ja Kokeméenjoen rannat
ovat ihanteellinen ymparistd suurtapahtumalle. Silti kaikki tapahtuu vain keihaan-
heiton pé&&ssd keskustasta”, Kangas sanoo. (Dynamo 1/2009, sivut 10-11.) Pori
Jazzeilla on suosittu Jazzkatu, joka on Kokemdenjoen rannassa kuhiseva
festivaalialue, jossa on musiikkia, jokilaivoja, basaareja, ruokaravintoloita,
katusoittajia ja vaeltavaa jazzkansaa. Myyntipisteitd kadulla on lahes sata. (Pori

Jazzin www-sivut 2009.)

2.6 Sonisphere

25. elokuuta vuonna 2009 Porin Kirjurinluoto Areenalla jarjestettiin ensimmadista
kertaa Suomessa Sonisphere niminen kansainvalinen rock- ja metallimusiikkiin kes-
kittyva festivaalikiertue. Sama festivaali toteutettiin myds Englannissa, Hollannissa,
Saksassa, Ruotsissa ja Espanjassa. Sonisphere on legendaaristen Monsters Of Rock
ja Download-festivaalien luojien uusin tuotanto. Suomessa paaesiintyjana toimi poh-
joisamerikkalaiset megabandit Metallica ja Linkin Park. Kirjurinluotoon annettiin lo-
pulta lupa myyda 60 000 lippua. Tapahtuma aiheutti valtavan ostoryntayksen ja
ensimmainen 50 000 lipun erd myytiin puolessa tunnissa ja myos liséderd 10 000
lippua myytiin loppuun. Suomessa Sonispherelld esiintyivat muun muassa Metallica,
Linkin Park, Saxon, Mastodon, Machine head, Lamb of God, Diablo, Turisas, Los
Bastardos Finlandeses ja Nicole. Turisas paikkasi Anthraxia, jonka esiintyminen
peruuntui viime hetkell4 yhtyeen erotettua laulajansa. (9.2.2009. Yle Uutiset. Vii-

tattu 27.11 2009.) Sonisphere konsertti oli Suomen kaikkien aikojen suurin ulko-
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ilmakonsertti lukuun ottamatta Helsingissd pidettyd Madonnan suurkonserttia. Ta-
pahtuma sujui erittdin hyvin 75000 asukkaan kaupungin kokoon ndhden ja ajoit-
taisen ruuhkan lisaksi poliisin mukaan tapahtuma ei aiheuttanut isompia jarjestys-

hairioita. (Festarit www-sivut 2009.)

3 PORIN SEUTU MATKAILUKAUPUNKINA

Pori on Suomen lansirannikolla, Kokemaenjoen suulla sijaitseva kaupunki. Pori
kuuluu Satakuntaan, jonka keskuksena se myds toimii. Porin vakiluku on ollut aivan
viime vuosina jalleen nousussa ja kaupungissa asuu noin 83 000 asukasta
(28.01.2011.) Asukasluvultaan Pori on Suomen 11. suurin kaupunki ja 7. suurin
kaupunkialue. Porin naapurikuntiin kuuluu muunmuassa Lavia, Luvia, Merikarvia,

Nakkila, Pomarkku, Siikainen ja Ulvila. (Porin kaupungin www-sivut 2009.)

Pori ja Porin seutu on tunnettu lukuisista kiehtovista kulttuuritapahtumistaan ja Pori
onkin kasvattanut vuosi vuodelta mainettaan suosittuna matkailukaupunkina ja
suurena apuna siihen ovat olleet juuri suositut kesafestivaalit. (Porin kaupungin
www-sivut 2010.) Porin seudun matkailusta vastaa suurin osin Porin Seudun
Matkailu Oy — tuttavallisemmin MAISA, joka sijaitsee alueen matkailupalvelujen
ytimessd. Pori Jazz, Yyteri, Suomi Areena, RMJ Party Camp, Sonisphere,
urheilukilpailut, Yyteri Beach Futis ja erilaiset konferenssit houkuttelevat
matkailijoita Poriin vuosi vuodelta enemman. Porissa niin kuin muualla Suomessakin
jarjestetyt tilaisuudet vetavét erilaisia yleisomaarié eri kaupungeista. Ulkomaalaisten
festarikavijoiden vierailu on vield vahaistd. Matkailun edistamiskeskuksen tietojen
mukaan ulkomaalaisia festivaalikédvijoitd oli vuonna 2005 noin viisi prosenttia

kaikista kavijoista. (Matkailun edistdmiskeskuksen www-sivut 2009.)

”Matkailuydpymiset ovat 2000-luvun mittaan kasvaneet Satakunnassa reilut 30 pro-
senttia, kun valtakunnallinen kasvu on ja&nyt vajaaseen 20 prosenttiin. Kasvupy-
réhdyksen tosin selittdé pitkalti, ettd matkailumielessa hurjaksi ditynyt heindkuu hei-
luttaa helposti Satakunnan varsin vaatimattomia kokonaismatkailulukuja”. (Satakun-
nan Kansan www-sivut 2010. Viitattu 26.11.2010.)


http://fi.wikipedia.org/wiki/Suomi
http://fi.wikipedia.org/wiki/Kokem%C3%A4enjoki
http://fi.wikipedia.org/wiki/Kaupunki
http://fi.wikipedia.org/wiki/Luettelo_Suomen_kaupungeista_ja_kunnista
http://fi.wikipedia.org/wiki/Kaupunkialue
http://fi.wikipedia.org/wiki/Lavia
http://fi.wikipedia.org/wiki/Luvia
http://fi.wikipedia.org/wiki/Merikarvia
http://fi.wikipedia.org/wiki/Nakkila
http://fi.wikipedia.org/wiki/Pomarkku
http://fi.wikipedia.org/wiki/Siikainen
http://fi.wikipedia.org/wiki/Ulvila
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3.1 MAISA - Porin Seudun Matkailu Oy

Yhtené tutkimuksen yhteistyokumppanina POSEK:in liséksi ja opinnéytetyon toi-
meksiantajana toimi MAISA, eli Porin Seudun Matkailu Oy. MAISA:n kautta voi
hankkia erilaisia matkailupalveluja Poriin ja Porin seutuun liittyen. MAISA:n teh-
tdvana on auttaa jarjestamaén pienid kokouksia, suuria konferensseja, erilaisia yritys-
tilaisuuksia, seminaareja sekd matkoja yksittéisille matkailijoille, perheille ja ryh-
mille. Porin Seudun Matkailu Oy:n liiketoiminta on hyvdssa kasvussa kuten koko
kaupungin matkailukin. Maisan pédéassa yhteyshenkilonani toimi Markkinointipaa-
likk6 Maria Suni. (MAISAn www-sivut 2009.)

3.2 POSEK - Porin Seudun Kehittdmiskeskus Oy

Maisan ohella tutkimukseni yhteistyokumppanina toimi Porin Seudun Kehittdmis-
keskus Oy POSEK, joka on vuonna 2005 perustettu elinkeinoyhtié. Posekin tavoit-
teena on parantaa yritysten ja yhteisdjen toimintaedellytyksia Porin seudulla ja edis-
taa elinkeinoeldman ja kuntien vélista yhteisty6ta. Posekin mukaan Porin seutu kehit-
tyy yritysten toimintaedellytysten parantumisen, vetovoimaa lisd&dvan markkinointi-
viestinndn ja EU-osarahoitteisten kehittdmishankkeiden ja seudun kansainvélis-
tymisen kautta. Vuonna 2005 perustetun seudullisen elinkeinoyhtién Posekin osak-
kaina ja palvelujen kayttdjind ovat Harjavalta, Huittinen, Kokemaki, Luvia, Meri-
karvia, Nakkila, Noormarkku, Pomarkku, Pori ja Ulvila. Porin kaupunki omistaa
POSEKista 53,25 %. (Porin Kaupungin www-sivut.)

Posek on vahvasti mukana erilaisissa Porissa jarjestettavissa tapahtumissa, varsinkin
SuomiAreenan ja Pori Jazzin pareissa. Yksiselitteisesti POSEKin tehtavana on Porin
seudun elinkeinopolitiikan toteuttaminen ja elinkeinostrategian johtamisvastuu.
POSEK on seudun kehittdmisen kannalta innovaatioympériston keskeinen
verkostotoimija. POSEK:in p&assd yhteyshenkilonédni toimi Yhteyspaalikko Kirsi
Sainio. ( POSEK www-sivut 2009.)
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4 TIEDONHANKINTAMENETELMAT

Tutkimukseni keskeisempéna tiedonhankintamenetelména oli kyselylomake ja sen
apuna tarvittaessa haastattelu paikanpaalla. Osaa ihmisistd haastateltiin virheiden ja
epaselvyyksien minimoimisen takia ja heidan omasta pyynndstaan, mutta suurin osa
vastasi kyselylomakkeisiin, jotka jaettiin festivaalivdelle paikan paalla ja kerattiin
mya0s pois sielld. Haastattelu toimi niin, ettd kyselylomakkeen kysymykset esitettiin
vastaajalle ja tarvittaessa tarkennettiin hanelle mita tietoa kysymykselld haettiin. Kun
tehtiin yli tuhannen ihmisen laaja kysely, oli kyselylomake varteenotettavin
tutkimuksen tiedonkeruumenetelmd, varsinkin kun tiedonkeradjind oli vain kaksi
ihmistd. Silloin kun tutkimuksessa on tavoitteena tutkia suurta maaréa ihmisia, on

kvantitatiivinen tutkimus luonnollisin tapa sen toteuttamiseen.

Kyselylomake ohitti paasaantoisesti haastattelun, joka on toinen kyselytutkimuksen
yleisimmistd aineiston keruumenetelmistd. Lomakekysely mahdollisti laajemman
osallistujajoukon kayttamisen pienell&d resursseilla. Tutkimuksessani oli kaksi
kyselijad, minun liséksi toinen henkild, joten lomakekysely oli padsaantdinen tiedon-
keruumenetelma. Haastatteluilla taydennettiin kyselyja, eli tarvittaessa haastateltiin
ihmisia lomakkeen pohjalta jos he itse sita vaativat. Tutkimustani voisi myds kutsua

nimelld yleiskatsaus, eli sama kysely toimitetaan laajalle osallistujajoukolle.

Lomakekysely oli hyva tapa saada nopeasti tietoa laajasta joukosta. Kysely saattaa
tuntua ja vaikuttaa helpolta menetelméltd toteuttaa — tarvitsee vain tehda joukko
kysymyksid, joihin sitten hankkii vastaukset joukolta koehenkil6itd. Kuitenkin kun-
nolla suunnittelematon kyselyaineisto aiheutti hankaluuksia viimeistd&n tulosten
tulkintavaiheessa. Taman takia kannatti pysahtyd miettimaan aluksi mitda on tut-
kimassa, eli mitk& oikein ovat ne tutkimusongelmat ja sitten rakentaa ja muokata
kyselyt niiden mukaan. Kyselylomakkeessani ké&ytin pé&asiassa monivalinta-
kysymyksia ja avoimia kysymyksid, seka hieman strukturoitujen ja avoimien

kysymysten valimuotoja. (J&rvinen & Jarvinen 2000.)
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4.1 Kyselylomake

”Kyselylomake on tiedonkeruun tydkalu, joka ei pakota mink&an tietyn tutkimus-
strategian kayttéon eika myoskaan méaarad tutkimuksen tavoitteita. Kyselyn sovel-
tuvuutta tutkimukseen on kuitenkin syytd arvioida strategian ja tavoitteiden perus-
teella. Strategia ja tavoitteet ohjaavat myds lomakkeen ja kysymystyyppien valintaa”,
pohtii Toni Vanhala tutkimuksessaan. (Vanhala 2005, 18 .) Kyselylomake onkin

kvantitatiivisen tutkimuksen olennaisin osatekija.

Kyselylomakkeita voidaan kayttdd monien erilaisten tutkimusten osana, yhtena useis-
ta tai ainoana tiedonkeruumenetelménd. Parhaimmat ja todenmukaisemmat vastauk-
set saatiin kavijaprofiilia kartoittaessa, kun osattiin ottaa laaja-alaisesti huomioon
vastaajien ajan, halun ja taidot vastata kyselyyn. RMJ Party Campia varten tehty
kyselylomake opetti paljon ja seuraavissa festareissa oltiin jo paljon viisaampia.
Lomakkeen huolellinen suunnittelu ja alustava testaaminen vaikuttivat ratkaisevasti
tutkimuksen onnistumiseen, mutta hyvakaan kyselylomake ei yksindén ollut riittava.
Oli kiinnitettavd huomiota myds paljon muihin kyselyn toteuttamiseen liittyviin seik-
koihin. ”Kyselyn soveltuminen kéytettdvyystutkimuksen osaksi riippuu tutkimuksen
tavoitteista ja valitusta tutkimusstrategiasta. Tutkimuksen tavoitteet ja tarkastelu-
kohde vaikuttavat myos siihen, kannattaako kayttda valmista, muokattua vai taysin

itselaadittua lomaketta”, pohtii Toni Vanhala. (Vanhala 2005, alkusanat.)

Kun kysymykset jouduin keksim&én ja laatimaan padsaéntoisesti itse, oli prosessi
erittdin haastavaa ja mahdollisia ongelmia oli lukuisia. Kunnollisen lomakkeen laa-
dinta edellyttikin hyvin huolellista suunnittelua ja jatkuvaa lomakkeen arviointia ja
muokkausta. Vastavaisuudessa kyselylomakkeen laatijan kannattaakin muistaa aina
ennen oman kyselylomakkeen laatimista perehtyd muihin valmiisiin kysely-
lomakkeisiin ja niiden valmiisiin kysymyksiin. Nain jalkiviisaana, olisin voinut tehda
hiukan enemman taustatutkimusta tutkimustani varten kysymyksid keksiessani.
Hiukan ongelmia kyselyissé tuotti kyselyyn vastaamattomuus ja t&std aiheutuva
vastaajien valikoituminen, ne olivat merkittavié riskejd, joihin tutkimuksentekijan on
vaikea ennalta varautua. Kyselylomake on silti ehdottomasti paras tapa keréta suuri

mé&éra aineistoa mahdollisimman pienelld tyomé&aralla ja joukkiolla. Yleensa



18

tutkimuksentekijalla on k&ytdssd useita rinnakkaisia tiedonhankintamenetelmia,
kuten kyselyt, haastattelut, havainnoinnit ja dokumenttianalyysit. (Robson 1994.)

Kyselylomakkeen rakenteen, ulkoasun ja kysymykset tein itse, jonka jalkeen hy-
vaksytin ne tutkimukseni rahoittajalle. Vahvasti mukana vaikutti ja lopullisena
hyvaksyttajand toimi POSEKIin yhteyspaallikkd Kirsi Sainio. Tutkimukseni
rahoittajalla oli kuitenkin viimeinen p&atds siitd mitd haluttiin  kysya, joten
séhkdpostia kyselylomakkeista tuli lahetettyd tutkimuksen rahoittajalle useampaan
otteeseen. Lopulta sain kuitenkin  myontdvat paatokset kolmeen eri
kyselylomakkeeseen RMJ Party Campiin (Liite 1), Pori Jazzeihin (Liite 2) ja
Sonispehereen (Liite 3). Kyselylomakkeet eivéat voineet olla identtiset, silld jo

festivaalien kestot muuttivat kysymystyyppejéa.

Avoimien kysymysten avulla saatiin laadullista aineistoa, jonka kasittely vaati
enemman tyota ja aikaa kuin maarallisen aineiston. Maaréllinen aineisto muodostuu
vaihtoehtokysymysten vastauksista. Kyselylomaketta laatiessani pystyin avoimilla
kysymyksilla hakemaan mielipiteitd otosjoukolta, joita kdytin lomakkeen viimeisessé
kohdassa. Tdman menettelyn avulla lomakkeesta saatiin vdhemmaén vaivaa vaativa

niin tayttdmisen kuin vastausten Kirjaamisenkin kannalta.

Colin Robsonin (1994) mukaan ainoa tutkimuksen tuottama suositus kysymys-
jarjestyksestd on yleisempien kysymysten sijoittaminen ennen tarkkoja kysymyksia.
E.R. Babbie (1973) suosittelee tdman lisdksi kuitenkin sijoittamaan mielenkiin-
nottomat kysymykset, joilla vastaajat luokitellaan eri ryhmiin, kyselyn loppuun. Tal-
laisia mielenkiinnottomia kysymyksia ovat esimerkiksi sukupuoli ja ikd. Kiin-
nostavat kysymykset lomakkeen alussa luultavasti heréttavatkin vastaajan mielen-
kiinnon ja kannustavat aloittamaan lomakkeen tayton. Itse sijoitin ik& ja sukupuoli
kysymykset kyselylomakkeen ensimmadisiksi kohdiksi, koska se oli mielestani

kaikkein loogisin vaihtoehto.

Kysymykset olisin voinut laatia myos kahdella eri tavalla. Vastaajille oltaisiin voitu
joko antaa valmiit vastausvaihtoehdot tai sallia vastaaminen omin sanoin. Ensim-
maéinen vaihtoehto oli suositeltavampi, silld se yksinkertaisti lopullista vastausten

analysointia. (Robson, 1994). Avointen kysymysten synnyttdmén laadullisen
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aineiston kasittely wvaatii usein otoksen suuruudesta johtuen liikaa resursseja.
Avoimia kysymyksia kannattikin kayttaa silloin, kun kysymyksen kohteena olevasta
asiasta ei ollut esimerkiksi teoriaan pohjautuvaa yleisesti hyvéaksyttavaa luokitusta.
(Jarvinen & Jarvinen, 2000). Itse sekoitin kyselylomakkeissa sopivasti molempia,
valmiita vaihtoehtoja ja avoimia kysymyksid. Mielestani se toimii parempana
aivoriihend vastaajille. Pelkkien ympyrdiden tdyttdminen tai vastausvaihtoehtojen

numerointi ei mielestani motivoi ketéén tarpeeksi.

Kysymysten sanamuotojen tarkistaminen oli erittéin tarked vaihe, silla kyselyn kieli
piti olla ymmarrettdvad ja selke&da vastaajan silmissd. Kyselysta ei saanut tehda
myoskaan lilan pitkad, koska talldin on suuri todennédkoisyys, ettd vastaajien mo-
tivaatio laskee ja saadaan epétosia vastauksia, saatikka ollenkaan vastauksia. Myos-
kaan ei kannattanut pienentdd tekstia tai marginaalia, silld lilan ahtaaksi taytetty tai
lilan pienelld tekstilla kirjoitettu kyselylomake aiheuttaa usein vastaajissa
negatiivisen reaktion. Tein kyselylomakkeestani kaksipuolisen A4:sen. ltselaadittu
kysely kannattaa aina esitestata ja esitestaus auttaa usein poistamaan pahimmat
ongelmat. (SAMK, tutkimusopas opiskelijoille 2009, 13-14.)

Vastausten maaran kasvattamiseksi Robson (1994) antaa erilaisia suosituksia. Rob-
sonin suosituksista osa soveltuu myods postitettujen ettd sahkdisten kyselyjen suorit-
tamiseen (Taulukko 1). Itse pidin mielesséni kyselylomaketta tehdesséni varsinkin
kohtia 1, 2, 3, 6, 8.

1. Lomakkeen taytyy nayttaa helposti taytettavalta.

2. Sanamuotojen tulee olla selkeitéa.

3. Jérjesta lomakkeen sisélto huolellisesti.

4. Véritys voi selkeyttdd lomakkeen rakennetta.

5. Toista kyselyn tayttoohjeet, jos sekaannus on mahdollista.

6. Ensimmaisten kysymysten pitéa olla kiinnostavia, seuraavat voivat késitelld vai-
keampia asioita.

7. Kyselyn sanamuodot ovat tarkeitd. Lomakkeen testaaminen ennen kyselyd on eh-
dottoman téarkeaa.

8. Tutkimuksen tarkeys ja tarkoitus pitaa tuoda esiin.
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Taulukko 1. Robsonia (1994) lainaten kahdeksan suositusta, miten kyselyyn vastaa-
jien mééaréan kasvattamiseksi kannattaa tehda.

4.2 Kyselylomakkeeseen vastaamiseen liittyvat luotettavuusongelmat

Kyselylomakkeista saatujen tuloksien luotettavuus voidaan jakaa reliabiliteettiin ja
validiteettiin. Satunnainen vaihtelu vaikuttaa suuresti saatuihin vastauksiin ja tasta
johtuu heikko realibeetti minka vuoksi sitten taas tutkimuksen tuloksetkin ovat satun-
naisia. Tutkimus ei siis ole en&a toistettavissa, eika se tdmén vuoksi ole mydskéaan
luotettava. (Hufnagel & Conca, 1991.) Reliabiliteettia voidaan kuitenkin arvioida
teettaméalld kysely samassa muodossa ja samoilla vastaajilla useita kertoja ja ver-
taamalla tuloksia. Ajankayton vuoksi kyseinen vaihtoehto oli tutkimuksessani taysin

mahdoton.

Mikaan ei tietenk&én takaa sitd, ettd kyselyyn osallistuja lukisi lomakkeen kysy-
mykset jarjestyksessd, jotkut aloittavatkin sanomalehtien lukemisen viimeiselta
sivulta. Vastaaja voi esimerkiksi ohittaa vaikeat kysymykset palatakseen niihin sitten
my6hemmin. Jos kysymysten jérjestys on kuitenkin kriittisen tarke&, niin on syyta to-
teuttaa kyselyn sijasta strukturoitu haastattelu, jossa kysymykset voidaan esittaa juuri
toivotussa jarjestyksessd. Opinnaytetyoni oli kenttédkysely ja vaikka kenttédkysely
nayttaédkin helpolta ratkaisulta tiedonkeruumenetelména, niin sen vastauksissa piilee
aina validiteettiongelmia. Kenttédkysely tapahtui niin sanotussa “oikeassa” ympéris-
tossd, jota kyselyn tekija pystyy kontrolloimaan hyvin rajoitetusti. (Vanhala, 2005,
2.)

Seuraavassa olen kasitellyt kolmea seikkaa jotka vaikuttavat kyselylomakkeen
vastausten luotettavuuteen ja joista seuraa helposti ongelmia. Naita seikkoja on ky-

selyntekijan vaikea itse hallita:

1) Ovatko vastaajat tayttaneet kyselyn huolellisesti? Téatd ongelmaa voisi pyrkié
hallitsemaan niin sanotuilla tarkistuskysymyksill& tai samaa asiaa kysyttaisiin ai-

nakin kahdella eri kysymyksellé.
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2) Antaako vastaaja epatosia vastauksia tai liioitteleeko hadn? Tutkimuksen tekijén pi-
tda osata jattdd huomioimatta selvasti epétodelliset vastaukset lopullisessa analyy-
Sissé.

3) Edustavatko vastaukset henkildiden kasityksia vaiko tutkijan ndkemysta? Kyselija

voi helposti johdatella vastaajaa vastaamaan.

Tutkimusta tehdessani huomasin kentélld ollessani lisdksi yhden muun tekijan joka
vaikuttaa kyselylomakkeeseen vastaamisen luotettavuudesta, nimittain sdéolosuhteet.
Ensimmaisend festaripaivana kun kavin RMJ Party Campissa kyselemdssa ihmisilta,
huomasin vastausten olevan kyselylomakkeen kohdassa “kokemukset ja/tai mieli-
kuva Porista” hyvinkin positiivisia ja sdvyiltddn iloisia. Télld ajankohdalla aurinko
paistoi Kirkkaalta taivaalta ja ilma oli erittdin lammin. Seuraavana péivana kun kavin
tekemadssé kyselya satoi vettd, myos edellinen ilta, y0 ja aamu oli satanut vettd lahes
taukoamatta. Thmisistd huomasi etteivat he olleet endd niin iloisia ja positiivisessa
mielentilassa, mitd he olivat olleet paivaa ennen. Mielipidevastaukset olivatkin
sévyltaan negatiivisempia, lyhyempiéd ja lomakkeet vain osittain taytettyja. Aikaa
kaytettiin lomakkeihin vastaamiseen vdhemman ja tastd voidaankin paatelld, etta var-
masti osa palautetuista kyselylomakkeista eivét pitdneet totuudeltaan paikkaansa.

Kyselylomakkeen tayttaminen erilaisissa asiayhteyksissd on tuloksiin merkittavasti
vaikuttava tekija. Koska olen laatinut kyselylomakkeen itse, se saatta edustaa omaa
nakemysmaailmaani. Koehenkil6ll saattaa olla aivan erilaisia vaihtoehtoja mielessg,
mutta kyselylomake ei vélttdmatta salli muita vaihtoehtoja. Tatd ongelmaa voidaan
hoitaa niin sanotuilla avoimilla kysymyksilla strukturoitujen osioiden ohella.
(Vanhala, 2005, 17.)

4.3 Aineiston kasittely

Kun kyselyt saatiin tehtyd, oli seuraavana tehtdvand vuorossa vastausten tarkista-
minen ja ylos kirjaaminen, joka tarkoitti virheiden tunnistamista ja niiden korjaa-
mista. Vastauksia tarkistaessa jatin epéselvét ja tyhjat lomakkeet huomioimatta, sa-

moin hylkasin kaikki epatéydelliset vastaukset. Hylatyiksi joutui myds ne kysely-
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lomakkeet, joista ndin ettei vastaaja ole yrittdnytkaan olla todenmukainen. Seuraava
vaihe oli tietojen Kirjaaminen ylos, jonka tein Excel-taulukkoon. Ensimmaiseksi oli
eroteltava strukturoidut kysymykset ja avoimet kysymykset toisistaan. Strukturoidut
kysymykset oli suhteellisen helppo kirjata Excel-taulukkoon, vaikka paljon aikaa se
veikin. Avoimien kysymysten kohdalla ylos kirjattiin kaikki hyddylliset ja sopivaa
kieltd edustavat mielipiteet. Paljon saatiin myos takaisin sellaisia kyselylomakkeita,
joissa mielipide kysymyksen kohdalla oltiin kéytetty ala-arvoista tekstid. Namé jai

my06s huomioimatta.

Jaoimme yhdessa tutkimukseni avustajan Ville Padkkdsen kanssa lopulliset vastauk-
set puoliksi ja kirjasimme ne Excel-taulukkoon. Lopuksi kokosin molempien Excel-
taulukot yhteen ja laskin tutkimukseen tarvittavat keskiarvot ja jakaumat. Keski-
arvoista, jakaumista ja muista tiedoista tein Powerpointin ja Ville raportin, jotka sit-
ten lahetettiin tutkimuksen tilaajalle. Olin jo etukéteen laatinut kysymykset yhdessa
Posekin Yhteyspéélikon Kirsi Sainion kanssa, joita sitten kaytin punaisena lankana
kyselylomaketta tehdessda. Kysymyksillani pyrittiin saamaan mahdollisimman laaja
ja totuudenmukaiset vastaukset festarivden rahankdytosta ja samalla kartoittaa
kavijaprofiili festarivéestd. Kysymykset on esitetty tarkemmin liitteissa (ks. LIITE 1,
LIITE 2 ja LHTE 3.) Kyselylomakket sisélsivat myds kysymyksen, jonka avulla
selvitettiin mistd lahteesta ihmiset saivat inoformaatiota jarjestetysta festivaalista.

Padosiltaan kysymykseni jakautuivat viiteen eri luokkaan:

1) Festivaalin aikana tapahtuvaan rahan kayttoon

2) Kyseleyyn osallistujan mielipiteet Porin seudusta

3) Festivaalikdvijan henkil6tausta

4) Mista on tullut, mill& on tullut ja missa aikoo yopya?
5) Mista on hankkinut festariliput ja tietoa festareista?

Kyselylomakkeenjakotilanteissa oli jossain mé&éarin havainnointi aina l&sné.
Festivaalivéestd en etsinyt mitdan tiettyja piirteitd osallistuakseen kyselyyn, tarpeeksi
selvd kunto riitti. Kentélla ollessani annoin kyselylomakkeen potentiaalisille
vastaajille ja jos vastaaja itse halusi, niin kyselin ja haastattelin h&neltd kysymykset

ja kirjasin ne itse kyselylomakkeelle.
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Tutkimuksestani en tehnyt esihaastattelua, koska kyseessé oli festivaalikohtainen tut-
kimus, taten en voinut kokeiluttaa etukdteen muita kuin festivaaleihin osallistujia.
Esihaastattelu voi my6s vaikeuttaa tiedon tuoreutta ja vastaajat olisivat voineet
esihaastattelussa antaa véaaria tietoja kaytetyista rahamaaristd, silld osa ylitti ja osa
alitti henkilokohtaisen suunniteltun budjetinsa. Ilman esihaastattelua pystytaan
eliminoimaan vélillisen vaikutuksen haastattelujen lopputulokseen. Tutkimukseeni
osallistujat olivat kaikki paallisin puolin motivoituneita vastaamaan ja suurin osa
vastaajista ei ollut niin juhlatunnelmissa ettei olisi kyennyt vastaamaan
todenmukaisesti, muutamia yksiloitd lukuunottamatta. Persoonista ja eri
ihmisjoukkion koosta riippuen kyselytilanteet kesti noin neljastd minuutista
viiteentoista minuttiin. Haastattelun etuna muihin tiedonkeruumenetelmiin on sen
mahdollisuus tarkentaa vastauksia  ja korjata vaarinymmarryksia.

(Mentelm@opetuksen tietovaranto www-sivut 2009.)

4.4 Kysymyksiin vastaamisen edellyttamé paattely

Hufnagelin ja Concan (1991) mukaan kysymykset jakautuvat kolmeen eri kate-
goriaan: Luokittelua, selittdmistd ja ennustamista vaativiin. He késittelevat artik-
kelissaan erityyppisiin kysymyksiin vastaamisen edellyttdmaa paattelya, kysymysten
virheldhteitd ja virheiden valttdmistd. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 2)
Hufnagelin ja Concan antavat hyvid ohjeita miten mahdollisia vastausten

virheldhteitd pystyttaisiin minimoimaan tai poistamaan kokonaan.

Tehtava Vastausten Ehdotetut ratkaisut
virhelahteita

Henkilon tai objektin - Moniselitteinen kysymys Kuvaa konteksti

ominaisuuksien tai konteksti ohjeistuksessa

erittely

o Méérittele
mahdollisesti epaselvét
késitteet

e Kdytd vertailevia
kysymyksia

e Testaa lomaketta osalla
vastaajista

Sanalliset o Kayta
frekvenssiasteikot prosenttiasteikkoja
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Aiemman kokemuksen e Ohjeista vastaajat

merkitys ja arvioimaan yleisinta

mieleen palautuminen tilannetta

Vahan aikaa sitten ¢ lImoita ajanjakso, jota

hankitun vastaajien tulee

kokemuksen keskeisyys tarkastella (esim. viime
viikko)

Tietdmyksen puute e Anna mahdollisuus

epavarmoihin
vastauksiin (en tiedd”,
”en ole varma”)
Asenteen laimeus o Kerad tietoa asenteiden
ja mielipiteiden
voimakkuudesta

Taulukko 2. Luokitteluun liittyvét tehtavat ja virheldhteet (Hufnagel & Conca, 1991.)

Taulukossa 2 on Hufnagelin ja Concanin (1991) mukaan kuvatut luokit-
telukysymysten ongelmat. Ne johtuvat vastausten kontekstisidonnaisuudesta ja vih-
jeistd, joita aiempi kokemus, ymparisto, tutkija, kyselyn ohjeistus ja itse kysymykset
tarjoavat. Kysymyksid miettiesséni tarkeda oli muistaa, ettd kysymyksen kontekstin
oli oltava ennen kaikkea yksikasitteinen, silla epdmadréiset sanamuodot ja vaikea ter-
minologia voisi aiheuttaa sekd satunnaisia virheitd, ettd harhoja vastaajissa. Nama
seikat heijastaisivat sitten taas vastauksien luotettavuudessa. Huonosti tehdyn kyse-
lylomakkeen kysymykset poikkeaisivat vastaajien todellisista mielipiteista ja
arvioissa, harhat aiheuttaisivat johdonmukaisen poikkeaman. Harhan vaikutuksesta
osallistujat saattaisivat vastata todellista mielipidettddn mydnteisemmin tai
kielteisemmin. Hufnael ja Conga ovat havainneet, ettd vaihtoehtojen suhteellinen
sijainti vastausasteikolla vaikuttaa vastaukseen enemman kuin vastausvaihtoehdon
sisdltd. (Hufnagel & Conca, 1991.) Hufnagelin ja Concanin mielestd, useimmiten
parhaimpiin tuloksiin péaéastddn kayttamalla sanallisten vaihtoehtojen sijasta

numeerista asteikkoa.
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5 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Kun tutkittiin yksittaisia musiikkifestivaaleja on sanomattakin selvaa, ettd aineistoa
piti lahted kerdmaan sieltd missa ihmisetkin ovat, eli paikan paaltd. Haastattelut ja
kyselyt toteutettiin niin sanotusti kenttatydna. Ne toteutettiin festivaalien aikana eri
festivaalialueilla ja niiden ymparistissd. Kyselylomakkeeet olivat itse laadittuja,
joten ne eivat olleet standardoituja tutkimuslomakkeita. Kyselylomakkeissa oli
paasaantoisesti valmiita vastausvaihtoehtoja hoystettynd mielipidekysymykselld.
Aikaisempia samankaltaisia ja verrattavissa olevia tutkimuksia ndista festivaaleista

en léytanyt, joten aineiston keruu oli mielenkiintoista, ettd ongelmallistakin.

Tamankaltaisessa tutkimuksessa tutkijaa usein vaivaava se, ettd kuinka suuri olisi ol-
tava otoksen koko, jotta kartoitus olisi tarpeeksi kattava ja tilastollisia menetelmia
voitaisiin kdyttad. Oulun tietojenkasittelytieteiden laitoksen professori Vesa Puhakan
mukaan tilastotieteessa esitetddn yleisesti, ettd otoskoko 30 on minimi, jos aikoo
kayttaa tilastollisia menetelmid. Tassa tydssd otoskoko piti olla huomattavasti suu-
rempi, ettd saataisiin riittavat tiedot keskiarvoille ja jakaumille. (Vesa Puhakka 2005,
13))

Kolmesta eri festivaalista oli saatava yhteensd 1000 kappaletta kayttokelpoista ky-
selylomaketta, eli noin 333 kyselylomaketta per festivaali. Yksin tdmé koko ope-
raatio olisi ollut erittdin vaikea ajallisesti toteuttaa, pelkéstddn jo Sonispheren takia.
Sonisphere kesti vain yhden pdivan ja yhden ihmisen haastatteluun ja valmiin kysely-
lomakkeen takaisin saamiseksi meni arviolta noin 4 minuuttia per henkil®. Pienta las-
kelmaa hyvéksi kéayttden voidaan todeta, ettd 4 minuuttia per henkild kertaa 333
haastattelua tekee 1332 minuuttia, eli noin 22 tuntia. Tassa laskelmassa ei ole otettu
huomioon sitd aikaa kun potentiaalisia haastateltavia haetaan paikan pééaltéd ja haas-
tattelija kulkee pisteestd A pisteeseen B haastateltavia etsiessa. Onneksi kyselyjen
kerddmisessd minulla oli apuna toinen haastattelija koulun kautta, mutta aika ei sil-
tikédan riitdnyt Sonispheren kohdalla. Sonispheren 333 kéyttokelpoisen Kkyse-
lylomakkeen sijasta saatiin kasaan vain 223 kappaletta. Sonispheren rajallinen aika ja
siitd johtuvat ongelmat olivat meill& jo tiedossa ennen festivaaleja, joten RMJ Party
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Campista ja Porin Jazzeilta keréttiin enemman kuin 333 haastattelua, jotta tavoitteena
ollut 1000 taytettya kyselylomaketta saataisiin kasaan.

Tutkimuksen ja kyselyjen tekemisessa oli mukana omat haasteet ja ongelmat. Lo-
makkeiden kysymykset tein valmiiksi huolella ja suurin osa ihmisistad vastasikin
samalla tavalla. Silti 16ytyi myos niitd kyselyyn osallistuneita, jotka vastasivat
kyselyhin painvastaisesti: Nopeasti, epétosin ja huolimattomasti kasialasta paatellen.
Tutkimuksestani olisi voinut saada syvallisesmman pelkéstdan haastatteluja kéayttaen,
mutta kyselylomakkeilla saatiin laajemmat vastaukset tapahtumista. Tutkimukseni
suorittaminen kyselylomakkein olikin ainoa varteenotettava vaihtoehto, sill4 aika oli
rajallinen ja kyselijoita oli tekemassa vain kaksi henkildd. Selvasti humaltuneiden
ihmisten vastauksia pyrittiin valttdmaan ja kyselyt tehtiinkin paasaantoisesti paivalla.
Alla oleva (mm. Robson, 1994) taulukko (Taulukko 3), esittdd yleisimmat tutkimus-
strategiat ja niihin liittyvat ominaisuudet. Taulukko on rakennettu yleisista tutkimus-

oppaista. Tutkimukseni kuuluu tutkimusstrategia kohtaan kyselytutkimus.

Tutkimusstrategia  Osallistujien  Tavoite  Kysymykset Ongelmat  Erityista

maara
Kyselytutkimus Satoja Kuvaa-  Kuka, mité, Vastaajien Vastaajien
minen miss&, kuinka  valikoi- valinta tarkeda
monta, tuminen keratyn tiedon
kuinka paljon maara ei takaa
yleistettavyyta
ja
hyodyllisyytta
Kokeellinen Kymmenia Selitta- Kuinka, Harhat, Vaatii
tutkimus minen miksi valiintu- tilanteen ja
levat koeasetelman
muuttujat  hallinnan
Tapaustutkimus Yksi tai Uusien Kuinka, Heikko Kaytossa
muutamia ideoi- miksi yleistet- useita
den tavyys, rinnakkaisia
tuotta- tyolas tiedonkeruu-
minen menetelmia

Taulukko 3. Tutkimusstrategioihin liittyvat ominaisuudet (mm. Robson, 1994).
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5.1 Kyselyn toteutus ja lomakehaastattelu

Kyselyn lopullinen toteutus paikan paalld vaati kyselyntekijaltd ennakko-
luulottomuutta, oikeaa asennetta, hiukan “’pelisilmid” ihmisia kyselyyn valittaessa ja
ennen kaikkea rohkeutta. Kaikille ihmisille ei ole helppoa menné haastattelemaan ja
jakamaan kyselylomakkeita yli tuhannelle taysin ventovieraalle ihmisille, t&sté syysté
kaltaiseni tutkimus ei sovellukkaan kaikille ihmistyypeille, ainakaan kaikkein ujoim-
mille. Tutkimukseni toimisi kuitenkin hyvéna harjoituksena ujoimmille, rohkeutta ja
sosiaalisuutta harjoittaessa. Tallaista tutkimusta tehdessa pitdd tekijan olla so-
siaalinen, rohkea ja puhelias. Han osaa valttdd hairitsemésta ihmisia ja osaa valita
festarikansasta nappituntumalla potentiaaliset kohteet. Kun kyseessa on festarit ja al-
koholi on vahvasti mukana, pitdd kyselijan hiukan tarkkailla mihin teltta-
ryhmittymaén papereineen ja kirjoitusalustoineen astelee, vaikkei omalle kohdalleni

ja kollegalleni mitd&n ongelmia ihmisten kayttaytymisesté eteen tullutkaan.

Rahankayttoon liittyvat kysymykset olivat arvioita tulevasta, jos oikein taydellisia
tietoja oltaisiin haluttu niin vastaukset olisi pitanyt kerata festivaalien jalkeen. Tama
toisi mukanaan omat ongelmat ja resurssien pitdisi olla huomattavasti isommat. Se
on sanomattakin selvdd, ettd rahankayttokysymysten vastauksiin véaaristaa
tapahtumien aikaisten alkoholin kéayton vaikutus todellisiin tietoihin. Usein
arkaluontoisia kuluja, kuten juomiin kaytettyja summia, voidaan hieman pyoristaa

alaspain ja néin ollen tulokset voivat olla hieman poikkeavia todellisuudesta.

Kyselyn varsinaiseen toteutukseen liittyy hyvinkin monta huomioon otettavaa seik-
kaa. Vastaajien valinta ja kyselyn suorittaminen erilaisissa konteksteissa voivat kaik-
Ki vaikuttaa tuloksiin ja tulosten analyysiin. Kyselyn ehdoton etu muihin tiedon-
hankintamenetelmiin oli sen tarjoama mahdollisuus kerétd kohtuullisella vaivalla
suuri maara tietoa suurelta vastaajajoukolta. Kyselylla saadun tiedon merkitysta ei
kuitenkaan saa yliarvioida, eik& tiedon mé&&ra korvaakkaan sen laatua. (Vanhala
2005, 18.) Kyselyyn vastaamattomuus ja siité johtuva vastaajien valikoituminen ovat
merkittavia riskejd, joihin on vaikeaa ennalta varautua. Kaikki eivat halua kyselyihin
vastata ja siihen piti varautua ja olla ottamatta nokkiinsa.
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Vastaukset kyselylomakkeisiin tutkimuksessani kerattiin kahdella eri tavalla, joko ja-
kamalla kyselylomakkeet isoille ihmisryhmille ja pyytden palauttamaan valmiit lo-
makkeet tai sitten haastattelemalla yksittéisia henkil6ité tai enintddn kolmen ihmisen
ryhmid. Kummassakin menetelméssa oli hyvét ja huonot puolensa. Ajallisesti kat-
sottuna hyva vaihtoehto oli jakaa kyselylomakkeita isoille ryhmille samaan ai-
kaisesti. Yhden ihmisen haastatteluun meni noin 4 minuuttia, samalla ajalla sai isoilta
ryhmiltd samassa ajassa noin 8-12 vastauslomaketta. Kyselyita tehdessé aika ei ollut

todellaakaan puolellani.

Jos tutkimukseni otoskoko olisi ollut alle 50, olisin suorittanut sen kokonaan haastat-
telemalla. Haastattelua voidaan hyvin verrata aivan normaaliin keskusteluun ja sita
voidaankin kutsua keskusteluksi, tarkemmin keskusteluksi jolla on jokin tarkoitus.
Haastattelu poikkeaa kuitenkin tavallisesta keskustelusta siind, ettd kommunikointi
tapahtuu haastattelijan ehdoilla ja johdolla. Haastattelutilanteet eivat mene mink&én
kaavan mukaan ja haastattelija voi my0s joutua johdatelemaan haastateltavaa seka
voidaan joutua motivoimaan haastateltavaa vastaamaan kysymyksiin. Haastattelua
voidaan pitdd keinotekoisena tilanteena ja toisaalta my6s vuorovaikutustilanteena,
jossa molemmat osapuolet voivat vaikuttaa toisiinsa. Haastattelijalla on pé&asy la-
heiseen kontaktiin haastateltavan kanssa ja voi ndin ollen havannoida samalla itse ti-
lannetta. (Hirsijarvi & Hurme 1985, 14-27.)

5.2 Otoksen valinta

Otoksen valinta eli otanta oli tarpeen tietojen kerdamisen ja analysoinnin vaatimien
resurssien pienentdmiseksi. Yleensa tutkimusta tehdessa kaikki tutkimuksen kannalta
merkittdvat henkilot eivat voi osallistua tutkimukseen syystd tai toisesta. Tut-
kimuksessani kohderyhmén koko oli hyvin suuri ja useimmiten se tdménkaltaisissa
tutkimuksissa onkin. Otosta valittaessa térkein tekija oli otoksen satunnaisuus.
Otokseen tulevien yksiléiden tuli valikoitua sattumanvaraisesti siten, ettd kuka
tahansa perusjoukosta voi osua otokseen. Ainoastaan tdmé& mahdollistaisi todellisten
tutkimustulosten saamisen. Tutkimuksessani ei tarvittu tiettyja avainhenkilditd, joita
olisi pitanyt haastatella. Yleisomassasta valittiin satunnaisesti osallistujat eli otos,

jotka sitten vastasivat parhaimman mukaan kyselyyn. Tutkimuksessani kaikki
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vastaamaan kykenevét kelpasivat ja sen koommin en erotellut ihmisida keneltd
vastauksia kyselylomakkeisiin haettiin. Tutkimuksessani otoksen kokona oli yli tuhat
festarikavijaa kolmesta eri festivaalista, miehia ja naisia eri ikaluokista. Menetelmana
kaytin yksinkertaista satunnaisotantaa. Tutkimukseni hyvin suuresta otoksesta
vaativa aika oli niin suuri, ettd esimerkiksi markkinakartoitukseen kéytettavat
tulokset olivat saatavilla vasta koko toteutusvaiheen jélkeen. (Kitchenham &
Pfleeger, 2002d.)

Otantoja on erilaisia, on satunnaiset menetelmét, kuten yksinkertainen satunnais-
otanta, systemaattinen otanta ja ryvasotanta. Ne tahtaavéat edustavan otoksen muo-
dostamiseen ihmisista. Edustava otos mahdollistaa koko porukkaa koskevien pééatel-
mien muodostamisen. Satunnaisen otoksen muodostaminen onkin sitten taas tarkeda
erityisesti kokeellisessa tutkimuksessa, jossa tavoitteena on ulkoinen validiteetti. Ei-
satunnainen otanta on helpoiten jérjestettavissa ja se vaatii véhemmaén resursseja kuin
satunnaisen otoksen muodostaminen. Ei-satunnainen otos onkin kéytannollisempi,
jos ei tuloksia ole tarkoitus arvioida tilastollisesti. Yleistettavat tulokset kuitenkin
edellyttdvat useasti edes jonkinlaista analyysia, minka vuoksi menetelma sopii l&hin-
na tapaustutkimuksiin. (Kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien oppimisympériston

www-sivut 2009.)

Kysely mahdollisti laajan otoksen k&yton, mika edesautti tulosten yleistettavyytta.
Otoksen edustavuus on kuitenkin usein kyseenalainen. Otetaan esimerkki, Iltalehden
verkkosivulla esitetyn kyselyn tuloksia ei voi yleistdd kaikkia suomalaisia
koskeviksi, silla kyselyyn vastanneet eivat luultavasti muodosta kaikkia suomalaisia
edustavaa joukkoa. Tutkimustani ei voida yleistéa, ettd kaikki RMJ Party Campissa
kavijat olisivat ialtddn 18-20 vuotiaita nuoria, vaikka suurin osa 120/326, kuuluikin
tdhan ikéluokkaan. Otanta myds mahdollistaa vastaamatta jattdneiden henkildiden
kartoittamisen, mikd edesauttaa otoksen edustavuuden maéérittelyd ja auttaa
arvioimaan vastaajien valikoitumisen merkitystd saatujen tulosten kannalta
(Kitchenham & Pfleeger, 2002). Otos valitaan populaatiosta ja populaatio merkitsee
kaikkia tarkasteltavia tapauksia, kuten kaikkia potentiaalisia vastaamaan kykenevia.
Otantamenetelmét voidaan rohkeasti jakaa kahteen eri konseptiin, satunnaisiin ja ei-

satunnaisiin.
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Laajalle ihmisjoukolle jaetut kyselylomakkeen palauttaneet ja kyselyyn vastaamatta
jattaneet erosivat toisistaan luultavasti muussakin kuin pekéstaéan viitseliaisyydessa.
Né&in vastaajien valikoituminen ei ollut suuri ongelma, kun lomake oli kerran
henkilokohtaisesti annettu jokaiselle vastaajalle paikanpaalla festivaaleilla.
Kitchenhamin ja Pfleegerin (2002) mielestd otoksen koon merkitys Kkyselyn
onnistumisen kannalta usein yliarvioidaan. Kayttamalla pienempdd otosta osa
kyselylle varatuista resursseista voitaisiin kayttdd vastaamattomuuden syiden
selvittamiseen. Naiden syiden ymmartdminen on térkedd paitsi aineiston analyysissa,

myo0s kyselystrategian, kyselylomakkeen ja kyselyn suorittamisen kehittdmiseksi.

5.3 Ongelmatekijat

Ehka eniten ongelmia kyselyja tehdesséni tuotti rajoitettu aika. Kaikissa tilanteissa ei
pitkdd kyselyd muutenkaan pystyttédisi suorittamaan, kun lomakkeet jaetaan ja
taytetddn kaduilla, festivaalialueella, puistoissa, leirintdpaikoissa kenttatutkimuksen
yhteydesséd. RMJ Party Campin aikana myds suurena ongelmatekijané oli huono séa,
joka vaikutti haastateltavien asenteeseen ja kyselyjen tekemiseen. Kyselyt ja
tarvittavat haastattelut oli vaikea toteuttaa vesisateessa, silld kyselylomakkeet

karsivét kosteudesta ja ihmiset pysyivat sisalla teltoissaan. (Vanhala 2005, 24.)

Kun kerran on kyse musiikkifestivaaleista, piti ottaa huomioon sellainen seikka, ett4
ihmiset tulivat festivaaleille pitamaan hauskaa ja suurelle osaa kévijoistd kuuluu
myos alkoholi osana hauskanpitoon. Kenttatydssani menin ihmisten luokse ja ndin
ollen saatoin myo6s héiritd heidan sen hetkistd toimintaa, joten kohteliaisuus piti
muistaa ennen kaikkea. Jotta saataisiin mahdollisimman todenmukaisia vastauksia
piti kyselyt tehdd mahdollisimman aikaisin festivaalien aikana, ennenkuin ihmisten
humalatila vaarentdisi todellisia vastauksia. Tamé& seikka piti ottaa huomioon
varsinkin Sonispheren ja RMJ Party Campin kohdalla, joissa alkoholi kuului
enemman asiaan kuin Pori jazzeissa. Haastattelut piti myds senkin takia tehda
festareiden alkamisvaiheessa, koska ihmisill4 oli silloin enemmén aikaa vastata
kyselyihin ja festivaalien esiintyjat eivat olleet viel4 alloittaneet soittamaan.

Positiivisena puolena tuli sellainen seikka esille, ettd ihmiset olivat hyvinkin valmiita
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vastaamaan festareiden alkuvaiheessa, koska festarit eivédt olleet vield aika-

taulullisesti alkaneet, oli heilld jotakin mieleké&sté aktiviteettia sit4 odotellessa.

Varsinkin itsetehdyn lomakkeen suunnitteluun liittyi monia mahdollisia ongelmia ja
huomioitavia seikkoja. Kysymykset ohjaavat lomakkeen sisallon laatimista, mutta lo-
makkeen sanamuotojen ja kysymysjarjestyksen vaikutusta oli vaikea ellei mah-
dotonta ennakoida. Kyselylomakkeen kehittdminen vaatiikin esitestauksen, luotet-
tavuuden arvioinnin ja lomakkeen muokkaamisen toistamista useita kertoja. Jos lo-
makkeen suunnittelussa ja arvioinnissa halutaan pééstd vahaisellda tyomaaralla, niin
oman kyselylomakkeen pohjaksi kannattaa ottaa jokin valmis kyselylomake tai aina-
Kin tutustua useisiin erilaisiin kyselylomakkeisiin. Myos lomakkeen ulkoasuun kan-
natti kiinnittdd huomiota, silla pelkkd tyhja Ad4-paperi luo tylsdn ensireaktion
vastaajalle ja se voi vaikuttaa vastausten luotettavuuteen ja vastaajan kayttdmaan
aikaan.

Kyselylomakkeeni suunnittelu tuli tarpeelliseksi, silla jo valmiit kyselylomakkeet
eivét tuntuneet kasittelevdn samoja asioita oman tutkimukseni kanssa. Oma lomake
on hyvd my6s laatia silloin  kun kyselylomakkeella on tarve keréta
yksityiskohtaisempaa tietoa jostakin asiasta. Téahan voi soveltua taysin
koskemattoman lomakkeen sijasta myds muokattu lomake, jonka pohjana on kenties
kaytetty jotakin valmista lomaketta. Aina kun laaditaan uusi kyselylomake, on sita
ennen syyté tutkia valmiita lomakkeita, joiden sanamuotoja ja kysymysten siséltoa

on varmasti mietitty perusteellisesti. (Vanhala 2005, 24.)

Lomakkeesta ei voinut tehda pitkad, silla epéoleelliset kysymykset ainoastaan tur-
hauttavat ja kyllastyttdvat vastaajia. Kaikki haluttu tieto piti saada mahtumaan
Ad:selle. Kyselylomakkeen ollessa kaksipuolinen, piti lomakkeessa olla selvésti
maininta siitd, ettd kysely jatkuu vield paperin toisellakin puolella. Jotta saatiin
kaikki ongelmat kuvattua kyselylomakkeessa, edellytti se avoimia kysymyksié,
joihin vastaajat pystyivdt antamaan vapaasti oman mielipiteen ja muotoillun
vastauksen. Tama tietenkin aiheutti lisatyota lopullisten tuloksien analysoinnissa.
Lomakkeiden kéaytossé tapaustutkimusten yhteydessd on usein ongelmana taustalla

olevan teorian puutteellisuus tai puuttuminen. (Hufnagel & Conca, 1991.)
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Yhtend isona ongelmana oli myds suurten ryhmien vastausten keruun parissa
sellainen seikka, ettd ei pystynyt varmistumaan siitd onko vastaajat varmasti
sisdistanyt ja ymmartanyt kysymykset. Tastd johtuen virhemarginaalin kasvu oli
pelkona. Yksittdistd ihmista tai pientd joukkoa haastateltaessa pystyi
todennakdisemmin varmistumaan siité, ettd kysymykset oltiin ymmarretty oikein ja
tarpeen vaatiessa voitiin selvittdd niita viela tarkemmin ja varmistuttiin vastausten
validiteetistd. Kun isot ryhmat vastaavat kyselylomakkeisiin samanaikaisesti,
saattavat he myos vastata vain toiselle puolelle kyselylomakkeesta. Ihmiset myo6s
vastaavat helposti samoin kuin vieruskaverikin, tai he voivat vitsailu mielessd muita
huvittaakseen vastata mitd mieleen juolahtaa. Ongelmia ilmeni my0ds vastausten

annoissa. Vastauksia annettiin Kiireellisesti ja harkitsematta.

Kyselyomakkeissa tuli myds valttdd vaihtoehtoa en osaa sanoa”, silld se houkuttelee
vastajaa vastaamaan sen jos se annetaan vaihtoehdoksi. ”En osaa sanoa” tiedolla
sitten taas ei tehdd juurikaan mitédan. Tarkkana piti olla myds vaihtoehtojen ja
vastaamisjarjestyksen kanssa, silla ne voivat johdatella vastajaa. Painotan vield, etta
tarkedd on kyselylomakkeen esitestaus, silla jos jokin vaihtoehto puuttuu
lomakkeesta on sen luokittelua vaikea korjata jalkikateen. (Puhakka 2005, dia 19.)

6 TULOKSET

Kulttuurille jaettu julkinen tuki on viime aikoina pienentynyt, mutta silti
kesafestivaaleilta ja muiltakin tapahtumilta odotetaan taloudellista kannattavuutta. Se
tietenkin tuo mukanaan haasteita festivaalien jarjestdjille. Jotta kesatapahtumien ja
festivaalien rahoitus jarjestyisi helpommin, on niiden kannattavuus paitsi
tapahtumien jarjestdjille myos jarjestettdvalle kaupungille ja sen seudulle pystyttava

todistamaan mahdollisimman kiistattomasti.

Sonisphereen myytiin vuonna 2009 noin 60 000 lippua, RMJ Party Campiin 36 000
lippua ja Pori Jazziin 56 000 lippua joten otantatutkimuksen tekeminen oli enemman
kuin  perusteltua. Tutkimukseni perusjoukkona pidetddn kaikkia néihin
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kesatapahtumiin osallistuneita henkil6itd. Otantamenetelmé&nd oli yksinkertainen
satunnaisotanta, eli jokaisella perusjoukon yksil6lla oli yhtd suuri todenndkoisyys
tulla valituksi. Tavoitteena oli tietenkin saada vastaajiksi mahdollisimman laaja
ryhma eri ikdisid, eri sukupuolta edustavia ja eri taustoista tulevia vastaajia.
Lopulliseksi otokseksi saatiin kaikista kolmesta festivaaleista 925 vastaajaa.
Tutkimukseni vastausprosenteiksi muodostui RMJ Party Campin kohdalla 0,9%, Pori
Jazzin 0,65% ja Sonispheren 0,4%. Muutama tutkimukseni kysymyksista oli
kohdistettu pelkastaan ulkopaikkakuntalaisille, joten vastausten mééra voi vaihdella
kysymyskohtaisesti.  Kysymysasettelu  kyselylomakkeissa on voinut myos

hamment&a vastaajia muutamissa kysymyksissa.

Kaiken kaikkiaan kolmesta eri festivaaleista saatiin kerattya yli 1000 taytettyd loma-
ketta joista 925 oli suurimmilta osin taysin kayttokelpoisia tutkimusta varten. Tavoit-
teena oli saada jokaisesta festivaalista 333 kayttokelpoista lomaketta, eli yhteensa
999 lomaketta. Tutkimuksen onnistumisprosentiksi tuli 93%, joka on mielestani kah-
den miehen voimilla toteutettuna erittdin hyva tulos. Kaikista palauteutuista kysely-
lomakkeista ei saatu selvad, osaan oli vastattu tahallaan vaarin ja joihinkin kyselylo-
makkeisiin oli tdytetty vain toinen puoli. Kun on kyse noinkin suuresta maarésta kuin
999, voidaan olla varmoja siitd, ettd kaikki vastauslomakkeet eivat tule olemaan to-
sia. Reliabiliteettia voitaisiin kuitenkin parantaa aina kasvattamalla otoksen kokoa.
Kaytin kyselylomakkeissa siviilisdaty kohdalla termid sinkku. Sinkku ei virallisesti
ole sivilisaty, mutta festivaalien luonteesta ja nuorekkaasta ilmapiiristd johtuen

sanaa sinkku voitiin hyvin kayttaa sivilisaaty kohdassa.

6.1 RMJ Party Camp

Sukupuoli ja ikd: RMJ Party Camp

Kyselyyn vastanneista oli RMJ Party Campin kohdalla miehid 59% ja naisia 41%.
Tuloksien perusteella RMJ Party Campin kohdalla miehid kdy enemmaén kuin naisia.
Vastaajien ikdjakauman perusteella voidaan todeta suurimman osan kavijoista olleen
nuoria aikuisia. Ikdjakauma on kuvattu kuviossa (Kuvio 1). Suurin osa vastanneista
(36,8%), tarkalleen 120/326 kuului ikahaarukkaan 18-20 vuotiaat, toiseksi eniten
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kuului luokkaan 21-23 vuotiaat (35,2%), kolmanneksi eniten luokkaan 24-26
vuotiaat (21,8%), neljantend 27-29 vuotiaat (4,3%), viidentend 30-35 vuotiaat
(1,22%) ja kuudentena 36-40 vuotiaat (0,6%). 41-50 vuotiaita tai yli 50 vuotiaita ei

nailta festivaaleilta saatu haaviin. lk&ansa ilmoittamattomia oli 9.

Vastaajienikdajakauma RMJ Party Camp

yli 50
41-50
36-40
30-35

27-29

24-26

21-23

18-20

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 1. Vastaajien ikdjakauma RMJ Party Camp

Siviilisaaty: RMJ Party Camp

RMJ Party Campin 335:std takaisin saaduista lomakkeista 330:nt4 voitiin kéyttaa
laskettavaksi kysymyskohdassa siviilisaaty. Viiden lomakkeen kohdalla siviilisaaty-
kohta oli jatetty tyhjéksi. Sinkut muodostivat RMJ Party Campin suurimman
kavijaryhmén (Taulukko 4). Sinkut olivatkin ylivoimaisesti suurin ryhma ja néihin
kuului yli puolet, 63,9 % vastanneista. Seuraavaina tuli avoliitossa elavat 17,3% ja
suhteessa olevat 16,4%. Avioliitossa eldvid oli vain 1,82% vastanneista. Kaksi
ihmista oli laittanut Muu, mika-vaihtoehtoon siviilisaddykseen on-off-suhde. Ottaen
huomioon vastaajien ikdjakauman, eivat ndma tulokset ole yllattavia ja RMJ Party
Campia voidaan pitéa tuloksien perusteella sinkkuihmisten juhlana.
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Siviilisaaty
Lukuméaara %
Sinkkuja 211 63,9
Avoliitossa 57 17,3
Suhteessa 54 16,4
Avioliitossa 6 1,8
Muu, miké: On-off-suhde 2 0,6
Yhteensa 330 100,0

Taulukko 4. Siviilisdaty: RMJ Party Camp

Asuinpaikka: Rmj Party Camp

Kyselyyn vastaajia saatiin kerattya haaviin ympari Suomea Lappia myo6ten, mika oli
tietenkin tutkimuksen kannalta erittdin hyvé juttu. Kyselyyn osallistui myds yksi
ihminen, jonka asuinpaikkana toimi Saksan Esslingen, joten ainakin yksi vastaaja
saatiin  Suomen ulkopuolelta. Suurin 330:std kyselyyn vastanneista imoitti
asuinpaikakseen Pori 12,12%. Se ei ollut mikaan yllatys, ettd vastaajista suurin osa
oli porilaisia. Festivaalit pidettiin kuitenkin Porissa, joten enemmisté oli
varmastikkin porilaisia. Eniten kyselyyn osallistujista tuli RMJ Party Campiin Porin

lisdksi Suomen suurimmista kaupungeista (Taulukko 5).

Asuinpaikka Lukumaara %
Pori 40 12,1
Helsinki 24 7,3
Tampere 24 7,3
Turku 23 6,9
Oulu 19 5,8
Vantaa 12 3,6
Espoo 12 3,6
Kouvola 9 2,7
Jyvaskyla 9 2,7
Lahti 8 2,4
Vaasa 7 2,1
Mikkeli 7 2,1
Lappeenranta 6 1,8
Joensuu 6 1,8
Rauma 5 1,5
Hyvinkaa 5 1,5
Ulvila 5 1,5
Lapua 5 1,5
Tuusula 4 1,2
Kerava 4 1,2
Kajaani 4 1,2
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Kuopio 4 1,2
Askola 4 1,2
Mantta 3 0,9
Seinajoki 3 0,9
Somero 3 0,9
Forssa 3 0,9
Loimaa 3 0,9
Hameenlinna 3 0,9
Nakkila 2 0,6
Loviisa 2 0,6
Kotka 2 0,6
Imatra 2 0,6
Kuhmo 2 0,6
Savonlinna 2 0,6
Ylojarvi 2 0,6
Sipoo 2 0,6
Hamina 1 0,3
Harjavalta 1 0,3
Nurmijarvi 1 0,3
Liliendal 1 0,3
Kankaanpaé 1 0,3
Jarvenpaa 1 0,3
Heinola 1 0,3
Outokumpu 1 0,3
lisalmi 1 0,3
Kangasala 1 0,3
Riihimaki 1 0,3
Mantyharju 1 0,3
Kannus 1 0,3
Esslingen, Saksa 1 0,3
Liperi 1 0,3
Uusikaupunki 1 0,3
Masku 1 0,3
Ivalo 1 0,3
Haukipudas 1 0,3
Turenki 1 0,3
Loviisa 1 0,3
Tammela 1 0,3
Orimattila 1 0,3
Pernaja 1 0,3
Venaja 1 0,3
Yhteensa 330 100,0

Taulukko 5. Vastaajien asuinpaikat: RMJ Party Camp

Saapuminen RMJ Party Campiin

Kyselylomakkeissa oli kohta jossa kysyttiin; Milla kulkuneuvolla tulit Poriin? (

Hyppaa yli jos asuinpaikka on Pori). Tama kysymys ei koskenut Porissa asuvia vaan

talld kysymykselld haluttiin tietdd nimenomaan milla mahdollisella kulkuneuvolla

ulkopaikkakuntalaiset saapuvat Poriin. Kéyttavatké he julkisia, tulevatko omalla

autolla vai kimppakyydilld. T&t4 tietoa voidaan esimerkiksi kayttdd pyséhdys-
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paikkojen markkinoimiseen festarikansalle. Jos suurin osa tulee autoilla Poriin, he
varmasti myo6s pysdhtyvat jossakin ja mahdollisesti tekevdt ostoksensa
pysahdyspaikalla. Festareiden aikana ihmisia tulee tuhansittain Poriin ja
paras/nakyvin pysahdyspaikka varmasti kerad isot voitot. Vastauksia saatiin yhteensa
283 kappaletta. Vastausvaihtoehtoina oli bussilla, omalla autolla, kimppakyydilla,
junalla ja muu milla. Vastanneista ulkopaikkakuntalaisista suurin osa 38,8 % saapui
RMJ Party Campiin kimppakyydilld. Omalla autolla ilmoitti saapuneensa 7,9 %,
junalla 6,4%, bussilla 3,2% ja muu mill& sai 7 vastausta eli maaraksi muodostui
2,5%. Muu milla-kohtaan oli laitettu 3 matkailuautolla, 1 moottoripydrélla, 1 firman
autolla, 1 lentokoneella ja 1 k&vellen. Lentokone vaihtoehto on todennékoisesti

heitetty vitsilla ja kdvellen vaihtoehdon esittdnyt on tullut luultavasti Porista.

Millaisella porukalla ollaan RMJ Party Campissa liikkeella

Kyselylomakkeissa oli kohta jossa kysyttiin Millaisella porukalla olet liikkeella?
Vastausvaihtoehtoina oli tyttd/poikaporukka, sekalainen kaveriporukka, pariskunta,
tyoporukka ja muu, milla. T&ll& tiedolla pyrittiin kartoittamaan selkedmmin
kavijaprofiilia, harvoin kukaan kuitenkaan tulee yksin festareille. Vastauksia saatiin
338 kappaletta ja yleisemmin RMJ Party Campiin mennaan sekalaisessa kaveri-
porukassa 52,9% tai tytto/poikaporukassa 39,9%. Muut ryhmat jaivat huomattavasti
pienemmiksi. Tdmé& oli odotettu tutkimustulos, silla RMJ Party Campin kaltaiseen
tapahtumaan lahdetéan yleisesti viettamaan aikaa juuri ystavien kanssa. Suurin osa
RMJ Party Campin kéavijoista on parikymppisia sinkkuja joten pariskuntia on selvasti
harvemmin. Festareilla ollaan tosi harvasti tyoporukalla. Muu, milla-kohta sai 3
vastausta, joista kaksi kertoi tulleensa yksin ja yksi henkild kertoi tulleensa
ventovieraiden kanssa (Taulukko 6).

Millaisella porukalla olet liikkeella?

Lukumaara %
Sekalainen kaveriporukka 179 52,9
Tytto/poikaporukka 135 39,9
Pariskunta 18 53
Muu, milla 3 0,9
Tyo6porukka 2 0,6

Y hteensa 338 100,0
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Taulukko 6. Millaisella porukalla ollaan RMJ Party Campissa liikkeella

YOpyminen RMJ Party Campissa

Kyselylomakkeessa oli kysymyskohta: Missa aiot yopya? ja vastausvaihtoehtoiksi
olin antanut leirintdalueella, tutun luona, hotellissa, kotona ja muu, missa?
Vastaajista jopa 75, 38 % ilmoitti yopyvansa leirintaalueella. 12,15 % y0pyi kotona,
9,72% tutun luona ja vain 1,21% vastaajista vietti yonsa hotellissa (Taulukko 7).
Muu, missé-vaihtoehtoon kirjotti 5 ihmistd, eli 1,51%. Kolme ihmista ilmoitti
nukkuvansa autossa, yksi ihminen vaunussa ja yksi ihminen mokissa. Syy siihen
miksi suurin osa vastaajista ilmoitti viettdvansa yonsa/yot leirintaalueella, oli se etta,
RMJ Party Campin kohdalla kyselyt tehtiin padsadntoisesti leirintaalueella.

Leirintaalue oli paras paikka tehda kyselyja, héiritsemétta festarivakea.

Missa aiot yopya?

Lukumaéra %
Leirintaalueella 248 75,4
Kotona 40 12,2
Tutun luona 32 9,7
Muu, missa 5 15
Hotellissa 4 1,2
Yhteensa 329 100,0

Taulukko 7. YOpyminen RMJ Party Campissa

Montako paivaa viettda RMJ Party Campissa

Esimerkiksi téssd kysymyskohdassa kyselylomakkeet eivat voineet olla taysin
identtiset kaikkien kolmen festivaalien kohdalla. Kaikki festarit kestivat oman
aikansa. RMJ Party Camp kesti kolme péivad, perjantaista sunnuntaihin. Pori Jazzit
kesti kaiken kaikkiaan 8 paivaa ja Sonisphere kesti yhden péivan, joten Sonispheren
kyselylomakkeessa tata kysymystd ei ollut ollenkaan. Kyselylomakkeeseen olin
laittanut kysymykseksi Kauanko aiot viipya festareilla? ja vastausvaihtoehdoiksi
annoin, 3 paivaa, 2 paivaa ja 1 paivad. Kun ihmiset lahtevat RMJ Party Campiin niin

he aikovat myo6s viettdd sielld tdyden ajan, huimat 92,51% vastaajista ilmoitti
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viettdvansa festareilla tdydet kolme péivad. 5,68% viettdd kaksi pdivaa ja 1,79%
vastaajista yhden paivan (Taulukko 8).

Kauanko aiot viipya festareilla?

Lukumaara %
3 Pdivaa 309 92,5
2 Paivaa 19 5,7
1 Paivaa 6 1,8
Yhteensa 334 100,0

Taulukko 8. Kuinka monena péivana tapahtumaan osallistuttiin

Rahankayttd RMJ Party Campissa

Yhtené tarkeimpanéd kysymyksend ja myos hankalimpana vastata tdysin totuuden
mukaisesti oli kysymys Paljonko arvioit enintdan kayttavasi rahaa festareihin
lukuunottamatta paasylippua? Vastaukset olivat arvioita, lopullisen summan
kavija pystyisi vaan antamaan festivaalien loputtua, mutta sellaista menetelmaa oli
tdssda tutkimuksessa vaikea toteuttaa. Kysymykset olisi pitdnyt lahettdd ihmisille
kotiin tai k&yda kyselemassa sunnuntaina kotiin lahtevilta krapulaisilta ihmisilta.
Parhaaksi vaihtoehdoksi tuli kysya rahankayttoa festareiden aikana ja painottaa sita
kuinka paljon he arvioltaan kéyttavisivat rahaa festareihin. Vaihtoehdot olivat 20€,
40€, 60€, 80 €, 100€, 120€, 150€, 200€, 250€, 300€, 350€, 400€, 450€, yli 500€ ja
muu, summa? Suurin osa ihmisistd 47 kappaletta, eli 14,59% vastaajista olivat
ruksanneet vastauskohdan 100€ (Taulukko 9). Téssa kohdassa tuli ongelmia, johtuen
huonosta kysymyssuunnittelusta ja se pitikin muokata selvemmin Pori Jazzin ja
Sonispheren kyselylomakkeisiin. Tdmé kohta jaikin huomioimatta lopullista raporttia
tehdessd tutkimuksen tilaajalle, mutta siitd enemmé&n kohdassa Kavijoiden
rahankaytto.

Paljonko arvioit enintddn kayttavasi rahaa festareihin lukuunottamatta
paasylippua?

Lukumaara %
500€ 12 3,7
450€ 3 0,9
400€ 16 5,0

350€ 17 53
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300€ 18 5,6
250€ 21 6,5
200€ 46 14,3
150€ 31 9,6
100€ 47 14,6
80€ 30 9,3
60€ 17 53
40€ 19 5,9
20€ 9 2,8
Muu, summa 7 2,2
Yhteensa 322 100,0

Taulukko 9. Paljonko rahaa festareilla kéaytettiin

Osallistumiskerta RMJ Party Campiin

Kyselylomakkeeseen olin tehnyt kysymyksen jossa kysyttiin, Oletko ensimmaista
vai toista kertaa RMJ Party Campissa Porissa? Kysymykselld haettiin
nimenomaan vastausta ollaanko festareilla ekaa vai toista kertaa Porissa. RMJ-
juhannusfestivaalit ollaan jarjestetty jo 10 kertaa, mutta nimellda RMJ Party Camp
vuosi 2009 oli toinen kerta kun se jarjestettiin ja nimenomaan Porissa. Ennen Poria
RMJ-juhannusfestivaalit oltiin jarjestetty Raumalla vuodesta 1999 ja vuonna 2008 se
siirtyi uuden omistajan vaihdettua Poriin. Yli puolet vastaajista, tarkalleen 57% oli

RMJ Party Camp-festivaaleilla Porissa ensimmaisté kertaa (Taulukko 10).

Oletko ensimmaisté vai toista kertaa RMJ Party Campissa Porissa?

Lukumaéra %
1 kertaa 187 57,0
2 kertaa 141 43,0
Y hteensa 328 100,0

Taulukko 10. Osallistumiskerta RMJ Party Campiin

Kavijoiden rahankaytto

Seuraavana kysymyksend lomakkeessa oli, Paljonko arvioit kayttéavasi rahaa
festarimatkan aikana ja Miten arvioit kayttamasi summan jakautuvan? Iso osa

kyselyyn osallistujista sanoikin tdssd kohtaa, ettd “Mindhdn vastasin téhan
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kysymykseen jo”, viitaten kysymyskohtaan Paljonko arvioit enintdan k&yttavasi
rahaa festareihin lukuunottamatta paasylippua? Té&ssd kohtaa tulikin vastaan
isoja ongelmia, niin lopullisia tuloksia laskiessa, ettd siihen oliko vastaajat
ymmartanyt kysymyksen oikein. Téassa kohtaa kysymyksessa haettiin nimenomaan
vastausta siihen kuinka paljon he kayttavat rahaa festarimatkan aikana, ei festareilla.
Eli kuinka paljon menee rahaa pyséhdyspaikoille. Tama oli kohdallani huonosti
suunniteltu kysymys ja se johdatti vastaajia harhaan, Pori Jazzien ja Sonispheren
kohdalla tein kysymyksestd selvemman. Vastaajien piti eritellda kayttdmansa
rahaméaran jakautuminen festarialueella ja muualla. Menoluokiksi anonoin

seuraavat:

Rahankaytto festarialueella:
1. Juomiin
2. Ruokailuihin
3. Muihin palveluihin

Rahankaytté muualla:
1. Majoitukseen
2. Baariin
3. Ruokailuihin
4. Bensaan

5. Kauppaan/kioskille

Ongelmia tuli paljon vastaan, syyna siihen, ettd kysymys oli liian paljon aikaa vievé
ja samalla hyvin mielenkiinnoton vastaajaa kohtaan. Iso osa ei jaksanut eritell&
rahasummia sen kummemmin, osa heitti jotakin sinnepain sen koommin miettimatta
ja osa jatti kokonaan vastaamatta. Loppujen lopuksi myo6s tuloksia saatiin joita
voitiin  k&yttdd laskiessa lopullisia rahankdyton kohteita. Yksittaisen kéavijan
kéayttaméa rahamaaran keskiarvo selvitettiin jakamalla k&vijoiden yhteenlaskettu kulu-
tus vastauksien kokonaismaarélla, Kokonaissumma 58591,6 € : 272 (vastauksilla) =
215,41€ (91,2 % vastaajista, N=298). Vastaukseksi saatiin, ettd keskiarvoltaan kavija
kayttdd 215,40€ rahaa festareiden aikana. Alla oleva prosenttimaara merkitsee sit,
kuinka monta prosenttia kaikista vastaajista (N=298) antoi vastauksen t&han

kysymyskohtaan. Muilla palveluilla tarkoitettiin festarialueilla jarjestettaviin peleihin
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ja muihin kojuihin menevéé rahaa (Taulukko 11). Festarialueen ulkopuolella kaytetty

rahamadré on kasitelty seuraavassa taulukossa (Taulukko 12).

Juomaan Ruokaan Muihin palveluihin

24787 € (vastattu 240/N=298) (8891 € ( 224/298 ) 3522 € (94/298 )
Keskiarvo per kavija Keskiarvo per kavija Keskiarvo per kavija
103,30€ ( 80,5% vastaajista ) 39,70€ ( 75% vastaajista ) 37,45€ ( 31,5% vastaajista )

Taulukko 11. Festarialueella kaytetty rahaméaéra

Festarialueella summa jakautui seuraavasti: Festarialueella, N=298:

o Festarikévija kéyttaa keskiarvoisesti rahaa juomiin 103 € ( 80,5 % vastaajista)
e Ruokaan 39,7 € ( 75% vastaajista)
e Muihin palveluihin 37,5 € ( 31,5 % vastaajista )

Majoitukseen Baariin Ruokaan Bensaan Kauppaan/kioskil
le
1153 € (31/298) 3360 € (55/298 )[2626 € (78/298) [3998,7 € (108/298 ) 3070 € ( 82/298)

Keskiarvo per kévija|Keskiarvo per |Keskiarvo per Keskiarvo per Keskiarvo per

37,20€ kévija kavija kévija kévija

( 10,5% vastaajista ) 61,10€ 33,70€ 37€ 37,45€
(18,5% ( 26% vastaajista) |(40% vastaajista) |(27,5%
\vastaajista ) \vastaajista)

Taulukko 12. Festarialueen ulkopuolella kdytetty rahamaara

Festarialueen ulkopuolella summa jakautui seuraavasti: Festarialueen ulkopuolella,
N=298. Laskukaava, yhteissumma 14207,70€ : 160( vastannutta )= 88,79€ ( 53,7 %
vastaajista ).

* Bensaan 37 € (40% vastaajista)

» Baariin 61,10 € ( 18,5% vastaajista)

» Kauppaan/kioskille 37,45€ ( 27,5% vastaajista)
* Ruokaan 33,70€ ( 26% vastaajista)

* Majoitukseen 37,20 € (10,5% vastaajista)
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Aiotaanko kayda muuallakin kuin vain festarialueella

Kévijaprofiilia kartoitaessa haluttiin myos tietdd ainakin matkailun kannalta, etta
aikooko festivaalikévija kdydd RMJ Party Campin vierailun ohella myods jossakin
muualla Porissa. Tahan haluttiin vastaus esittdmalla kysymys Oletko ajatellut
kayda Porissa muuallakin kuin festarialueella? Vaihtoehdoiksi annoin:

En ole
Keskustassa
Yyterisséa

M w0 D

Muualla Porin seudulla, missa?

Tahan kysymykseen saatiin vastauksia yhteensd 350, enemmén kuin palautettuja
kyselylomakkeita oli. Syy siihen oli, ettd tdhan kysymykseen voitiin ruksia enemman
kuin yksi vaihtoehto. Isoin osa, 44% oli kuitenkin sita mieltd, ettei aio kdyda muualla
Porissa kuin festivaalialueella (Taulukko 13). Muualla, missa-vaihtoehto sai
vastaukseksi Viasveden kaksi kertaa ja Niittymaan kerran, sekd yksi vastaajista oli
menossa kdyméaan elokuva Vares 2:sen kuvauspaikoilla. Loput muualla, missé paikat
eivat olleet olennaisia tutkimuksen kannalta, esimerkkivastauksia oli: Tadin luonna,

ABC:ella, kaverin vanhempien luona ym...

Oletko ajatellut kdayda Porissa muuallakin kuin festarialueella?

Lukumaéra %
En ole 154 44,0
Keskustassa 147 42,0
Yyterissa 37 10,6
Muualla, missa 12 3,4
Y hteensa 350 100,0

Taulukko 13. Aiotaanko kdyda muuallakin kuin vain festarialueella

Syyt RMJ Party Campiin osallistumiselle

RMJ Party Campiin tulijoilta haluttiin tietdd myos syy miksi he tulivat festareille,

joten kysymyslomakkeeseen tehtiin kohta jossa kysyttiin, ettd Mika sai tulemaan



44

RMJ Party Campiin? Tastd kysymyksestd saadut tiedot tulee kiinnostamaan
ainakin festareiden jérjestajid ja sen yhteistyokumppaneita. Vastausvaihtoehdot
olivat:

1. Sijainti

2. Festarin maine

3. Bandivalikoima
4. Aikaisempi kokemus
5

Muu, mika

Vastauksia tah&n kysymykseen tuli yhteensd 406, joten vastaajat ovat valinneet
useita vaihtoehtoja. Vastausvaihtoehdon Muu mika valitsi 81 vastaajaa (Taulukko
14). Tarkasteltaessa sanallisia kommentteja suurimmaksi muuksi syyksi nousevat
ilmaiset liput sek& ystdvat. Suurimmaksi syyksi festareihin osallistumiseen oli
kuitenkin RMJ Party Campin maine, 27,4% vastaajista valitsivat tdman vaihtoehdon.
Suurimmat syyt festareihin osallistumiseen olivat festarin maine ja jo aikaisempi

kokemus edellisestd/edellisistda RMJ-festivaaleista.

Mika sai tulemaan RMJ Party Campiin?

Lukumaara %
Festarin maine 111 27,4
Aikaisempi kokemus 92 22,7
Muu, mika 81 20,0
Béndivalikoima 63 15,5
Sijainti 59 14,5
Y hteensa 406 100,0

Taulukko 14. Syyt RMJ Party Campiin osallistumiselle

Tieto festareista

Kysymyslomakkeisiin haluttiin myds saada kysymys, joka ainakin kiinnostaisi festa-
reiden markkinoijia. Té@han saatiin tietoa esittdmalla kysymys Mista sait tietoa fes-

tarista? Vastausvaihtoehdoiksi annoin:

1. Netista
2. Lehdesta



Radiosta
Kaverilta

Tv-mainoksesta

o o > w

Muualta, mista

45

Myos tdhan kysymykseen oltiin annettu enemman kuin yksi vastaus, silla

vastausmaara oli 525. Informaatioteknologian mennessa eteenpdin on netti kiilannut

ohi perinteiset mediat kuten television ja lehdet. 37% vastaajista saa tietonsa

festareista netisté ja toiseksi eniten toimii puskaradio eli kaverit 34% (Taulukko 15).

Muualta, misté-vastausvaihtoehto sai 20 vastausta ja eniten oltiin sanallisesti vastattu

“itseltd”, eli jo olemassa oleva tieto festareista.

Mista sait tietoa festarista?

Lukumaara %
Netista 194 37,0
Kavereilta 178 33,9
Radiosta 52 9,9
Lehdesta 50 9,5
Tv-mainoksesta 31 5,9
Muualta, misté 20 3,8
Yhteensa 525 100,0

Taulukko 15. Tieto festareista

Mista liput festareille

Viimeisena varsinaisena kysymyksena kyselylomakkeessa oli Misté ostit/sait festa-

riliput? Tamakin kysymys kiinnostaa enimmakseen festareiden jarjestdjien parissa.

Vastausvaihtoehdot olivat:
1. Netistd
2. Lippukaupasta
3. Portilta

4. Tyopaikalta

5. Muualta, mist4
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Perinteinen lippukaupasta ostettu festivaalilippu sai 46%, eli eniten vastauksia
(Taulukko 16). Muualta, mistd kohta sai 22% vastauksista ja eniten sanallisia
vastauksia oltiin laitettu, ettd liput saatiin ystavaltd. 10 vastaajaa oli voittanut

festivaaliliput erilaisista arvonnoista.

Mista ostit/sait festariliput?

Lukumaara %
Lippukaupasta 151 46,2
Netista 84 25,7
Muualta, mista 72 22,0
Portilta 12 3,7
Tyopaikalta 8 2,4
Yhteensa 327 100,0

Taulukko 16. Mista liput festareille

Kokemuksia ja mielikuvia

Kysymyslomakkeen viimeiseen kohtaan oli vastaajalla mahdollisuus kertoa
Kokemuksia ja/tai mielikuvia Porista. 30 ihmistd oli laittanut jonkinlaista
kommenttia, osa oli ala-arvoisia ja osa oli julkaisu kelpoisia. Téssd muutamia

vastaajien kommentteja:

e ”Hieno kaupunki ja rentoja ihmisia”

e ”Hemmetin hyva fiilis ja porukka on hyvaa”

e Paras festari”

o ”Nayttda hyvalta ja kuulostaa hyvalta, mainettaan positiivisempi”

e Tosi siisti paikka ja mahtava meininki, positiivista porukkaa”

e ”Hieno alue jarjestaa festareita”

e ”lhan mahti meininki, ollu kivaa ja kivasti ostettavaa. Vessat ihan ok,
késidesi plussaa”

e “Hyvi opiskelijakaupunki”

¢ ”lhan kiva kaupunki, helppo liikkua”
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6.2 Pori Jazz

Sukupuoli ja ika: Pori Jazz

Pori Jazzien kohdalla kyselyyn vastanneista miehid oli 53% ja naisia 47%.
Ik&dhaarukka oli Pori Jazzien kohdalla paljon monipuolisempi kuin RMJ Party
Campin kohdalla. RMJ Party Camp on pééséantoisesti parikymppisten festivaalit, kun
sitten taas Pori Jazzeista on muodostunut vdhan kaiken ikdisten ihmisten juhlat.
Suurin osa Pori Jazzeissa vastanneista (35%) oli 24-29 vuotiaita, tarkalleen ottaen
130/367 vastanneista (Kuvio 2). Toiseksi eniten kuului ik&luokkaan 30-35 vuotiaat
(23,4%), kolmanneksi eniten ikaluokkaan 18-23 vuotiaat (10,7%), neljanneksi eniten
36-41 vuotiaat (10%), seuraavana 54-59 vuotiaat (6,5%), sitd seuraavana 48-53
vuotiaat (6%) ja sitd seuraavana 42-47 vuotiaat (5,45%). Toisteksi vahiten haaviin
saatiin yli 60-vuotiaita (1,63%) ja vahiten alle 18-vuotiaita (0,8%). Pori Jazzit olivat

ikarajaton, joten alle 18-vuotiailtakin oli mahdollisuus saada vastauksia.

Vastaajienikdajakauma Pori Jazz

yli 60
54-59
48-53

42-47

36-41

30-35

24-29

18-23

alle18

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 2. Vastaajien ikdjakauma Pori Jazz
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Siviilisaaty: Pori Jazz

Pori Jazzin kévijat on siviilisaadyltdén hieman erilaisempia kuin RMJ Party Campin
kavijat. Varttuneempaa ja elamantilanteeltaan vakiintuneempaa vakea. Pori Jazzien
kohdalla oli positiivinen yllatys, kaikki 369 vastaajaa olivat vastanneet siviilisaaty
kohtaan, eikd yht&an tyhjaksi jatettyd kohtaa 16ytynyt. Suuria eroja ei Pori Jazzien
kavijoiden siviilisdadyissé ollut ja Pori Jazzien suurimman kavijaryhman (Taulukko
17) muodostivat avoliitossa elavét 29,8%. Seuraavana vuorossa oli avioliitossa elavét
25,5%. Sinkkuja vastanneista oli 23,8% ja suhteessa elavid 20,6%. Yksi ihminen oli
vastannut Muu, miké&-vaihtoehtoon siviilisaddykseen leski.

Siviilisaaty
Lukumaara %
Avoliitossa 110 29,8
Avioliitossa 94 25,5
Sinkkuja 88 23,8
Suhteessa 76 20,6
Muu, miké: Leski 1 0,3
Yhteensa 369 100,0

Taulukko 17. Siviiliséaty: Pori Jazz

Asuinpaikka: Pori Jazz

Pori Jazzeilta saatiin 361 kayttokelpoista vastausta asuinpaikka kysymykseen.
Yllatyksend ei myoskaan tullut se, ettd suurin osa 36,3%, tarkalleen 124/361:sta
vastaajista ilmoitti asuinpaikakseen Porin. Seuraavina tulivat Helsinki 13,3%,
Tampere 6,4%, Turku 6,4% ja isona yllattdjana pieni Varsinaissuomalainen kaupunki
nimeltadn Loimaa 3,3%. Asuinpaikan muodostuminen on taysin sattumaa, mutta kun
isoja ryhmi& haastatellaan kerralla, on suuri mahdollisuus, ett4 suurin osa tai koko
ryhma on lahtenyt reissuun samalta paikkakunnalta. N&in ollen pienikin kaupunki voi

saada isot lukemat (Taulukko 18).

Asuinpaikka Lukumaara %
Pori 124 36,3
Helsinki 48 13,3

Tampere 23 6,4
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Turku 23 6,4
Loimaa 12 3,3
Jyvaskyla 10 2,8
Espoo 10 2,8
Vantaa 8 2,2
Harjavalta 8 2,2
Ulvia 6 1,6
Kaarina 6 1,6
Kouvola 6 1,6
Rauma 6 1,6
Porvoo 4 1,1
limajoki 4 11
Kauhava 4 1,1
Salo 4 1,1
Raisio 4 1,1
Jarvenpéaa 3 0,8
Lahti 3 0,8
Siilinjarvi 2 0,8
Lempaala 2 0,8
Ylivieska 2 0,8
Oulu 2 0,8
Noormarkku 2 0,8
Reso 2 0,8
Nakkila 2 0,8
Kauniainen 2 0,8
Salla 2 0,8
Valkeakoski 2 0,8
Vaasa 2 0,8
Pyhatunturi 2 0,8
Ristiina 2 0,8
Kiukainen 2 0,8
Huittinen 2 0,8
Paimio 2 0,8
Vihti 2 0,8
Kyré 2 0,8
Hanko 2 0,8
Huittinen 2 0,8
Hameenlinna 2 0,8
Tuusula 1 0,3
Ylojarvi 1 0,3
Joensuu 1 0,3
Yhteensa 361 100,0

Taulukko 18. Vastaajien asuinpaikat: Pori Jazz

Saapuminen Pori Jazzeille

Kyselylomakkeissa oli kohta jossa kysyttiin; Milla kulkuneuvolla tulit Poriin? (
Hyppaa yli jos asuinpaikka on Pori). Tama kysymys ei koskenut Porissa asuvia vaan
talld kysymykselld haluttiin tietdd milla mahdollisella kulkuneuvolla ulkopaik-
kakuntalaiset saapuvat Porin Jazzeille. Kayttavatkd he julkisia, tulevatko omalla

autolla, kimppakyydilla tai jollain muulla kulkuneuvolla. Vastauksia saatiin yhteensa
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232 kappaletta. Vastausvaihtoehtoina oli samat kuin RMJ Party Campin
kyselylomakkeessa:

e Bussilla

e Omalla autolla
o Kimppakyydilla
e Junalla

e Muu milla

Vastanneista ulkopaikkakuntalaisista suurin osa 55,6 % saapui Jazzeille omalla
autolla. Kimppakyydilla ilmoitti saapuneensa 27,6 %, junalla 9,5%, bussilla 4,7%
ja muu millé-vaihtoehto sai 6 vastausta eli maaraksi muodostui 2,6%. Muu milla-

vaihtoehtoon oltiin laitettu 4 matkailuautolla ja 2 taksilla.

Millaisella porukalla ollaan Pori Jazzeilla liikkeella

Kyselylomakkeissa oli kohta jossa kysyttiin Millaisella porukalla olet liikkeella?
Vastausvaihtoehtoina oli:

e Tyttd/poikaporukka

e Perhe

e Sekalainen kaveriporukka

e Pariskunta

e Tyoporukka

e Muu, milla

Talla tiedolla pyrittiin kartoittamaan selkedmmin kavijaprofiilia, harvoin kukaan
kuitenkaan tulee yksin festareille. Eroa RMJ Party Camp kyselylomakkeeseen oli se,
ettd vastausvaihtoehdoksi annettiin Pori Jazzien luonteen takia myos kohta perhe.
Vastauksia saatiin 389 kappaletta, eli vastauksia oltiin annettu enemman kuin yksi
vaihtoehto. Yleisemmin Pori Jazzeille tullaan sekalaisessa kaveriporukassa 56% tai
tyttd/poikaporukassa 16,5%. Muu, milld-kohta sai 5 vastausta, joista yksi kertoi
tulleensa yksin ja nelja henkil6a kertoi tulleensa sukulaistensa kanssa (Taulukko 19).



o1

Millaisella porukalla olet liikkeella?

Lukumaara %
Sekalainen kaveriporukka 218 56,0
Tyttd/poikaporukka 64 16,5
Perhe 49 12,6
Pariskunta 39 10,0
Tydporukka 14 3,6
Muu, milla 5 1,3
Yhteensa 389 100,0

Taulukko 19. Millaisella porukalla ollaan Pori Jazzeissa liikkeelld.

YOpyminen Pori Jazzeissa

Kyselylomakkeessa oli kysymyskohta: Missa aiot yopya? ja vastausvaihtoehtoiksi
olin antanut:

e Leirintdalueella

e Tutun luona

e Hotellissa

e Yksityisasunnossa

o Kotona

e Muualla, missa?

Erona RMJ Party Campin lomakkeeseen tassa kysymyksessa oli se, ettd olin antanut
vastausvaihtoehdoksi lisdénd kohdan yksityisasunto. Pori Jazzien aikana Porilaisilla
on osalla tapana antaa oma asuntonsa Vvuokrakdyttoon Jazzien aikana.
Yksityisasunnossa ilmoittikin yonsa viettdvan 46 vastaajaa, eli 12,3%. Eniten
kuitenkin vastaajista 37,8%, ilmoitti viettdvansa yonsa kotona. Tutun luona 29,5%,
leirintdalueella 11,5%, hotellissa 5,6% ja muualla, missa 3,2% (Taulukko 20). Muu,
missa-vaihtoehtoon vastasi 12 ihmist4, kymmenen vastaajaa sanoi nukkuvansa
autossa ja kaksi teltassa. Kyselyja tehtiin ympéri Poria Jazzien aikana, siksi
vastauksien hajannaisuus on hyvinkin erilainen kuin esimerkiksi RMJ Party

Campissa, missa ylivoimaisin prosenttiméaara oli kohdassa leirintaalueella.
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Missa aiot yopya?

Lukumaara %
Kotona 141 37,8
Tutun luona 110 27,5
Yksityisasunnossa 46 12,3
Leirintaalueella 43 11,5
Hotellissa 21 5,6
Muualla, missa 12 3,2
Yhteensa 373 100,0

Taulukko 20. Ydpyminen Pori Jazzissa

Montako paivaa viettaa Pori Jazzeilla

Pori Jazzit kestad kaiken kaikkiaan 8 péivaa ja kyselylomakkeeseen olin laittanut
kysymykseksi Kuinka monta paivaa aiot viipya Pori Jazzeilla?
Vastausvaihtoehdon olin jattanyt avoimeksi siksi, ettd se vei kysymyslomakkeesta
vahemman tilaa ja jokainen vastaaja oletettavasti tiesi kuinka monta pdivaa han aikoo
Jazzeilla viettdd. Suurin osa vastaajista 28,6% aikoo viettd Jazzeilla kaksi péivaa,
luultavasti viikonlopun yli, silla silloin Jazzeilla soittaa padesiintyjat (Taulukko 21).
Sonispheren kyselylomakkeessa tdtd kohtaa ei ollut, koska festivaalit olivat 1-

paivéiset.
Kuinka monta paivaa aiot viipya Pori Jazzeilla?
Lukumaara %

2 Paivéaa 104 28,6
3 Paivaa 99 27,3
4 Péivaa 53 14,6
1 Paivaa 53 14,6
5 Paivéaa 21 5,8
7 Paivaa 19 5,2
6 Paivaa 14 3,9
Yhteensa 363 100,0

Taulukko 21. Kuinka monena pdivané tapahtumaan osallistuttiin
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Osallistumiskerta Pori Jazzeille

Kyselylomakkeeseen olin tehnyt kysymyksen jossa kysyttiin, Kuinka mones kerta
Pori Jazzeilla? Tamén kohdan jatin myodskin avoimeksi tilan kayton takia, silla Pori
Jazzit on jarjestetty jo vuodesta 1966 ja vuosi 2009 oli 43. kerta kun Jazzit
jarjestettiin. Kysymyksell&d saatiin mielenkiintoisia vastauksia, esimerkiksi siitd
loytikd festivaaleilta konkari joka olisi ollut Jazzeilla kaikki nama 43. kertaa.
Keskiverroksi saatiin kun kaikki ilmoitetut maarat laskettiin yhteen (3962) ja jaettiin
vastaajien maaralla (359), saatiin keskiarvoksi 11. Eli keskivertokéavija on kaynyt
Jazzeilla 11 kertaa. Eniten Pori Jazzeilla kdynyt kyselyyn vastaaja oli kaynyt 41
kertaa. Tatd kysymysta ei myoskadn ollut Sonispheren kyselylomakkeessa, koska

festarit jarjestettiin ensimmadista kertaa Suomessa.

Rahankaytté Konserttialueella

RMJ Party Campin kyselysta oltiin otettu opiksi ja Pori Jazzien kohtaalla kyselylo-
makkeen rahankayttd kohtaa selvennettiin mita sill4 haettiin. Rahanké&yttd kohdassa
oli kolme eri kohtaa ja ensimmaisessé kohdassa kysyttiin Paljonko arvioit enintédan
kayttavasi rahaa Konserttialueella? Téhan kohtaan vastaajaa pyydettiin arvioima-
an kuinka paljon han kayttdd rahaa konserttialueella. Konserttialueella tarkoitettiin
sitd aluetta johon paasee paasylipulla. Lopulliseksi keskiarvoksi saatiin 80,60 € jonka
keskivertokévija kayttaa konserttialueella, alla oleva taulukko (Taulukko 22) nayttaa
miten rahasummat ovat jakautuneet. Taman arvion jalkeen vastaajaa pyydettiin luo-
kittelemaan arvioidunsa rahanmaaransa konserttialueella kysymyksella Miten ar-

vioit kayttdmasi summan jakautuvan Konserttialueella? Vaihtoehdoiksi annoin:

e Ravintolohin
e Muihin palveluihin (pelit, kisat, ym...)

e Muuhun

Konserttialueella, N=245: (Vastaajille annettiin mahdollisuus valita useampi

vastausvaihtoehto, kokonaismé&éra ylittd4 100% rajan.)
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Kaikki yhteensa Ravintoloihin Muut palvelut Muuhun
(vastatut/N) ( pelit, kisat ym...)
17896 € (222/245) 16343 € (234/245) 1081 € (56/245) 3282 € (108/245)

Keskiarvo per kavija:
80,60€
(91% vastaajista )

Keskiarvo per kavija:
70€
(96% vastaajista )

Keskiarvo per kavija:
19,30€
( 23% vastaajista )

Keskiarvo per kavija:
30,40€
( 44% vastaajista )

Taulukko 22. Paljonko arvioit enintdén kayttavasi rahaa konserttialueella

Rahankaytto Jazzalueen ulkopuolella.

Konserttialueen kaytetyn rahaméaaran liséksi haluttiin tietdd paljonko kévija kayttaa

rahaa myos konsertti eli Jazzalueen ulkopuolela. Kysyttiin, ettd Paljonko arvioit

enintaan kayttavasi rahaa Jazzalueen ulkopuolella? Téhan kohtaan jatettiin taas

vastauskohta avoimeksi. Arvion jélkeen vastaajaa pyydettiin arvioimaan jakautumi-

nen kysymyksella: Miten arvioit kdyttdmasi summan jakautuvan Jazzalueen ul-

kopuolella? (Jazzkatu on alueen ulkopuolella). Varsinkin vieraspaikkakuntalaisille

olin vield laittanut kyselylomakkeeseen muistutuksen, ettd suosittu Jazzkatu ei kuulu

Jazz eli konserttialueeseen koska sinne ei ole sisddnpadsymaksua. Rahankaytto vaih-

toehdoiksi annoin:

e Majoitukseen

e Ravintoloihin

e Polttoaineeseen

e Muuhun

e Kauppaan/kioskille

e Matkamuistot

e Kulttuuri/harrastukset

Vastaukseksi saatiin laskemalla, etta keskiverto Jazzeilla ké&vija kayttaa rahaa

keskimé&arin 101,15 € festivaalialueen ulkopuolella. Alla oleva taulukko (Taulukko

23) nayttdd miten summat jakautuvat.
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Majoitukseen 5468€ (65/317) Keskiarvo per kavija
84,10€ ( 21% vastaajista)

Ravintoloihin 17744 € (159/317) Keskiarvo per kavija
111,60€
( 50% vastaajista )

Kauppaan/Kioskille 5291 € (173/317) Keskiarvo per kavija
30,60 €
( 55% vastaajista

Polttoaineeseen 2868 € (107/317) Keskiarvo per kavija
26,80€
( 34% vastaajista )

Muuhun 1788 € (67/317) Keskiarvo per kavija
26,70€
(21% vastaajista

Kulttuuri/ 645 € (21/317) Keskiarvo per kavija
Harrastukset 30,70€
( 6,6% vastaajista )

Matkamuistot 940 € (52/317) Keskiarvo per kavija
18,10€
( 16% vastaajista)

Kaikki yhteensa 30948 € Keskiarvo per kavija
(vastattu/N) ( Vastattu= 306/N=317) 101,15€
(97 % vastaajista )

Taulukko 23. Paljonko arvioit enintdén kayttavési rahaa festivaalialueen ulkopuolella

Rahankaytt6 Jazzmatkan aikana

Viimeisend rahankaytto-kohtana haluttiin tietdd paljonko Jazzeille tulija kayttaa
rahaa arviolta Jazzmatkansa aikana, eli kysyttiin Paljonko arvioit kayttavasi
enintdan rahaa Jazzmatkan aikana? Jazzmatkalla tarkoitettiin siitd aikaa mika
kaytettiin kun tultiin toisesta kaupungista Poriin ja mahdollisesti pysahdyttiin
johonkin. Arvion jalkeen kysyttiin tarkempia arviointeja kysymyksella: Miten
arvioit kayttamasi summan jakautuvan Jazzmatkan aikana? Vaihtoehdoiksi

annoin:

1. Pysahdyspaikoille
2. Muuhun

3. Ravintoloihin

Alla oleva taulukko (Taulukko 24) antaa vastaukset kuinka paljon rahaa kaytettiin

Jazzmatkan aikana ja mihin sitd meni ja kuinka paljon. Tahan vastasivat ne jotka
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tulivat muualta kuin Porista. Jazzmatkan aikana keskiarvoisesti kavija kayttéda 183,60

Euroa.
Yhteensa ( vastattu/N) Pyséhdyspaikoille Muuhun Ravintoloihin
41307 € ( 225/225) 1877 € (71/225) 8345 € (111/225) 19010 € ( 149/225)
Keskiarvo per kavija Keskiarvo per kavija Keskiarvo per kévija [Keskiarvo per
183,6€ 26,45€ 75,20€ kavija
( 100% vastaajista ) (31,5% vastaajista ) (49% vastaajista ) 127,60 €

( 66% vastaajista )

Taulukko 24. Paljonko arvioit kéyttavasi enintdén rahaa festarimatkan aikana

Aiotaanko kéyda muuallakin kuin vain Jazzalueella

Kévijaprofiilia kartoitaessa haluttiin myos tietdd ainakin matkailun kannalta, etta
aikooko festivaalikdjija kéyda Pori Jazzien vierailun ohella myds jossakin muualla
Porissa. Téhan haluttiin vastaus esittamalla kysymys Oletko ajatellut kdyda Porissa

muuallakin kuin Jazzalueella? Vaihtoehdoiksi annoin:

En ole
Keskustassa
Yyterisséa

A

Muualla Porin seudulla, missa?

Tahan kysymykseen saatiin vastauksia yhteensé 475, eli enemman kuin palautettuja
kyselylomakkeita oli. Syy siihen oli, ettd tahadn kysymykseen voitiin laittaa enemman
kuin yksi vaihtoehto. RMJ Party Campiin verratessa, ihmiset aikoivat viettda
aikaansa muuallakin kuin vain péasylipun vaatimalla alueella. Isoin osa 56%,
aikoivat Jazzalueen lisaksi kdyda Porin keskustassa (Taulukko 25). Muualla, missé-
vaihtoehto sai 14 vastausta. Ulvilassa aikoi kdydad 6 ihmist4, Reposaaressa 2,
Luvialla 2, Rapsossa 1 ja puistopiknikilla 1 henkil6. Yyteri oli myds suosittu

vierailupaikka, 27,4% vastaajista aikoi kdyda rannalla paistatelemassa péivaa.

Oletko ajatellut kdyda Porissa muuallakin kuin Jazzalueella?

Lukumaara %

Keskustassa 268 56,4
Yyterissa 130 27,4
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En ole 63 13,3
Muualla, missa 14 29
Y hteensa 475 100,0

Taulukko 25. Aiotaanko kdyd& muuallakin kuin vain Jazzalueella

Syyt Pori Jazzeihin osallistumiselle

Pori Jazzeille tulijoilta haluttiin tietdd myo6s syy miksi he tulivat festareille, joten ky-
symyslomakkeeseen tehtiin kohta jossa kysyttiin, ettd Mika sai tulemaan Pori Jaz-
zeihin? Téastd kysymyksestd saadut tiedot tulee kiinnostamaan ainakin festareiden

jarjestdjia ja sen yhteistydkumppaneita. Vastausvaihtoehdot olivat:

Sijainti

Festarin maine
Bandivalikoima
Aikaisempi kokemus

a b w0 DN

Muu, mika

Vastauksia tahdn kysymykseen tuli yhteensd 622, joten vastaajat ovat valinneet
useita vaihtoehtoja. Vastausvaihtoehdon Muu, miké valitsi 42 vastaajaa (Taulukko
26). Tarkasteltaessa sanallisia kommentteja suurimmaksi muuksi syyksi nousevat
ystavét. Pori Jazzit ndhdaan ennemmin sosiaalisena tapahtumana kuin festivaalina.
Tama tulos oli odotettavissa, silla Pori Jazzeilla on hyv& maine kes&tapahtumana,
jossa vallitsee rento tunnelma ja johon ldhdetddn tapaamaan vanhoja kavereita.
Suurimmaksi syyksi festareihin osallistumiseen oli kuitenkin Pori Jazzeilta tullut
aikaisempi kokemus, 32% vastaajista valitsivat tdman vaihtoehdon. Seuraavaksi
suurimmat syyt festareihin osallistumiseen olivat sijainti 25,9% ja festarin maine
22,3%.

Mika sai tulemaan Pori Jazzeihin?

Lukumaara %
Aikaisempi kokemus 199 32,0
Sijainti 161 25,9
Festarin maine 139 22,3

Bandivalikoima 81 13,0
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Muu, mika 42 6,8

Y hteensa 622 100,0

Taulukko 26. Syyt Pori Jazzeille osallistumiselle

Tietoa Jazzeista

Kysymyslomakkeeseen haluttiin myods saada kysymys, joka ainakin kiinnostaisi fes-
tareiden markkinoijia. Tahén saatiin tietoa esittdmalla kysymys Misté sait tietoa

Pori Jazzeista? Vastausvaihtoehdoiksi annoin:

Netista

Lehdesta
Radiosta
Kaverilta

Tv-mainoksesta

© a k~ w e

Muualta, mista

Myds tahédn kysymykseen oltiin annettu enemmén kuin yksi vastaus, silla
vastausmaaréa oli. Informaatioteknologian mennessé eteenpéin on netti kiilannut ohi
perinteiset mediat kuten television ja lehdet. 36,6% vastaajista sai tietonsa Jazzeista
netistd ja toiseksi eniten toimi lehdet 22,7% ja puskaradio eli kaverit 22,1%
(Taulukko 27). Muualta, mista-vastausvaihtoehto sai 20 vastausta ja eniten oltiin

sanallisesti vastattu "itseltd”, eli aikaisempi kokemus.

Mista sait tietoa Pori Jazzeista?

Lukumaara %
Netista 235 36,6
Lehdesta 146 22,7
Kavereilta 142 22,1
Radiosta 70 10,9
Tv-mainoksesta 29 45
Muualta, mista 20 3,1
Yhteensa 642 100,0

Taulukko 27. Tietoa Jazzeista
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Mista liput festareille

Viimeisena varsinaisena kysymyksena kyselylomakkeessa oli Misté ostit/sait festa-
riliput? Tamakin kysymys kiinnostaa enimmékseen festareiden jarjestdjien parissa.
Vastausvaihtoehdot olivat:
1. Netista
2. Lippukaupasta
3. Portilta
4. Tyobpaikalta
5

Muualta, mista?

Perinteisesti lippukaupasta ostettu festivaalilippu sai 31,8% vastauksista, eli eniten
(Taulukko 28). Muualta, mista-kohta sai 18,2% vastauksista ja eniten sanallisia
vastauksia oltiin laitettu, ettd liput saatiin ystavélta. Naista kolmesta festivaalista Pori

Jazzeille tydpaikat antoivat tydntekijoilleen avokatisimmin ilmaisia lippuja.

Misté ostit/sait Jazzliput?

Lukumaara %
Lippukaupasta 82 31,8
Netista 61 23,6
Muualta, mista 47 18,2
Tydpaikalta 45 17,4
Portilta 23 8,9
Yhteensa 258 100,0

Taulukko 28. Misté liput festareille

Kokemuksia ja mielikuvia

Kysymyslomakkeen viimeiseen kohtaan oli vastaajalla mahdollisuus kertoa
Kokemuksia ja/tai mielikuvia Porista tai Porin seudusta. 21 ihmisté oli laittanut
jonkinlaista kommenttia, kaikki kommentit olivat asiallisia. Tdssd& muutamia

vastaajien kommentteja:

e 7 Mukava kesaviikonlopun viettopaikka”

¢ ” Rauhallinen ja kasvava kaupunki”



60

e 7 Kiva merinen kaupunki”

e 7 Siisti kiva tapahtuma, Pori on mukava kaupunki myos talvella”

e 7 Kivat juhlat, siistit paikat leirintdalueella, vanhempaa vaked jarjestys pysyy
hyvin”

e 7 Yksi vuoden parhaimmista tapahtumista, pinikit parasta antia”

e ” Mukava paikka kesdisin, suomen parhaat oluet, hienot rannat yyteri”

e 7 Pori Jazzilta loisto veto tuo Kids festivaali”

o 7 Jarjestelyt jazzeilla hyvat, plussaa jazz-parkista areenan takana”

6.3 Sonisphere

Sukupuoli ja ika: Sonisphere

Sonispheren kohdalla sukupuolijakauma oli 68% miehida ja naisia 32 %.
Odotettavissakin oli, ettd hevimusiikki vetaa yleiséonsd enemman miehid puoleensa
kuin naisia. Sonispheren festarikansa oli odotettavastikkin vanhempaa kuin
esimerkiksi RMJ Party Campin. Tulosten mukaan Sonispheretta voi kutsua
kolmekymppisten miesten festivaaliksi. Suurin osa vastaajista 31,4% oli ialtaan 30-
35 vuotiaita (Kuvio 3), 70/223 kuului tdhdn ikéluokkaan. Toisteksi eniten vastaajista
kuului ik&luokkaan 24-29 vuotiaat (30,5%), seuraavana tuli 18-23 vuotiaat (16,14%)
ja sitd seuraavana 36-41 vuotiaat (11,6%). Toisteksi véhiten kuului ik&luokkaan 42-
47 vuotiaat (7,17%) ja véhiten 48-53 vuotiaat (1,8%). Ik&luokka 54-59 vuotiaat ja yli

60 vuotiaat jaivat nollille.
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Vastaajienikdajakauma Sonisphere

yli 60
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KUVIO 3. Vastaajien ik&jakauma Sonisphere

Siviilisaaty: Sonisphere

Sonispheren kohdalla yllatyksen toi sellainen seikka, ettd isoimman siviilisaaty-
ryhmén (Taulukko 29) muodostivat sinkut (29,9%), vaikkakin Sonisphere mielletaan
kolmekymppisten festivaaliksi. Suuria eroja seuraavin ryhmiin ei ollut, avioliitossa
eldvid vastanneista oli 25,8%, avoliitossa 23,4% ja suhteessa 21,2%. Muu, miké-

vaihtoehdossa ei ollut yhtak&an merkintaa.

Siviilisaaty
Lukumaara %
Sinkkuja 65 29,9
Avioliitossa 56 25,8
Avoliitossa 50 23,4
Suhteessa 46 21,2
Muu, mika: 0 0,0
Yhteensa 217 100,0

Taulukko 29. Siviilisaaty
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Asuinpaikka: Sonisphere

Sonisphere ei ollut yhtadén sen yllatyksellisempi kuin RMJ Party Camp tai Pori Jazz
suurimmalta asuinpaikka lukumaaraltdan. Suurin osa Sonispheren vastaajista oli
odotettavasti myos laittanut asuinpaikakseen Porin 31,1%, tarkalleen 67/215:sta
(Taulukko 30). Toiseksi eniten oli Turkulaisia 5,6% ja seuraavaksi eniten

Helsinkilaisia 4,6%.

Asuinpaikka Lukumaara %
Pori 67 31,1
Turku 12 5,6
Helsinki 10 4.6
Tampere 8 3,7
lkaalinen 8 3,7
Ulvila 8 3,7
Raisio 8 3,7
Rauma 7 3,2
Hameenlinna 5 2.3
Loimaa 4 1,9
Kuopio 4 19
Valkeakoski 4 1,9
Nakkila 4 1,9
Kemi 4 1,9
Vantaa 4 1,9
Lahti 4 1,9
Vaasa 4 1,9
Hyvinkaa 3 1,4
Riihiméaki 3 1,4
Kyré 3 1,4
Jyvaskyla 3 1,4
Kalajoki 2 0,9
Laitila 2 0,9
Mikkeli 2 0,9
Muonio 2 0,9
Kerava 2 0,9
Imatra 2 0,9
Jarvenpaa 2 0,9
Alajarvi 2 0,9
Forssa 2 0,9
Haapajarvi 2 0,9
Nokia 2 0,9
lisalmi 2 0,9
Naantali 2 0,9
Sotkamo 2 0,9
Rovaniemi 2 0,9
Joensuu 2 0,9
Roykka 2 0,9
Porvoo 2 0,9
Espoo 2 0,9
Huittinen 1 0,5
Yhteensa 215 100,0

Taulukko 30. Vastaajien asuinpaikat: Sonisphere



63

Saapuminen Sonisphereen

Kyselylomakkeissa oli kohta jossa kysyttiin; Milla kulkuneuvolla tulit Poriin? (
Hyppéaa yli jos asuinpaikka on Pori). Tama kysymys ei koskenut Porissa asuvia vaan
talld  kysymykselld haluttiin  tietdd milld& mahdollisella  kulkuneuvolla
ulkopaikkakuntalaiset saapuvat Sonisphereen. Sonisphereen pystyi saapumaan myoés
julkisten lisdksi vaihtoehtoisesti laivalla. Laivareitti kulki Helsingistd Tallinnan ja
sitd kautta Poriin, jossa laiva odotti matkustajiaan festivaalilta ja suuntasi yolla
takaisin Helsinkiin. 48-tuntisen risteilyn jarjesti FF Cruises Oy. Vastauksia saatiin

yhteensd 173 kappaletta. VVastausvaihtoehtoina oli:

e Bussilla

e Omalla autolla
o Kimppakyydilla
e Junalla

e Laivalla

e Muu milla

Vastanneista ulkopaikkakuntalaisista suurin osa 32,9 % saapui Sonisphereen omalla
autolla. Kimppakyydilla ilmoitti saapuneensa 25,4 %, junalla 17,3%, bussilla 15%,

laivalla 9,2% ja muu milla-vaihtoehtoon ei tullut yhtdkaan merkintéa.

Millaisella porukalla ollaan Sonispheressa liikkeella

Kyselylomakkeissa oli kohta jossa kysyttiin Millaisella porukalla olet liikkeella?
Vastausvaihtoehtoina oli:

e Tyttd/poikaporukka

e Sekalainen kaveriporukka
e Perhe

e Pariskunta

e Tyoporukka



e Muu, milla
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Talla tiedolla pyrittiin kartoittamaan selkedmmin kavijaprofiilia, harvoin kukaan

kuitenkaan tulee yksin festareille. Sonisphere kyselylomakkeessa oli Pori Jazzin

lisaksi vastausvaihtoehdoksi annettu myds perhe. Vastauksia saatiin kasaan 237

kappaletta. Yleisemmin Sonisphereen tultiin sekalaisessa kaveriporukassa 51,9% tai

tyttd/poikaporukassa 32,9%. Muu, millé-kohta ja tyOporukalla sai O vastausta

(Taulukko 31).

Millaisella porukalla olet liikkeella?

Lukumaara %
Sekalainen kaveriporukka 123 51,9
Tyttd/poikaporukka 78 32,9
Pariskunta 28 11,8
Perhe 8 3,4
Ty6porukka 0 0,0
Muu, milla 0 0,0
Y hteensa 237 100,0

Taulukko 31. Millaisella porukalla ollaan Sonispheressa liikkeella

YOpyminen Sonispheressa

Kyselylomakkeessa oli kysymyskohta: Missa aiot yopya? ja vastausvaihtoehdoiksi

olin antanut:
e Leirintdalueella
e Tutun luona
e Hotellissa
e Yksityisasunnossa
e Kotona
e Laivalla

e Muualla, missa?

Erona RMJ Party Campin ja Pori Jazzien kyselylomakkeeseen oli se, ettd olin

antanut vastausvaihtoehdoksi my6s kohdan laivalla. Eniten vastaajista 54%,

kuitenkin ilmoitti viettdvansa yonsa kotona. Tutun luona 20,1%, hotelissa 9,8%,
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leirintdalueella 7,6%, laivalla 7,1% ja muualla, misséd 1,3% (taulukko 32). Muu,
missa-vaihtoehtoon kirjotti 3 ithmist4, 2 vastaajaa sanoi nukkuvansa autossa ja 1

veneessa. Yksityisasunnossa kohtaan ei tullut yhtdkdan merkintéa..

Missa aiot yopya?

Lukumaéra %
Kotona 121 54,0
Tutun luona 45 20,1
Hotellissa 22 9,8
Leirintaalueella 17 7,6
Laivalla 16 7,1
Muualla, missa 3 13
Yksityisasunnossa 0 0,0
Y hteensa 224 100,0

Taulukko 32. Ydpyminen Sonispheressa

Aiotaanko kéyda muuallakin Porin seudulla kuin vain Sonispheressa

Sonispheren kyselylomakkeen kohdalla kysymykset Kuinka monta paivaa aiot vii-
pya ja Kuinka mones kerta oltiin jatetty pois kokonaan, koska festivaalit jarjestettiin
ensimmadista kertaa ja festarit kestivét sen yhden pdivan. Kévijaprofiilia kartoitaessa
haluttiin my0s tietdd ainakin matkailumarkkinoinnin kannalta, etta aikooko festivaa-
likgjija kdyda Sonispheren vierailun ohella myds jossakin muualla Porissa. Téhan
haluttiin vastaus esittdmalla kysymys Oletko ajatellut kdyda Porissa muuallakin

kuin Sonispheressa? Vaihtoehdoiksi annoin:

En ole
Keskustassa
Yyterisséa

el

Muualla Porin seudulla, missa?

Tahén kysymykseen saatiin vastauksia yhteensd 218. Suurin osa 50,5%, aikoivat
festarialueen lisdksi kdydd myds Porin keskustassa (Taulukko 33). Muualla, missé-
vaihtoehto sai yhden vastauksen ja vastauksen antaja kertoi kdyvénsa Porin

Reposaaressa festareiden lisaksi.
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Oletko ajatellut kdyda Porissa muuallakin kuin Sonispheressa?

Lukumaara %
Keskustassa 110 50,5
En ole 97 445
Yyterisséa 10 4,6
Muualla, missa 1 0,5
Yhteensa 218 100,0

Taulukko 33. Aiotaanko kdydd muuallakin Porissa kuin vain Sonispheressé

Rahankaytto festarialueella

RMJ Party Campin kyselysta oltiin otettu opiksi ja Pori Jazzien ja Sonispheren koh-
taalla kyselylomakkeen rahankéyttd kohtaa selvennettiin mita silla haettiin. Sonisp-
heren kohdalla lomaketta pystyttiin vieldkin parantaa ja tarkentamaan kysymyksié.
RMJ Party Campista ja Pori Jazzeista saatu kokemus auttoi kysymysten parantelussa.
Rahankaytto kohdassa oli kolme eri kohtaa ja ensimmaisessa kohdassa kysyttiin Pal-
jonko arvioit enintdan kayttavasi rahaa festarialueella? Téhan kohtaan vastaajaa
pyydettiin arvioimaan kuinka paljon han kayttaa rahaa festarialueella. Festarialueella
tarkoitettiin sitd aluetta johon péasee péasylipulla. Eroa muihin kyselylomakkeisiin
oli se, ettd Sonispheren liséksi lisasin vaihtoehtokohdaksi fanituotteet, sill& niill& oli
Sonispheressa kysyntdd. Lopulliseksi keskiarvoksi saatiin 84,50 € jonka keskiver-
tokévija kayttaa festarialueella, alla oleva taulukko (Taulukko 34) ndyttad miten ra-
hasummat ovat jakautuneet. Tdman arvion jalkeen vastaajaa pyydettiin luokittelema-
an arvioidun rahanmaéransa konserttialueella kysymyksellda Miten arvioit
kayttamasi summan jakautuvan festarialueella? Vaihtoehdoiksi annoin:

e Ravintolohin (juomat & syomiset)
e Muihin palveluihin (pelit, kisat, ym...)
e Fanituotteisiin

e Muuhun, mihin?

Vastaajille annettiin mahdollisuus valita useampi vastausvaihtoehto, kokonaismaara

ylittdd 100% rajan.
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Kaikki yhteensa Ravintoloihin Muut palvelut  |Fanituotteisiin  [Muuhun

(vastatut/N) ( pelit, kisat ym...) (1avistys...)

16810 € (199/199) [11570€ 590 € (18/199) [3420€(73/199) [390 € (11/199)
(195/199)

Keskiarvo per Keskiarvo per Keskiarvo per Keskiarvo per  |Keskiarvo per

kévija: 84.50 € kavija: 59.35€  |kavija: 32.80 €  |kavija: 46.85 €  |kavija: 35.50 €

( 100% vastaajista) |( 98 % vastaajista) |( 9% vastaajista ) |( 37% vastaajista )|( 5,5 % vastaajista )

Taulukko 34. Paljonko arvioit enintdén kayttavési rahaa festarialueella

Rahankaytto festareiden ulkopuolella.

Festarialueen kaytetyn rahaméaaran lisaksi haluttiin tietdd paljonko kévija kayttaa ra-
haa myos festarialueen ulkopuolella, eli paljonko kayttaa ja mihin sitd kéayttaa kay-
dessddn keskustassa tai jossain muualla Porin seudun ymparistossa. Kysyttiin, etta
Paljonko arvioit enintdan kayttavasi rahaa festareiden ulkopuolella? Tahan koh-
taan jatettiin taas vastauskohta avoimeksi. Arvion jdlkeen vastaajaa pyydettiin ar-
vioimaan jakautuminen kysymyksella: Miten arvioit kayttamasi summan jakau-

tuvan festareiden ulkopuolella? Rahankaytt6 vaihtoehdoiksi annoin:

e Majoitukseen

e Ravintoloihin

e Kauppaan/kioskille
e Polttoaineeseen

e Muuhun, mihin?

Vastaukseksi saatiin laskemalla, ettd keskiverto Jazzeilla kavija kayttdd rahaa
keskiméaarin 79,30 € festivaalialueen ulkopuolella. Alla oleva taulukko (Taulukko

35) nayttad miten summat jakautuvat.

Majoitukseen 1310 € (14/179) Keskiarvo per kavija:
93,60 €
(8 % vastaajista )

Ravintoloihin 5394 € (116/179) Keskiarvo per kavija:
46,50 €
(65 % vastaajista )
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Kauppaan/Kioskille 4773 € (126/179) Keskiarvo per kavija:

37,90 €

(70 % vastaajista )
Polttoaineeseen 2420 € (70/179) Keskiarvo per kavija:

34,60 €

(39% vastaajista )
Muuhun/mihin ( Tuliasiin, 460 € (11/179) Keskiarvo per kavija:
matkaliput... ) 41,80 €

( 6% vastaajista )
Kaikki yhteensa 14187 € Keskiarvo per kavija:
(vastattu/N) (Vastattu 179/N=179) 79,30 €

( 100% vastaajista )

Taulukko 35. Paljonko arvioit enintdén kayttavasi rahaa festivaalialueen ulkopuolella

Rahankaytto festarimatkan aikana

Viimeisend rahankaytto-kohtana haluttiin tietdd paljonko Sonispherelle tulija kayttaa
rahaa arviolta festarimatkansa aikana, eli kysyttiin Paljonko arvioit kayttavasi
enintdan rahaa festarimatkan aikana? Festarimatkalla tarkoitettiin siitd aikaa mika
kaytettiin kun tultiin toisesta kaupungista Poriin ja mahdollisesti pysahdyttiin johon-
kin. Arvion jalkeen kysyttiin tarkempia arviointiluokituksia kysymyksellad: Miten

arvioit kayttdmasi summan jakautuvan festarimatkan aikana?

Vaihtoehdoiksi annoin:

1. Pysahdyspaikoille
2. Ravintoloihin

3. Muuhun, mihin

Alla oleva taulukko (Taulukko 36) antaa vastaukset kuinka paljon rahaa kaytettiin
festarimatkan aikana ja mihin sitd meni ja kuinka paljon. Tdhan vastasivat ne jotka
tulivat muualta kuin Porista. Festarimatkan aikana keskiarvoisesti kévija kayttaa
81,20 Euroa.
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Yhteensa ( Vastattu/N) [Pysahdyspaikoille Muuhun ( laivan tax [Ravintoloihin

free...)
9260 € (114/120) 1394 € (53/120) 844 € (21/120) 3370 € (55/120)
Keskiarvo per kavija: [Keskiarvo per kavija: [Keskiarvo per kavija: |Keskiarvo per kavija:
81,20 € 26,30 € 40,20 € 61,30 €
( 95% vastaajista ) ( 44% vastaajista ) (17,5 % vastaajista) |( 46% vastaajista )

Taulukko 36. Paljonko arvioit kéyttavasi enintdén rahaa festarimatkan aikana

Syyt Sonisphereen osallistumiselle

Myaos Sonispheren tulijoilta haluttiin tietdd syy miksi he tulivat festareille, joten ky-
symyslomakkeeseen tehtiin kohta jossa kysyttiin, ettd Mik& sai tulemaan Sonisp-
hereen? Té&sta kysymyksestd saadut tiedot tulee kiinnostamaan ainakin festareiden
jarjestdjia ja sen yhteistyokumppaneita. Aikaisempi kokemus vaihtoehto puuttui lo-
makkeesta, koska festarit jarjestettiin ensimmaista kertaa Suomessa. Joku on saatta-
nut kdyda luultavasti Sonisphere festivaaleilla muualla Euroopassa, mutta osumapro-
sentti olisi ollut todella pieni, ettd yleison joukosta olisi tallainen [0ytynyt.
Jarkevampaa oli jattaa vaihtoehto kokonaan pois. Festarin maine vaihtoehto-kohta
olisi pitanyt myds ottaa pois lomakkeesta ja keksia sen tilalle jokin muu vaihtoehto,

mutta se jai sinne vahingossa. Vastausvaihtoehdot olivat:

Sijainti
Festarin maine

Bandivalikoima

A w0 np e

Muu, mika

Vastauksia tahdn kysymykseen tuli yhteensa 292, joten vastaajat ovat valinneet
useita vaihtoehtoja. Vastausvaihtoehdon Muu, mika valitsi 9 vastaajaa (Taulukko
37). Tarkasteltaessa sanallisia kommentteja suurimmaksi muuksi syyksi nousivat tyo
ja ilmainen lippu. Oli sanomattakin selvad, ettd suurimmaksi syyksi Sonisphereen
osallistumiseen oli béandivalikoima, 70,9% valitsivat tdmdan vaihtoehdon.
Maailmanluokan béndit kuten Linkin Park ja Metallica vetavat vaked mihin tahansa
Suomea, jossa ne esiintyisivat. Seuraavaksi suurin syy festareihin osallistumiseen oli

festarin sijainti, 18,5% valitsivat tdiman vaihtoehdon.
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Mika sai tulemaan Sonisphereen?

Lukumaara %
Bandivalikoima 207 70,9
Sijainti 54 18,5
Festarin maine 22 7,5
Muu, mika 9 3,1
Yhteensa 292 100,0

Taulukko 37. Syyt Sonisphereen osallistumiselle

Tietoa Sonispheresta

Kysymyslomakkeeseen haluttiin myods saada kysymys, joka ainakin Kiinnostaisi fes-
tareiden markkinoijia. Tdhan saatiin tietoa esittamélld kysymys Mista sait tietoa So-
nispheresta? Vastausvaihtoehdoiksi annoin:

Netista

Lehdesta
Radiosta
Kaverilta

Tv-mainoksesta

I o

Muualta, mista

Myos tahan kysymykseen oltiin annettu enemman kuin yksi vastaus, silla
vastausmaara oli 477. Informaatioteknologian mennessé eteenpdin on netti kiilannut
ohi perinteiset mediat kuten television ja lehdet. 41,1% vastaajista sai tietonsa
Sonispherestd netistd ja toisteksi eniten toimi puskaradio eli kaverit 21,4%  (
Taulukko 38). Muualta, misté-vastausvaihtoehto sai 0 vastausta.

Misté sait tietoa Sonispheresta?

Lukumaara %
Netista 196 411
Kaverilta 102 21,4
Lehdesta 87 18,2
Radiosta 80 16,8
Tv-mainoksesta 13 2,7
Muualta, mista 0 0,0

Yhteensa 477 100,0




Taulukko 38. Tietoa Sonispheresta

Mista liput festareille
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Viimeisena varsinaisena kysymyksena kyselylomakkeessa oli Misté ostit/sait liput?

Tamakin kysymys kiinnostaa enimmakseen festareiden jarjestdjien parissa. Vastaus-

vaihtoehdot olivat:

Netista
Lippukaupasta
Portilta
Tyopaikalta

a > w0 DN oE

Muualta, mista?

Sonispheren kohdalla liput ostettiin  p&asaantoisesti

netistd, 53% vastasi

vaihtoehdoksi netin (Taulukko 39). Muualta, mistd-vaihtoehtokohta sai 4,7%

vastauksista ja eniten sanallisia vastauksia oltiin laitettu, ettd liput saatiin ystavalta.

Mista ostit/sait liput?

Lukuméara %
Netista 114 53,0
Lippukaupasta 81 37,7
Muualta, misté 10 4,7
Portilta 6 2,8
Ty6paikalta 4 1,9
Yhteensé 215 100,0

Taulukko 39. Mist4 liput Sonisphereen

Kokemuksia ja mielikuvia

Kysymyslomakkeen viimeiseen kohtaan oli vastaajalla

mahdollisuus kertoa

Kokemukset ja/tai mielikuvia Porista tai Porin seudusta. Ainoastaan 4 ihmisté oli

laittanut jonkinlaista kommenttia Sonsipheressa. Tassa kommentit:
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e 7 jees tullaan uusiks”
e 7 SAHAnN palvelu loistava”
e ” Ranta kiva paikka ja kirjurinluoto mygs”

e 7 Kaupat hankalia 16yt44, alko my6s”

6.4 Yhteenveto tuloksista

Festivaalikohtaisesti taytettyja kyselylomakkeita saatiin kerattyd maaréallisesti vaih-
dellen. Pori Jazzeilla ja RMJ Party Campissa paastin tavoitteeseen ja viela hiukan
ylikin tavoitteen, mutta Sonisphere jai alle tavoiteltun 333 maaran. Syita miksi jaatiin
alle tavoiteltun 333 on kaésitelty tarkemmin luvussa 5, Tutkimuksen suorittaminen.
Suurin osa tavoiteltusta tuhannesta kyselylomakkeesta saatiin kerattya Pori Jazzeilta
ja RMJ Party Campista. Kokonaislomakemaarésta Pori Jazz kattaa 40% (367/925
lomak-keista), RMJ Party Camp 36% (335/925 lomakkeista) ja Sonisphere 24%
(223/925 lomakkeista). Opinnaytetyoni tarkoituksena ei ollut paasaantoisesti verrata
naitd kolmea festivaalia keskendén tai laskea tuloksia yhteen. Jokaisesta festivaalista
saatiin ihan omannakoisensa kavijaprofiili. RMJ Party Campin osalta ei voida
erotella matkan aikana syntynyttd rahavirtaa, koska kysymyslomakkeessa ei ollut
kyseistd kohtaa tarkentavaa kysymystd, jollainen taas oli lisatty Jazz- ja Sonisphere

kyselylomakkeessa.

Alla on kuitenkin kaksi taulukkoa (Taulukko 37 & 38) ja kaksi diagrammia (Kuvio 4
& 5) kyselylomakkeiden vastauksista. Ensimmaisestd taulukosta ja diagrammista
voidaan todeta, ettd RMJ Party Campissa ihmiset kayttdvat ndistd kolmesta
festivaalista eniten rahaa festivaalialueella. Festivaalialueella tarkoitetaan
konserttialuetta johon vaaditaan paasylippu. Festivaalialueella rahaa voidaan kayttaa
muun muassa ravintoloihin, erilaisiin peleihin, fanituotteisiin ja muihin vastaaviin.
Toinen taulukko (Taulukko 38) ja diagrammi (Kuvio 5) kertoo festivaalialueen
ulkopuolella kaytetyn rahamadran keskiarvon. Naistd kolmesta festivaalista, Pori
Jazzeilla kéytettiin  festivaalialueen ulkopuolella keskim&&rin eniten rahaa.
Festivaalialueen ulkopuoliseksi kuuluu kaikki kaytetty rahamé&érd, jotka kaytetadan

paasylippuun vaadittavan alueen ulkopuolella. Festivaalin  ulkopuoliseksi
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kulutukseksi lasketaan majoitus, polttoaineet, kaupat, matkamuistot, ravintolat,

tuliaiset, kulttuuri, harrastukset sek& ynn& muut vastaavat.

Keskiarvo per Osuus kaikkien festareiden

kavija summasta
RMJ PARTY CAMP 215,40€ 57%
PORI JAZZ 80,60€ 21%
SONISPHERE 84,50€ 22%
YHTEENSA 380,50€ 100%

Taulukko 37. Kuinka festivaalialueella kaytetty keskim&&rdinen rahamééara jakautuu
tapahtumittain ja per kavija

Festivaalialueella

SONISPHERE
22%

PORI JAZZ 209%

B RMJ PARTY CAMP 57%

RMJ PARTY B PORIJAZZ 21%
CAMP 57% = SONISPHERE 22%

Kuvio 4. Festivaalialueilla kdytetyn rahamaarén yhteisumman 380,50 € jakutuminen.

Festivaalialueella eniten rahaa kaytetadn RMJ Party Campissa. Sonispheressa ja Pori
Jazzeilla rahankayttd on hyvinkin samanlaista. Tama tieto ei ollut yllatys, silla
tuloksista saatiin selville, ettd RMJ Party Campilainen kéy prosentuaalisesti vahiten
festarialueen ulkopuolella, taten han luultavasti kayttdd koko- tai suurimman osan

budjetistaan paasylipun vaatimalla festivaalialueella.
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keskiarvo osuus kaikkien festareiden
summasta
RMJ PARTY CAMP 88,80€ 33,0%
PORIJAZZ 101,15€ 37,5%
SONISPHERE 79,30€ 29,5%
YHTEENSA 269,25€ 100%

Taulukko 38. Kuinka festivaalialueen ulkopuolella kaytetty keskimaarainen

rahaméaré jakautuu tapahtumittain ja per kavija.

SOMISPIENE

Festivaalien ulkopuolella

PoriJazz

RIMI Party
Camp

m Porilazz 37,5%
B RMJ Party Camp 33%
W Sonisphere 29,5%

Kuvio 5. Festivaalialueen ulkopuolella kéaytetyn rahamaéran yhteisumman 269, 25 €

jakutuminen.

Festivaalialueen ulkopuolella eniten rahaa kaytetadn Pori Jazzeissa. Seuraavaksi

eniten RMJ Party Campissa ja sitten Sonispherelld. Ei ole mikaan ihme, ettd Pori

Jazzeilla festarialueen ulkopuolella kaytetadn eniten rahaa. Silloin kun Porissa on

Jazzit, niin Jazzit on koko Porissa eika pelkastaan tietylla aluella. Pori Jazzit ulottuu

paljon laajemmalle alueelle kuin RMJ Party Camp tai Sonisphere.
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Kavijaprofiili RMJ Party Camp

Tuloksien perusteella, kavijaprofiili on RMJ Party Campilaisen kohdalla seuraavan
nakoinen. Kavijd on 18-20 vuotias sinkkumies, joka on liikkeelld sekalaisella
kaveriporukalla ja hénen asuinpaikkansa on Pori. Ulkopaikkakuntalainen tulee
yleisemmin RMJ Party Campiin kimppakyydilld ja on kotoisin Helsingista tai
Tampereelta. Han on ensimmadistd kertaa RMJ Party Campissa Porissa, nukkuu
yonsa leirintdalueella ja aikoo viettda taydet 3 paivad RMJ Party Campissa. Kayttaa
215,40 € rahaa festarialueella ja sielld han kayttad rahaa juomiiin 103,30€, ruokaan
39,70 € ja muihin palveluihin 37,45€. Festarialueen ulkopuolle han kayttaa
keskimaarin 88,80 € rahaa ja kuluttaa jos on kuluttaakseen, 37,20 € majoitukseen,
61,10 € baariin, 33,70 € ruokaan, 37 € bensaan, 37,45 € kioskille. Hén ei aio kayda
festareiden aikana muualla kuin festarialueella. Festarin maine ajaa hanet

paikanpé&alle ja han saa tietonsa festareista netisté ja ostaa lippunsa lippukaupasta.

Kavijaprofiili Pori Jazz

Pori Jazzeilla tormaat todennakdisimmin henkiléon, joka on Porilainen avoliitossa
elavd mies ja idltddn 24-29 vuotias. Jos han ei ole Porilainen, niin hén on
todenndkdisesti Helsingista ja on tullut Poriin omalla autolla. Han aikoo viett&a
yonsa kotona ja on l&htenyt juhlimaan sekalaisella kaveriporukalla. Han on ollut
Jazzeilla 11 Kkertaa ja viettad Jazzeilla 2 péivaa. Han kay Jazzien aikana Jazzalueen
lisaksi Porin keskustassa. Han kayttda rahaa 80,60 € festarialueella. Festarialueella
rahaa menee 70 € ravintoloihin, 19,30 € peleihin ja kisoihin ja muuhun 30,40 €.
Kun hdn menee festareiden ulkopuolella, han kayttaa sielld 101,15 €. Ulkopuolella
rahaa menee 84,10 € majoitukseen, 111,60 € ravintoloihin, 30,60 € kauppaan ja
kioskeille, 26,80 € polttoaineeseen, muuhun 26,70 €, kulttuuriin ja harrastuksiin
30,70¢€ ja matkamuistoihin 18,10 €. Jos h&n tulee Porin ulkopuolelta niin hén kayttaa
festarimatkan aikana rahaa 183,60 €. Pyséhdyspaikoille 26,45 €, muuhun 75,20 €,
127,60 € ravintoloihin. Han tulee Jazzeille Aikaisemman kokemuksensa perusteella

ja ammentaa tietonsa festivaaleista netistd, seké ostaa lippunsa lippukaupasta.
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Kavijaprofiili Sonisphere

Sonisphereldinen on todennékoisesti 30-35 vuotias sinkkumies. Han asuu Porissa tai
vaihtoehtoisesti Turussa. Ulkopaikkakuntalainen tulee padsaantoisesti Poriin omalla
autolla. Perus-Sonisphereldinen on festareilla sekalaisen kaveriporukan kanssa ja
viettdd yonsa tutun luona ja aikoo myods kaydd keskustassa festivaalien ohella.
Festarialueella han kéyttda rahaa 84,50 € ja siellda 59,35 € menee ravintoloihin,
muihin palveluihin ( peleihin, kisoihin ym... ) 32,80 €, 46,85 € fanituotteisiin ja
muuhun 35,50 €. Festareiden ulkopuolella han kayttdd 79,30 € ja siellda majoitukseen
93, 60 €, ravintoloihin 46,50 €, kauppaan ja kioskeille 37, 90 €, polttoaineeseen 34 €,
60 € ja muuhun kuten tuliaisiin ja sen sellaisiin han kayttda 41,80 €. Jos hén tulee
Porin ulkopuolelta, han kayttda festarimatkan aikana 81,20 € rahaa ja sen aikana
menee 26,30 € pysahdyspaikoille, 61,30 € ravintoloihin ja muuhun 40,20 €. H&n on
tullut Sonisphereen béndien takia ja ostanut lippunsa internetistd. Han myos etsii

tietonsa festareista netista.

6.5 Festivaalien taloudelliset vaikutukset

Kesatapahtumat ovat taloudellisesti hyvin tarkeita tekijoita ja varsinkin nain suuret
tapahtumat kuten Pori Jazz, Sonsiphere ja RMJ Party Camp (Kauppila 2001, 5.)
Festivaalit ovat kasvavissa maarin mukana eri kaupunkien ja niiden seutujen
kehittdmisen tyokaluina ja siksi tieto festivaalien taloudellisista vaikutuksista on
tarkedd. Tassa opinndytetydssa keskityttiin tarkastelemaan Sonispheren, Pori Jazzien

ja RMJ Party Campin taloudellisia vaikutuksia Porin kaupungille ja sen seudulle.

Kesatapahtumien ja ennenkaikkea suurten festivaalien avulla saadaan liséttya
kaupungille nakyvyyttd, sekd saadaan kaupungille ja sen seudulle lisdtuloja, sek&
voidaan parantaa tai rakentaa kaupunki-imagoa. Kesatapahtumilla on vaikutusta
paikkakunnan aluetalouteen muutenkin kuin pelkéstaén tapahtumakavijoiden kautta.
Vaikutukset voidaan jakaa priméarisiin, sekundaarisiin ja seurannaisvaikutuksiin,
sekd myos tertidarisiin vaikutuksiin. Nama merkitykset tdydentdvat toisiaan.
(Mikkonen ym. 2008, 15-16.) Primé&ériset eli taloudelliset vaikutukset ja valittomét

tulot syntyvat suoraan festivaalien jarjestdmiseen liittyvistd toiminnoista, kuten
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hankinnoista, tydvoiman rekrytoinnista ja vuokrista. Primaariset tulot muodostuvat
my0s festarikdvijan kulutuksesta kaupungissa ja sen alueella. (Jyvéla 1981, 10;
Kauppila 2001, 5. Festarikdvijat  kuluttavat rahaa  paikkakunnalla
ostokayttaytymisestd ja viipymasta ajasta riippuen erilaisiin palveluihin kuten

ravintoloihin ja kauppoihin.

Festarikavijoiden véliton vaikutus koostuu kokonaisuudessaan siitd rahaméaarasta,
jolla matkailijat tekevét ostoksia Porin seudulla. Vaélittoméaan vaikutukseen
lukeutuvat paitsi varsinaiset matkaan liittyvat kulut, kuten majoitus, myo6s kaikki
muut  paikkakunnalla tehdyt ostokset (muun muassa polttoaineostot ja
pysahdyspaikoilla ostetut tuotteet). Kaikki tdmé festivaalikévijoiden Porin seudulla
kayttdma raha on suoraan verrannollista Porin seudun yritysten liikevaihdon

kasvamiseen. Festivaalien ansioista tyollisyys kasvaa alueella ja verotulot liséantyy.

Sekundaériset eli kerrannaisvaikutukset taas pitavat sisallaan vélilliset ja johdetut
vaikutukset. Kerrannaisvaikutukset saadaan alueelle festivaalikévijoiltd saadun rahan
paatyessa takaisin kiertoon festivaalipaikkakunnalla. (Juntheikki, Kauppila & Kesti
2002, 7-8.) Tasta johtuen Porin seudun varallisuus ja verotulot nousevat. Sekun-
daariset vaikutukset syntyvat festarikavijoiden ansiosta valitontd tuloa saavien
yritysten ostaessa tavaroita ja palveluita paikallisilta toimittajayrityksilta. Se voi olla
myos festivaalien ansiosta ty6llistyneiden kayttdessaan rahaa samalla alueella. Se-
kund&ériset vaikutukset tulevat myos festivaalikavijoiden rahankéytostd tapahtuma-
paikkakunnan ravintoloihin ja kauppoihin. (Jyvala 1981, 10; Kauppila 2001, 5.)
Nama seikat taas edelleen valillisesti lisad Porin seudun ty6llisyytta ja palkkatuloja

mika nostattaa verotuloja.

Festivaalien tertiddrisilla merkityksella tarkoitetaan kaikkea sitd mitd ei pystytéd
k&ytdnndssa mittaamaan, mutta ovat Kkuitenkin merkittavia tekijoitd paikalliselle
taloudelle. (Mikkonen ym. 2008, 16-17.) NA&it4 ovat ainakin festivaalien merkitys
kaupungin imagoon, sekd vaikutusta sen sosiaaliseen ja kulttuuriseen elaméaan.
Kesétapahtumien hyva nakyvyys ja nappiin menneet festivaalit saattaa parantaa ja
kasvattaa Porin seudun imagoa, mika sitten taas mahdollisesti houkuttelee lisaa

matkailijoita, yrityksié ja festivaalikavijoitd myods seuraavanakin vuonna.
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Festivaalien vaikutukset voidaan luokitella kolmeen eri ryhmaan: ymparistolliset,
sosiokulttuuriset ja taloudelliset. (Kauppila 2001, 5; Mathieson & Wall 1987.) Isoilla
kesatapahtumilla on varmasti vaikutusta koko Porin ja sen seudun elamaan jollakin
tavalla ja vaikutukset ilmenevat ainakin vuorovaikutustilanteissa Porin alueen, sen
asukkaiden ja festivaalikavijoiden kesken. Festivaalien vaikutukset néakyy
paikallisten asenteissa yleensa vasta pitkén viiveen jalkeen, harvoin heti festareiden
aikana. Festivaaleilla on pitkdaikaiset vaikutukset ihmisten asenteissa, varsinkin jos
niistd on jaényt negatiivisia tuntemuksia. Positiivisina seikkoina mainittakkoon, ettd
festarit tuovat Porin seudulle paljon nakyvyyttd, tuloja ja tyollisyyttad. Negatiivisena
puolena mainittakoon suuren ihmismassan tuomat ruuhkat, melu, roskaaminen ja

mahdolliset hairiokayttaytymiset mitka tyollistavat poliisia.

Pohjoismaisen mallin mukaisesti festivaalikdvijat pyritddn luokittelemaan mahdol-
lisimman yhtendisiin ryhmiin. ”Kotimaisissa matkailututkimuksissa aluetaloudellista
hyotyd on tavallisimmin pyritty mittaamaan Matkailun edistdmiskeskuksen (MEK
1983) Pohjoismaisen tulo- ja tydllisyysmallin avulla. Pohjoismainen malli selvittaa
yleisdn kulutuksen aiheuttamia taloudellisia vaikutuksia alueella vierailija- ja
yrityskyselyjen, tilastotietojen seka yleiskertoimien avulla. Pohjoismaista mallia tai
sen osia on sovellettu myos erilaisten kotimaisten kulttuuritapahtumien tulo-
vaikutusten mittaamisessa”. (Muuttuva Maailma 2/2006, 52.) Opinnaytetydssani
keskityin paasaantoisesti valittomiin tuloihin, joita festivaalikavijat Porin seudulle
toivat. Kyselylomakkeilla ihmisiltd kysyttiin yksityiskohtaisia tietoja rahankaytostéa
festivaalialueella sek& ympéri Porin seutua tapahtumien yhteydessa.

Pohjoismaisen mallin menomenetelmén mukaisesti festarikédvijoiden valittomat
tulovaikutukset (F) voitaisiin laskea kahdella vaihtoehtoisella yhtalolla:

F=axbxc

F= A x b, joissa

a= festarikévijan keskiméaarainen rahankaytté vuorokaudessa,

b= kavijoiden kokonaismaara,

c= kavijoiden keskimé&aréinen viipym4 ja

A= kavijoiden rahankayttd keskimaarin koko viipymén aikana.
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Tallaista tietoa varten olisi pitanyt festivaaleilta keratd huomattavasti suurempi otos.
Vaikutuksien tarkkaa selvittdmistd hankaloittaa alueella yopymisvuorokausien ja

festarikavijoidenmadrien méaérittamiseen liittyvat ongelmat. (Kauppila 2001, 32, 35—
38.) Tiedonkeruussa tuloksia voi vaaristdd muunmuassa, lilan pieni otos, vastaajien
kyvyttomyys arvioida menojaan tarpeeksi tarkasti, aineiston kerdadmisajankohta seka

tiettyjen kavijaryhmien, esimerkiksi paivakavijoiden saavutettavuus.

7 POHDINTAA

Kesd 2009 oli ehka taloudellisesti tarkein vuosi Porin seudulla, johtuen kolmesta
isosta eri kesatapahtumasta. Pahkindnkuoressa tutkimukseni tavoitteena oli
kavijaprofiilin selvittdmisen liséksi Kkartoittaa  festivaalikdavijoiden motiiveja
festivaaleille osallistumiselle, mielipiteitd Porista ja sen seudusta sekd ihmisten
rahankulutuksesta. Tutkimuksen tulokset ovat ensisijaisesti hyddyllisia Posekille ja
Maisalle, kuin myds tapahtumien jérjestéjille ja Porin seudun toimijoille. Tulosten on
tarkoitus antaa toimeksiantajalle uusia ideoita siitd, miten he voisivat parantaa tai
muuttaa toimintaansa. Tulosten avulla pystytddn antamaan faktoihin perustuvaa
tietoa. Tuloksia voidaan myo6s hyddyntaé esimerkiksi Porin matkailun kilpailukyvyn
parantamiseen ja Porin imagon markkinoinnissa. Opinnéytetyoni tuloksia voidaan
kayttdd tyokaluna yksityisen ja julkisen sektorin matkailusuunnittelun ja -

kehittdmisen tarpeisiin.

Festivaalitapahtuman jarjestdmisessé yhdeksi tarkeimmaksi tekijaksi voi nostaa itse
tekijat. Festivaali perustuu yleensé yhden tai useamman ihmisen omiin ideoihin ja vi-
sioihin ja sen toteuttaa joukko ihmisid, jotka tekevat festivaaleista aina itsensa nakoi-
sensd. Festivaalitapahtumat ovatkin kulttuuripalveluja ja palveluille on aina tarkeda
miellyttdd asiakkaita. Yleensa festivaalitapahtumat laajenevat kerta toisensa jalkeen
niin puitteiltaan kuin ohjelmistoltaankin. Luonnolista onkin, etté festivaalit kehittyvét
vuosien mittaan. Harvemmin festivaalit pysyvat muuttumattomina vuodesta toiseen,
silld jo pelkéstddn ympadristossa tapahtuvat muutokset, suuntaukset ja ihmisten sen

hetkinen mielenkiinnon kohde vaikuttavat festivaalien kehitykseen. Itse pidéan
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kesatapahtumien aikana tarkeimpané tehtdvana laadun varmistusta. Festivaalien tulee
vastata sen antamiin lupauksiin ja tehdyt sopimukset tulee toteutua myo6s
kaytannossa. Pori Jazz ja RMJ Party Camp ovat tunnettuja tapahtumia yleison
keskuudessa jo kasitteina jotka tunnistetaan pelkan logon perusteella. My6hemmaéssa
vaiheessa Sonispherestakin tulee samanlainen. Siksi on erittdin tdrke&a ettei
festivaalien lupaukset tule pettdméaan kévijoitd, koska pelkan logon nakeminen tai

festivaalin nimen kuuleminen muodostaa ihmisen paéassa mielikuvia.

Yksikaan tapahtuma ei voi olla ottamatta huomioon sitd paikkakuntaa, missé fes-
tivaalit jarjestetdan. Eik& mik&an paikkakunta, suuri tai pieni voi olla tavalla tai toi-
sella huomioon ottamatta tapahtumaa, joka sen ympéristossa jarjestetaén. Isoista fes-
tivaaleista Pori tunnetaan ympéari Suomea, seké Sonisphere ja Pori Jazz on artisti-
valikoimillaan saavuttanut nakyvyyttd ympari maailmaa. Vuosittain Porissa jarjes-
tettdvat festivaalit esittelee huippuluokan artisteja, béndeja ja eri kulttuureja siina
mittakaavassa, ettd yhden kesan ajaksi koko Pori muuttuu monikulttuuriseksi ympa-
ristoksi. Sonisphere, Pori Jazz ja RMJ Party Camp tuo Poriin satoja tuhansia ihmisia
ympdari Suomea, jotka tuovat Porin kaupungille ja sen ymparistolle paljon rahaa.
Tietyssd mielessa ainoastaan Pori Jazzia voidaan pitédd itsestdénselvyytend, joka

jarjestetaan joka kesa Porissa.

Pori Jazz on jo monen kymmenen vuoden kokemuksella saavuttanut vankan ja arvos-
tetun aseman Suomen kesatapahtumien keskuudessa. Sonisphere oli taloudellisesti ja
kavijamadrallisesti iso mensetys. Sonisphere ei harmillisesti tulevaisuudessa jatku
enda Porissa, vuonna 2010 se jdrjestettiin vield Porissa, mutta vuonna 2011 se
siirtyy Helsinkiin. Pori on yksi harvoista paikoista Suomessa mika pystyy tiloiltaan
jarjestdamaan isoja massatapahtumia. RMJ Party Camp jai kesalla 2009 huomattavasti
alle tavoiteltuun kavijaméardaan, suurin syy jarjestdjan mukaan johtui erittéin
huonosta ja sateisesta séastd. RMJ Party Camp tuotti tappiota vuonna 2008 sek&
vuonna 2009 kun festivaalit jarjestettiin Porissa. RMJ Party Camp ei en&é jatku

Porissa vaan on siirtynyt takaisin sinne mistd alunperin on lahtenytkin, eli Raumalle.

Varsinkin yksittdisille yrityksille tutkimukseni on erittdin hyodyllinen. Yritykset
voivat tutkimukseni avulla hoitaa asiakkuuksiaan paremmin. Tutkimukseni pohjaa

voidaan kayttdd myos investointipdatoksia tehtbessd, sen avulla voidaan valttaa
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suuriakin tulonmenetyksid. Olen itse erittdin tyytyvéinen kévijaprofiilikyselyjen
tuloksiin. Kyselyyn vastanneiden halukkuus osallistua kyselyihin yllatti minut todella
positiivisesti ja my0s se kuinka suuri osa vastaajista oli todella paneutuneita
vastauksiinsa, vaikka vastaajille ei ollutkaan tiedossa mitdén palkkiota kyselyyn

vastaamisesta.

Palautteiden perusteella huomasin, etté festivaalit ovat térkeitd tapahtumia varsinkin
paikkakuntalaisille ja tarkeimpand niistd pidetddn Pori Jazzia. Tapahtumaa
luonnehditaankin kaupungin kuuluisammaksi kulttuuritapahtumaksi. Porissa ja
kaikkialla muuallakin festivaalit tuovat mukanaan laajojen ohjelmien lisdksi myos
yhteisollisyytta: ihmisia kaduille tunnelmoimaan ja nauttimaan kaupunkikulttuurista.

(Porin kaupungin www-sivut 2009.)

Kyselytutkimuksen opinnaytetyona tekevélle haluan antaa tulevaa varten kokemuk-
seni kautta muutaman ohjeen ja neuvon. Kyselyn luotettavuuden ja patevyyden lisak-
si kannattaa huomioida jo kyselyd suunniteltaessa tulosten analyysin vaatima tyo-
maard, johon yksittaisista seikoista ehké eniten vaikuttaa kysymysten tyypit. Tallaista
laajaa tutkimusta tehdessa helpoin tiedonhankintamenetelm& vaihtoehto on
kyselylomake. Kyselylomake soveltuu parhaiten laajoihin tutkimuksiin, joissa ollaan
kiinnostuneita suuren osallistujajoukon mielipiteistd ja muista subjektiivisista
arvioista. Tassa on muutamia ehdotuksia potentiaalisista aiheista, joita seuraavat
opiskelijat voivat tutkia festivaaleihin liittyvid opinndytetytaiheita ajatellen:

e Festivaalien tarkempi alueellinen vaikutus (tyollistdminen, sosioekonomiset
merkitykset, paikallistaloudelliset, yhteisolliset ja imagolliset vaikutukset)

e Festivaalien imagot ja niiden kehittdmismahdollisuudet

e Festivaalien ja yritysten yhteistyon kehittdminen

o Kavijoiden mielikuvat tapahtumista (vrt. ilmaistapahtumat)

e Festivaalien mukana tuleva turismi (ulkopaikkakuntalaiset)

Festivaalit ovat merkittdvia monella tapaa niin kavijoille kuin kaupungeille, mutta
myos artisteille ja taiteilijoille ja taiteen kehittymiselle. Ne luovat hetki& ja tiloja,

joissa eri alojen osaajat kohtaavat uusia yleisoja, silla festivaalit mahdollistavat tai-
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teen tekijoiden véliset kohtaamiset. (Silvanto 2007, 3.) Kulttuurin talouden voimis-
tuessa myos kulttuuritapahtumien méarén on arvioitu kasvaneen kuluneiden vuosi-
kymmenien aikana niin Suomessa kuin muaallakin maailmassa. Festivaalit ovat sa-
malla tulleet osaksi globaalia matkailuelinkeinoa. (Kainulainen 2005, 58.)
Seikkoihin, joihin voidaan matkailuelinkeinon puolesta vaikuttaa tulevaisuudessa,
tulivat esille festarikdavijoiden mielipiteissd avoimissa kysymyskohdissa. Kaikkiin
kavijoiden toivomuksiin ei varmastikkaan pystytd vaikuttamaan, mutta se on jo iso

Voitto jos pystytdén parantamaan edes yhden ihmisen festivaalikokemusta.

Festivaalien jarjestdmiseen liittyy aina tiettyjé riskeja joista jérjestdjan pitad olla
tietoinen. Varsinkin kun on kyse néin suurista festivaaleista voi yksikin tappiollinen
tapahtuma tarkoittaa sitd, ettd seuraavana vuonna sitd ei ole taloudellisesti enda
mahdollista jarjestdd. Riskeistd merkittdvimpia on tapahtumien sisallén vastaavuus
asiakkaiden odotuksiin, sé&olosuhteet, markkinoinnin onnistuminen, jarjestelyjen
onnistuneisuus, sekd ajankohtaisesti tapahtuma ei mene péaallekdin toisen massaa
vetdvan tapahtuman kanssa péaallekain. Ison haasteen jarjestdjille ilmoille heittada
my0s myo6s sellainen seikka, ettd ihminen tekee paatoksensd usein festivaaleille
osallistumisesta vain hiukan ennen varsinaista tapahtuman ajankohtaa. (Verheld &
Lackman 2003, 172-173.) Tahan voidaan vaikuttaa myymalla tarpeeksi aikaisin
ennakkolippuja. Hyvin onnistuneella ennakkolippujen myynnillda pystytaén
minimoimaan muutamia riskejd, kuten esimerkiksi s&dolosuhteiden vaikutusta
kavijamaariin. Vaikka vettd sataisi kaatamalla ja yleis6d ei saapuisi paikalle,
ennakkomyynnilla saadan kuitenkin kerattyd iso summa lipputuloista, eiké festivaali
valttamatta karsi tappiota huonon ilman takia, ei ainakaan niin paljon mité se tuottaisi

ilman ennakkomyyntia.
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LIITE 1. RMJ PARTY CAMPIN KYSELYLOMAKE

maisa  joseh

Porin Seudun Matkailu Oy

samk &

RMJ PARTY CAMPIN KAVIJAPROFIILIKYSELY

Tamin kyselyn tarkoituksena on selvittdd minkélainen on Party Campin keskiverto kiviji. Kysely
on osa ammattikorkeakoulun opiskelijan opinnédytetyGtd. Tietoja hyddynnetddn suunniteltaessa
Porin seudun matkailu-, seutu- ja tapahtumamarkkinointia. Kiitoksia vastauksestanne.

Sukupuoli Ika

[J mies [1 nainen 118-20 121-23 [124-26
[127-29 130-35 [136-40
[141-50 7 yli 50

Sivilisity

[J avioliitossa (] avoliitossa  [J sinkku [0 suhteessa

0 muu, mik&?

Asuinpaikka
[ Pori [J muu, mikd?

Milléi kulkuneuvolla tulit Poriin? ( Hyppdd yli jos asuinpaikka on Pori)
[ bussilla

0 omalla autolla

[ kimppakyydilld

[J junalla

[ muu, milla?

Millaisella porukalla olet liikkeelld?
0 tytto/poikaporukka

0 sekalainen kaveriporukka

[ pariskunta
0 tyoporukka
[0 muu, milla?

Missi aiot yopyi?
[J leirintdalueella
[J tutun luona

[] hotellissa

[ kotona

[J muualla, missd?

Kauanko aiot viipyi festareilla?
0 1paivaa 0O 2paivada 0O 3 paivaa

Paljonko arvioit enintidin kiyttivisi rahaa festareihin lukuun ottamatta péisylippua?
O 20€ 1 40€ 0 60€
0O 80€ 0100€ 0O 120€
0150€ 0200€ 0O250¢€
1300€ [1350€  [1400€

450 € yli 500 € [ muu, summa?

Jatkuu toisella puolella >



maisa  josel

Porin Seudun Matkailu Oy

Oletko ensimmadisti vai toista kertaa RMJ Party Campissa Porissa?
01 kertaa  [J 2 kertaa

Paljonko arvioit kéyttivisi rahaa festarimatkan aikana?

Miten arvioit kiyttimisi summan jakautuvan?

festarialuella: juomiin € ruokailuihin € muihin palveluihin
muualla: majoitukseen € baariin €

ruokailuihin € Dbensaan €

kauppaan/kioskille €

Oletko ajatellut kiyda Porissa muuallakin kuin festarialueella?
[1 enole

[J keskustassa

[ Yyterissd

[J muualla Porin seudulla, missd?

Miki sai tulemaan RMJ Party Campiin?
[ sijainti

[J festarin maine

[1 bandivalikoima

[1 aikaisempi kokemus

[1 muu, mika?

Misti sait tietoa festarista?
[ netista

O lehdesta

[J radiosta

[ kaverilta

[J TV-mainoksesta

[] muualta, mistd?

Misti ostit/sait festariliput?
[ netistd

[ lippukaupasta
[ portilta

[ tyopaikalta

[J muualta, mista?

Kokemukset ja/tai mielikuva Porista?

€

LITE 1 (2/2)

samk &

Kiitoksia vastauksestanne.
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LIITE 2. PORI JAZZ KYSELYLOMAKE

]

L
+* PORI JAZZ

maisa

Pori Seudn Matkallu Oy

PORI JAZZIN KAVITAPROFIILI

Tamén kyselyn tarkoituksena on selvittii minkélainen or. Pori Jazzin keskiverta kiviji. Kyscly on
osa ammattikorkeakoulun opiskelijan opinnastetydid, Tielo'a hyddimnetddn suunniteltaessa Porin
seudun matkailu-, scutu- ja tapahtumamarkkinointa.

Sukupuaoli Tki

O mies [ mainen Toalle I8 11823 7 24-29 730535
J36-41 [42-47 _ 48-53 34-39
Jyli 60

Sivilisadty

~ avioliitossa (] avoliitessa  — sinkku I suhteessa L muu, miks?

Asuinpaikka

(1 Poni |1, mika?

MLl kolkuneuvolla wlit Poriin? ( Ilyppaa vii jos aswirpaikia on Pori )
LI bussilla

LI omalla autolla

_ kimppakyvdilld

_junalla

= muw, milla?

Millaisella porukalla olet HikkeellE?
~ lyupoikaporukka
sekalainen kaveriporukka
O perhe
o periskunta
(] tyBporukka

7 muuw, milld?

Missd aiot yGpya?
M leirintdalueella

71 tutun luona

I hotellissa

_ yksityisasunnossa
— kotona

~ muualla, missi?

Kuinka monta piiviii siot viipyi Pori Jazzcilla?

Kuinka mones kerta Pori Jazecilla?

Jatkuu toisella puolella =
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Forin Seudun Matkeik Jy

3 B A WA .
S o4 ey o A o

. ] # i )
maisa ' PORI JAZZ samk ‘5[ pose l)"

1. Paljonke arvioit enintiifin kAyttivisi rahaa Konserttialueella? £

Miten arvioit kayttfimdsi summan jakawtuvan Konserttialuecella?
ravintolahin € muihin palveluihin { pelic, kisat, ym... 1 € nbun €

Z. Paljonlzo arviedt enintéEn kiyttivisi rabaa Jazzalueen plkopuslella? L
Mliten arvioit kilytiimiisi summan jalavtovan Jazzalueen ulkopualella?

{ Suzzhatn on afueen slkopuoledla )

Lk seen € ravimtoloihin £ polilbaimecscen € muuhun B-
kauppaankioekille € matkamuistor € koliluuriharrastukact £

3 Paljonko arvioit Ky ttiviisi eniotitin rabas Jaremaikan sikana? €

Miten arvioit kiyttiméisi summan jakavtuvan Jarzmatkan aikana?

prsdhdyspaikaillz € muuhun £ ravintoloihin £
(Methko ajatellnt ldivdd Porissa muuallakio koin Jazralueella?
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