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ajalta nuoret haluavat tuoda nakyvaksi. Opinnaytetyon tavoitteena on saada sel-
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nuoret ovat kokeneet hyodtyneensa. Tavoitteena on mygs Ioytaa keinoja ja kehit-
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lastensuojelussa muutoinkin.
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analyysi on tehty narratiivien analyysilla.
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tuivat paateemoiksi sijoituspaikassa viihtymiseen liittyvat tekijat, perhetydén mer-
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The purpose of this thesis was to find out what meaningful experiences young
people express from their time as a child protection client. The purpose was to
look at what experiences are involved and what perspectives of their clientship
young people want to make visible. The aim of this thesis was to find out what
issues in child protection have produced positive experiences and what young
people have found to benefit most from. The aim was also to find ways and
development ideas that can be used to develop the operation both in youth
homes and child welfare.

The material of this thesis consists of 11 free-form writings and four individual
interviews. The material was collected in cooperation with Osallisuuden aika ry
and Kalliola Child Welfare, Finland. The thesis uses a narrative approach and the
analysis of the material was done by narrative analysis.

Based on the findings, young people's significant experiences of their time as a
child protection client were related to various encounters and non-encounters.
Particularly, moments of encounters with child welfare workers such as social
workers or placement supervisors were described. On the basis of the results,
the main themes were the factors which were related to well-being at the foster
care places, the importance of family work, getting sufficient information and
involvement of the young person, sufficient staff resources and general attitudes
towards child protection.
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1 JOHDANTO

Lastensuojelun asiakkaana on vuosittain suuri maara lapsia ja nuoria. Lasten-
suojeluilmoitusten maara vuonna 2018 oli 145 880, mika on viisi prosenttia edel-
lisvuotta enemman. Vuonna 2018 lastensuojelun avohuollon asiakkaina oli
54 883 lasta ja nuorta, joka puolestaan vaheni 1,8 prosenttia edelliseen vuoteen
verrattuna. Kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna 18 544 lasta ja nuorta, joka on 2,3

prosenttia enemman kuin vuonna 2017. (Lastensuojelu 2018, 2019, 1.)

Lasten ja nuorten osallisuuteen liittyva keskustelu on lisaantynyt erityisesti 2000-
luvulla Suomessa (Heinonen 2016, 252). Lastensuojelutydn kehittamisen kan-
nalta on erityisen tarke&a kuulla asiakkaana olevia tai olleita lapsia ja nuoria hei-
dan kokemuksistaan. Myods asiakkuuden aikana lasten osallisuutta omaan las-
tensuojeluprosessiinsa tulisi lisata ja naenkin tarkeana, etta aiheeseen liittyvan
keskustelun yllapitaminen auttaa osallisuuden lisaamisen viemista myos kaytan-
non tasolle. Opinnaytetytsséani kokemusten esille tuonti on jo itsessaan tarkeaa,
mutta tarkoituksena on myds saada lisda tietoa niista tekijoista, joiden avulla las-
tensuojelussa tyoskentelevat voisivat tehda vield laadukkaampaa ty6téa ja ottaa
tydssaan huomioon nuorten esille tuomia asioita kokemuksistaan. Lastensuoje-
luun liittyvat asiat ovat sdanndllisesti esilla julkisessa keskustelussa ja useimmi-
ten lahes kaikilla on jonkinlainen ndkemys ja ajatus siitd, mita lastensuojelu on.
Useasti keskusteluja leimaa negatiivinen savy. Tarkeaa onkin kuulla juuri heita,
jotka todella tietavat mista on kyse ja ovat kokeneet, miten lastensuojeluasiak-

kaana oleminen on vaikuttanut omaan elamaan.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on tuoda esille mita asioita, nakokulmia ja teemoja
lastensuojelulaitoksissa tai muissa lastensuojelun sijaishuollon paikoissa asuvien
tai asuneiden nuorten vapaamuotoisissa teksteissa ja haastatteluissa tulee ilmi.
Mihin kokemukset liittyvat ja mitd asioita asiakkuuden ajalta on jaanyt mieleen.
Opinnaytetyoni tarkoituksena on tuoda nékyvaksi lastensuojelun sijaishuollon
asiakkaana olevien tai olleiden nuorten merkityksellisia kokemuksia lastensuoje-

lun asiakkaana olemiseen liittyen.



2 NUORI LASTENSUOJELUN ASIAKKAANA

2.1 Nuoruus ikavaiheena

Lapsuuden ja nuoruuden maarittelyissa on eroja sen mukaan, onko kyse lainsaa-
danndosta vai psykologisesta kehitysvaiheesta. Lastensuojelulaissa (L 417/2007)
lapsi maaritellaan olevan alle 18-vuotias ja nuori 18-20-vuotias. Nuorisolaissa (L
1285/2016) nuorella tarkoitetaan alle 29-vuotiaita. Nuorisopsykiatriassa nuoruus
taas katsotaan alkavan 12-vuotiaana (Aaltonen & Heikkinen 2009, 165). Opin-
naytetydssani kaytan kasitetta nuori kaikista, niin talla hetkella, kuin aiemminkin
nuorisokodeissa asuneista, vaikka nuorisokodeissa talla hetkella asuvat ovatkin
ialtaéan 12-18-vuotiaita ja opinndytetyoni aineistona olevien kirjoitusten tekijoiden

ja haastateltavien iké on 18-27 vuotta.

Nuoruusian kehitysta voidaan kuvata monilla erilaisilla maaritelmilla ja se tapah-
tuu monella eri tasolla. Kehitysta ohjaavat niin biologiset, psykologiset, sosiaali-
set kuin yhteiskunnallisetkin tekijat, jotka ovat keskendan vuorovaikutuksessa.
Nuoruuden kuluessa yksilo kehittyy fyysisesti aikuiseksi, oppii keskeiset yhtei-
sOssaé tarvittavat taidot, itsenaistyy lapsuuden perheestaan, etsii ja valitsee myo-
hemmat aikuisuuden roolit ja positiot sekd muodostaa kasityksen omasta itses-
taan. Nuoruutta voidaan pitaa siirtymavaiheena lapsuudesta aikuisuuteen. Nuo-
ruusika voidaan jakaa esimerkiksi kolmeen jaksoon, varhaisnuoruus 11-14 -vuo-
tiaana, keskinuoruus 15-18 -vuotiaana ja myodhaisnuoruus 19-25 -vuotiaana.
(Nurmi 2008, 256-257.)

Havighurst on kuvannut teoriassaan eri-ikaisiin inmisiin kohdistuvia erilaisia nor-
matiivisia odotuksia, joita h&n kutsuu kehitystehtaviksi. Havighurstin teoriassa yh-
distyvat biologinen kasvu ja sosiaaliset odotukset, jotka muuttuvat elamankulun
eri vaiheissa ja ohjaavat persoonallisuuden kehityksen suuntaa ja elamanraken-
teiden muuttuvia sisaltoja. Keskeisia kehitystehtéavia nuoruudessa ovat oman fyy-
sisen olemuksensa hyvaksyminen, kypsa suhde molempiin sukupuoliin, tunne-
elaman itsendisyyden saavuttaminen suhteessa omiin vanhempiin ja muihin ai-

kuisiin, avioliittoon ja perhe-elamé&an seké tydelamaan valmistautuminen. Lisaksi



tassa ikavaiheessa kehittyy oma maailmankatsomus ja ideologia, joiden avulla
ohjataan elamaansa ja omaksutaan sosiaalisesti vastuullinen tapa kayttaytya.
(Dunderfelt 2011, 85; Kuusinen, 2008, 312-313; Nurmi 2008, 259.)

Havighurstin elaméankaariteoriaa ovat mydhemmin useat tutkijat kehittaneet
eteenpdain. Teoriaa on taydennetty esimerkiksi kasitteilla, jotka kuvaavat muita
ympariston ulottuvuuksia, kuin normatiivisia odotuksia, muun muassa ik&an liitty-
via erilaisia roolisiirtymia tai institutionaalisen uran siirtymiéd, kuten peruskoulusta
toisen asteen opintoihin siirtyminen. Yhteista néille kasitteille on se, etta ne ku-
vaavat niitd yksilon ulkoisia tekij6ita, jotka maaraavat ihmisen elamankulkua tiet-
tyna ikdkautena. Kaikki nama tekijat muodostavat ihmisen kehitykselle tietyn
ik&an liittyvan ja sen my6td muuttuvan ympariston, joka rohkaisee, mahdollistaa,
estaa tai kieltaa joitakin toimintoja ja nain ohjaa yksilon kehitysta. (Nurmi 2008,
259-260.)

Nuoruutta voidaan kuvata myos kahden lomittaisen tapahtumakulun avulla. En-
sinndkin nuori ohjaa omaa elamaansa tekemalla erilaisia valintoja ja toimimalla
niiden mukaisesti. Toisena kehityskulkuna nuoruudessa on se, ettd nuori muo-
dostaa kuvaa omasta itsestéan vastatessaan erilaisiin haasteisiin ja tehdesséaan
valintoja. Nuoruudessa kohdataan erilaisia mahdollisuuksia ja haasteita, jotka
my06s muuttuvat nopeasti ian myota. Kyseiset mahdollisuudet ja haasteet kana-
voivat nuoren toimintaa, valintoja ja paatoksia. Nuori kuitenkin itse ohjaa omaa
elaméaansa ja sen polkuja ja myos valitsee erilaisia kehitysymparistoja, kuten kou-
lutukseen tai harrastuksiin liittyen. Nuorten tulevaisuutta koskevaan ajatteluun
vaikuttavat monet tekijat, kuten vanhemmat, opettajat ja ikatoverit seka myos
aiemmin opitut ratkaisutavat ja toimintamallit. Myds yhteiskunta ja kulttuuri seka
niihin liittyvat muutokset rajaavat monin tavoin nuorten kehitystd, toimintaa, ajat-
telua ja valintoja. Oman elaman ohjaus perustuu yksil6llisille motiiveille mutta se
tapahtuu aina ikdan liittyvdn ympariston mahdollisuuksien ja rajoitusten puit-
teissa. Tunteet vaikuttavat omalta osaltaan onnistumisten ja epaonnistumisten
arviointiin ja myds sattumalla on osuutensa ihmisen elaméankulussa. (Nurmi
2008, 263, 267; Nurmi ym. 2010, 132-135, 156.)



Lapsikeskeisen tyoskentelyn merkitys on korostunut 2000-luvun lastensuoje-
lussa ja myds lapsi- ja nuorisotutkimuksessa. Kiinnostuksen kohteena on ollut
lasten ja nuorten nakokulma, heidan toimijuutensa ja kokemuksensa. Nuoria ei
tutkita vain osana perhettd, vaan myos nuorina, joilla voi olla hyvin erilainen na-
kokulma lastensuojelun toimenpiteista kuin vanhemmilla tai viranomaisilla. Nuo-
rella voi olla takanaan jo pitka lastensuojelun asiakkuus, jolloin kokemuksia vaih-
tuvista tyontekijoistad, hylkdamisistd mutta myds onnistuneesta tuesta on jo syn-
tynyt. Lastensuojelussa nuoruutta voidaan ajatella yksilon kannalta merkittavana
vaiheena mutta myos erityisena sosiaalisena ja kulttuurisena jarjestelmana, joka
on otettava huomioon niin asiakkuuden muotoja kuin hyvinvoinnin muutosteki-
joita pohdittaessa. (Aaltonen & Heikkinen 2009, 165, 175.)

2.2 Lastensuojelun tarkoitus

Lastensuojelu on lakisaateista toimintaa ja sen tarkoituksena on osaltaan toteut-
taa Lapsen oikeuksien sopimusta. Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lap-
sen oikeus turvalliseen kasvuymparistdon ja tasapainoiseen kehitykseen seka
erityiseen suojeluun. Lasten hyvinvointia edistetdan monilla yhteiskunnallisilla toi-
milla ja monilla yhteiskunnallisilla p&atoksilla on suora vaikutus lasten elamaan.
Lastensuojelu ei ole yksin lastensuojeluviranomaisten toimintaa, vaan se on néh-
tavd myos muita viranomaisia seka kansalaisia koskevana asiana. Lastensuoje-
lun perustehtavina on vaikuttaa lasten yleisiin kasvuoloihin, tukea vanhempia
kasvatustehtavassa seka varsinainen lasten suojelutehtava. Lastensuojelulain
yhten& tavoitteena on riittavan varhainen puuttuminen perheen ongelmiin, jotka
voivat johtua esimerkiksi paihde-, mielenterveys- tai taloudellisista ongelmista. (L
417/2007; Raty 2015, 8-9; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Lastensuojelun ka-

sikirja. TyOprosessit.)

Lastensuojelun liséksi kuntien tulee jarjestaa ehkaisevaa lastensuojelua lasten ja
nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi. Ehkaisevaa lastensuojelua on tuki ja erityi-
nen tuki, jota annetaan esimerkiksi opetuksessa, nuorisotydssa, paivahoidossa,
aitiys- ja lastenneuvolassa seké& muussa sosiaali- ja terveydenhuollossa. Lasten-

suojelun asiakkaana ollessaan tukea saa avo-, sijais- tai jalkihuollon tukena.



Lastensuojelun avohuollon tukitoimina on tarvittaessa jarjestettava esimerkiksi
tukea lapsen ja perheen ongelmatilanteen selvittdmiseen, lapsen taloudellista tu-
kemista esimerkiksi koulunkaynnissa ja harrastuksissa, lapsen kuntoutumista tu-
kevia hoito- ja terapiapalveluja, tehostettua perhety6ta, perhekuntoutusta ja

muita lasta ja perhetta tukevia palveluja ja tukitoimia. (L 417/2007.)

2.2.1 Huostaanotto ja lastensuojelun sijaishuolto

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun, kiireellisesti sijoitetun tai va-
liaikaisméaarayksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamista
kodin ulkopuolella. Lapsen sijaishuolto voidaan jarjestdd perhehoitona, laitos-
huoltona tai muutoin lapsen tarpeiden edellyttamalla tavalla. Lastensuojelulaitok-
sia, joissa voidaan jarjestaa lapsen sijaishuoltoa tai sijoitus avohuollon tukitoi-
mena, ovat lastenkodit ja koulukodit sek& muut néihin rinnastettavat lastensuoje-
lulaitokset. Lapsi on otettava huostaan, mikali puutteet lapsen huolenpidossa tai
muissa kasvuolosuhteissa tai lapsen oma kaytds uhkaavat vakavasti vaarantaa
lapsen terveytta tai kehitysta. Sijaishuollon jarjestdmiseen voidaan kuitenkin ryh-
tya vain, jos liséksi lastensuojelun avohuollon tukitoimet eivat ole riittavia tai lap-
sen edun mukaisia ja sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukainen. (L
417/2007.)

Suurin osa huostaanottopaatoksista perustuu vapaaehtoisuuteen. Tahdonvastai-
sesta huostaanotosta on silloin kysymys, kun huoltaja tai 12 vuotta tayttanyt lapsi
vastustaa toimenpidettd. Tahdonvastaisesta huostaanotosta paattaa hallinto-oi-
keus. Huostaanotto on voimassa toistaiseksi. Huostassapidon jatkamisen edel-
lytyksia arvioidaan saanndllisesti asiakassuunnitelman tarkastamisen yhtey-
dessa. Sijaishuoltoa toteutettaessa tulee ottaa huomioon lastensuojelulain mu-
kainen tavoite perheen jalleenyhdistamisesta lapsen edun mukaisella tavalla. Si-
jaishuollon aikana lapsen ja huoltajan kanssa tapahtuvan tydskentelyn tavoit-
teena on kotiutumisen esteiden poistaminen tarjoamalla heille erityista tukea ja
apua. Huostaanoton aikana on tuettava ja edistettava lapsen ja hdnen vanhem-
piensa sek& muiden laheisten ihmisten yhteydenpitoa. (Araneva 2016, 335; Huh-
tanen 2016, 35-36; L 417/2007.)



Vuonna 2018 kodin ulkopuolelle oli sijoitettu 18 544 lasta. Huostassa olleiden
lasten lukumaéara vuoden 2018 aikana oli 10 861, mika on vaeston 0-17-vuoti-
aista yksi prosentti ja 16—17 -vuotiaiden ikaryhmassa 2,2 prosenttia. Sijoitettujen
lasten ja nuorten maara kasvoi 2,6 prosenttia vuodesta 2017. Sijoitetulla lapsella
saattaa vuoden aikana olla useita eri sijoituspaikkoja. Viimeisimman sijoituspai-
kan mukaan tilastoiduista lapsista 41,6 prosenttia asui perhehoidossa, 10,5 pro-
senttia ammatillisessa perhekotihoidossa, 38,7 prosenttia laitoshoidossa ja 9,1
prosenttia muussa hoidossa. Lastensuojelun avohuollon asiakkaina oli vuonna
2018 kaikkiaan 54 883 lasta ja nuorta, joka on 4,2 prosenttia 0-20-vuotiaista.
(Lastensuojelu 2018, 2019, 3, 9-12.)

Opinnaytetydssani kaytan kasitetta sijoituspaikka kasittamaan niin lastenkodin,
nuorisokodin, sijaisperheen kuin muutkin lastensuojelun sijaishuollon paikat. Las-
tensuojelun sijaishuollon laitoksissa, perhekodeissa tai sijaisperheissa kaytetaan
monia eri nimityksia tyontekijoista ja sijaisvanhemmista, kuten hoitaja, lahikas-
vattaja, ohjaaja tai aiti, kaytan nimitystéa ohjaaja kattamaan nama kaikki ja muut-
kin vaihtoehdot. Nain ollen suojaan haastateltavien ja kirjoitusten tekijéiden tun-

nistettavuutta.

2.2.2 Lastensuojelun jalkihuolto

Huostaanoton paattymisen jalkeen lapselle tai nuorelle on jarjestettava jalki-
huolto. Kunnan velvollisuus jalkihuollon jarjestamiseen péaattyy viiden vuoden ku-
luttua siitd, kun sijoittamisen jalkeen on ollut lastensuojelun asiakkaana tai vii-
meistdan, kun nuori tayttaa 21 vuotta ja lakimuutoksen myoéta 1.1.2020 alkaen 25
vuotta. (L 417/2007). Jalkihuollon tarkoituksena on yllapitda kodin ulkopuolisen
sijoituksen aikana saavutettuja myonteisia muutoksia. Lisaksi tarkoituksena on
turvata naiden muutosten kantavuus vastaisuudessakin jarjestamalla riittavia ja
monipuolisia tukitoimenpiteita lapselle ja hdnen perheelleen. Tavoitteena on tur-
vata lapsen edun mukainen huolenpito kotona ja estaa kodin ulkopuolisen sijoi-
tuksen tarpeen syntyminen uudelleen. Nuorten kohdalla jalkihuollon tavoitteena

on tukea nuoren itsendistymistd ja sitoutumista yhteiskuntaan tukemalla
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esimerkiksi nuoren asumista, opintoja tai tydhon sijoittumista hanen yksiléllisten

tarpeidensa edellyttamalla tavalla. (Araneva 2016, 385.)

Jalkihuollon palvelut suunnitellaan yhteistyéssa nuoren ja hanen verkostonsa
kanssa. Kaytettavissa ovat mitka tahansa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut,
joita on jarjestettavissa yksilollisen jalkihuoltotarpeen perusteella. Jalkihuollon tu-
kitoimena voidaan jarjestaa esimerkiksi tukihenkil® tai perhetyota, yhteistyossa
terveydenhuollon kanssa voidaan jarjestdd myo6s lapsen tai nuoren kuntoutu-
mista tukevia tai yllapitavia hoito- ja terapiapalveluita. Taloudellista tukea voidaan
myontéa lapsen tai nuoren opintojen suorittamisen tai tydelamaan siirtymisen
edesauttamiseksi. Nuoren asumisen jarjestaminen on tarked osa jalkihuoltoa,
asumisvaihtoehtoja arvioitaessa on otettava huomioon nuoren jalkihuollollisen
tuen tarve ja maard. Asumisvaihtoehtoja voivat olla muun muassa asuminen
edelleen sijoituspaikassa, tuettu asuminen tai oma vuokra-asunto. (Araneva
2016, 386-387; L 417/2007.)

2.2.3 Lapsen osallisuus lastensuojelussa

Lastensuojelua toteuttaessa on selvitettava lapsen toivomukset ja mielipide seka
otettava ne huomioon lapsen ian ja kehitystason edellyttamalla tavalla. Lasten-
suojelua ei voida suunnitella tai toteuttaa ilman lapsen asioista vastaavan sosi-
aalityontekijan henkilokohtaista kontaktia lapseen. Lapsen henkilokohtainen ta-
paaminen on valttamatonta, jotta lapsen oma kokemus ja mielipide valittyvat suo-
raan lapselta tyontekijalle. Lapsen mielipiteelle ja kokemuksille tulisi antaa las-
tensuojelussa lahtokohtaisesti suurempi painoarvo kuin aikuisten kertomalle, joh-
tuen lapsen heikommasta asemasta ja oikeudesta erityiseen suojeluun. Lapsi on
aina asianosainen omassa lastensuojeluasiassaan, rippumatta iastdan. Lapsen
osallisuuden tavoitteena tulee olla lapsen ja aikuisten valinen luonteva ja jatkuva
vuoropuhelu ja kanssakayminen. Lapsen tulisi olla lastensuojelua toteuttaessa ja
jarjestettaessa tydskentelyn keskitssa aktiivisena toimijana eika ainoastaan ai-

kuisten toimenpiteiden ja ratkaisujen kohteena. (Araneva 2016, 185-187.)
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Osallisuutta ja osallistumista on turvattu lainsdadannon liséksi uudistamalla ra-
kenteita, lisadmalla lapsen osallisuuteen liittyvaa tietoutta sekéa ohjaamalla tarvit-
tavia resursseja osallisuuden toteuttamiseen. Lastensuojelulain (L 417/2007) mu-
kaisesti lapsella on oltava mahdollisuus saada tietoa itsedan koskevasta lasten-
suojeluasiasta ja myds mahdollisuus esittdd mielipiteensd. Aina ratkaisuja ei
voida tehda lapsen mielipiteen mukaisesti, jolloin hanelle on myds selvitettava,
miksi nain on. Lastensuojelussa voidaan katsoa osallisuuden silloin toteutuvan,
kun lapsi saa riittavasti ja ymmarrettavassa muodossa tietoa lastensuojelusta ja
tehtavista ratkaisuista seka mahdollisuuden kertoa mielipiteensa ja kokea, etta
hanen nakemyksilladn on merkitysta. Tyontekijoiden vastuulla on auttaa lasta
osallistumaan sopivilla keinoilla, samoin tyontekijoiden vastuulla on myds se, etté
lapsi voi halutessaan turvallisin mielin kieltaytya osallistumisesta ja osallisuu-
desta. (Heinonen 2016, 252-253.)

Osallisuutta voidaan tarkastella esimerkiksi Harry Shierin luomalla tasomallilla,
jota Shierin mukaan voidaan soveltaa l&ahes kaikissa tilanteissa, joissa aikuiset
tyoskentelevat lasten kanssa. Tarkoituksena on auttaa aikuisia tunnistamaan ja
parantamaan lasten ja nuorten osallisuutta. Shier on jakanut lapsen osallisuuden
viiteen tasoon ja jokaisella tasolla on kysymyksia tyéntekijalle. Tyontekija voi tar-
kastella osallisuuden toteutumista kolmesta nakokulmasta, onko hanella itsellaéan
halu toteuttaa kyseisella tavalla lapsen osallisuutta, onko se mahdollista omassa
tyoyhteisOssa ja lisaksi, kuuluuko kyseinen tapa tyéyhteisdn toimintatapoihin. En-
simmaisella tasolla on kyse lapsen kuuntelemisesta, ollaanko valmiita kuuntele-
maan lasta ja tydskennellaankao niin, ettd lapsen kuuleminen on mahdollista. Toi-
sella tasolla kyse on siita, tuetaanko lasta ilmaisemaan nakemyksi&aan ja kolman-
nella tasolla arvioidaan, otetaanko lapsen mielipiteet huomioon paatoksenteossa.
Neljannella tasolla tarkastellaan sitd, ovatko lapset mukana paatoksenteossa ja
viidennella ja ylimmalla tasolla arvioidaan, jakavatko lapset vallan ja vastuun paa-
toksenteossa. (Shier 2006, 16-18.)

Lastensuojelun palveluja jarjestettdessa ja niité kehitettaessa on kiinnitettava eri-
tyistd huomiota lasten ja nuorten tarpeisiin ja toivomuksiin. Lapsen osallisuutta
korostetaan niin lastensuojelu- kuin sosiaalihuoltolaeissa. Lasten ja nuorten mie-

lipiteiden kuulemista ja heiddn n&akemystensa hyoddyntamista palvelujen
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kehittamisessa tulisi lisata niin ehkaisevassa kuin varsinaisessa lastensuojelun
tyodssa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Lastensuojelun kasikirja. Tyoproses-
sit.)

2.3 Nuorten kohtaaminen lastensuojelutydssa

Kun puhutaan kokemuksista tietyissa tilanteissa, useimmiten kyse on jonkinlai-
sesta kanssakaymisesta ja kohtaamisesta toisen ihmisen kanssa. Kokemukseen
liittyy talléin se, millaisena kohtaamisen hetken on kokenut ja mitéa asioita siihen
littyy. Kohtaamisessa on kyse kahden tai useamman ihmisen vuorovaikutuk-
sesta, useimmiten keskustelusta, johon liittyy lisaksi erilaisia eleitd ja ilmeita.
Nuoren kohtaamisessa lastensuojelutydssé on otettava huomioon asetelma, jota
maarittaa erilaiset valtasuhteet, jolloin toinen on asiakas ja toinen tyontekija ja

liséksi, toinen on nuori tai lapsi ja toinen aikuinen.

Lastensuojelussa valtarakenteet voivat mahdollistaa tai rajoittaa osallisuutta.
Valta voi olla luonteeltaan positiivista ja voimaannuttavaa, jolloin voidaan mah-
dollistaa hyva elama mutta toisaalta, tehdyt paatokset voivat myoés rajoittaa tai
kontrolloida asiakkaan toimijuutta. Lastensuojelussa kohdataan niin vanhempia
kuin lapsiakin haavoittuvissa elaméantilanteissa. Kohtaamisissa on lasna asiak-
kaan yksilollinen elamantilanne, kokemukset ja tieto. Tyontekija tuo kohtaami-
seen ammatillisen osaamisensa ja tietonsa. Tasavertainen vuorovaikutus edel-
lytt&& yhteista kieltd ja molemminpuolista kokemusta tulla kuulluiksi ja ymmarre-
tyiksi. Luottamuksellisen suhteen muodostuminen vaatii riittavan tiivista tyosken-
telya ja kohtaamista, jolloin tyontekija on asiakkaan kaytettavissa. Luottamuksel-
linen suhde on edellytys ymmarryksen luomiselle asiakkaan tilanteesta. (Kivisto-
Pyhtila ym. 2017, 223, 227-231, 235-240.)

Ihminen rakentuu suhteessa toiseen ihmiseen. Empatia ja myoétatunto ovat koh-
taamisen tydkaluja. Lastensuojelu on asiantuntijaty6té, jossa on usein etukateen
tehtyja hypoteeseja, jotka ohjaavat tyota ja vuorovaikutusta. Ammattilaisen tekni-
nen kuuntelu ja etukateen tietaminen sulkevat pois aitoa kohtaamista ja dialogia.

Ammattilaisen empaattinen kohtaaminen ja myotatunto luovat asiakkaalle
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kokemuksen kohdatuksi ja kuulluksi tulemisesta. (Lamberg 2018, 87-91.) Amma-
tillisuus on myos uskallusta asettua avoimesti asiakassuhteeseen, samanaikai-
sesti tiedostaen ammattirooliin liittyva vastuu. Ihmisten vélisissa suhteissa ei voi
koskaan olla varma jonkin l&hestymistavan toimivuudesta ja vuorovaikutusosaa-
minen onkin vaativa ammatillisen osaamisen alue. Asiakkaan kohtaaminen on
inhimillista vuorovaikutusta. Jokaisella on oma tapansa kohdata toinen ihminen
ja olla vuorovaikutuksessa, johon vaikuttaa ennen kaikkea asenne, jolla toinen
ihminen kohdataan. Molemmilla osapuolilla on oma osuutensa vuorovaikutuksen
onnistumisessa ja merkittavat kokemukset syntyvat ihmisten valisissé suhteissa.
Jokainen tuo kohtaamiseen oman tapansa jdsentaa maailmaa, johon liittyy hanen
historiansa, kulttuurinsa ja uskomuksensa. Ihmisten valisissé kohtaamisissa on
useita erilaisia ja hienovaraisia savyja, jokaisen eleen, sanan tai teon voi ymmar-
taa eri tavoin riippuen tilanteen muista tekijoista. (Ménkkénen 2018, 17, 20-22,
33, 207.)

Kaikki ihmisten valinen kohtaaminen voi tapahtua vain ihmisyyden vélityksella.
Kohtaamisen edellytyksen& on se, ettd osapuolet unohtavat suorittamisen. Jos
vastaukset ovat jo valmiina, ei toista ihmista kykene kuuntelemaan ja suorittami-
sen sijaan olisikin opeteltava olemista, neuvomisen sijaan jakamista ja ymmarta-
misen sijaan valittdmista. Lasna oleminen on valttamatonta luottamuksellisen ja
valittamisen ilmapiirin luomisessa. Luottamus on ehtona sille, etta joku haluaa

jakaa omaa tarinaansa toisten kanssa. (Mattila 2008, 12-14, 19-20.)

Asiakastyossa asiakas odottaa tulevansa kohdelluksi oikeudenmukaisesti. Oi-
keudenmukaisuuden toteutuminen edellyttdd harkittuja arvoja, rakenteita ja toi-
mintasuunnitelmia mutta toisaalta se toteutuu myds arjessa ihmisten vélilla. Oi-
keudenmukaisuuden toteutuminen on kaytannossa inmisten valista oikeudenmu-
kaista suhtautumista. On tarkead, etta syrjinnan ehkaisy, reiluus ja oikeudenmu-
kaiset arvot toteutuvat kohtaamisessa. Asiakkaan luottamus kohtelun oikeuden-
mukaisuuteen perustuu myods kokemukseen siita, ettd menettely on johdonmu-
kaista. (Mattila 2008, 27.)

Dialogisuudella pyritddn rakentamaan yhteinen ymmarrys ja se on myds taitoa

edesauttaa vuorovaikutuksen kulkua yhteisen ymmarryksen suuntaan.
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Dialogisuus ei ole vain puhetta, kuuntelua tai keskustelua, vaan parhaimmillaan
siind molemmat oppivat ja voivat muuttaa asenteitaan ja mielipiteitd&n. (Monkko-
nen 2018, 108, 110) Nuoren kanssa tydskentelevan aikuisen tulee aistia herkasti
nuoren vuorovaikutustarve. Talla tarkoitetaan kohtaamisen kestoa ja intensiteet-
tia, sitd, kuka puhuu ja kuka kuuntelee ja kuinka paljon. Onnistunut ja empaatti-
nen vuorovaikutus nuoren kanssa voi parhaimmillaan luoda merkityksellisen ja

identiteetti& vahvistavan kokemuksen nuorelle. (Raatikainen 2018.)

2.4 Nuorten kokemuksia lastensuojelusta

2.4.1 Kokemuksien tutkiminen

Kerrottu kokemus pitdd useimmiten sisalladn toiminnan kuvauksen lisdksi myos
arvioinnin sen seurauksista. Kunkin kokemuksiin vaikuttavat hanen suhteensa
toisiin ihmisiin sekd myds fyysiseen ja henkiseen ymparistoon. Kokemukset voi-
daan pukea sanoiksi, teksteiksi tai kehollisiksi ilmaisuiksi, néin ollen niita voidaan
vaihtaa toisten kanssa ja myos tutkia. Vieraankin ihmisen kokemuksiin ja elamyk-
siin on mahdollista elaytya ja niitd voidaan ymmartaa siitd huolimatta, etta itse ei

ole samoja asioita kokenut. (Laurén 2010, 426-427.)

Kokemuksille annetut merkitykset ovat osa kulttuurista merkityksenmuodostusta,
ne ovat muuttuvia ja jaettuja seka lisdksi niin subjektiivisia kuin kollektiivisiakin.
Kokemukset liittyvat moniaistisiin havaintoihin. Havainnot ovat riippuvaisia ha-
vaitsijan kokemuksista, uskomuksista ja tiedosta. Jo varhaisessa lapsuudessa
otetaan vaikutteita ajatus- ja merkitysmaailmaan muilta ihmisilta. Kokemuksen
merkitys syntyy arjen elaméantilanteissa. Jotta ihminen pystyy kertomaan tietysta
kokemuksestaan, on sen oltava hénelle jollain tavalla merkittava. Kokemuksia
kertoessa paljastetaan henkilokohtaisia asioita itsesta ja pyritdan merkityksellis-
tamaan tekemisia ja itselle tapahtuneita asioita, samalla tulkitaan menneisyytta
omasta nakokulmasta. Kokemuksen tutkija pyrkii tulkitsemaan ja ymmartamaan
sitd, milla tavoin ihmiset tekevat selkoa siitd, mita heille on tapahtunut tai mita he
ovat tehneet. (Laurén 2010, 427-428, 444.)
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Kokemuksia voidaan tutkia erilaisilla tavoilla, kuten fenomenologisilla, herme-
neuttis-fenomenologisilla tai narratiivisilla tutkimustavoilla (Tokkéari 2018, 64).
Narratiivinen l&hestymistapa sisaltaa kokonaisvaltaisen ajatuksen ihmisen maa-
iimassa olemisesta kokemuksiinsa kietoutuneena ja kokemuksen kasite on siind
keskeinen. Kerrottujen tarinoiden ajatellaan kuvaavan kokemusmaailmaa. Koke-
muksia kuvatessa, niin itselle kuin muillekin, kokemukset kerrotaan tavallisesti
tarinan muodossa. Inhimillisten kokemusten tutkimisessa on haasteensa, koska
toisen ihmisen kokemuksia ei voi tavoittaa sellaisenaan, vaan erilaisten kuvaus-
ten kautta, jotka sisaltavat jo koetun tulkintaa. Narratiivisessa tutkimuksessa tut-
kimuskohteena ovat kertomukset, jotka kokemuksen kuvauksina eivét ole fiktiota
tai satuja, ne ovat kertojalle tosia. Narratiivisessa tutkimuksessa pyritaan kuvaa-
maan kokemuksen monia ulottuvuuksia ja ymmartamaan miten kokemus on mu-
kana kerrotussa tarinassa. Kokemusta pidetaan muuttuvana. (Erkkila 2011, 201-
202.)

Vaikka narratiivisessa tutkimuksessa kokemuksen ké&site on keskeinen, niin ko-
kemuksellinen kertomus ei kuitenkaan selvéasti kuvaa subjektiivista kokemusta,
eika sen kertomisella voida juuri koskaan saavuttaa subjektiivisen kokemuksen
rikkautta. Kertomisen ajatellaan olevan kulttuurisesti jasentynytta, vaikka kyse oli-
sikin kaikkein yksityisimmista kokemuksista. Subjektiivisuus narratiivisessa tutki-
muksessa liittyy kokemusten valittamiseen, jolloin tutkija kirjoittamalla jakaa seka
tekee ymmarrettavaksi kokemuksia itselle ja tekstinsa lukijalle. Sosiaalisen kon-
struktionismin mukaan yksityisen ihmisen kokemukset muokkaavat yhteista ka-
sitystd todellisuudesta ja ihmisten yhteiset kokemukset todellisuudesta taas
muokkaavat yksityisen ihmisen kasitysta siitéd. (Sandelin 2012, 170.)

2.4.2 Kokemuksia lastensuojelusta aiemmissa tutkimuksissa

Lastensuojeluun liittyvia kokemuksia on tutkittu Suomessa jonkin verran mutta
viela noin 10 vuotta sitten Yldsen (2009, 8) mukaan verrattain vahan. Tutkimuksia
on tehty niin vanhempien kuin sosiaalityontekijoiden nakokulmista mutta myds
nuorten kokemuksista 16ytyy jonkin verran tutkimuksia. Useimmiten tutkimukset

on tehty huostaanoton tai lastensuojeluasiakkuuden jo paatyttya.



16

Laitala ja Puuronen (2016) ovat tehneet haastattelututkimuksen vuosina 1940-
1985 koulukodeissa asuneille henkildille heidan kokemuksistaan sijoituksen
ajalta. Esille tuli muun muassa vakivallan ja kaltoinkohtelun kokemuksia. Vah-
vana oli myds hapeéan kokemukset, jotka liittyivt omaan menneisyyteen. Koulu-
kodit olivat muuttuneet kyseisena aikana, samoin kasitykset lapsesta, nuoresta,

kurista ja kasvatuksestakin muuttuivat 1900-luvun aikana.

Laitalan ja Puurosen (2016) tutkimus ei kuvaa koulukotien nykytilannetta mutta
antaa tietoa siitd, millainen koulukotien todellisuus on aiemmin Suomessa ollut.
Viela tanakin paivana ihmisten ajatukset lastensuojelusta saattavat kummuta
naista aiemmista kokemuksista. Tutkimus toimii myés muistutuksena epakoh-
dista, joita lastensuojelussa on ollut ja ettd mahdollisiin epakohtiin tulee edelleen
kiinnittdd huomiota. Lahempana nykyhetke&a on Ellosen ja P6son (2010) tutki-
mus, jossa he ovat tutkineet lasten vakivaltakokemuksia lastensuojelulaitoksissa
ja sijaisperheissa. Tarkastelun kohteena oli niin henkinen kuin fyysinen vakivalta,
jonka aikuinen on lapseen kohdistanut konfliktitilanteissa. Kodin ulkopuolelle si-
joitetut lapset olivat raportoineet niin henkisen kuin fyysisenkin vékivallan koke-
muksista. Tutkimuksen mukaan sijaishuollossa kaytetaan kuitenkin vahemman
vakivaltaisia toimintatapoja kuin kotikasvatuksessa. He toivat esille, ettd on myods
mahdollista, etta sijoitetuilla lapsilla voi olla omien kokemustensa vuoksi korke-
ampi kynnys tunnistaa joitakin tekoja vakivaltaisiksi. Ellonen ja P6s0 toteavat,
ettd tarkeda olisi kdyda keskustelua siita, kuinka usein tyontekijat tunnistavat sa-
mat tilanteet ja toimintatavat vakivaltaisiksi kuin sijaishuollossa asuvat lapset. (El-
lonen & P3s6 2010.)

Ylonen on tarkastellut tutkimuksessaan, minkalaisia lastensuojelujuonia nuorilla
on ja millaisia merkityksia nuoret antavat omalle toimijuudelleen osana tapahtu-
mia. Lisaksi han on tutkinut sitd, minkalaisia merkityksia nuoret antavat yksittai-
sille kokemuksilleen lastensuojelussa. Ylonen tyypitteli lastensuojelujuonet suh-
teessa nuoren toimijuuden vahvuuteen. Tutkimuksen mukaan nuoret odottavat
lastensuojelulta menetelmien toimivuutta, riittavaa osallisuutta sekéa kannattele-
vaa suhdetta tyontekijaan. Ylénen toteaa, ettd useat palveluistamme on ongel-
makeskeisesti jarjestettyja, jolloin tyontekijat keskittyvét pelkastaan vaikeuksiin,

kuten paihteiden kayttoon tai masennukseen. Han tuo esille, etta tarkeaa olisi
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saada lisaa voimavarakeskustelua ja niin sanottujen suojaavien tekijoiden tarkas-
telua riskitekijoiden rinnalle. Taman edellytyksenéa on kokonaisvaltainen tydsken-
telyote ja riittavasti aikaa. (Ylonen 2009, 15, 20, 149-152.)

Lastensuojelutydta tehdaan yhdessa useiden viranomaistahojen kesken. Kivisto
(2006, 1, 4-5, 116-117) on tutkinut sijaishuollon asiakkaana olleiden nuorten ko-
kemuksia lastensuojelun ja muiden viranomaisten palveluista. Nuoret olivat ko-
keneet nyt ollessaan jo taysi-ikaisid, lastensuojelun asiakkuuden olleen heille
valttamatonta. Lastensuojelu yhdessa muiden viranomaisten kanssa oli pystynyt
tarjoamaan sellaista apua, joka oli tukenut nuorten aikuistumista ja siirtymista it-
sendiseen elamaan. Kivisto toi esille sen, kuinka tarkeaa nuoren selvidmisen
kannalta on se, etta han tietda niin asiakkuuden kuin sijoituksenkin syyt. Tarkeda
on myos, ettéd nuori I0ytaa viranomaisverkostosta sellaisen tyontekijan, johon voi
luottaa ja josta on tullut merkityksellinen aikuinen. Nuoret olivat tuoneet esille,
ettd ideaalitilanteessa lastensuojelussa olisi resursseja riittavasti ja tyontekijoiden

vaihtuvuus olisi vahaisempaa.

Riitta Laakson (2016, 157-159) mukaan huostaanoton seurauksia on tutkittu Suo-
messa useimmiten kokemuksellisesti ja pidemman ajan kuluttua, esimerkiksi las-
ten vartuttua jo aikuisiksi tai muutoin jalkikateen muisteltuna. Huostaanoton alku-
vaiheesta ja muutoksista, joita huostaanoton my6téa on seurannut, on tutkittu vain
vahan lasten ja nuorten itsensa kertomana. Kansainvalisia tutkimuksia on tehty
useita, mutta ne on toteutettu esimerkiksi USA:ssa ja Englannissa, joissa huos-
taanotto- ja sijaishuoltokdytannot eroavat Suomen kaytanndista. Useat suoma-
laiset huostaanottoaikaan liittyvat tutkimukset koskevat tiettyja palveluntuottajia
tai tiettyja erityiskysymyksia. Tutkimukset kertovat lasten positiivista ja negatii-
vista kokemuksista huostaanoton aikana ja niissa keskeisina teemoina ovat si-
jaishuoltopaikan arjen kaytannot seka suhteet lapselle laheisiin ja tarkeisiin ihmi-

siin.

Englannin, kuten usean muunkin maan lastensuojelun ja sijaishuollon toimintata-
vat ja kaytadnnot eroavat Suomesta. Tiettyja samankaltaisuuksia on kuitenkin ha-
vaittavissa. Torrosen & Munn-Giddingsin emotionaaliseen kiintymykseen liitty-

vassa tutkimuksessa, joka oli tehty sijaishuollosta itsendistyneiden nuorten
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kanssa yhteistutkimuksena Suomessa ja Englannissa, tuli esille erityisesti pysy-
vyyden ja vakauden tarkeys. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettei sijaishuollossa pystyta
turvaamaan kaikkien nuorten sosiaalisia suhteita ja jatkuvuutta. Sosiaalihuollon
tai sijaishuollon negatiivinen kuva koettiin vaikuttavan elamé&an ja sosiaalisiin
suhteisiin, tuomalla vaikeuksia kuulua joukkoon esimerkiksi kouluissa tai tyopai-
koilla eikd omasta taustasta haluttu kertoa leimautumisen pelossa. Valtaosa nuo-
rista oli kertonut kohdanneensa tyontekijoita, jotka olivat olleet heille suureksi
avuksi ja tehneet heidan eteensd enemman kuin tydnkuvat olisivat vaatineet.
Emotionaalisen kiintymisen tukemiseksi sijaishuollossa tulisi tukea nuorten it-
senaistymista vaiheittain, mahdollisuuden lahte& sijaishuoltopaikasta, kun on sii-
hen valmis, kontaktien sailyttaminen sijaishuoltopaikan ihmisiin sek&a mahdolli-
suus saada vertaistukea. (Torronen & Munn-Giddings 2018, 147, 155-156.)

Cossar, Brandon & Jordan (2011, 7, 83-84.) ovat tutkineet lastensuojeluasiak-
kuudessa olevien lasten ja nuorten nakemyksia Englannin lastensuojelujarjestel-
masté. Tarkoituksena oli |0ytéaa tapoja, joiden avulla lastensuojelujarjestelmaa
Voisi parantaa. Lapset ja nuoret olivat tuoneet esille toiveitaan sosiaalityonteki-
joille. Toiveina oli muun muassa, etta keskityttaisiin myos hyviin asioihin negatii-
visten sijaan, kuunnellaan mita lapsella on sanottavana ja otetaan nuoren ker-
toma vakavasti. Lisaksi toivottiin, ettei lapsen ajatuksista ja tunteista tehtéisi ole-
tuksia ja ettei sosiaalityontekija vaihtuisi niin usein. Vaikka kyse on erilaisesta
lastensuojelujarjestelmasta, sosiaalitydntekijoitd koskevat toiveet ovat hyvin sa-

mankaltaisia kuin Suomessakin, esimerkiksi Kiviston (2006) tutkimuksessa.

Lastenkodissa tai nuorisokodissa asumiseen liittyvid kokemuksia on tutkinut
muun muassa Eronen (2012), Reinikainen (2009) ja (Laakso 2016). Eronen
(2012) on tehnyt narratiivisen tutkimuksen siitd, miten lastenkodista kerrotaan
osana tarinaa henkilokohtaisesta elamastéa ja mita naissa tarinoissa kerrotaan.
H&an on myo6s tutkinut, miten erilaisia tarinoita voidaan tuoda kerrottaviksi ja tut-
kittaviksi. Paatuloksena on se, ettei lastenkoti osana henkilokohtaista elamaa ole
tarina, jota haluttaisiin kertoa ulkopuoliselle. Lastenkotiin liittyvan lapsuuden ker-
rottavuuteen vaikuttaa yhteiskunnallis-historiallinen suhtautuminen aikaan ja
muistoihin. Lastensuojelun muokkaamasta henkilokohtaisesta elamasta kertomi-

seen liittyvat muun muassa muistot, tunteet ja sosiaaliset suhteet.
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Reinikainen on tutkinut nuorisokodissa asuneiden tyttjen kokemuksia nuoriso-
kodissa elamisesta ja kokemuksista selviytymisesta aikuisena. Reinikainen tuo
esille kokemusten ja muistojen kulkevan ihmisen mukana ja vaikuttavan elam&éan
ja my6hempiin kokemuksiin ja valintoihin. Reinikaisen mukaan keskeisenad ha-
vaintona on, kuinka ajallisesti ja paikallisesti sama nuorisokoti ei ole kaikille ko-
kemuksena sama. Tama on yhteydessa siihen, miten nuorisokodin koettiin vas-
taavan yksilollisiin tarpeisiin ja odotuksiin. Turvallisuuden, yhteenkuuluvuuden ja
arvostuksen tarpeet olivat voimakkaimmin ja yleisimmin koettuja tarpeita, joihin
vastaamisessa ei kaikkien kohdalla ollut nuorisokodissa onnistuttu. Yhtena nuo-
risokotien tarkeimmistd ominaisuuksista voidaan pitda kodinomaisuutta, jonka
luomiseen vaikuttivat tyontekijoiden suhtautumis- ja toimintatavat. Reinikainen toi
esille myds havaintonsa siita, etta hekin, joiden kokemukset olivat nuorisokodissa
asumisesta olleet huonompia, kokivat nuorisokodissa asumisella olleen myontei-

nen merkitys myéhemmalle elamalle. (Reinikainen 2009, 2-3, 189-193.)

Laakson (2016) tutkimuksessa lasten ja nuorten elaméassa tapahtuneista muu-
toksista ilmeni, etta huostassa olevien lasten kaverisuhteet nayttaytyivat merkit-
tavind, vaikkakin muiden tutkimusten perusteella aikuiset kiinnittavat vain vahan
huomiota vertaissuhteisiin ja niiden merkityksiin. Huostaanoton myéta lapselle
luvataan jotakin aiempaa parempaa. Suurin osa lapsista kertoikin parantuneesta
huolenpidosta ja rauhoittuneesta arjesta. Esille tuli kuitenkin myos viitteita lasten
huonosta kohtelusta ja kiusatuksi joutumisesta. Lasten kertomuksissa korostuu
sijaishuollon kaytanndllis-moraalinen luonne ja Laakson mukaan tulisikin kehittaa
sellaisia laatujarjestelmid, joissa tarkastelu painottuisi arjen kaytantéihin ja koh-

taamisiin sek& eettisyyden toteutumiseen.

Pekkarinen tarkasteli miten lastensuojelun piirissa olleet ja koulukotiin sijoitetut
nuoret aikuiset ovat kokeneet lastensuojelun interventiot, kohdatut ihmiset ja
oman asemansa. Tehdyissa haastatteluissa nuoret olivat tuoneet esille turvatto-
muuden, kohtaamattomuuden, erilaisuuden, epétietoisuuden, vaikutusvallan
puutteen, laiminlydnnin ja epaluottamuksen kokemuksia. Nuoret olivat kokeneet
lastensuojelun jattaneen heihin pysyvia jalkid, jotka he olivat hyvaksyneet osaksi
elaméankulkuaan. Nuoret olivat tuoneet esille kehittdmisehdotuksia, jotka Pekka-

rinen oli jakanut kolmeen tasoon, rakenteelliseen, inhimilliseen ja



20

suhdeperustaiseen. Lastensuojelun rakenteisiin toivottiin lisda resursseja, niin
varhaiseen tukeen, kuin sosiaalitydntekijoiden maaraankin liittyen. Lisaksi toivot-
tiin avoimuutta koko lastensuojelujarjestelmaan, jolla olisi vaikutusta niin laimin-
lydntien loppumiseen kuin yleisesti lastensuojeluun liittyvien ennakkoluulojen va-
henemiseen. Viranomaisten inhimillisiin ominaisuuksiin liittyen nuoret olivat toi-
voneet aikuista, jolla olisi ollut aikaa, osaamista ja motivaatiota kohdata heidat.
Hyvan tyontekijan kerrottiin olevan empaattinen, rehellinen, omistautunut ja naut-
tivan tydstaan. Kyseisenlaiseen tyontekijaan oli mahdollista luoda luottamukselli-
nen suhde, jonka koettiin korjaavan turvattomuuden, kohtaamattomuuden ja epa-
luottamuksen kokemuksia. Luottamuksellisen suhteen merkitystéa on korostettu
useammassa lasten kaltoinkohtelun tunnistamiseen liittyvassa selvityksessa ja
todettu lasten ja nuorten kohtaamiseen liittyvan lisakoulutuksen olevan valttama-

tonta lastensuojelun ammattilaisille. (Pekkarinen 2017, 174, 192-194.)
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3 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinnaytetyoni aiheen valinta liittyi Kalliolan lastensuojelun ja Osallisuuden aika
ry:n yhteistytssa tehtavan julkaisun tekoon, johon tarkoituksena oli kerata lasten-
suojelulaitoksissa asuvien tai asuneiden nuorten Kirjoituksia lastensuojeluun liit-
tyvista kokemuksista. Tarkoitukseni oli kayttaa kyseisia teksteja opinnaytetyoni
aineistona. Kirjoitusten vahaisyyden vuoksi, varsinaiseksi paaaineistoksi muo-

dostuikin yksil6haastattelut, joita kirjoitukset kuitenkin taydensivat.

Opinnaytetyoni tarkoituksena on selvittdd millaisia kokemuksia ja nakemyksia
lastensuojeluasiakkuuden ajalta nuoret tuovat esille vapaamuotoisissa Kirjoituk-
sissa ja haastatteluissa. Tarkoituksena on tarkastella mihin kokemukset liittyvat

seka millaisia nakokulmia asiakkuuden ajalta nuoret haluavat tuoda nékyvaksi.

Opinnaytetydni tavoitteena on saada selville ja tuoda nakyviin mitka asiat lasten-
suojelussa ovat tuottaneet positiivisia kokemuksia ja mista nuoret ovat kokeneet
hyotyneenséa. Tavoitteena on myos 16ytdd keinoja ja kehittamisideoita, joiden

avulla kehittda toimintaa niin nuorisokotityéssa kuin lastensuojelussa muutoinkin.

Tutkimuskysymykset:
1. Minkalaisia merkityksellisia kokemuksia nuoret mainitsevat lastensuojelun
asiakkuuden ajalta?
2. Mihin asioihin lastensuojelun asiakkuuden aikana liittyy positiivisia koke-
muksia?

3. Millaisia kehittamisen paikkoja tulee esille?
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4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

4.1 Narratiivinen lahestymistapa

Kaytan opinnaytetydssani narratiivista lahestymistapaa ja analyysia. Narratiivi-
sessa tutkimuksessa kaytetaan tarinan, kertomuksen ja sisaisen tarinan kasit-
teitd. Kaytan apunani Vilma Hannisen maaritelmia kyseisille kasitteille. Tarinan
kasitteen méaarittelyn lahtokohtana toimii Aristoteleen Runousoppi. Tarinan kasit-
teella tarkoitetaan tiettya merkityskokonaisuutta, jolla on alku, keskikohta ja
loppu. Tarinan keskeinen elementti on juoni, joka muodostaa kokonaisuuden, jo-
hon nahden erilliset osat saavat merkityksensa. Hanninen maarittelee sisaisen
tarinan olevan ihmisen mielen sisdinen prosessi, jossa ihminen tulkitsee omaa
elamaansa tarinallisten merkitysten kautta. Sisainen tarina muodostuu historialli-
sesti kehittyneiden ja muodostuneiden tarinoiden ehdoilla. Kertomus voi sisaltaa
useita tarinoita ja samasta tarinasta taas voi esittaa useita kertomuksia. Kerto-
mus on tarinan esitys merkkien muodossa ja tyypillisimmillaan kertomus on kie-
lellinen mutta voi olla myds esimerkiksi naytelma tai kuva. Kertomalla tarinaansa
ihminen voi saada aikaan sosiaalisia vaikutuksia ja jakaa kokemuksiaan. (Hanni-
nen 2003, 19-23, 128.)

Narratiivisen tutkimuksen ydin on kertomusten analyysi. Tarkoituksena on tutkia
kertomuksia, esimerkiksi niiden yleisia rakennepiirteitd, lajityyppeja tai traditioita.
(Hanninen 2003, 16.) Tutkimus voi kayttad materiaalinaan kertomuksia tai sitten
tutkimus voidaan ymmartaa kertomuksen tuottamiseksi maailmasta. Narratiivi-
nen tutkimusote kohdistaa huomionsa yksiléiden elamaan heidan itsensa koke-
mana seka niihin merkityksiin, joita he antavat elamaélleen tarinoiden valityksella.
Narratiivinen tutkimus ei pyri objektiiviseen tai yleistettavaan tietoon, vaan paikal-
liseen, henkilokohtaiseen ja subjektiiviseen tietoon. Ihmisten kertoma paasee au-
tenttisemmalla tavalla kuuluviin. (Heikkinen 2007, 142, 156.) Narratiivisuudessa
on lahtokohtana kertojan nékdkulma. Yksilon ainutlaatuisen nakékulman ymmar-
taminen kontekstissaan on tavoiteltavampaa kuin joidenkin asioiden paikkansa-

pitdvyyden tarkistaminen. Narratiivisessa nakokulmassa kontekstin kasite on
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monimerkityksinen ja kattaa tarinan sijoittumisen tiettyyn sosiaaliseen aikaan ja
paikkaan. (Erkkila 2011, 198.)

Narratiivisen tutkimuksen vahvuus on sen todentunnussa. Uskottavuus ei poh-
jaudu perusteluihin ja vaitelauseisiin, vaan kykyyn vakuuttaa lukija ja saada hanet
elaytymaan tarinaan ja kokemaan sen todentunnun. Kokemus sitoutuu aikaan ja
tarinan muotoon. Kokemus muotoutuu tarinoista, joita inmiset elavat. Tarinat taas
ovat ajattelun, tietdmisen ja kulttuurisen ymmartamisen perusvaline. Tarinat kas-
vattavat seka itseéd ettd toisia. Tarinan todentunnusta vakuuttuminen on koko-
naisvaltaisempaa kuin vaitelauseen totuudesta vakuuttuminen. (Heikkinen 2007,
153; Syrjala 2007, 234-235.)

Narratiivisessa tutkimuksessa korostetaan kokemuksen kielellisyytta ja kerto-
muksellisuutta. Kokemuksien katsotaan muodostuvan seka yksilollisesti etta so-
siaalisesti. Kertomukset taas niin esittavat kuin muotoilevatkin kokemuksia. Nar-
ratiivisen kokemuksen tutkimuksessa kiinnostus on siind, miten kokemus raken-
tuu kertomusmuotoisena ja miten kokemukset jaettuina kertomuksina muotoile-
vat yhteista maailmaa. Kertomukset voivat heijastaa tositapahtumia tai olla fiktii-
visia, ne kertovat koetuista asioista, eivatka ole objektiivisia totuuksia. Narratiivi-
sessa tutkimuksessa kuitenkin oletetaan, ettd kertomuksilla on jonkinlainen yh-
teys kokemuksiin. (Tokkari 2018, 65-69.)

Narratiivisessa tutkimuksessa haasteena on se, kenella on viime kadessa oikeus
tulkita aineiston sisaltamia kertomuksia. Kertomalla oman tarinansa, ihmisen
nahdéaan pukevan sanoiksi niin oman historiansa, identiteettinsé kuin myos ela-
mannakemyksensa ydinta. Kun tutkija saa luettavakseen henkilon elamantari-
nan, saa han silloin kayttdonsa jotain kallisarvoista, herkkaa ja haurasta. Jo pel-
kastaan tulkituksi joutuminen, oman tarinan lukeminen lyhennettyné tai muokat-
tuna voi saada tutkittavan tuntemaan, ettéd on kadottanut jotain omasta subjek-
tiudestaan. Myds se, miten tarinaa on tulkittu, kasitteellistetty kenties vierain sa-
noin tai tyypiteltynéa jonkin tarinaluokan edustajana voidaan kokea loukkaavaksi
ja omaa ainutkertaisuutta kyseenalaistavaksi. Tutkimuksen tarkoitus on tutkimuk-
seen osallistujien &anen esille tuomisen liséksi myds tulkitseminen, joten edella

mainittuja seuraamuksia ei voi taysin valttaa. On kuitenkin tarke&a olla niista
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tietoinen ja siten pyrkia niitd minimoimaan. Olennaista on se, ettei tarinan arvoa

mitatoida tai kyseenalaisteta. (Hanninen 2008, 130-131.)

4.2 Yhteistybkumppanit

Osallisuuden aika ry on lastensuojelunuorten ja ammattilaisten osallisuutta edis-
tava yhdistys, jonka keskeisena tehtavana on edistaa yhteistoiminnallista lasten-
suojelutyota ja lapsiperheiden palveluiden kehittdmista. Osallisuuden aika on pe-
rustettu vuonna 2014. Tata edelsi kokemusasiantuntijaryhma Nuoret kehittgjat,
joka perustettiin vuonna 2011. Osallisuuden aika ry:ssa toimivat nuoret ovat las-
tensuojelun kokemusasiantuntijoita, jotka yhdessa ammattilaisten kanssa kayvat
kouluttamassa ja konsultoimassa erilaisissa tilaisuuksissa ja tyéryhmissa. Osalli-
suuden aika ry:ssa kokemusasiantuntijana voi toimia, mikali itselladn on omakoh-
taista kokemusta lastensuojelusta. Osallisuuden ajan oma kehittajaryhma keskit-
tyy erityisesti nuorten osallisuuden lisddmiseen lastensuojelun kentalla ja sen ke-
hittdmisessa. Kehittajaryhmassa tarkeaa on vaikuttaminen, eli vaikka mukana on
vertaistuellisia elementteja, pyritdan lisaksi vaikuttamaan kokemustiedolla, tuo-
maan sité esille niin julkiseen keskusteluun, paattajille kuin ammattilaisillekin. Ke-
hittajaryhmasséa on noin 7-10 kokemusasiantuntija nuorta. (Anni Sunervo henki-
|l6kohtainen tiedonanto 14.6.2019; Osallisuuden aika.)

Kalliolan Setlementti on perustettu vuonna 1919. Kalliolan Setlementti on mo-
nialayhdistys, joka tuottaa sosiaalipalveluiden lisaksi kansalaisopistotoimintaa
seka yllapitaa kansalaistoimintaa ja vapaaehtoistyota. Kalliola on Kalliolan Setle-
mentti ry:n omistuksessa. Kalliolalla on palveluita muun muassa lastensuojelu-,
paihde- ja mielenterveys- sekd maahanmuuttajatytssa ja senioritydssa. Kalliola
toimii setlementtiarvojen ja yhteiskunnallisen yrityksen toimintaperiaatteiden mu-
kaisesti. Kalliolan lastensuojelupalvelut tarjoavat sijaishuoltoa 12—18 -vuotiaille
nuorille kaikkiaan viidessa nuorisokodissa. Liséksi Kalliola tarjoaa lastensuojelun
avohuollon palveluita kuten perhetyoéta ja itsenaistymisen tukity6té niin lastensuo-
jelun avohuollon kuin myos jalkihuollon tukitoimena. (Kalliola. Kalliola oy; Setle-

mentti. Kalliolan Setlementti.)
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4.3 Opinnaytetydn aineisto

4.3.1 Kirjoituskutsu

Opinnaytetyoni aineisto koostuu kirjoituskutsulla keratyista vapaamuotoisista kir-
joituksista, joita on kaikkiaan 11 kappaletta sekd neljasta yksilohaastattelusta.
Kirjoituksia kerattiin Kalliolan lastensuojelun ja Osallisuuden aika ry:n kanssa yh-
teisty6ssa. Kirjoituksia kerattiin kirjoituskutsulla (LIITE 1). Kirjoituskutsu lahetettiin
sahkopostitse Kalliolan viiden nuorisokodin tydntekijoille, jotka valittivat kirjoitus-
kutsun silla hetkell& nuorisokodissa asuville ja niille taysi-ikaisille nuorisokodissa
aiemmin asuneille nuorille, jotka olivat jattdneet muuttaessaan yhteystietonsa
nuorisokodille. Nuorisokodeissa on paikkoja nuorille yhteensé 56. Tutkimuslupa
haettiin niiltd kaupungeilta, joiden sijoittamina suurin osa nuorista on. Kirjoitus-
kutsu koski niitd nuoria, joiden kohdalla saatiin kaupungeilta tutkimusluvat. Tie-
dossani ei ole, kuinka montaa nuorta tarkalleen kirjoituskutsu koski, koska kysei-
sissa nuorisokodeissa on sijoitettuna useiden kaupunkien ja kuntien nuoria. Kir-
joituskutsu koski myds nuorisokotien tyontekijoita. Kirjoituskutsu toimitettiin myods
Osallisuuden aika ry:n kokemusasiantuntijoille, jotka ovat 18 vuotta tayttaneita.

Kirjoituskutsu toimitettiin heille Osallisuuden aika ry:n projektipaallikén kautta.

Ohjeistuksena (LIITE 2) kirjoituskutsussa oli kirjoittaa tai piirtdé vapaamuotoisesti
esimerkiksi tarina, runo, laulunsanat tai sarjakuva jostain itselleen merkitykselli-
sesta tai mieleenpainuvasta kokemuksesta, joka liittyy lastensuojeluun. Kokemus
voi liittya esimerkiksi lastensuojelulaitokseen, ympardiviin ihmisiin, tyontekijoihin
tai koulu- tai tydmaailmaan. Halutessaan sai kertoa mita olisi voinut menna toisin.
Kirjoituskutsun teemat muodostuivat omaan tydkokemukseen pohjautuvan tie-
don perusteella, lisédksi teemoja pohdittiin yhdessa Osallisuuden aika ry:n ja Kal-
liolan lastensuojelun yhteyshenkildiden kanssa. Kirjoittaminen oli vapaaehtoista.
Julkaisussa kirjoitukset oli tarkoitus julkaista tekijan ialla ja tyontekijéiden koh-
dalla maininnalla tydntekija. Kirjoitukset ja piirrokset pyydettiin palauttamaan pos-
titse ja nuorisokodeissa mahdollisuutena oli palauttaa teksti/piirros kirjallisena

suljetussa kirjekuoressa yksikén johtajalle, joka palauttaisi ne minulle. Osalla
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nuorisokodeista oli mahdollisuus palauttaa teksti/piirros myds GoogleFormsiin

luodulla lomakkeella, samoin kuin Osallisuuden aika ry:n nuorilla ja tyontekijailla.

Lapsia koskevassa tutkimuksessa luottamuksellisuus ja tutkimuksen toteuttami-
sen eettisyys korostuvat. Lapselle tulee kertoa ymmarrettavalla tavalla, mista tut-
kimuksessa on kyse ja mihin hanen antamiaan tietoja kaytetaan. Alaikaisen lap-
sen osallistumiseen on saatava huoltajan suostumus mutta yhta lailla tarkeaa on
lapsen oma suostumus tutkimukseen osallistumiseen. (Nieminen 2010, 37.) Nuo-
ret saivat kirjoituskutsun nuorisokodin ohjaajien valityksella. Kirjoituskutsussa ol
kerrottu miksi ja mitd nuorilta pyydetédan ja etta osallistuminen on taysin vapaa-
ehtoista. Alaikdisten nuorten huoltajilta olisi pyydetty suostumus nuoren osallis-
tumiseen kirjallisena mutta kaikki palautuneet kirjoitukset olivat taysi-ikaisilta nuo-
rilta. Lupalomakkeessa oli kayty lapi, mistd on kyse ja mihin teksteja kaytetaan.
Ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisen perustan luo ihmisoikeudet. Keskeisia
eettisida vaatimuksia ihmistutkimuksessa ovat osallistujien vapaa ja informoitu
suostumus, saadun tiedon luottamuksellisuus ja raportoinnin anonyymisyys seké
tutkittavan harhaanjohtamisen vélttdminen. Tutkimus ei mydsk&an saa tuottaa
vahinkoa tutkittavalle. Tutkimustietojen on oltava luottamuksellisia ja tutkittavalla
on oikeus odottaa tutkijalta vastuuntuntoa, eiké tutkimuksen rehellisyytta vaaran-
neta. (Hanninen 2008, 123; Tuomi & Sarajarvi 2011, 131.)

Kirjoituskutsu toimitettiin nuorisokodissa asuville nuorille nuorisokodin ohjaajien
kautta. Itse en nain ollen kohdannut kirjoituksien tekijoita lainkaan muutoin, kuin
kirjoituskutsun tekstin ja osallistujien kirjoitusten valityksella. Kallion (2010) mu-
kaan téllaisessa epasuorassa tutkimusmenetelmassé keskeista on aineiston ke-
raamisen, tulkitsemisen ja kayttamisen eettisyys, sen sijaan kuin kohdatessa
lapsi, jolloin korostuvat lapsen kanssa tydskentelyyn liittyvat eettiset kysymykset.
Tutkimuseettisten kysymysten tuleekin olla tutkijan mielessé koko prosessin ajan,
eika niita tulisi pyrkia ratkaisemaan kertaluontoisesti mekaanisten lupaprosessien

tai menetelmallisten valintojen avulla. (Kallio 2010, 163, 184.)

Kirjoituskutsu toimitettiin kahtena eri ajankohtana, ensimmaisena se toimitettiin
Osallisuuden aika ry:n nuorille ja yhteen nuorisokodeista, jonka nuoria koskien

tuli ensimmaisena tutkimuslupa. Kirjoituskutsu toimitettiin huhtikuussa 2019 ja
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kirjoitusaikaa oli nelja viikkoa. Huhtikuun lopulla kirjoituskutsu toimitettiin neljaéan
muuhun nuorisokotiin. Toukokuussa 2019 kirjoitusaikaa jatkettiin ja muistutettiin
sahkopostitse nuorisokotien tyontekijoita kirjoittamisen mahdollisuudesta ja kir-
joituskutsun toimittamisesta kaikille nuorille, joita asia koski. Kirjoitusaikaa jatket-
tiin kesakuun 2019 puoleen véliin ja viela kesdkuussa lahetettiin uusi viesti, jossa
muistutettiin kirjoittamisen mahdollisuudesta. Lisaksi Kalliolan johtotiimissa ol
viety kevaan aikana viestia yksikdiden johtajille, jotta he puhuisivat tydryhmilleen
kirjoittamisen mahdollisuudesta. Toukokuussa Osallisuuden aika ry:n projekti-
paallikko valitti kirjoituskutsun myos Voima vaikuttaa - nuorten kokemusasiantun-
tijoiden verkoston suljettuun Facebook ryhmaan. Kirjoituksia palautui kaikkiaan
nuorilta 11 kappaletta, joiden pituus yhteensé on fontilla Arial, fonttikoolla 12 ja

rivivalilla 1,5. kolme sivua. Kirjoituksien tekijat olivat ialtaan 18-27 -vuotiaita.

Kirjoituskutsussa pyydettiin kirjoittamaan teksti niin, ettei siiné ilmene tunnistetta-
vasti henkiloita tai paikkoja. Kirjoitukset palautettiin anonyymisti. Jos kaytan suo-
ria lainauksia opinnaytetydssani, on mahdollista, etté joku tunnistaa kirjoittajan
hanen tavastaan kirjoittaa ja esittéda asiat. Kirjoittajat kuitenkin tietavat kirjoitusta
tehdessaan, mihin sita kaytetaan ja nain ollen, on luotettava siihen, etta kirjoittaja
ymmartaa tamankin mahdollisuuden. Uskon myds, etta todennakoisyys tunnista-
miseen jaa lopulta melko pieneksi. Pohdin myds sita, ettd kun kyseessa on hyvin
henkilokohtainen ja arkakin aihe, ettd ymmartaahan varmasti jokainen osallistuja,
ettd hanen tekstinsa tulee yleisesti luettavaksi. Toisaalta se on juuri tarkoitukse-
nakin ja oletukseni mukaan monelle juuri se tarkea asia, jotta saa aanensa kuu-

luville.

4.3.2 Haastattelut

Toukokuun 2019 puolessa vélissa naytti silta, etta uusia kirjoituksia ei ole enda
tulossa, ainakaan kovin montaa ja kirjoitusten méaaréa ei ole riittava opinnaytetyoni
aineistoksi. Sain lisdaineistoa opinnaytetyohoni yksilbhaastatteluilla, joista muo-
dostui lopulta opinnaytetydni varsinainen aineisto, jota kirjoitukset taydensivat.
Haastateltavat |0ytyivat Osallisuuden aika ry:n kautta. Osallisuuden aika ry:n pro-

jektipaallikko valitti pyynnon haastatteluun osallistumiselle ja infokirjeen (LITE 3)
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Osallisuuden aika ry:n toiminnassa mukana oleville nuorille. Nelja nuorta ilmoitti
halukkuutensa osallistua haastatteluun ja sain heidan puhelinnumeronsa. Olin
heihin puhelimitse yhteydessa ja kerroin lyhyesti opinnaytetydstani ja haastatte-
lun tarkoituksesta ja sovimme samalla jokaisen kanssa haastattelun ajankohdan
ja paikan. Haastattelin neljad 18-25 vuotiasta nuorta, joilla on omakohtaista ko-
kemusta lastensuojeluasiakkaana olemisesta, jokainen on ollut huostaanotet-
tuna, lastensuojelun avohuollon tukitoimia heilla oli ollut vaihtelevasti ja jokaisella
oli kokemusta my0s jalkihuollon tuesta. Lastensuojeluasiakkuus oli jokaisella al-
kanut noin 8-13-vuotiaana, osa ei tiennyt tai muistanut tarkalleen minka ik&inen

on asiakkuuden alkaessa ollut.

Haastattelut toteutettiin touko- ja kesakuun 2019 aikana. Haastattelupaikkoina
toimivat Diakonia-ammattikorkeakoulun ja Kalliolan lastensuojelun avopalvelui-
den tilat. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Ennen haastattelua kavin viela
lapi haastattelun tarkoituksen, annoin infokirjeen tulostettuna ja k&vimme myds
lapi suostumuslomakkeen (LIITE 4), jonka jokainen myos allekirjoitti. Haastatte-
luiden nauhoitetut osuudet kestivat 32 minuutista 1 tuntia 31 minuuttiin, yhteensa
3 tuntia 56 minuuttia. Taman lisaksi varsinaisen haastattelun ulkopuolella kévin
lyhyesti keskustelua ennen ja jalkeen haastattelun. Haastatteluaineiston litterointi
tapahtui kesé- ja heindkuun 2019 aikana. Litteroitua tekstia tuli kaikkiaan 65 sivua
fontilla Arial, fonttikoolla 12 ja rivivalilla 1,5. Halusin toteuttaa haastattelut mah-
dollisimman samankaltaisella teemalla kuin kirjoituskutsu oli. Haastattelun poh-
jana toimivat muutamat kysymykset (LIITE 5) mutta tarkoituksena oli antaa haas-
tateltavan kertoa mahdollisimman vapaamuotoisesti haluamistaan kokemuksis-
taan liittyen lastensuojeluun. Haastattelun kuluessa esitin joitakin tarkentavia ky-

symyksia haastattelurungon teemojen mukaisesti.

Laadullisessa tutkimuksessa voi olla vaikea etukateen taysin tietdd mihin suun-
taan tutkimus lopulta etenee. Nain ollen myds narratiivinen haastattelu voi olla
ennustamaton ja hallitsematon. Kun ihminen alkaa kertomaan tarinaansa, saat-
taa han kertoa asioita, joita han ei etukateen ajatellut, etta tulee kertomaan. Haas-
tateltavalla tulee olla mahdollisuus perua suostumuksensa myos haastattelun ai-

kana tai sen loputtuakin. (Hanninen 2008, 125-126.) Haastatteluun osallistuvilla
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oli mahdollisuus perua osallistumisensa opinnaytetyéhoni missa vaiheessa ta-

hansa ilmoittamalla siitd minulle.

Narratiivisessa haastattelussa tulee tiedostaa miten tarina ja sen tulkinta muo-
dostuu. Haastattelutilanteen voi ymmartad vuorovaikutustilanteena, jossa haas-
tattelutekstin syntyyn vaikuttaa niin haastateltava kuin haastattelijakin. Tutkija va-
litsee haastattelun aiheet ja teemat sen perusteella mita han jo ennestaan tietda
ja mihin han tietoa tarvitsee. Tehdyt kysymykset muodostuvat osaksi haastatel-
tavaa tarinaa. Haastateltava suuntaa tarinansa ja aanensa olettamalleen henki-
I6lle tai laajemmalle yleisdlle, jota tutkija hanelle edustaa. Toisessa tilanteessa ja
jollekin toiselle kerrottuna tarina saa toisen muodon ja siséllon. Haastattelu on
nain ollen tilannesidonnainen ja merkityksia luova tapahtuma. (Erkkila 2005, 205-
206.)

4.4 Aineiston analyysi

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analysoinnin voidaan katsoa olevan luon-
teeltaan niin analyyttista kuin synteettistakin. Aineiston luokittelu ja jAsentaminen
systemaattisesti eri teema-alueisiin ja koodaaminen helpommin tulkittavissa ole-
viin osiin on analyyttista. Keskeista on kuitenkin |0ytaa synteesia luova temaatti-

nen kokonaisrakenne, joka kannattaa koko aineistoa. (Kiviniemi 2010, 80.)

Narratiivisuus aineiston kasittelytapana voidaan jaotella narratiivien analyysiin ja
narratiiviseen analyysiin. Narratiivien analyysissa kertomukset luokitellaan erilli-
siin luokkiin, esimerkiksi tapaustyyppien tai kategorioiden mukaan. Narratiivi-
sessa analyysissa taas aineison pohjalta luodaan uusi kertomus, joka pyrkii tuo-
maan esille aineiston kannalta keskeisia teemoja. (Heikkinen 2007, 148.) Narra-
tiivisen tutkimuksen tyypit voidaan jakaa myds holistiseen tai kategoriaaliseen ja
sisalldlliseen tai muodolliseen (Lieblich, Tuval-Mashiach & Zilber 1998, 12). Ana-
lyysitavan valinnassa lahtékohtana on se, ollaanko kiinnostuneita kertomuksen
sisallosta, siita mita ihmiset kertovat vai kertomuksen muodosta, eli siita, miten
ihmiset kertovat. (Laitinen & Uusitalo 2008, 131.) Narratiivista tutkimusta tekeva

VoI aineistoa analysoidessa ottaa lahtokohdakseen fenomenologisen asenteen
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ja pyrkia kuvaamaan jotakin ilmiéta sinansa. Talléin on kysymys narratiivien ana-
lyysista. (Erkkila 2011, 201-202.) Kaytan itse opinnaytetydssani narratiivien ana-
lyysia. Paadyin tahan, koska naen opinnaytetyon lopputuloksen kannalta tar-
keana saada selville nimenomaan sen, millaisia teemoja tai kategorioita kirjoituk-
sista ja haastatteluista tulee esille liittyen lastensuojelun asiakkuuteen. Valintaani
vaikuttaa myos se, ettd palautetut kirjoitukset ovat melko lyhyitd ja haastateltavia
on vain nelja. Mielestani valitsemallani analyysimenetelmélla saan paremmin

vastauksia tutkimuskysymyksiini kuin tyyppikertomuksia muodostamalla.

Kategorinen lahestymistapa muistuttaa sisallon analyysia ja sopii kaytettavaksi
silloin, kun kysymyksessa on jotakin ihmisryhmaa koskeva ilmio tai ongelma. Ka-
tegorinen lahestymistapa voidaan jakaa kategoriseen sisallon analyysiin tai kate-
goriseen muodon analyysiin. Kategorisessa sisallon analyysissa tutkimusaineis-
tosta poimitaan erilaisia ilmaisuja, joita luokitellaan eli kategorisoidaan. (Laitinen
& Uusitalo 2008, 133.) Kategorinen lahestymistapa on hydédyllinen silloin, kun
padhuomio kohdistuu ilmi6on, joka on yhteinen jollekin ihmisryhmalle. Jokainen
kertomus jaetaan osiin ja eri kertojien tuottamat tiettyyn kategoriaan kuuluvat kat-
kelmat kootaan yhteen. Kertomusten jakaminen osiin tapahtuu useimmiten niiden
keskeisten teemojen mukaisesti. Polkighornen mukaan kategorista lahestymista-
paa kutsutaan narratiivien analyysiksi. Talloin pyritaéan I0ytama&an narratiivien jou-
kosta systemaattisesti aineistokatkelmia yleisempié kasitteellisia ilmenemismuo-
toja. (Kaasila 2008, 46.) Narratiivien analyysissa kohdistetaan huomio kertomus-
ten luokitteluun esimerkiksi tapaustyyppien, metaforien tai kategorioiden avulla.
Narratiivien analyysissa sovelletaan paradigmaattista tietdmistd, kun aineistoa

luokitellaan ja jasennetaan kategorioihin. (Heikkinen 2010, 149-150.)

Aloitin analyysivaiheen lukemalla litteroidut haastattelut ja kirjoitetut tekstit sellai-
senaan muutaman kerran. Hannisen (2010, 167) mukaan narratiivisen aineiston
analyysi on tarke&é aloittaa avoimella lukemisella ja ensimmaisella lukukierrok-
sella lukutavan on hyva olla sellainen, kun kaunokirjallisuutta lukiessa. Toisella
lukukierroksella on mahdollista l16ytaa tarkkoja vivahteita ja vasta taman jalkeen

VoI siirtya varsinaisesti aineiston analyyttiseen lapikayntiin.
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Aineistolahtoisen laadullisen eli induktiivisen aineiston analyysi voidaan kuvata
kolmivaiheiseksi prosessiksi: aineiston redusointi eli pelkistaminen, aineiston
klusterointi eli ryhmittely ja abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen.
(Tuomi & Sarajarvi 2011, 108.) Sisallonanalyysissa ensimmaisessa vaiheessa
valitaan tutkimuskysymyksen mukaisesti teemat tai viitekehykset, joiden avulla
tekstista erotetaan teemaan liittyvat osiot, niista, jotka eivat siihen liity (Lieblich
ym. 1998, 112). Kun olin lukenut litteroidut haastattelut, kavin tekstia lapi vareilla
koodaten sen kymmeneen esille tulleeseen teemaan liittyen. Tassa vaiheessa
teemat muodostuivat henkildistd ja paikoista: lastensuojelulaitos, ohjaajat, sosi-
aalityontekijat, kaverit, koulu, lastensuojelu yleisesti, laakarit ja muut tahot, perhe
ja suku, muut lastensuojelulaitoksen nuoret seka jalkihuolto. Jatin varittamatta
ainoastaan selkeasti aiheen ulkopuolelle jaéavat kohdat. Siirsin jokaisesta haas-
tattelusta jokaisen teeman mukaiset lauseet ja tekstien katkelmat omiin word-tie-
dostoihin. Taman jalkeen pelkistin jokaisen lauseen tai tekstin lyhyemmaksi. Kir-
joitukset olivat lyhyita ja niissd jokaisessa kuvattiin yksittéista tai korkeintaan
kahta tapahtumaa tai asiaa, jonka kirjoittaja oli halunnut esille tuoda. Pelkistin ne
lyhyemmiksi lauseiksi. Vaikka tein analyysid aineistoléhtbisesti, vaistamatta
omalla tytkokemuksellani oli vaikutusta siihen, miten teemoja ja kategorioita lah-
din muodostamaan, pyrin kuitenkin toimimaan mahdollisimman aineistolahtoi-

sesti.

Toisena vaiheena on aineiston ryhmittely. Aineistosta koodatut alkuperaisiimauk-
set kaydaan lapi ja aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia
kuvaavia kasitteitd. Samaa asiaa tarkoittavat kasitteet ryhmitell&&n ja yhdistetaan
luokaksi sek& nimetaan luokan siséltoa kuvaavalla kasitteella. (Tuomi & Sarajarvi
2011, 110.) Tama tarkoitti opinnaytetydssani sitd, ettd ryhmittelin kaikki kasitteet
alaluokkien alle. Alaluokkien muodostamisen jalkeen muodostetaan ylaluokkia.
Kaikki lauseet joka kategoriassa voidaan laskea, taulukoida tai jarjestaa niiden
yleisyyden mukaisesti. (Lieblich ym. 1998, 114.) Luin teemoihin jaetut pelkistetyt
tekstit, joiden perusteella muodostin uudet kategoriat word-tiedostoille, naitéa ka-
tegorioita olivat: kohtaaminen, luottamus, arki nuorisokodissa, lastensuojelu ylei-
sesti, kuulluksi tuleminen, asioista kertominen ja tiedottaminen seka perhe ja per-

heen kanssa tehtava tyo.
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Aineiston abstrahoinnissa eli kasitteellistimisesséa erotetaan tutkimuksen kan-
nalta olennainen tieto ja valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia
kasitteitd. Abstrahointia jatketaan yhdistelemalld luokituksia niin kauan kuin se
aineiston sisallon nakokulmasta on mahdollista. Aineistolahtbisesséa siséallonana-
lyysissa yhdistellaan kasitteita ja nain saadaan vastaus tutkimustehtavaan. Em-
piirinen aineisto liitetddn teoreettisiin kasitteisiin ja tuloksissa esitetaan empiiri-
sesta aineistosta muodostettu malli, k&sitteet tai aineistoa kuvaavat teemat. Tu-
loksissa kuvataan luokiteltujen pohjalta muodostetut kategoriat ja niiden sisallot.
(Tuomi & Sarajarvi 2011, 111-113.)

Luin litteroidut haastattelut viel& uudelleen ja koska kategoriat eivat viela tuntu-
neet sopivilta, kirjasin myds post it-lapuille pelkistetyt lauseet tiivistetysti, jolloin
pystyin uudelleen jarjestelem&an teksteja uusiin kategorioihin ja alakategorioihin.
Taman jalkeen muodostin viela word-tiedostoihin uudet kategoriat ja niiden ala-
kategoriat, joista muodostuivat opinnaytetyon tulokset. Opinnaytetydni analyysia
tehdessani huomioni kiinnittyi siihen, miten oikeastaan kaikki merkittavat koke-
mukset, hetket, kanssakéaymiset ja muistot lastensuojeluun liittyen, liittyivat erilai-
siin kohtaamisiin tai niiden puuttumiseen. Tastd muodostuikin paateema, jonka
alle muodostuivat kategoriat: kohtaaminen tyontekijoiden kanssa, kohtaaminen
muiden ihmisten kanssa seka kohtaaminen lastensuojelun arjen saanndgissa ja
kaytannoissa. Kirjoituksien teemat olivat yhtenevaiset haastattelussa esille tullei-
den teemojen kanssa ja sain ne yhdistettya tassa vaiheessa samojen kategorioi-
den alle. Lopullisten kategorioiden muodostamisen jalkeen luin viela litteroidut
haastattelut ja kirjoitukset varmistaakseni, etté kaikki tarpeellinen tieto tulee tu-
loksissa esille.

Raportointivaiheessa tutkimuksessa tuotettu tieto on viela tutkijan omissa ka-
sissa, samoin kuin eettinen vastuu tiedon tuottamisesta. Jotta tutkija pystyy kayt-
tamaan tiedon tuottamiseen liittyvda valta-asemaa oikein, on hé&nen lapsuutta
koskevia tuloksia julkaistessaan tarkeaa olla tietoinen vallastaan. Tutkijan on tar-
keda pohtia, millaisia totuuksia tutkimuksensa pohjalta voi rakentua. Tuloksia jul-
kistaessaan tutkijan on hyvaksyttava, etta niitd voidaan kayttda hanen nakokul-
mastaan vaarin, jolloin saatetaan edistaa tutkimuksen arvopohjasta eriavia tar-

koitusperid. Hankalien tulkintojen ennalta ehk&iseminen on osittain mahdollista
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perustelemalla huolellisesti tutkimustulokset ja avaamalla tutkimuksen toteutta-
minen. Lopulta tutkimuksessa tuotetut totuudet kuitenkin saavat erilaisia merki-

tyksia riippuen siitd, miten niita tulkitaan. (Kallio 2010, 181-183.)

Eettiset valinnat kulkevat lapi koko opinnaytetyon prosessin. Analyysivaiheessa
joutuu vaistamatta tekemaan tulkintoja. Jo se, mihin kategoriaan jonkin asian lai-
tan, on valinta ja tulkinta. Analyysid tehdessani pyrin pitam&an mielessani herk-
kyyden siihen, etta tekemani valinnat ja tulkinnat kunnioittavat niitd henkil6ita,

jotka ovat haastatteluun osallistuneet tai tekstin kirjoittaneet.

Tietojen kasittelyssa ja myos tutkimuksen julkistamisessa on ehdottoman tarkeaa
pitdd huolta luottamuksellisuuden sailyttdmisestéa ja anonymiteettisuojasta. Mita
arkaluontoisemmasta aiheesta on kyse, sita tiukemmin on anonymiteettia suojat-
tava. (Eskola & Suoranta 1998, 57.) Laadullisessa ja erityisesti narratiivisessa
tutkimuksessa voi olla haasteita henkilén anonymiteetin sailyttamisen suhteen.
Henkiliden nimet ja muut tunnistamiseen liittyvat tiedot voidaan muuttaa ja siten
raporttia voidaan sanoa anonymisoiduksi. Mikali tutkimuksessa julkaistaan suoria
sitaatteja, saattaa se mahdollistaa henkilon tunnistamisen hanen persoonallisen
iimaisutyylin tuntevalle henkildlle. Narratiivista tutkimusta tehdessa joudutaankin
tasapainoilemaan tunnistamattomuuden tavoitteen, jolloin haivytetaan yksiléllisia
ominaispiirteité ja empiirisen autenttisuuden valilla. (Hanninen 2008, 133-134.)
Tulosten kirjoittamisessa muokkasin nuorten suoria lainauksia poistamalla tiettyja
tukisanoja, jottei juuri tietyn nuoren puhetyyli paljastaisi kenesta on kyse. Vaih-
doin myds sanan sijoituspaikka aina sen sanan kohdalle, jolla nuori kuvasi mihin

han on ollut sijoitettuna.

Litteroinnin yhteydesséa nimesin haastattelut numeroin, haastattelu 1, haastattelu
2 ja niin edelleen. Haastateltavien nimet olivat tiedossani mutta niita ei ole tallen-
nettu mihink&an. Kirjoitukset toimitettiin anonyymisti. Kirjoitukset on luovutettu
Osallisuuden aika ry:n ja Kalliolan lastensuojelun kaytt66n ja omalta osaltani ha-
vitdn ne opinnaytetyoni valmistuttua. Haastattelun suostumuslomakkeessa pyy-
dettiin ilmoittamaan halutessaan sahkodpostiosoite valmiin opinnaytetyén toimit-

tamista varten. Suostumuslomakkeet, haastatteluiden &ani- ja tekstitiedostot ja
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kaikki niihin liittyvat tulosteet havitetaan opinnaytetyén valmistuttua. Muilla kuin

opinnaytetyon tekijalla ei ole ollut niihin paasya.

4.5 Opinnaytetydn luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa péaéaasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse,
luotettavuuden arviointi koskee téll6in koko tutkimusprosessia (Eskola & Suo-
ranta 1998, 211). Tutkimusmenetelmien luotettavuutta kasitellddn usein validi-
teetin ja reliabiliteetin kasitteilld. Laadullisessa tutkimuksessa on naiden kasittei-
den kayttoa kritisoitu muun muassa perustellen, etta kyseiset luotettavuuskasit-
teet perustuvat oletukseen yhdesta konkreettisesta todellisuudesta, jota tutki-
muksessa tavoitellaan. Kyseiset kriteerit ovat myds ristiriidassa narratiivisen |&-
hestymistavan kanssa. Narratiivisen tutkimuksen aineistoa voidaan lukea, ym-
martaa ja analysoida lukuisin eri tavoin. Narratiivisen tutkimuksen arvioinnin Kri-
teerit voidaan jakaa sisdisiin, kuten tyyli, johdonmukaisuus ja ilmeinen uskotta-
vuus seka ulkoisiin, kuten vastaavuus muun olemassa olevan aiheeseen liittyvan
tiedon kanssa. (Lieblich ym. 1998, 171; Tuomi & Sarajarvi 2011, 136.)

Raportissaan tutkijan tulee esittaa selkeasti ja ymmarrettavasti tutkimustulokset.
On my6s annettava riittavasti tietoa aineiston kokoamisesta ja analysoinnista.
Raportin tarkoitus on olla selke& kuvaus tutkitusta ilmiosta ja tutkimusprosessista.
(Tuomi & Sarajarvi 2011, 141.) Opinnaytetydssani olen pyrkinyt kuvaamaan koko
prosessin mahdollisimman tarkasti, samoin kuin tulokset. Rehellisyys ja avoi-
muus tutkimuksen eri vaiheista on tarke&é tuoda lukijalle tiedoksi. Tutkimustulos-
ten huolellinen perustelu vahentd& myaos riskia vaarinymmarryksille ja sellaisille

johtopaatoksille, joita en ole tarkoittanut.

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan pyritdan ku-
vaamaan esimerkiksi jotain ilmiota tai tapahtumaa tai ymmartamaan tiettya toi-
mintaa (Tuomi & Sarajarvi 2011, 85). Aineistoni on vain yksi melko pienikin otos,
joka vaisi olla hyvinkin erilainen, jos kirjoituskutsu olisi toimitettu eri nuorisokotei-
hin tai olisin haastatellut eri henkilditd. Haastattelemani henkil6ista jokaisella oli

jonkin verran ja osalla enemmankin kokemusta omasta lastensuojelun
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asiakkuudestaan puhumisesta, joka luonnollisesti helpotti haastatteluiden kul-
kua. Heilla oli myos aitoa halua kertoa kokemuksistaan ja tuoda julki ajatuksiaan.
Kavin jokaisen kanssa lyhyen keskustelun haastatteluiden paatteeksi heidan tun-
temuksistaan puhua kyseisesta aiheesta ja ajatuksistaan haastattelusta. Nuorilla
oli myds yhteystietoni, jotta olisivat halutessaan voineet olla minuun viela haas-

tattelun jalkeen yhteydessa.

Ajattelen, ettei aineistoni koko ole opinnaytetydssani se oleellisin asia, vaan se
mit& asioita esille tulee. Naenkin ettéd opinnaytetyoni analyysi ei niink&én ole yleis-
tettavissa tai toistettavissa, vaan se on juuri tAméan aineiston analyysia, joka an-
taa kuitenkin jonkinlaisen kasityksen kyseisesta aiheesta. Tulokset ovat vain pin-
taraapaisu haastateltavien ja kirjoitusten tekijoiden kokemuksista mutta siité huo-
limatta erittdin arvokasta ja ainutlaatuista tietoa.
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5 KOKEMUKSIA KOHTAAMISISTA LASTENSUOJELUN ASIAKKAANA

5.1 Kohtaaminen tyontekijéiden kanssa

5.1.1 Ohjaajat

Haastatteluiden ja kirjoitusten perusteella ohjaajien (jolla tarkoitetaan tassa yh-
teydessa lastensuojelun sijaishuoltopaikan tyodntekijoita, sijaisvanhempia ja
muita vastaavia) kanssa yhdessa vietetyt hetket ja yhteinen tekeminen koettiin
tarkeana ja mieleenpainuvana. Nuoret kertoivat yksittaisistd yhdessa tehdyista
retkista ja matkoista. Ohjaajilta saatua kahdenkeskista aikaa ja huomiota pidettiin
erityisen tarkeana, itse tekeminenkdan ei valttamatta ollut se padasia. Tarkeaa
oli myos valilla paasta sijoituspaikasta pois kahdestaan ohjaajan kanssa ja tata
olisi toivottu tapahtuvan vieldkin enemman. Yksi nuorista pohti, olisiko hédnen
mielialaansa liittyvat asiat tulleet aiemmin esille, jos kahdenkeskista aikaa olisi
ollut enemmaé&n. Myds muutoinkin tunteista ja oikeista ajatuksista on silloin hel-

pompaa puhua, kun sille on riittavasti aikaa ja mahdollisuuksia.

Kiireisen arjen keskella nuorilla saattoi tulla kokemuksia siita, ettei viitsi kertoa
ohjaajille kaikkia ajatuksiaan rehellisesti, jotta ei kuormita ohjaajia lisaa. Esimer-
kiksi sitd, mita oikeasti kotilomilla tapahtui ei haluttu kertoa, koska nuori tiesi mita
siitéd seuraa. Nuori pohti, etta kyseisen kaltaisen asian kertominen olisi vaatinut
enemman sitd, etta olisi kaikessa rauhassa ja ajan kanssa asiasta kysytty. Myos
luottamuksen syntyminen vie oman aikansa ja yksi nuorista kertoi, kuinka kesti
oman aikansa ennen kuin oli valmis puhumaan asioistaan. Yhteisen kivan ja toi-

minnallisen tekemisen myo6ta oli koettu, etta on helpompi puhua asioistaan.

Ohjaajien yksittaiset kohtaamiset ja sanat olivat jdaneet joidenkin nuorten mie-
leen. Yksi nuorista kertoi, kuinka ohjaajan mielesta oli ollut outoa, etta nuori oli
odottanut innoissaan sijoituspaikkaan paasya. Myds se, kun ohjaaja oli todella

ymmartanyt nuorta tai antanut positiivista palautetta, muistettiin hyvin.
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kun ei valttamatta ite aina uskalla menna kertoo vaikka niist semmo-
sist fiiliksista tai onnistumisen kokemuksista ... niin on jaanyt tosi tosi
kiva tunne siita et oli semmosii tyontekijoita et jotka kysy just silleen
et miten on mennyt paiva ja mita sulle kuuluu ja ... vaik ollut jossain
vahan silleen parantamisen varaa niin sit pystyttiin huomioimaan ne
onnistumisen kokemukset et just vaik et Wilmaan oli tullut koulus
hyva merkinta ni oltiin silleen, et hei vitsi et wau, ettad sul on mennyt
tosi hyvin koulussa ja jatka samaan malliin

Esille tuli kokemuksia siita, etta ohjaajat olivat aidosti valittaneet nuoresta ja nuo-
ren tarpeet oli huomioitu. Ohjaajien oli koettu aidosti kuunnelleen ja myos usko-
neen sitd, mita nuori kertoo, talléin koettiin, etta ei syytella tai tuomita. Positiivisina
asioina esille tuli, ettd rajoista oli pidetty kiinni, vaikka kyseisella hetkella nuoren
oli sitd ollutkin vaikea ymmartaa. Myos ohjaajan omien nakemysten esille tuonti

keskusteluissa oli nahty tarkeéna.

Olin sairas ja vaikka ei ollut kotilomien aika, ohjaaja antoi minun
menna kotiin sairastamaan. Tilanne tuntui mukavalta, tuntui etta mi-
nusta valitettiin ja tarpeeni huomioitiin. Kokemus oli merkittava koska
ohjaaja jousti sddnnodissa minua varten ja otti minut huomioon ta-
valla, josta valittyi tunne, ettd minusta valitettiin.

Negatiivisempiakin kohtaamisen hetkia oli koettu. Ohjaajien koettiin olevan silloin
epaoikeudenmukaisia, koska he eivat olleet uskoneet nuoren kertomaa tai kuul-
leet hanta. Esimerkkina yksi nuori kertoi, ettd hdnen sosiaalista mediaansa oli
kayty lapi hanen tietamattaan ja tehty sen perusteella johtopaatoksia ilman, etta
nuoren mielipidetta oli kuultu. Talléin nuori kertoi, ettei voinut ohjaajiin luottaa ja
kertoa omista asioistaan. Luottamuspula oli johtanut mygs siihen, etta han oli lu-
vatta lahtenyt sijoituspaikastaan omille teilleen. Muutoinkin epakunnioittava tai

epareilu kohtelu oli aiheuttanut negatiivisia kokemuksia.

se luottamuspula on tosi paha ... koska jos oikeesti nayttaa sille nuo-
relle et joo, et me ei luoteta suhun niin eihan sekaan luota toiseen
sen takii, on niin paljon néita jotka hatkailee ja nain koska niit ei oteta
tosissaan, niit ei oikeesti kuunnella ja niihin ei niinku rakenneta sita
toimivaa suhdetta ja niin kavi munkin kanssa, et mul l&hti vaan moti-
vaatio siihen, et onks td4& muka auttamista et mua ei kuunnella et
vaan kuunnellaan niitéa aikuisia
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Esille tuli myds tilanne, jossa ohjaaja oli kertonut nuoren toiselle huoltajalle asi-
oita, joista oli sovittu, ettei kerrota. Tama oli vaikuttanut nuoren ja huoltajan valei-
hin hyvin negatiivisesti. Nuoren kokemuksen mukaan ohjaaja ei ottanut asiasta
vastuuta ja han toi esille harminsa siita, ettd nuoria vastuutetaan eri asioista mutta
ohjaajat itse eivat valttamatta pysty myontamaan virheitaan tai pyytamaan an-

teeksi. Ohjaajien tulisi toimia tdssa esimerkkina ja mallina nuorille.

Muutama nuori kertoi ohjaajien tilannetajusta tietyissa tilanteissa, jolloin oli jous-
tettu saannoista tai tehty poikkeuksia tavanomaisiin tapoihin, talléin oli ymmar-
retty sen auttavan siind hetkessa nuoren tilannetta. Saannoissa poikkeamiset toi-

vat nuorelle tunteen siita, ettd haneen luotettiin.

ovet oli mennyt kiinni ja sit oli vahan asioita mielen paalla ja ... tarve
jutella ... sitten tydntekija tulee sanoo et hei mennaan kaymaan tossa
tupakalla ... ku ties et tupakka oli semmonen rauhottava hetki ja sit-
ten et tyontekija tulee ehottaa sulle sitd, siit tuli semmonen niinku fiilis
et sitd aidosti kiinnostaa ja me keskusteltiin siin about vartin verran
ja tuli tosi paljon parempi fiilis sen jalkeen ... et ei tullut tavallaan
semmosii niinku valta-asetelmii siihen ja sit se semmonen tilannetaju
et vaikka laitoksen ovet oli kuitenkin sulkeutunut niin silti se jousta-
vuus siind et voidaan yhdessa kayda ja hopotelld niin se on ollut itelle
semmonen tosi tarkee hetki

Ohjaajien pysyvyyden tarkeys tuli haastatteluissa muutaman kerran esille. Oh-
jaajien vaihtuvuus aiheutti nuorissa harmia, erityisesti, jos kyseisen ohjaajan
kanssa oli tullut hyvin toimeen. Yksi nuorista toi esille, kuinka ohjaajien usein
vaihtuessa alkoi hakemaan herkasti itsestaan syita tahén ja luottaminen uusiin
ohjaajiin oli vaikeaa, eikéa lopulta antanutkaan itselleen lupaa kiintya heihin. Paa-
saantoisesti ohjaajista ja erityisesti omaohjaajista oli jaanyt hyvia ja lampimia
muistoja mieleen ja heidan kuvattiin tulleen tarkeiksi inmisiksi, vaikka sijoituksen
aikana joskus olisikin ollut erimielisyyksia. Yksi nuorista kertoi, etté olisi ollut kiva,
jos olisi voinut valita kenen kanssa asioistaan puhuu, jos joku toinen ohjaaja tun-
tui luontevammalta kuin omaohjaaja, jolle aina kehotettiin asioistaan puhumaan.
Omaohjaaja suhteeseen kerrottiin vaikuttaneen myos yleisesti kyseisen paikan
ohjaajien asenne ja tyOkulttuuri. My6s se, oliko ohjaaja taysilla mukana vai ei,

huomattiin.
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Osa nuorista kertoi edelleen olevansa yhteyksissa sijoituspaikkansa aikuisten
kanssa ja ovat saaneet tukea ja kannustusta viela sijoituksen paattymisen jal-
keenkin. Sijoituspaikassa kerrottiin olevan edelleen mukava kaydéa. Osassa sijoi-
tuspaikoista jarjestetdan saanndéllisesti tapaamisia siella aiemmin asuneille nuo-

rille, esimerkiksi kerran vuodessa. Kyseiset tapaamiset koettiin mukavina.

vahan niinku ...nakee jotain sukulaisia pitkasta aikaa niin semmosta
muistelua vahasen ja semmosii hyvien aikojen pohtimista ja sitten
tavallaan kiva kans kertoo et mita itte on tehnyt ja sit siit saada sem-
mosen niinku ... emma tiia... mika se ... mutta kehuja varmaan tai
jotain mika on sitten taas itelle kiva...

5.1.2 Sosiaalityontekijat

Sosiaalityontekijoiden kohtaamisiin liittyi paljon positiivisia hetkia mutta myos ne-
gatiivisia kokemuksia tuli esille. Ennen sijoitusta ja sijoituksen aikaisiin kokemuk-
siin liittyi vahvasti sosiaalityontekijan ajan puute. Toiveita olisi ollut kahdenkeski-
sistd keskusteluista ja ylipaataan ajasta kohdata. Sosiaalityontekija nayttaytyi
henkilon&, joka oli neuvotteluissa paikalla ja joskus kun muutoin tavattiin, keskus-
telu koettiin pintapuolisena jutteluna. Yksi nuori kertoi, etta olisi toivonut kahden-
keskisia tapaamisia sosiaalitytntekijan kanssa, jolloin asioista olisi voinut puhua
eri tavalla kuin vanhemman lasné ollessa. Esille tuli toive siita, etta sosiaalityon-
tekija voisi olla sellainen henkild, johon oikeasti uskaltaisi olla yhteydessa ja sai-
sikin olla, etenkin jos kohtaa jotain epdkohtia. Kaksi nuorista kertoi kokemukses-
taan, ettd heidan kohdallaan alkuvaiheen tydskentelyssa sosiaalityontekija ja
my6s muut tyontekijat, olivat keskittyneet enemman oireiluun eli heidan kaytok-

seensa ja toimintaansa, kuin siihen, mista se johtui eli kotiin liittyviin asioihin.

jos sosiaalityontekijalla olis ollut aikaa ja se ois pystynyt kohdata mut
jamun perheen .... tai me oltais oltu osallisii, et se ois pystynyt kuulla
ja naha meijat niin se ois nahny myodskin sen, etté et silla sijoitukselle
ei ois ollut tarvetta et ne ois saanu muilla tukitoimilla ratkottua ne
perheen asiat...

jos ois ollut enemman aikaa niin se ois mahollistanut mydskin itelleen
sen semmosen et ois antanut mahollisuuden semmoselle luottamuk-
sellisen suhteen rakentumiselle et ei oo koskaan tavallaan pystynyt



40

luottaa ihmisiin ja ei oo ikin saanut semmosta mallii et se ois ok luot-
taa tai kertoo omista asioista tai nayttaa tunteita ... niin ei sit myos-
kaan uskaltanut kertoo sosiaalityontekijalle miten ne asiat on ja sit
vahan kun yritti jotain silhen suuntaan sanoa niin sit ei oikein kuun-
neltu et se oli se ammattilaisen nakemys siina niin vahvana

Sijoituksen aikana erds nuori kuvasi kohtaamisiaan sosiaalityéntekijansa kanssa
l&hinna riitelyksi, jolloin oli kokenut hydkkaavana tavan, jolla asioita oli kasitelty.
Nuori toivoi sosiaalityontekijoilta enemman ymmarrysta ja edes vahan empatiaa
ammattimaisen roolin sijaan. Esille tuli myds, miten sosiaalitydntekijan vasymys
ja kuormittuneisuus tapaamisilla joskus nakyi ja oli saanut yhden nuoren pohti-

maan mité asioita sosiaalityontekijélle voisi kertoa.

My0s positiivisia sosiaalityontekijan kohtaamisia oli koettu. Talléin koettiin, etta
sosiaalityontekijalle pystyi kertomaan omista asioistaan, sosiaalityontekijaa ku-
vattiin mukavaksi ja rauhalliseksi. Myds positiivisia kokemuksia tuli esille siité,
ettd nuoren tilannetta oli ymmarretty. Sosiaalitydntekija oli nahnyt nuoren todelli-
sen tilanteen ja esimerkiksi sijoituspaikkaa ei lahdetty vaihtamaan sosiaalityonte-
kijan paatoksesta. Hyvaksi oli koettu myds se, etta tapaamisesta oli saanut kir-
jauksen tai suunnitelman, jota oli voinut lukea jalkikateenkin, jos jotain ei tapaa-

misesta muistanut.

se oli sellanen mukava ja rauhallinen ja sit se oli siin hetkessa et se
kuunteli... kyl siin niinkun tapaamisessa ni vaik olikin suht rajattu ai-
karaja niin tuntu ettéa hanella ei ollut siina hetkessa mikaan kiire vaan
han keskitty taysin tahan niinku minuun siina hetkessa...

Erityisesti lastensuojelun avohuollon ja sijaishuollon sosiaalityéntekijan rooli oli
koettu epamaaraisena. Sosiaalitydntekijoiden nimid ei muistettu tai aina edes tie-

detty. Tiedostettiin kuitenkin se, etta sosiaalityontekija tekee isoimmat paatokset.

silleen et papereihin oli joo tutustuttu mut jotenkin sen niinku tehtava
ei koskaan avautunut eikd mul koskaan ollut vaik hanen tai niiden
niinku puhelinnumeroa emma ees muista niiden nimid oikeestaan

Hyvia kohtaamisen hetkia liittyi erityisesti jalkihuollon sosiaalityéhon ja sijoituksen
loppupééasséa tapahtuneeseen sijaishuollon sosiaalitydhon. Talléin positiivisina

asioina esille tuli se, ettd omia mielipiteitd ja tarpeita kuunneltiin ja otettiin
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huomioon. Myds ympaéristd, jossa tapaaminen jarjestettiin, vaikutti kokemukseen.
Esimerkkina esille tuli tapaaminen kahvilassa, joka oli koettu positiivisempana
kuin toimistossa tapahtuva tapaaminen. Jalkihuollon sosiaalitydntekijan kanssa
oli pystytty kasittelemaan sijoituksen aikaisia asioita, liséksi oli koettu, ettd ha-
nelle oli voinut kertoa omista asioista, koska sosiaalityontekija ei ollut kyseen-
alaistanut sita, mita hanelle oli kerrottu. Jalkihuollon sosiaalitydntekijoihin kerrot-
tiin saaneen hyvin yhteyttd, sai varattua ajan silloin kuin sita tarvitsi ja vastattiin
nopeasti viesteihin.

se oli eka tyontekija ikiné joka rohkas mua pitdd mun omista unel-
mista kiinni ja kysy ylipdatansa sitd, mitd haluun teha tulevaisuu-
dessa ... et ku en ma ollut aikaisemmin kokenut mitddn semmosta
ja sit me kaytiin niinku yhessa kauheesti lapi niita asioita et mita se
vaatii ja mita se voi mahollisesti ottaa ja pohdittiin yhess& mun vah-
vuuksia ja et miten niité vois hyddyntaa ... et ilman sita jalkihuollon
sosiaalitydntekijdd méa en ois ikind varmaan ees uskaltanut ... lahtee
toteuttaa niita omii unelmii...

Joskus nuoren tilanne saattaa nayttaa paperilla paremmalta kuin se todellisuu-
dessa on ja yksi nuori kertoi, kuinka héan oli lopulta saanut kuitenkin sosiaalityon-

tekijalle kerrottua, etté tarvitsee enemman jalkihuollon tukea, kun oli saamassa.

et pitda nayttaa et parjaa, niinku esittaa koko aika et kaikki on hyvin
ja et parjaa et sit se on ehka ollut sillein et ma osaan esittaa tosi hyvin
et kaik on hyvin mut sitten niin ehka kuitenkin, jos sita tukee olis tar-
jottu niin en ma olis sanonut ei, missddn nimessa tai siis sillain et
jotenkin se vietiin pois et ei ees tarjottu sitd mahdollisuutta siihen niin

My0s jalkihuollon sosiaaliohjaajien kanssa oli koettu hyvia hetkid. Jalkihuollon
vapaaehtoisuuden suhteessa lastensuojelulaitoksessa asumiseen ymmarrettiin

vaikuttavan osaltaan suhteeseen.

mun jalkihuollon ohjaaja ... oli siis tosi tosi tosi tosi hyva ... ehka
semmonen ensimmainen tyontekija jonka kaa on ollut semmonen
niinku emma tieda kaverillinenkin se suhde tai jotenkin et pysty kyl
tosi avoimesti kertoo juttuja ja silleen et kans tuntu et oli ensimmai-
nen joka kans jako mulle itsestdén asioita miké oli mun mielesta jo-
tenkin tosi kiva tai et ymmarsi jotenkin paljon paremmin juttuja
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Jalkihuollon olisi toivottu kestavan pidempaan ja vuoden 2020 alussa tapahtunut
muutos jalkihuollon ikéarajan nostoon liittyen nahtiin hyvana. Itsendisen elamén
aloittaminen ja yksin muutto oli koettu isona asiana, johon tarvitaan riittavasti tu-

kea.

Sosiaalitydntekijoiden pysyvyytta pidettiin erittéin tarkeana. Yksi nuori kertoi ha-
nella pysyneen melko pitkddn sama sosiaalityontekija, josta oli tyytyvainen. Han
kuvasi omien sosiaalityontekijoiden olleen aina kivoja ja kokemukset olivat hyvia,
vaikka tapaamisia olikin harvoin, tosin hanen kokemuksensa mukaan yksi sosi-
aalityontekija ei ollut pystynyt toimimaan ihan objektiivisesti. Esille tuli, kuinka pal-
jon nahtiin olevan tuurista kiinni, millaisen sosiaalityontekijan ja kuinka pitkéksi

aikaa saa omia asioita hoitamaan.

5.1.3 Koulu ja terveydenhuolto

Koulussa lastensuojeluasiakkuuden esille tulo oli johtanut siihen, ettd koulussa
oli joskus paasty vahan helpommalla kuin muut, oli joustettu ja koettu myds vahan
saalivampaa savya kohtelussa. Koulunkayntiin liittyen oli jarjestetty myos erityista
tukea. Tama aiheutti ristiriitaisia ajatuksia, hyvana pidettiin sita, etté oltiin ymmar-
tavaisia mutta etenkin jalkikateen asiaa ajatellen kaksi nuorista kertoivat, etta
koulussa olisi kylla voitu vaatia vahan enemman, jotta olisi saanut paremmat ar-
vosanatkin. Koulussa oli koettu myds syrjimista omaan sijoitukseen liittyen kave-
reiden osalta mutta my6s esimerkiksi rehtorin taholta, joka ei ollut paastanyt yhta
nuorta osallistumaan koulujen valiseen tapahtumaan, koska oli kuullut h&nen si-
joituksestaan. Rehtori oli perustellut tata silla, ettéa nuori ei mene sinne hélmaile-
maan, vaikka rehtori ei edes tiennyt miksi sijoitus oli tehty. Yksi nuorista epaili
lastensuojeluasiakkuuden esille tulon vaikuttaneen negatiivisesti koulun paasy-
kokeen haastatteluosuudessa, vaikka oli itse ajatellut sen olevan nayttd motivaa-

tiosta, etta on parjannyt aiemmassa koulussa siitékin huolimatta.

Yleisesti koulutukseen liittyen pidettiin huonona, etté rimaa pidetdan kovin al-
haalla ja huostaanotetuilta lapsilta ei odoteta kuin peruskoulun suorittamista,

vaikka ilman toisen asteen koulutusta ei ty6llisty.
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rima on todella alhaalla ... et se et saadaan peruskoulun kaynyt toi-
meentulotuella elava nuori asumaan tuettuun kaupungin asuntoon
niin sit ollaan niinku voittajia ... ei siinakaan mitdan pahaa ole mutta
.... et must ois ihanaa et olis niit unelmii ja olis niinku niit esimerkkeja
et miten paasis hyddyntamaan sita osaamista ...

Tybelamassa eras nuori oli joutunut pohtimaan, voiko mainita lastensuojelun ko-
kemusasiantuntijana toimimista, kun hakee eri alan tdihin, koska héanta oli keho-

tettu, etta jattaa asian mainitsematta.

ku hakee ihan [eri alalle] niin jotenkin et ei ymmarreta tai en ma tieda
haluisinks ma olla paikassa tbissa jossa ma en vois ees daneen sa-
noa et olen lastensuojelun asiakas ollut tai jotenkin et ei siin 00 mi-
taan sen kummallisempaa kuin vaik se et tulen vaik [toisesta maasta]
... et ei sen pitais niinku maarittda sita tai laskee jotenkin ihmisen
viaks millaan tavalla et jotenkin sen leiman haluais niinku poistaa

Muutamia kokemuksia liittyi terveydenhuollossa asiointiin. Yksi nuori kertoi ta-
paamisestaan terveydenhoitajan kanssa liittyen mielialaansa. Nuori oli kokenut
tapaamisen epamieluisana, koska oli nimenomaan haluamassa itselleen apua ja
silti kokemuksena jai se, ettéd hanet kyseenalaistettiin siksi, ettd sattuu olemaan

lastensuojelun asiakas.

han sitten alotti sen ... keskustelun et pitaisko sun alkaa tekee jotain
naille sun ongelmille ja sit olin vahan silleen et tdallahan ma olen ja
sit se paatti sen tapaamisen siihen et ala huolehdi kylla me susta
viela kunnon veronmaksaja saadaan ... se jai vahan ehka sarahtaa
korvaan

Yksi nuori totesi, ettd terveydenhuollossa on silloin erilaisessa valossa, kun on
lastensuojelun asiakas, ihmisilla ei ole riittavasti tietoa ja kokemusta siitd, mita on
lastensuojelu ja herkasti nahdaan, etta nuori on tehnyt jotain vaaréa ja se olevan
nuoren oma vika, etta on sijoitettu. Oli myds koettu, ettd saa erilaista kohtelua,
kun lastensuojeluasiakkuus tuli ilmi, talloin ei valttAméatta osattu tai tiedetty miten

nuori tulisi kohdata.

tuli tosi outo tunnelma, ennen sita ei silleen tiedetty et ma oon [sijoi-
tuspaikassa] ... sit kun ne sai tietaa siita niin tuli jotenkin outo savy
tai ...et ihmiset aattelee et se on jotenkin huono juttu ...et tos ih-
mises on jotain vikaa koska se on [sijoituspaikassa] nii et tulee
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semmonen leima ... ja sit saadaan vahan erityiskohteluu, jotkut kat-
too vahan huonommin sua, jotkut kattoo silleen et joo et tsemppii ...
no oltais ihan normaaleja niin... koska se on kummiski joillekin ihan
koti et ei se 00 mikaan outo juttu ja ei se tarkoita suoraan etta siina
ihmisessa on jotain vikaa

5.2 Kohtaaminen muiden ihmisten kanssa

5.2.1 Perheen huomioiminen osana nuoren elaméaa

Muutamia kohtaamisen hetkid vanhempien ja tyontekijéiden kesken tuotiin esille.
Sijoituspaikkojen tavoista tehda perheen kanssa yhteisty6ta kerrottiin muutamia
esimerkkeja. Nuoren, vanhemman ja tyontekijan kolmenkeskisilla tapaamisilla oli
muun muassa keskusteltu siitd, mita ajatuksia niin nuorella kuin vanhemmalla
asioista on ja nuoren kokemuksen mukaan tdma helpotti vanhempaa ymmarta-
maan paremmin tilannetta ja siksi kokemuksena se oli ollut hyva. Yksi nuorista
kertoi hanen, vanhemman ja tyontekijan yhteisesta retkesta sijoituspaikan ulko-
puolella, joka oli auttanut vanhempaa kokemaan, etta hanellakin on jotain merki-
tysta sijoitusprosessissa. Erilaiset yhteiset nuorille ja vanhemmille tarkoitetut ryh-
matapaamiset koettiin ajatuksena hyvina mutta huomioina se, etta silloin kun
vanhemmalle on vaikeaa hyvéaksya sijoitus, kyseinen toiminta ei ole yhta toimivaa

kuin yksilolliset tapaamiset.

Perheen kanssa tehtavan tyon tarkeytta korosti useampikin nuori. Kokemuksena
oli usealle jadnyt se, etteivat vanhemmat saaneet riittavasti tukea. Hetkind, jolloin
tyontekija vanhempia kohtasi, kokemukseksi oli jadnyt vanhempien nuorille ker-
toman mukaan se, ettd enemmankin vaadittiin asioita, eiké tuettu. Yksi nuorista
kertoi, etta jalkikateen isédnsé kanssa oli jutellut siitd, etta aitia oli kuultu paremmin
kuin hanta, vaikka nuorella oli sijoituksen aikaan laheisempi suhde isénsa
kanssa. Esille tuli, ettd nuoren tullessa taysi-ikaiseksi vanhempien tilanne oli
edelleen sama, kuin sijoituksen aikanakin. Yksi nuori totesi, ettd edelleen sijoi-
tuksen jalkeenkin on vanhempien kanssa tekemisissa, erona on vain se, etta se

ei ole enaa silloin sosiaalitytntekijoiden asia.
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perhetydn tekeminen on kyl kaikista tarkeintéa koska aina sen nuoren
vaikka péaihteidenkayton ja véakivallan, rikosten tekemisten taustalla
on joku syy, aina, et ei ne niinku muuten vaan

Oli myds suoraan toivottu perhety6ta, jota ei koskaan saatukaan. Tama oli jaéanyt
harmittamaan. Perhety6ta olisi toivottu niin ennen sijoitusta kuin sen aikanakin.
Yksi nuorista kertoi, etta vaikka itse sai apua ja tyokaluja omaan elaméan, oli ollut
iso riski palata sijoituspaikasta kotiin, koska siella eivét asiat olleet muuttuneet.
Toivetta olikin siihen, etta sijoituksen aikana tehtaisiin enemman toita nuoren ko-
tiinpaluun eteen ja tuettaisiin vanhempia, eiké niin, ettd huostaanotto on pysyva

olotila, jollaisena muutama nuori kertoi sen kokeneensa.

Haastateltavilla nuorilla oli sijoituksen aikana tuettu yhteydenpitoa laheisiin, oli
ollut sdanndllisia tai vahemman saanndallisia kotilomia vanhempien luona ja vie-
railuja myos sisarusten ja muiden perheenjasenten tai sukulaisten luona. Osa
nuorista tiesi, etta perhe ei halunnut suvulle kertoa huostaanotosta, sita piti vdhan

salaillakin ja osa perheesta saattoi asiaa haveta.

5.2.2 Vertaistuen merkitys

Sijoituspaikan muiden nuorten kanssa koettiin muodostuneen sisarusmaisia tai
syviékin ystavyyssuhteita. Osa kertoi edelleen olevan tekemisissa sijoituspai-
kassa tutustumiensa toisten nuorten kanssa ja ystavyytta kuvattiin sanoilla elin-
ik&inen ystavyys tai ystavyyssuhde, jota muuten ei olisi ikina solmittu. Vaikka
suhde ei olisi muodostunut syvemmaksi, vahintaénkin yhteinen tekeminen ja aika
olivat positiivisia asioita sijoitusajalta. Esille tuli yhteisid peleja, keskusteluja ja
yhteisdllisyyden tunnetta etenkin pitkien sijoitusten aikana. Sijoituspaikan muihin
nuoriin liittyi myds negatiivisempia kokemuksia. Kaikkien kanssa ei tule yhta hy-
vin toimeen ja saman katon alla on silti asuttava, myds kiusaamisen kokemuksia

oli ollut jossain maarin.

Vertaistoiminnasta kerrottiin positiivisia kokemuksia. Kohdatessa samankaltaisia
asioita kokeneita toisia nuoria, on se auttanut ymmartamaan omia kokemuksiaan

paremmin, lisaksi on saanut vastauksia siihen, miksi jokin asia on mennyt kuten
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oli. Hyvana koettiin, etta kokemuksistaan on ylipaataan paassyt puhumaan ja on
ollut helpottavaa huomata, ettd samankaltaisia ajatuksia ja tuntemuksia on mo-
nilla muillakin. Vaikka samankaltaisuuksien esille tuloa pidettiin hyvana, oli myos
havaittu se, ettd jokin toiselle negatiivinen asia onkin voinut olla toiselle positiivi-
nen asia ja sita kautta on voinut miettia, mita olisi pitanyt tapahtua, jotta kokemus

olisi tullut itsellekin positiivisemmaksi.

5.2.3 Kaverit ja muut ihmiset

Nuoret olivat lastensuojelun asiakkuuden aikana kohdanneet erilaisia asenteita
kavereiden, heidan vanhempiensa tai ylipdatdan muiden ihmisten tahoilta joh-
tuen omasta asiakkuudestaan. Muutama nuori kertoi, kuinka kavereiden van-
hemmat olivat kieltaneet kaveria olemasta heidan kanssaan tekemisissa kuultu-

aan, etta nuori on huostaanotettu.

kun ma en tiennyt et se ei tieda viela se kaverin &iti et [nuori on sijoi-
tettuna] ... ma olin hanen luonaan ja sit se meni kysymaan et voi-
sinks méa jaada yoksi ja sit se oli aluks et joo todellakin ja sit se [ka-
veri] oli et voiksa soittaa sen [sijoituspaikkaan] ja sit se oli et jaa, et
ei sittenkaan ... tai silleen et se vahan harmitti

sillosen parhaan kaverin &iti sano kaverille ettd h&nen pitéais ottaa
must esimerkkii et ku oon niin vastuuntuntoinen ja hoidan asiat ja
nain ja sitten ku hanelle tuli tietoon mun lastensuojelun asiakkuus ...
se sano mun kaverille et han ei saa enaa olla mun kanssa etta ... sit
mun kaverilla ei ole enaa tulevaisuutta ... niin tuntu vahan pahalta
ettd et miten tavallaan niinkun edellisend paivana sa oot pystynyt
olee esimerkki mut ... ku sun asiakkuus tulee tietoon niin yhtakkii se
maarittais jotenkin sen et kuka s& oot ja mita sa voit olla tulevaisuu-
dessa ja sitten niinku monilla oli hirveesti niit ennakkoluuloja et sua
pidettiin heti epaluotettavana

My6s koulukavereiden tai kavereiden kanssa keskusteluissa esille oli tullut en-
nakkoajatuksia ja ennakkoluuloja, jolloin nuorta saatettiin pitaa epaluotettavana
tai syyllistyneen johonkin rikolliseen. Kaksi nuorista kertoivat, kuinka koulukaverit

saattavat uskoa mitd vain, kun kuulee sijoituksesta.
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jos tuli ilmi et mé& oon niinku [sijoituspaikassa] tai muuta niin tosi usein
se eka kysymys oli se et mita s& oot tehnyt niin se niin tai jotenkin se
asetelma oli jo mun mielesta emma tieda vahan vastenmielinen

Kaverit muodostavat nuorelle merkittavan tuen, vaikka aikuisten ja tyontekijoiden

nakemyksen mukaan tietynlainen kaveripiiri voi olla vahingollinen.

Ammattilaisten mielesta kaveriporukka oli minulle huono, mutta it-
seni mielesta heistd muodostui minulle tarkeitd ihmisia. Koin ensim-
maisen kerran tassa porukassa hyvaksyntda, tasa-arvoa ja lahei-
syyttd. Koen etta kasvoin aika paljon tdssd porukassa. Sain apua
paikasta, jota ammattilaiset méaarittelivat huonoksi.

Lastensuojeluasiakkuudesta kertominen ei ole helppoa ja erés nuori totesi, ettei
ikina Kkertoisi sita asiaa ensimmaisena itsestaan. Nuori totesi yleisen mielikuvan
sijoitetuista lapsista olevan todella karjistetty ja usein puhutaan yksittaistapauk-
sista, joilla saattaa mennd todella huonosti. Kun oma asiakkuus tulee puheeksi,

todetaan usein, ettei olisi ikina uskonut.

se sun asiakkuus mika on kuitenkin periaattees tosi positiivinen juttu,
kuitenkin lahtokohtasesti sa oot saamassa sita apua ja teidan perhe
saa sitéa apuu mita tarvii, niin sitten yhtakkia sulla ei ookkaan mitaan
tulevaisuutta ja sé ootkin epaluotettava ja ...

5.3 Kohtaaminen lastensuojelun arjen sdannogissa ja kdytannoissa

5.3.1 Saannot ja arki sijoituspaikassa

Nuorten kohtaaminen sijoituspaikkojen arjessa liittyi paljon siihen, miten he koki-
vat viihtyvansa kyseisessa paikassa. Kyse oli niin ohjaajien toiminnasta, kuin ylei-
sesta ilmapiiristé ja sovituista sdannoista. Nuoret toivat puheissaan esille asioita,
jotka vaikuttivat siihen, etta viihtyivat sijoituspaikassa ja kokivat paikan myés tur-
valliseksi. Sijoituspaikkaa kuvattiin silloin paikaksi, jossa luotetaan, vietetaan nor-
maalia arkielamaa, kaydaan koulussa ja tehdaan tavanomaisia asioita yhdessa.
Sijoituspaikassa kuvattiin olevan kodinomaista eika esimerkiksi jaakaapin ovi ol-
lut lukossa. Myds yleiselld ilmapiirilla oli vaikutusta ja siihen vaikuttivat niin toiset

nuoret kuin ohjaajatkin. Lis&ksi hyvana pidettiin, etté sai esimerkiksi sovitusti olla
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kavereilla yota. Yksi nuorista kertoi yhtena iloisena muistona, kun oli saanut poik-
keuksellisesti olla kaverilla yota, vaikka siella ei ollut vanhemmat paikalla. Enem-
man olisi toivottu apua esimerkiksi laksyihin, kuten kotona voisi saada vanhem-

milta tai sisaruksilta.

ne tyontekijat oikeesti oli meijan nuorten kanssa siella ja teki meijan
kans yhes asioita ja laitettiin yhessa ruokaa tuli fiilis et ihan ku taval-
laan ne ois silleen sun perhe ja se, et teki sit ihan semmosii normaa-
leja arkisia asioita ja ... et sielt sai tiettyja asioita mita ei vaik kotona
ikina ollut et mul tuli tietylla tapaa tosi turvallinen olo mika ei aina sit
kotona ollut ...

se missa on tuntunut niin tavallaan hyvalta ... et miks joku paikka on
niin paljon rennompi ... just se et tavallaan miten ohjaajat on ... ma
tunnen olevani sillei niinku etuoikeutettu et on paassyt semmoseen
paikkaan ... jossa on ehka kunnioitettu nuoria kuitenkin eri mittakaa-
vassa kuin sit ehk& monessa muussa paikassa ja jotenkin ehk&
kuunneltu kans enemman ja ... mietitty jotain yhteisia saantoja tai
....ehka se kuuleminen on ollut aika eri tasolla tasolla ja sit et on ollut
semmost yhteisollisyytta ku et kun on ollut pitkaaikaisia nuoria et se
ei 00 muutosta koko aika miké ... ma ainakin ite koen aika stressaa-
vaksi

Erilaiset rajoitustoimenpiteet vaikuttavat kyseessa olevan nuoren arkeen mutta
my6s muiden paikalla olijoiden. Omiin rajoitustoimenpiteisiin liittyen olisi toivottu
enemman niiden lapikayntia niin etukéteen, kuin jalkikateenkin. Liséksi oli koettu,
etta asioita oli vaaristelty. Liikkumisvapauden rajoittamispaéatdksen kerrottiin vai-
kuttaneen myos koulunkayntiin. Kyseisena aikana nuori ei paassyt kouluun, vaan
nuorelle toimitettiin koulusta tehtavapaketteja. Yksi nuori toi esille nimenomaan
koulun olleen juuri hénelle voimavara ja olisi toivonut paasevansa kouluun,
vaikka siten, ettd ohjaaja olisi ollut mukana. Nuori kertoi vaikuttaneen omaan
opinnoissa parjagamiseen ja suoraan my6s omiin arvosanoihinsa, koska joutui
suorittamaan osan opinnoistaan tehtavapakettien avulla eikd paassyt fyysisesti

kouluun.

Vaikka nuorella itsellaan ei ollut rajoituspaéatosta, toisia nuoria koskevat rajoitus-
paatokset saattoivat vaikuttaa muidenkin nuorten arkeen. Esimerkkeina esille tuli
ulko-ovien ja sisdovien lukitukset, jotka saattoivat koskea myds vessojen tai keit-

tion ovea, jolloin piti aina pyytdd ohjaajaa avaamaan ovi. Myods ohjaajien
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ajankayttd kohdistui huonosti voivaan nuoreen, jolloin aikaa toisille ei jaanyt sa-
malla tavalla. Yksi nuori kertoi tilanteesta, jolloin toisella nuorella asiat olivat olleet
sen verran huonosti, ettd paikalla oli pitanyt olla paivittain vartijat, oli ollut kiinni-
pitotilanteita ja vaaratilanteita, jotka kohdistuivat kyseiseen nuoreen, ohjaajiin ja
my6s muihin nuoriin. Tilanne oli vaikuttanut negatiivisesti kaikkiin ja nuori toi esille
tuntuneen silta, ettei ole ketaan kenelle puhua. Vastaavan kaltaisessa tilanteessa
toinen nuori kertoi kokemuksistaan, jolloin oli tuntunut siltg, ettd on yksin omien
asioidensa kanssa. My0s suunniteltuja kahdenkeskisia tekemisid ohjaajan
kanssa oli jouduttu perumaan toisen nuoren kayttaytymiseen liittyen resurssipu-

lan vuoksi.

Sijoituspaikoissa, joissa viihdyttiin hyvin, kuvattiin olevan ilmapiiriltdéan ja tunnel-
maltaan hyvia. Kyseisissa paikoissa kuvattiin tuntuvan silta, ett ohjaajat oikeasti
valittavat, ohjaajien kuvattiin olevan kivoja ja joustavia. Naissa paikoissa nuoret
kuvasivat tulleensa kuulluiksi ja heilla oli kokemus siitd, etta heihin luotetaan. Li-
séaksi silloin uskallettiin rehellisesti kertoa, vaikka olisikin jossain asiassa toiminut
vaarin. Talléin oli muodostunut kokemus siitd, etta asioista voidaan keskustella
ja seuraamuksistakin voi neuvotella. Hyvana pidettiin, etta positiivisista asioista
palkittin ennemmin kuin vain rangaistiin, jos oli toiminut vaarin. Myos se, etta
saanngista joskus joustettiin, koettiin tarke&na yleisen tunnelman ja viihtymisen
kannalta. Yksi nuori totesi, ettd kenenkdan ei tarvinnut siksi kapinoida tai tehda

holmgja asioita, koska oli niin joustavaa.

jos me valvottiin pitkaan vaik ois hiljaisuus ja oli viikonloppu [tai loma]
... ne [ohjaajat] tuli itekin siihen juttelee ... ja jos me pelattiin korttii
niin ne tuli sithen mukaan pelaa se oli vaikka niinku saantéjen vas-
taista ja siel on kirjotetut saannét mut sit et meilla on semmonen olo
et toi on koti ja sen takii ne jousti siitd ja ne pysty niinkun rakentaa
suhteen meihin ja niin sen pitais ollakin et ei aina kaikki pitéis olla
niinku niin tdsmallisesti ... koska siith&n tulee semmonen laitosmai-
nen olo

Enemman olisi toivottu tukea omien harrastusten tai kiinnostuksen kohteiden
pohtimiselle ja kannustusta siihen suuntaan, etté jokin voi olla mahdollista, vaikka
olisi jokin diagnoosi, eika niin pain, ettd esimerkiksi juuri diagnoosi on automaat-

tisesti este. Myos tukea ja harjoittelua omien tunteiden sanottamiseen kaivattiin
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sekd keskustelua erilaisten kasitteiden kaytosta, jotka saattoivat olla erilaiset
nuorella ja ohjaajalla. Yksi nuori kertoi esimerkkind, kuinka eri tavoin voi ymmar-
taa sen, jaksaako nousta sédngysta ylos vai ei, koska se voi tarkoittaa, ettei fyysi-
sesti jaksa tai ei vain kiinnosta nousta. Nuori toivoi, ettei tehtaisi pikaisia johto-

paatdksia nuoren puheista.

voitais harjoitella niit tunteita I&pi koska ei valttamattéa osaa sanot-
taa sit niitd ... et ku hirveen usein ootetaan et nuori tietda vaik et
mit& se tuntee tai milté joku tuntuu niin jos ei 0o ikina ollut mitaan
semmosta mallii niin se on taysin mahotonta tietaa ja jos tuntee jo-
tain niin l&Ahtee sanottaa vaik et mita se tarkottaa ...

Itsendiseen elamiseen tarvittavia taitoja kuten ruoanlaittoa, rahankayttéa ja sii-
vousta harjoiteltiin sijoituspaikoissa mutta joillakin oli kokemusta siitd, etta niihin
olisi voinut panostaa hieman enemman. He kertoivat, ettéa paljon tehtiin asioita
puolesta tai annettiin mahdollisuus hoitaa asiat helpoimmalla ja nopeimmalla ta-
valla. My6s enemman rohkaisua siihen suuntaan, etta nuori voisi tulevaisuudes-
saan tehda haluamiaan asioita, kuten esimerkiksi opiskella korkeakoulussa, toi-

vottiin lis4a.

Sijoituspaikkaan siirtyminen oli useammalla tapahtunut kiireellisen sijoituksen
kautta, jolloin sijoituksen kerrottiin olevan aikamoinen shokki tai sen tapahtuneen
muutoin yllattaen. Toiseen sijoituspaikkaan siirtymista oli valmisteltu useimmiten
jo etukateen, jolloin tulevassa sijoituspaikassa oli kayty tutustumassa ja yksi

haastateltava kertoi harjoitusyosté, jonka oli kokenut hyvana asiana.

5.3.2 Tietoisuus ja osallisuus, kuuleminen lastensuojeluprosessissa, koh-

taaminen asiakirjoissa

Useampi nuori toi esille, etta koko lastensuojelun asiakkuuden ajan tarkeéaa olisi
antaa lapsille ja nuorille sek& my6s vanhemmille riittavasti informaatiota niin las-
tensuojeluprosessin eri vaiheista kuin konkreettista tietoa esimerkiksi siitd, mita
huostaanotto tarkoittaa. Haastateltavat kertoivat muun muassa, kuinka helposti

asioita voi unohtua, jos jokin asia on kerran kerrottu. Yksi haastateltavista kertoi,
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kuinka kuulemisissa puhutut asiat eivat oikeastaan tarkoittaneet yhtaan mitaan,
kun ei ymmartanyt mista puhutaan ja toinen kertoi koko prosessin tapahtuneen
niin nopeasti, etta han oli jo sijoituspaikassa, eikd oikeastaan ehtinyt kasittaa mita
tapahtui ja miksi huostaanotto oli tehty. Etenkin asiakkuuden alussa ei ollut nuo-
rilla itsellaan eika perheellakaan tietoa lastensuojelusta. Tietoa esimerkiksi siita,
ettd huostaanoton kriteereja arvioidaan saanndllisesti, olisi toivottu niin itselleen
kuin vanhemmilleenkin. Yksi nuorista kertoi huostaanoton kuulemistilaisuudes-
taan, jossa hdnen vanhempansa olivat vastustaneet huostaanottoa mutta sosi-
aalityontekija oli sanonut heidan paasevan helpommalla, kun eivét vastusta ja
asia ei mene hallinto-oikeuteen. Nuoren mukaan vanhemmat olivat suostuneet

huostaanottoon. Kokemuksia siita, etta tietoa oli annettu riittavasti, myos oli.

Itsendistymisténi tuettiin hyvin ja sen vaiheista tehtiin minulle mah-
dollisimman selkeitd ja ymmarrettavia - mita tapahtuu seuraavaksi ja
milloin. Se helpotti oloani ja epavarmuutta tulevasta. Mielestani on
tarkeaa, ettd nuoret pidetaan tarpeeksi ajan tasalla heidan asiois-
taan. My0s niista, joita ollaan vasta suunnittelemassa.

Nuoret toivat esille kuinka tarkedd nuoren omien mielipiteiden ja ajatusten kuule-
minen olisi koko lastensuojelun asiakkuuden ajan. He kertoivat kokemuksistaan,
jolloin heitd ei omasta mielestaan kuultu riittavasti tai uskottu sitd, mita he kertoi-
vat. Yksi nuori kertoi, ettd esimerkiksi sijoituspaikan muutokseen liittyen oli ky-
sytty kerran h&dnen mielipidettd&n ja sen enempaa asiaa pohtimatta nuori oli sii-
hen vastannut, vaikka jalkikateen ajatellen olisi toivonut asiasta enemmankin
keskustelua. Kyse on kuitenkin merkittavista asioista nuoren elamassa. Myos aito
osallisuus omiin asioihin liittyvissa neuvotteluissa ja muissa tapaamisissa nahtiin

tarkeana.

vahan kaipas et ois ollut joku semmonen taho tai tyontekija et kenen
kans ois voinut periaattees puolueettomasti puhuu ja vaik esim neu-
votteluissakin niin jos ois tiennyt ettd ois ollut niinku mahollisuus jo-
honkin tukihenkil6on tai itelleen tarkeeseen henkil66n joka ois voinut
olla neuvotteluis mukana tuomassa sitd semmosta omaa nakokul-
maa ik&an kuin turvana, niin ois helpottanut, koska valilla oli semmo-
nen fiilis etta ... sa oot yksin oikeudessa syytettyna ilman asianajajaa
ja sit on kauheesti kaikkii aikuisii etka sa oikein tiia etta keta ne en-
sinndkaan on ja mita ne tekee siella ja sit sult kysytaan viis minuuttii
ennen kuin neuvottelu paattyy et oliks sul jotain mielessa mita sa oisit
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halunnut puhuu, niin et olis mul ollut mutta taa viis minuuttii ei ehka
riitd tdhan nain ...

Haastatteluissa tuli esille myds nuorten ajatuksia lastensuojelun asiakirjoihin liit-
tyen. Osa nuorista oli lukenut joitakin asiakirjoja itsestaan mutta kaikki eivat olleet
sité viela tehneet. Nuoret olivat tiedostaneet sen, etta asioista ja puheista kirjoi-
tetaan ja dokumentoidaan ja toisaalta osa totesi, ettd se oli kuin joku muu olisi
pitanyt paivakirjaa omasta puolesta. Taméa saattoi vaikuttaa joskus siihen, miten
toimi tai mitd sanoi, kun tiedosti, etta kaikki raportoidaan. Jalkikateen osaa nuo-
rista mietitytti se, mita kaikkea kirjallista materiaalia itsestaan loytyy, se toisaalta
kiinnosti mutta toisaalta heratti ajatuksia siita, etta onko viela valmis kohtaamaan
sen kaiken, mitd ei enda muista tai edes tieda varhaisimmilta asiakkuuden ajoil-
taan. Joitakin kirjauksia tai asiakassuunnitelmia oli luettu ja yhden nuoren koke-
muksen mukaan se oli ollut paikkaansa pitavda mutta toinen taas totesi, ettei

tunnistanut tekstista itseaan.

5.3.3 Lastensuojelun asiakkaana oleminen

Sijoituksella kerrottiin olleen todella iso vaikutus omaan elaméaan ja siihen millai-
nen ihminen tana paivana on. Sijoituksen aikaan myds mahdollistui sellaisten
asioiden tekeminen ja harrastaminen, mita kotona ei olisi ollut mahdollista tehda.
Huostaanoton kuvattiin olevan helpottava tekijd elaméssa. Sijoituksen aikana
kerrottiin myds oppineen tulemaan monenlaisten ihmisten kanssa toimeen ja esi-
merkiksi hyvat tiimity6taidot. Lastensuojelun asiakkuuden ajan oli koettu opetta-

neen paljon itsesta ja elamésta sekd omista arvoista.

siel sijotuksessa sai ...taytettyy semmosii tarpeita mita myoskaan
kotona ei saanut ja koki sellasii tunteita mita valttamatta kotona ei
ehka ollut kokenut aikasemmin tai ainakaan ollut pystynyt tunnistaa
niité

Mikali sijoituspaikkoja oli useita, kuvattiin kiinnittymisen yhteen paikkaan olleen

vaikeaa ja toisaalta on ollut monta paikkaa, jota voisi sanoa kodiksi.
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Sijoituspaikka oli vaihtunut vahintaan kerran jokaisella haastateltavalla ja sijoitus

ensimmaiseen paikkaan oli ollut useimmiten lyhytkestoisin ja jonkinlainen ar-

viojakso.

ku ei 00 semmosta paikkaa tai no monta paikkaa mita voi sanoa ta-
vallaan kodiksi mut ei ehka sit kuitenkaan tuntunut kodilta tai joten-
kin et ei sit ehk& koskaan uskaltanut sillei asettumalla asettua ... et
aina ku lahti ulos tai jonnekkin ndkee kavereita niin aina oli ham-
masharja laukussa mukana tai oli tottunut ... et s kayt himalomilla
et koko ajan pitaé olla joku vaatekerrasto mukana ... et mitd ma nyt
saatan tarvita seuraavan 24 h aikana niin huomaamatta melkein
aina pakkaa sen kaiken mukaan

mua harmitti ihan hirveesti lahtee sielta ja ma yritin kysyy oisko mut
voinu sijoittaa sinne ja sit ku olin kerennyt kiintyy niihin ihmisiin sillain
et tietda sit se on valiaikaista kuitenkin 8 kuukautta on tosi pitka aika,
mul ei ollut ikin& ollut niinku sellasta ketaan perhetta tai sukulaisii
kavereita tommosii elaméassa ketdan niinkun vierasta aikuista niin
pitk&an ja sit omiin tyontekijoihin oli tullut niin hyva suhde niin sité ei
olis halunnut katkaista mut méa tosiaan tykkasin olla siella

Haastateltavilla nuorilla oli halu tuoda esille positiivista kuvaa lastensuojelusta ja

tietoutta ihmisille siita, ettd huostaanoton taustalla on aina monia syita. Toiveena

oli, ettd mediassakin tuotaisiin esille myds positiivisia kokemuksia lastensuoje-

lusta ja my0s oikeaa tietoa, jotta ihmiset uskaltaisivat hakea apua.

ihmisilla kun ei oo sitd kosketuspintaa siit lastensuojelusta ja se eka
ajatus on just se etta et lapset huostaanotettais heti ja sit kun lukee
mediasta joka on kauheen niinkun negatiivissavytteista niin... kyl ma
nyt tajuun sen et ei sul ehka oo semmonen fiilis et sa uskaltaisit hir-
veen herkasti teha lastensuojeluilmoitusta jos ... se olettamus on se
et ne lapset viedaan tai ...et se ndhaan enemman uhkana eikd ma-
hollisuutena et ku ei 00 sitd semmosta tietoo et toivois jotenkin enem-
man et mediassakin voitais puhuu niist positiivisistakin asioista ja et
muutenkin lastensuojelusta saatais silleen tietoo et mitd se on oi-
keesti on et ihmisten kynnys madaltuis ottaa ite yhteyttd omista asi-
oista ja muiden asioista ja pystyis vastaanottaa sit sitd apuu ihan eri
tavalla

Oli koettu myos kyllastymista stigmaan, jonka lastensuojeluasiakkuus muissa ih-

misissa herattdd. Toiveena oli myds, etta tulevaisuudessa panostettaisiin ihmis-

ten hyvinvointiin jo varhaisemmassa vaiheessa, jotta huostaanotoilta valtyttaisiin.
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Mutta jos huostaanotto tehdaén, muistettaisiin, etta se on apua, eika vain huono

asia.

et siin on vaan aika iso stigma et sitéd voi tuoda esille tai jotenkin et
just vaikka ylipaatansa puhuu vaik lapsuudesta tai just jostain tdm-
madsista asioista niin se on aina semmosta varpaillaan menemista ja
muuta ... et ei vaan jaksa niinku tavallaan esittda koko ajan jotenkin
et kaikki on ollu semmoista ruusuilla tanssimista ja ihan samalla ta-
valla olen ollut lapsi ja on ollut niinku niit hyvia ja huonoja juttuja ja
samalla lailla kaikki on niinku ollut murrosikaisia ja silleen et kun ei
siina pitais olla mitd&n sen ihmeellisempaa
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6 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli tuoda esille, millaisia merkityksellisia kokemuk-
sia lastensuojelusta nuoret mainitsevat kirjoituksissa ja haastatteluissa. Tarkoi-
tuksenani oli tarkastella mihin nuorten kokemukset liittyvat, millaisia positiivisia
asioita tai kehittamisen paikkoja tulee esille. Vaikka haastateltavat nuoret lahtivat
kertomaan koko lastensuojelun asiakkuuden ajastaan, erityisesti kokemukset ku-
vasivat jonkun toisen ihmisen kanssa kaytyja keskusteluja tai muita kohtaamisen
hetkid. Lisaksi nuoret kertoivat, millaisia yleisia mielipiteitd olivat kohdanneet.
Merkitykselliset kokemukset liittyivat erityisen paljon kohtaamisiin joko sosiaali-
tyontekijan tai sijoituspaikan ohjaajien kanssa. Kohtaamisen hetket ovat niita het-
kig, jotka jaavat mieleen. Myds kohtaamatta jaAdminen voi olla mieleenpainuvaa,
etenkin jos sille olisi ollut tarvetta. Kohtaamatta jaAdminen voi tarkoittaa konkreet-

tisesti kohtaamattomuutta tai vain kuulematta tai ymmartamista vaille jaamista.

Nuoruuteen ikévaiheena kuuluu oman identiteetin ja minuuden kehitysta. Nuo-
ruudessa myos tehd&an valintoja, joilla voi olla vaikutusta myohempaankin ela-
maan. Nuoruuden aikaisilla kokemuksilla, ymparoivalla yhteiskunnalla, kasvuym-
paristolla ja muilla ihmisilla on vaikutusta nuoren kehitykseen ja tehtyihin valintoi-
hin (Nurmi 2008 & Nurmi yms. 2010). Lastensuojeluasiakkuus, siihen liittyvat ih-

miset tai asuinpaikat vaikuttavat omalta osaltaan nuoren kehitykseen.

Paateemoiksi tuloksien perusteella muodostuivat sijoituspaikassa viihtymiseen
liittyvat tekijat, perhetydn merkitys, riittdvan tiedon saaminen ja nuoren osallisuus,

riittavat tyontekijaresurssit seké yleiset asenteet lastensuojelusta.

Sijoituspaikassa viihtyminen. Sijoituspaikan kodinomaisuus nahtiin tarkeana.
Samansuuntaisia tuloksia on myds Reinikaisen (2009) ja Laakson (2016) tutki-
muksissa. Opinnaytetydn tulosten perusteella kodinomaisen fyysisen ympériston
lisksi viihtyvaksi paikan tekivat ennen kaikkea sielléd olevat ihmiset, olivat he sit-
ten tydntekijoita tai muita nuoria. Toisten nuorten kanssa oli luotu tarkeita sisa-
rusmaisiksi tai elinikaiseksi ystavyydeksi kuvattuja suhteita. Nuorten kuvausten
mukaan onnistuneissa kohtaamisissa ohjaaja oli ollut empaattinen, han oli kuun-

nellut nuorta, omannut hyvan tilannetajun ja suhtautunut arvostavasti nuorta



56

kohtaan. Nuorille oli jadnyt mieleen positiivisia muistoja yhdessa tehdyista asi-
oista, rohkaisevista sanoista tai tunteesta, ettd valitetaan. Kyse tuntui olevan
usein hyvinkin arkisista asioista, joita yhdessa oli tehty. Erityisesti ohjaajan
kanssa vietettavan kahdenkeskisen ajan tarkeytta korostettiin. Enemman olisi
kaivattu tukea muun muassa omien tunteiden kasittelyyn, koulunkayntiin ja it-

senaistymiseen tarvittavien taitojen harjoitteluun.

Kahdenkeskisen ajan mahdollistamiseksi lastensuojelulaitoksissa olisi tarkeda
kiinnittd& huomiota arjen rakenteisiin, jotka joko mahdollistavat tai joskus jopa
estavat riittdvan lasnéolevan ajan nuorten kanssa. Olisi tarkedd pysahtya sen
aarelle, mika lastensuojelulaitoksessa on tyon tarkoituksena perushoidon ja huo-
lenpidon liséksi, kyse on myos lasnéolosta, kuulemisesta, ndkemisesté ja koh-
taamisesta. Systemaattisesti jarjestetyt nuoren ja ohjaajan hetket tai tekemiset
varmistavat osaltaan kahdenkeskisen ajan toteutumisen mutta iso merkitys on
myo6s kaikella muulla yhdessa vietetylla ajalla, jolloin tyontekijana tekee joskus
valinnan poiketa sdénnoista, jattda arjen kotityon tekemisen mydhemmaksi tai
ottaa nuori ruoanlaittoon mukaan, vaikka se olisi hitaampaa. Omaohjaajiin liittyi
paljon hyvia muistoja mutta joskus henkilokemiat eivat kohtaa. Omaohjaajat ni-
metaan nuorille mutta nuorilla tulisi olla mahdollisuus vaihtaa omaohjaajaa joskus

harkitusti, ei vain mielivaltaisesti, jos jokin asia esimerkiksi harmittaa.

Paaosin sijoituspaikoista oli hyvida kokemuksia ja muistoja. Pienilla asioilla ja
asenteilla voidaan tehda erilaisista sijoituspaikoista turvallisia ja kodinomaisia,
jossa lapsen ja nuoren on hyva asua ja kasvaa. Yksi tarkeimmista asioista on

lapsen ja nuoren aito kohtaaminen ja kuuleminen.

Perhetyon merkitys. Perheen kanssa tehtavaa tyota pidettiin erityisen tarkeana.
Tata jokainen haastateltava olisi toivonut tehtavan vield enemman niin ennen si-
joitusta, kun sen aikanakin. Nuori on osa perhettdan ja sijoitukseen johtavat syyt
useimmiten kumpuavat kotoa. N&in ollen riittavan varhainen ja intensiivinen tuki
vanhemmille ja koko perheelle voisi joskus estaa sijoituksen tai ainakin mahdol-
listaa, etta sijoitus jaisi mahdollisimman lyhytaikaiseksi. Vaikka kotiinpaluu ei olisi
mahdollinen, tulisi perhe pitda aktiivisena osana nuoren eldamaa, jos se vain on

mahdollista. Tuen tarjoamista vanhemmille tulisi ennemmin lisdtd huostaanoton



57

tapahduttua, kuin lopettaa, kuten esimerkiksi perhetydn tai perhekuntoutuksen
kanssa useimmiten kay. Myos sijoituspaikoista tehtdvaa perhetyota tulisi lisata ja
haastateltavien nuorten mukaan se oli ollut heidan kohdallaan hyvinkin vahaista.
Useiden lastensuojelulaitosten tyontekijdiden tydssé ei ole mahdollisuuksia nuor-
ten kanssa tehtavan tyon lisaksi tehda viela lisaksi perhety6ta. Osassa paikoissa
on erikseen perhetydntekijat tai tyontekijoiden mitoituksessa on huomioitu per-
heiden kanssa tehtava ty6é mutta nain ei ole joka paikassa. Lastensuojelulain (L
417/2007) mukainen tyoskentely perheen jalleenyhdistamiseksi ei ollut haastat-

teluun osallistuvien nuorten kohdalla kunnolla toteutunut.

Riittavasti tietoa ja nuoren aito osallisuus omissa asioissa. Tarkeana asiana
esille tuli riittavan informaation saaminen koko lastensuojeluasiakkuuden eri vai-
heista kuin yksittaisista rajoitustoimenpiteistakin. Myo6s Kivistd (2006) tuo tutki-
muksessaan esille, kuinka nuoren selviamisen kannalta on tarkeaa, etta han tie-
taa asiakkuuden ja sijoituksen syyt. Tyontekijoiden tulisi huolehtia riittdvan ja ym-
marrettdvan tiedon antamisesta kaikissa lasta ja nuorta koskevissa asioissa.
My0s aikaa kysymyksille ja keskustelulle tulisi olla riittavéasti. Asioihin tulisi olla
mahdollisuus myos palata tarvittaessa. Nuorelle annettu tieto esimerkiksi huos-
taanoton kuulemistilaisuudessa saattaa kyseisella hetkella tuntua vaikealta ym-
martaa ja se saattaa my0s unohtua pian, koska samoihin aikoihin saattaa olla
esimerkiksi nuoren muutto uuteen sijaishuollon paikkaan. Kyseessa on nuoren

elaman kannalta isoja ja merkittavia asioita.

Nuorten osallisuus omassa lastensuojeluprosessissaan vaikutti haastatteluiden
perusteella vahaiselta. Aitoa dialogia ja nuoren mielipiteiden kuulemista ei tuntu-
nut olevan aina riittavasti. Nuoret olisivat kaivanneet enemman tietoa omista oi-
keuksistaan ja lastensuojeluprosessin eri vaiheista. Tietoa olisi toivottu annetta-
van myos vanhemmille. Kun saa riittavasti tietoa ja mahdollisuuden osallistua it-
sed koskevien asioiden p&atoksentekoon, on helpompi myds toimia sovitun
suunnitelman mukaisesti. Nuorten osallisuuden lisdamisessa lastensuojelussa
voisi kayttaa apuna esimerkiksi Shierin (2006) tasomallia lapsen osallisuudesta.
Mallin avulla tyontekija voi pohtia niin omia kuin tydyhteison valmiuksia ja nake-

myksia lapsen osallisuudesta sen eri tasoilla.
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Riittavien tydntekijaresurssien merkitys. Liian vahaisilla resursseilla on teke-
mista useimpien edella mainittujen asioiden kanssa. Riittavan pienet asiakas-
maarat sosiaalityontekijoilla ja riittavasti resursoidut sijoituspaikat takaisivat kah-
denkeskisen ajan mahdollisuuden nuorille tydntekijoiden kanssa. Sosiaalityonte-
kijoiden asiakasmaarien vahentamisen eteen on tehty jo vuosia toita ja pikkuhil-
jaa asiaan on tulossa muutoksia. Riittavilla tyontekijaresursseilla on merkitysta
lastensuojelutydn jokaisessa vaiheessa, niin ennaltaehkaisysséa, kuin varsinaisen
tyoskentelynkin aikana. Resurssien riittavyydella voidaan vaikuttaa lasten ja
nuorten riittdvaan kuulemiseen ja osallisuuteen mutta myoés tyontekijéiden jaksa-

miseen seka perheen tarvitsemien tukitoimien oikea-aikaisuuteen ja riittévyyteen.

Sosiaalityontekijoiden rooli erityisesti lastensuojelun avo- ja sijaishuollossa nayt-
taytyi haastatteluiden perusteella epamaaraiselta, paaosin niin, etta ei tiedetty
kuka oma sosiaalitytntekija on ja ettei sosiaalityontekijalla ole riittavasti aikaa.
Sosiaalitydntekijoiden tiedettiin tekevan isoimmat paatokset. Erityisesti jalkihuol-
lon sosiaalityontekijoiden kanssa tydskentely taas sai kiitosta. Onko kyse parem-
masta resurssoinnista, nuoren omasta asenteesta vai jalkihuollon vapaaehtoi-
suudesta, se ei minulle taysin selvinnyt. Jalkihuollon sosiaalitydntekijoiden
kanssa oli koettu enemman kuulluksi tulemista ja yhteydenpito heidan kanssaan
oli ollut toimivampaa. Tapaamispaikoilla oli myds vaikutusta ja esimerkiksi kahvila
oli todettu mukavammaksi ymparistoksi kuin sosiaalitoimisto. Ymmarrettavasti se
ei aina ole mahdollista mutta yksittaisind kertoina hyvinkin toimiva tapa luoda
suhdetta asiakkaana olevaan nuoreen. Sosiaalityontekijoiden tulisi muistaa huo-
lehtia siita, etta lapsilla ja nuorilla olisi heidén yhteystietonsa tiedossa ja saata-
villa. Jos tapaamisia ei ole mahdollista jarjestaa kovin usein, niin esimerkiksi pu-
helimitse kayty keskustelu olisi hyva vaihtoehto yhteyden yllapitamiseksi, jotta
lapsella ja nuorella olisi saanndllinen kontakti hdnen asioitaan hoitavaan sosiaa-

lityontekijaan.

Resurssit vaikuttavat myos kohtaamisten laatuun mutta se ei ole yksinomaan re-
surssikysymys. Kyse on my6s tyontekijoiden asenteista ja kyvysta toimia em-
paattisesti. Tyon tehokkuuden vaatimusten liséksi tarvitaan samalla kykya pysah-
tya rauhassa jokaiseen kohtaamiseen. Kuten Moénkkonen (2018) toteaakin, tama

kuulostaa utopistiselta mutta se on kuitenkin mahdollista, jos pyrkimyksena ei ole
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vain tehokkuus vaan viisaampi tyéskentely, jolloin tiedostetaan nopeuden ja hi-
tauden oikeat mittasuhteet. Vaaditaankin ammattitaitoa tunnistaa ne ainutlaatui-
set tilanteet, joissa on pyséahdyttava ja toisaalta myo6s ne, joihin tartutaan ripeasti.
(M6nkkonen 2018, 189.) Taman ammattitaidon kehittyminen on yksilollista ja toi-
sille luontaisempaa mutta uskon, etta jokainen sen oppii niin halutessaan. Am-
mattilaisen voi olla joskus helpompaa piiloutua jatkuvan kiireen taakse, kuin py-
sahtya vaikka lyhyeenkin hetkeen ja kohdata aidosti asiakkaana oleva ihminen

kaikkine elaman ilojen ja nurjan puolen kanssa.

Yleiset asenteet lastensuojelusta. Jokainen haastateltava toi esille koke-
neensa lastensuojelusta olleen apua ja toivoi, etta lastensuojeluun suhtauduttai-
siin positiivisemmin. Lastensuojelun asiakkaana on vuosittain tuhansia lapsia ja
nuoria. Lastensuojelusta on siis olemassa tuhansia erilaisia tarinoita. On tarkeaa
rehellisesti tuoda esille niitd epékohtia, joita lastensuojeluun yha edelleen liittyy
mutta myo6s tuoda esille onnistumisia, positiivisia ja arkisiakin tarinoita. Osallisuu-
den aika ry:n ja myds muiden vastaavien jarjestdjen kokemusasiantuntijat ovat
tehneet tAman asian eteen t4itd ja kokemusasiantuntijoiden kaytto lastensuojelun

kehittamistydssa on erityisen tarkeaa.

Esille tuli myos toiveita siitd, ettéd asiakkaana olevia nuoria kohdeltaisiin samalla
tavalla kuin muitakin saman ikaisia kaikissa eri toimintaymparistoissa. Jokaiselle
meisté on jAanyt elaman varrelta mieleen yksittaisia kohtaamisen hetkia, sanoja,
tunnelmia tai tekoja. Jokainen meista voi myos vaikuttaa omalta osaltaan siihen,
millaisia muistikuvia kohtaamisista haluaa toiselle ihmiselle jdavan. On oma rooli
sitten nuorisokodin ty6ntekijd, opettaja, vanhempi, terveysaseman ladkari tai so-
siaalityontekijd. Erityisesti meidan lastensuojelun parissa tydskentelevien tulisi
muistaa, ettd olemme osaltamme ja omasta roolistamme kasin vaikuttamassa
siihen, millainen lapsuus ja nuoruus asiakkuudessa olevalle lapselle muodostuu
ja millaisia muistoja siihen aikaan tulee liittymaan. Ne sanat ja hetket voivat kan-
tautua kyseisen ihmisen mukana vield vuosia, niin hyvassa kuin pahassa. On
myo6s hyva pohtia, millaista mallia toisen ihmisen kohtaamisesta ja kunnioittami-
sesta annetaan. Lastensuojelussa asiakkaana olevilla lapsilla ei ole vaihtoehtoa
valita ovatko asiakkaana vai eivat, se on osa heidan elamaansa ja osa heidan

elaméntarinaansa.
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Opinnaytetyoni tulokset ovat hyvin samansuuntaiset kuin aiemmissakin tutkimuk-
sissa muun muassa Pekkarisen (2017), Ylosen (2009) sek& Torrosen ja Munn-
Giddingsin (2018) lastensuojeluun liittyvista kokemuksista. Mitdan taysin uutta
tietoa ei syntynyt mutta ndenkin taman tarkeana viestina siita, etta tama vahvis-
taa jo olemassa olevaa tietoa lastensuojelun tilanteesta. Myds oman tyokoke-
mukseni pohjalta uskon, etta moni lastensuojelun asiakkuudessa ollut tai oleva
nuori, voi jakaa samankaltaisia ajatuksia, joita nyt esille tuli. Haastattelemani nuo-
ret toivat kukin esille lastensuojelun positiivisia puolia ja sita, etté olivat kokeneet
saaneensa apua ja tukea, jota tarvitsivatkin. Silti esille tuli niita kohtia, joiden olisi
toivonut olevan toisin. Pohdin sitd, missa vaiheessa vastaavien tutkimuksien tu-
lokset muuttuvat, milloin lastensuojelun asiakkaina olevien lasten ja nuorten ko-
kemukset olisivatkin toisenlaiset, jottei ainaisesta resurssien, kohdatuksi tulemi-
sen ja kuulemisen puutteesta tarvitsisi puhua? Milloin lastensuojelulaitoksessa
asuvan lapsen ei tarvitsisi haveta tai pelata seurauksia kaydessaan ladkarilla tai
kertoessaan asiasta koulussa tai kaverin vanhemmalle? Milloin vanhemmat us-
kaltaisivat hakea tarvittaessa ja riittavan ajoissa apua lastensuojelusta ilman pel-

koa leimatuksi tulemisesta?
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7 POHDINTA

Opinnaytety0 prosessina oli opettava sen kaikissa erilaisissa vaiheissa. Vaikka
alkuperdinen suunnitelma aineistosta ei toteutunutkaan, oli vain muutettava
suuntaa ja toimittava sen mukaisesti. Kirjoituksia tuli lopulta todella vahan. Opin-
naytetyoni onnistumisen kannalta oli tarkeaa, etta varasuunnitelmana ollut haas-
tattelu toteutui ja haastateltavat 16ytyivat nopeasti. Kirjoituksia olisi voinut tulla
enemman, jos olisin itse kiertdnyt nuorisokodeissa kertomassa kirjoituskutsusta.
Paatin kuitenkin olla niin tekeméatta. Luotan, ettd kutsu joka tapauksessa tavoitti
jokaisen nuoren, jota se koski. Kirjoittaminen ei ole kaikille se luontaisin tapa il-
maista ajatuksiaan. Omasta elamasta ja hyvin henkilékohtaisista asioista kirjoit-
taminen ei ole helppoa. Asiat voivat olla myds jasentyméattdbmina omassa mie-
lessa, kun viela asuu nuorisokodissa ja sijoituksen alkamisesta voi osalla olla ly-
hytkin aika. Liséksi nuorisokodin arki on aika ajoin Kiireista ja kyseisen kaltaiset
kirjoituskutsut saattavat jaada arjen jalkoihin. Vaikka nyt kirjoituksia ei tullut, toi-
voisin, etta tyovalineena nuorisokodeissa kaytettaisiin enemman narratiivisia tyo-
menetelmi&, varaten tydskentelylle riittavasti aikaa ja mahdollistaen néin nuorille
tapoja oman tarinansa lapikaymiseen. Talloin tydskentely tapahtuisi itselle tutun

tyontekijan kanssa.

Lahtokohtana oli ajatus saada kirjoituksia niin paljon, etta niista olisi saatu tehtya
julkaisu. Koska kirjoituksia tuli vahan, Osallisuuden aika ry ja Kalliola paattivat
olla tekematta julkaisua. Sen sijaan Osallisuuden aika ry tulee tuomaan ne esille
visuaalisessa muodossa helmikuussa 2020 heidan jarjestaméassaan lastensuoje-
lun ajankohtaisseminaarissa eduskunnan pikkuparlamentissa. Tarkoituksenani
on myds opinnaytetyossani valittaa kirjoitusten ja haastateltavien kertomaa mah-
dollisimman kattavasti. Opinnaytetyon julkaiseminen pidettiin Osallisuuden aika
ry:n tiloissa ja paikalla oli niin Osallisuuden aika ry:n kuin Kalliolan lastensuojelun
edustajia. Tuloksien pohjalta syntyi mukavasti yhteista keskustelua ja pohdintaa,

miten kaytannon tydssa voisi vaikuttaa esille tulleisiin asioihin.

Opinnaytetyota tehdesséni kiinnitin huomiota muutamissakin vaiheissa siihen,
miten oma tyokokemukseni saattaa vaikuttaa ajatuksiini, toimintaani ja valin-

toihini. Esimerkiksi haastatteluissa minulla oli tietoa termeista ja kasitteista, joita
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haastattelujen aikana kaytettiin, joka helpotti haastatteluiden kulkua. Toisaalta
talla on myods kaantdpuolensa ja vaistamatta tama vaikutti myds haastatteluihin
esimerkiksi esittamillani lisakysymyksilla. Omat ennakkoajatukset ja kasitykset
olivat varmasti jollain tavalla lasnd, vaikka ne kuinka pyrinkin pitamaan taka-
alalla. Myos tulosten analysoinnissa huomasin haasteeksi sen, etta pysyisin ai-
dosti aineistolahtbisend enka lahtisi muodostamaan kategorioita jo ennakolta
ajattelemieni asioiden kautta. Pyrin tdhan koko ajan asian tiedostamalla. Aidosti
ulkopuolisen tutkijan roolissa on vaikea pysyéa, kun kyse on itselle tyon kautta jo
hyvinkin tutuksi tulleesta aiheesta. Ajattelen kuitenkin, ettd opinnaytety6ni on
saanut tyokokemukseni kautta myds sellaisia nakdkulmia, joita ei ehk& muutoin
olisi esille tullut. Lastensuojelu on herkké aihe ja anonymiteetin suojaaminen oli
erityisen tarkeaa ja kiinnitin siihen erityista huomiota. Haastatteluissa kiinnitin
huomiota siihen, ettd pysyisin haastattelijan roolissa, enké& lastensuojelun tyonte-

kijan, toivon onnistuneeni siina riittdvan hyvin.

Tuloksia kirjoittaessa huomasin, kuinka paljon olisi viela ollut lisakysymyksié esi-
tettavana, jos tarkoituksena olisi ollut pureutua juuri tiettyihin teemoihin viela
enemman. Nyt nuorilla oli melko vapaat kadet kertoa mista hyvansa asiasta, joka
asiakkuuteen jollain tavoin liittyi. Ajatuksia jatkotutkimuksista syntyi esimerkiksi
nuorten osallisuuden kokemuksien tutkimiseen liittyen, lisdksi sen selvittdminen
nuorilta, milla tavoin he kokisivat saavansa parhaiten mielipiteensa asioista kuu-

luville.

Itselleni narratiivisuus erityisesti tutkimusmenetelmana oli entuudestaan vieras.
Opinnaytetyota tehdessani opin narratiivisuudesta paljon ja tutkimusmenetelmén
lisdksi erityisesti sen hyddyntamisesta asiakastyossa. Narratiivinen lahestymis-
tapa lastensuojelussa olisi yksi tapa auttaa lasta tai nuorta seka myos vanhempia

kaymaan lapi omaa elamantarinaansa.

Olen tytskennellyt lastensuojelussa eri tydtehtavissa usean vuoden ajan ja on
ollut avartavaa ja opettavaa nahda lastensuojelutyon eri puolia niin avohuollon,
sijaishuollonkin kuin jalkihuollonkin tydtehtavissa. Olen kokenut sen kiireen ja riit-
tamattomyyden tunteen, joka varmasti on valittynyt asiakkaille vaikken olisi sita

halunnutkaan. Olen myds kokenut niita kiireettomid kohtaamisen hetki&, jolloin
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tyontekijana voin olla kiitollinen siita, etta voin osaltani olla tekemassa tata tar-
keada tyota. Opinnaytetydprosessi on mahdollistanut ja myds osin pakottanut poh-
timaan omaa toimintaani tydvuosieni aikana ja tunnistin haastatteluissa esille tul-

leita tilanteita, niin hyvista kuin huonoistakin kohtaamisista.

Opinnaytetyoni tulokset muistuttavat itselleni, kuinka tarke&é kohtaaminen asia-
kastydssa on ja kuinka paljon myds itse siihen voin vaikuttaa, vaikka tyon raken-
teet ymparillani eivat aina sita tukisikaan. Rakenteet ja toimintatavat on tarkeaa
pyrkid saamaan kuntoon ja niihin vaikuttaminen voi tuntua joskus vaikealta ja
isolta. Opin, etta erityisen tarkea ja suuri merkitys on myds pienillakin asioilla,
kuten niilla kohtaamisen hetkilla, joihin varmasti jokainen voi vaikuttaa. Voin valita
olla lasné& ja aidosti kuunnella mita minulle kerrotaan. Voin huolehtia, etta asiak-
kaana oleva lapsi on se paahenkilo, jonka ymparilla ja jonka kanssa t6itd teemme
ja etta kyseinen lapsi voi kokea, ettd hantakin kuullaan ja kuunnellaan. Voin myds
pyrkia vaikuttamaan siihen, ettd missa olenkaan t6issa, ndiden asioiden eteen
tehdaan toita. Toivon, etta taman opinnaytetyon lukijat pohtisivat omaa tapaansa
kohdata muita ihmisi& ja erityisesti erityisessa asemassa olevia eli lapsia ja nuo-

ria. Meilla jokaisella on tarve tulla kohdatuksi ja myds oikeus siihen.
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LIITE 1. Kirjoituskutsu

Hei!

Kalliolan lastensuojelu ja Osallisuuden aika ry keraavat nykyisilta ja entisilta las-
tensuojelun asiakkailta ja tyontekijoilta kokemuksia lastensuojeluun liittyen. Ko-
kemukset keratddn vapaamuotoisen kirjoituksen (esim. tarina, laulunsanat, runo)
tai piirroksen muodossa ja niista on tarkoitus tehda julkaisu, seka painettuna etta
verkkojulkaisuna. Kirjoitukset ja piirrokset keratdén ja julkaistaan anonyymeina,
nuorten kohdalla tekijan ialla, esim. nuori 15 v. ja tyontekijoiden kohdalla ainoas-
taan maininnalla tyontekija. Julkaisun tavoitteena on tuoda esille lastensuojeluun
liittyvi& erilaisia kokemuksia, hyotyja seka haittoja ja ndin laajentaa ihmisten ka-
sitysta ja ymmarrysta lastensuojelusta. Sinulla on nyt mahdollisuus kertoa sinulle
tarkeadsta kokemuksesta lastensuojelusta. Osallistuminen on vapaaehtoista.

Julkaisua on tarkoitus jakaa sosiaalialan oppilaitoksiin, Kalliolan lastensuojelun
ja Osallisuuden aika ry:n yhteistydkumppaneille, lastensuojelun parissa tyésken-
televille, kirjastoihin ja kaikille lastensuojeluun liittyvista kokemuksista kiinnostu-

neille.

Julkaisun aineistoa tullaan myos kayttamaan Marja Kuparisen sosionomi (ylempi
amk) tutkinnon opinnaytetyohon, joka tehdaan Diakonia-ammattikorkeakoululle.
Opinnaytetyossé on tarkoituksena tarkastella millaisia asioita ja teemoja lasten-

suojelun kokemuksista tulee esille.

Kirjoituskutsu koskee xxx, xxx ja xxx kaupunkien sijoittamia nuoria, joiden koh-

dalla on saatu kaupungeilta tutkimuslupa.

Alaikaisten nuorten huoltajalta on pyydettava lupa osallistumiseen. Ohessa tulos-
tettavaksi lupalomake niiden nuorten huoltajille, jotka haluavat osallistua. Lomak-
keiden palautus yksikon johtajalle, joka toimittaa ne Kalliolan lastensuojelun avo-

palveluihin Marja Kupariselle.

Ohje kirjoitukseen tai piirrokseen liitteena.
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Kirjoitusten/piirrosten palautus suljetussa kirjekuoressa yksikon johtajalle, joka
toimittaa ne Kalliolan lastensuojelun avopalveluihin Marja Kupariselle tai palau-
tuksen voi tehda myos postitse Kalliolan lastensuojelun avopalveluiden osoittee-

seen:. XXX

Huom!
Lahetathan séhkodpostin Kalliolan ulkopuolisiin s&hkdposteihin salattuna. (viestin

aihe kohtaan .s)

AIKATAULU
Kirjoituksia kerataan ajalla 29.4.-26.5.2019. Julkaisun on tarkoitus valmistua elo-

syyskuussa 2019. Opinnaytetydn on tarkoitus valmistua loppuvuodesta 2019.

LISATIETOJA:
Marja Kuparinen
puhelinnumero xxx

sahkoposti xxx

Osallisuuden aika ry, xxx
puhelinnumero xxx

sahkoposti xxx

Kalliola, xxx
puhelinnumero xxx

sahkoposti xxx



72

LIITE 2. Ohje kirjoitukseen/piirrokseen
OHJE KOKEMUSTEN KIRJOITTAMISEEN

* Kokemus voi olla mitéd tahansa kirjoitetussa tai piirretyssa muodossa olevaa. Se voi
olla esimerkiksi runo, kertomus, piirustus, sarjakuva, laulunsanat yms. Se voi olla lyhyt
tai pidempi, mutta enintdén noin kahden sivun pituinen. Voit halutessasi kirjoittaa use-
ammastakin kokemuksesta.

* Kokemukset voivat liittyvd mihin tahansa lastensuojelussa kokemaasi asiaan, tapah-
tumaan, tilanteeseen tai henkiléon, joka on ollut jollain lailla mieleenpainuva, merkittava
jaltai on vaikuttanut sinuun.

* Tarkedd on myos kirjoittaa ja kuvata siité, miten jokin asia on vaikuttanut sinuun ja mi-
ten tilanne olisi voinut menna toisin tai mita olisit tilanteessa toivonut.

* Lastensuojelulaitoksessa asuvat lapset ja nuoret voivat kirjoittaa kokemuksesta esi-
merkiksi omaohjaajansa kanssa.

* Tarkeda on, etta kirjoituksesta ei voi tunnistaa ketaan henkilda, eika paikkaa, jossa se
on tapahtunut. Ihmisten titteleitd, ammattinimikkeit&, sukupuolia yms. voi mainita.

* Pyrimme julkaisemaan mahdollisimman monta kirjoitusta/piirrosta ja toivomme, etta
niita tulisi mahdollisimman paljon. Kaikkia kirjoituksia/piirroksia emme valttamatta pysty
julkaisemaan.

* Saatamme muokata teksteja jonkin verran, mutta muokkaukset liittyvat esim. kieli-
asuun, emme muokkaa asiasisaltoja.

* [Imoitathan oletko tyontekija vai nuori, ja huorten kohdalla ian.

oma tilanne

LASTENSUOJE-

LUUN LITTYVA ohjaajat,
vt KOKEMUS VOI sosiaalityontekijat
y;fe?\r@ ’ LITTYA ESIM.
laheiset

kotiutuminen, toi-
seen laitokseen
siirtyminen
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LUPA

Lahettamalla kirjoituksen tai piirroksen suostun seuraaviin asioihin:

* kokemus julkaistaan nimettdmana.

* Kirjoitusta voidaan muokata ennen julkaisua, mutta muokkauksia ei tehda itse asiasi-
saltéon vaan ne voivat olla esim. kirjoitusvirheiden korjaamista.

* Mikali kokemustani ei saa kayttaa opinnaytetydssa, ilmoitan siitd maininnalla "ei opin-
naytetydhon”.
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LIITE 3. Infokirje haastatteluun osallistuville

Heil

Opiskelen sosionomi ylempi amk tutkintoa Helsingin Diakonia-ammattikorkea-

koulussa. Teen opinnaytetyotd, jonka aiheena on tutkia merkityksellisia ko-
kemuksia lastensuojeluun liittyen. Aineistonani on Kalliolan lastensuojelun ja
Osallisuuden aika ry:n yhteistydssa keraamat vapaamuotoisia kirjoitukset, joista

tehdaan julkaisu. Lisaksi aineiston keruutapana on haastattelu.

Olen kiinnostunut siitd, mita asioita, ndkékulmia ja teemoja lastensuojelu-
laitoksissa asuvien tai asuneiden nuorten vapaamuotoisissa teksteissa ja
haastatteluissa tulee ilmi. Kokemusten esille tuonti on jo itsessaan tarkeaa,
mutta tarkoituksena on myds saada lisaa tietoa niista tekijoista, joiden avulla
lastensuojelussa tydskentelevat voisivat tehda vield laadukkaampaa ja nuorten
esille tuomien kokemusten huomioonottavampaa tyota. Lisaksi toivon, etta
nuorten esille tuomilla kokemuksilla olisi positiivinen vaikutus laajemmin yhteis-

kuntamme asenneilmapiiriin.

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja opinnadytety6hdn osal-
listumisen saa keskeyttdd milloin tahansa ilmoittamalla siitd minulle. Nau-
hoitan haastattelut ja kirjoitan ne tekstimuotoon, jotta haastatteluiden analysoi-
minen on mahdollista. Aineistoa sailytetdén siten, ettei kukaan muu sita nae.
Kun opinnaytety® on valmis, tuhoan kaiken haastatteluaineiston. Saatan kayttaa
opinnaytetydssani sitaatteja kaydysta keskustelustamme elavoittaakseni tekstia.
Muokkaan tarvittaessa sitaatteja siind méaarin, ettei ulkopuolinen lukija voi tun-

nistaa kenesta on kyse.

Ystavallisin terveisin
Marja Kuparinen
puhelinnumero xxx

sahkoposti xxx
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LIITE 4. Suostumus haastatteluun osallistumiseen

SUOSTUMUSLOMAKE

Haluan osallistua Diakonia-ammattikorkeakoulun sosionomi ylempi amk tutkin-
non opiskelijan Marja Kuparisen opinnaytetydhon. Ymmarran, etta osallistuminen
on vapaaehtoista. Hyvaksyn, ettd haastattelua kaytetaan opinnéaytetyon aineis-
tona. Minulle on luvattu, etta haastatteluaineisto havitetaan tutkimuksen valmis-
tuttua asianmukaisesti. Olen tietoinen, etté voin perua osallistumiseni missa vai-

heessa tahansa ilmoittamalla siita opinnaytetyon tekijalle.

Paikka ja aika

Allekirjoitus

Nimenselvennys

Haluan, ettd opinnaytetyd lahetetaan minulle, kun se on valmis:
Kylla
Ei

Sahkdpostiosoitteeni:




76
LIITE 5. Haastattelurunko
1. Taustatietoja:
Minka ikéainen olet?
Monta vuotta olet ollut lastensuojelun asiakkaana?
Millaisia lastensuojelun tukitoimia sinulla on ollut?
Kauan asuit lastensuojelulaitoksessa/muussa sijaishuollon paikassa?
2. Kerro ajastasi lastensuojelun asiakkaana
(lastensuojelulaitoksessa asuminen, ohjaajat, sosiaalityontekija, muut nuoret,
saannot, kotiutuminen, toiseen lastensuojelulaitokseen siirtyminen, ihmissuhteet,

ystavat, perhe, koulunkaynti, tyon teosta, suhtautumisesta yhteiskunnan eri ta-
hoilla)

3. Minkalaisia merkityksellisia kokemuksia lastensuojeluasiakkuuden aikaan liit-

tyy?

4. Mika tekee kokemuksesta merkityksellisen tai mieleenpainuvan?

5. Olisitko toivonut jonkin asian menneen toisin?

6. Onko vield jotain, mita haluat kertoa?



