
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

Marja Kuparinen 
Diakonia-ammattikorkeakoulu 

Sosiaali- ja terveysalan ylempi ammattikorkeakoulututkinto 
Sosionomi YAMK 

Opinnäytetyö, 2020 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
KOHTAAMISIA JA KOHTAAMATTA JÄÄMISIÄ 
LASTENSUOJELUN ASIAKKAANA  



 

 

Diakonia-ammattikorkeakoulu 

TIIVISTELMÄ 
 
Marja Kuparinen 
Kohtaamisia ja kohtaamatta jäämisiä lastensuojelun asiakkaana 
69 sivua ja 5 liitettä 
Helmikuu 2020 
Diakonia-ammattikorkeakoulu 
Sosiaali- ja terveysalan ylempi ammattikorkeakoulututkinto 
Sosionomi ylempi (AMK) 
Osallisuuden edistäminen ja sosiaalinen kuntoutus 
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 JOHDANTO 

 

 

Lastensuojelun asiakkaana on vuosittain suuri määrä lapsia ja nuoria. Lasten-

suojeluilmoitusten määrä vuonna 2018 oli 145 880, mikä on viisi prosenttia edel-

lisvuotta enemmän. Vuonna 2018 lastensuojelun avohuollon asiakkaina oli 

54 883 lasta ja nuorta, joka puolestaan väheni 1,8 prosenttia edelliseen vuoteen 

verrattuna. Kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna 18 544 lasta ja nuorta, joka on 2,3 

prosenttia enemmän kuin vuonna 2017. (Lastensuojelu 2018, 2019, 1.) 

 

Lasten ja nuorten osallisuuteen liittyvä keskustelu on lisääntynyt erityisesti 2000-

luvulla Suomessa (Heinonen 2016, 252). Lastensuojelutyön kehittämisen kan-

nalta on erityisen tärkeää kuulla asiakkaana olevia tai olleita lapsia ja nuoria hei-

dän kokemuksistaan. Myös asiakkuuden aikana lasten osallisuutta omaan las-

tensuojeluprosessiinsa tulisi lisätä ja näenkin tärkeänä, että aiheeseen liittyvän 

keskustelun ylläpitäminen auttaa osallisuuden lisäämisen viemistä myös käytän-

nön tasolle. Opinnäytetyössäni kokemusten esille tuonti on jo itsessään tärkeää, 

mutta tarkoituksena on myös saada lisää tietoa niistä tekijöistä, joiden avulla las-

tensuojelussa työskentelevät voisivat tehdä vielä laadukkaampaa työtä ja ottaa 

työssään huomioon nuorten esille tuomia asioita kokemuksistaan. Lastensuoje-

luun liittyvät asiat ovat säännöllisesti esillä julkisessa keskustelussa ja useimmi-

ten lähes kaikilla on jonkinlainen näkemys ja ajatus siitä, mitä lastensuojelu on. 

Useasti keskusteluja leimaa negatiivinen sävy. Tärkeää onkin kuulla juuri heitä, 

jotka todella tietävät mistä on kyse ja ovat kokeneet, miten lastensuojeluasiak-

kaana oleminen on vaikuttanut omaan elämään. 

 

Opinnäytetyöni tarkoituksena on tuoda esille mitä asioita, näkökulmia ja teemoja 

lastensuojelulaitoksissa tai muissa lastensuojelun sijaishuollon paikoissa asuvien 

tai asuneiden nuorten vapaamuotoisissa teksteissä ja haastatteluissa tulee ilmi. 

Mihin kokemukset liittyvät ja mitä asioita asiakkuuden ajalta on jäänyt mieleen. 

Opinnäytetyöni tarkoituksena on tuoda näkyväksi lastensuojelun sijaishuollon 

asiakkaana olevien tai olleiden nuorten merkityksellisiä kokemuksia lastensuoje-

lun asiakkaana olemiseen liittyen.   
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 NUORI LASTENSUOJELUN ASIAKKAANA 

 

 

2.1 Nuoruus ikävaiheena  

 

Lapsuuden ja nuoruuden määrittelyissä on eroja sen mukaan, onko kyse lainsää-

dännöstä vai psykologisesta kehitysvaiheesta. Lastensuojelulaissa (L 417/2007) 

lapsi määritellään olevan alle 18-vuotias ja nuori 18-20-vuotias. Nuorisolaissa (L 

1285/2016) nuorella tarkoitetaan alle 29-vuotiaita. Nuorisopsykiatriassa nuoruus 

taas katsotaan alkavan 12-vuotiaana (Aaltonen & Heikkinen 2009, 165). Opin-

näytetyössäni käytän käsitettä nuori kaikista, niin tällä hetkellä, kuin aiemminkin 

nuorisokodeissa asuneista, vaikka nuorisokodeissa tällä hetkellä asuvat ovatkin 

iältään 12-18-vuotiaita ja opinnäytetyöni aineistona olevien kirjoitusten tekijöiden 

ja haastateltavien ikä on 18-27 vuotta. 

 

Nuoruusiän kehitystä voidaan kuvata monilla erilaisilla määritelmillä ja se tapah-

tuu monella eri tasolla. Kehitystä ohjaavat niin biologiset, psykologiset, sosiaali-

set kuin yhteiskunnallisetkin tekijät, jotka ovat keskenään vuorovaikutuksessa. 

Nuoruuden kuluessa yksilö kehittyy fyysisesti aikuiseksi, oppii keskeiset yhtei-

sössä tarvittavat taidot, itsenäistyy lapsuuden perheestään, etsii ja valitsee myö-

hemmät aikuisuuden roolit ja positiot sekä muodostaa käsityksen omasta itses-

tään. Nuoruutta voidaan pitää siirtymävaiheena lapsuudesta aikuisuuteen. Nuo-

ruusikä voidaan jakaa esimerkiksi kolmeen jaksoon, varhaisnuoruus 11-14 -vuo-

tiaana, keskinuoruus 15-18 -vuotiaana ja myöhäisnuoruus 19-25 -vuotiaana. 

(Nurmi 2008, 256-257.) 

 

Havighurst on kuvannut teoriassaan eri-ikäisiin ihmisiin kohdistuvia erilaisia nor-

matiivisia odotuksia, joita hän kutsuu kehitystehtäviksi. Havighurstin teoriassa yh-

distyvät biologinen kasvu ja sosiaaliset odotukset, jotka muuttuvat elämänkulun 

eri vaiheissa ja ohjaavat persoonallisuuden kehityksen suuntaa ja elämänraken-

teiden muuttuvia sisältöjä. Keskeisiä kehitystehtäviä nuoruudessa ovat oman fyy-

sisen olemuksensa hyväksyminen, kypsä suhde molempiin sukupuoliin, tunne-

elämän itsenäisyyden saavuttaminen suhteessa omiin vanhempiin ja muihin ai-

kuisiin, avioliittoon ja perhe-elämään sekä työelämään valmistautuminen. Lisäksi 
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tässä ikävaiheessa kehittyy oma maailmankatsomus ja ideologia, joiden avulla 

ohjataan elämäänsä ja omaksutaan sosiaalisesti vastuullinen tapa käyttäytyä. 

(Dunderfelt 2011, 85; Kuusinen, 2008, 312-313; Nurmi 2008, 259.) 

 

Havighurstin elämänkaariteoriaa ovat myöhemmin useat tutkijat kehittäneet 

eteenpäin. Teoriaa on täydennetty esimerkiksi käsitteillä, jotka kuvaavat muita 

ympäristön ulottuvuuksia, kuin normatiivisia odotuksia, muun muassa ikään liitty-

viä erilaisia roolisiirtymiä tai institutionaalisen uran siirtymiä, kuten peruskoulusta 

toisen asteen opintoihin siirtyminen. Yhteistä näille käsitteille on se, että ne ku-

vaavat niitä yksilön ulkoisia tekijöitä, jotka määräävät ihmisen elämänkulkua tiet-

tynä ikäkautena. Kaikki nämä tekijät muodostavat ihmisen kehitykselle tietyn 

ikään liittyvän ja sen myötä muuttuvan ympäristön, joka rohkaisee, mahdollistaa, 

estää tai kieltää joitakin toimintoja ja näin ohjaa yksilön kehitystä. (Nurmi 2008, 

259-260.) 

 

Nuoruutta voidaan kuvata myös kahden lomittaisen tapahtumakulun avulla. En-

sinnäkin nuori ohjaa omaa elämäänsä tekemällä erilaisia valintoja ja toimimalla 

niiden mukaisesti. Toisena kehityskulkuna nuoruudessa on se, että nuori muo-

dostaa kuvaa omasta itsestään vastatessaan erilaisiin haasteisiin ja tehdessään 

valintoja. Nuoruudessa kohdataan erilaisia mahdollisuuksia ja haasteita, jotka 

myös muuttuvat nopeasti iän myötä. Kyseiset mahdollisuudet ja haasteet kana-

voivat nuoren toimintaa, valintoja ja päätöksiä. Nuori kuitenkin itse ohjaa omaa 

elämäänsä ja sen polkuja ja myös valitsee erilaisia kehitysympäristöjä, kuten kou-

lutukseen tai harrastuksiin liittyen. Nuorten tulevaisuutta koskevaan ajatteluun 

vaikuttavat monet tekijät, kuten vanhemmat, opettajat ja ikätoverit sekä myös 

aiemmin opitut ratkaisutavat ja toimintamallit. Myös yhteiskunta ja kulttuuri sekä 

niihin liittyvät muutokset rajaavat monin tavoin nuorten kehitystä, toimintaa, ajat-

telua ja valintoja. Oman elämän ohjaus perustuu yksilöllisille motiiveille mutta se 

tapahtuu aina ikään liittyvän ympäristön mahdollisuuksien ja rajoitusten puit-

teissa. Tunteet vaikuttavat omalta osaltaan onnistumisten ja epäonnistumisten 

arviointiin ja myös sattumalla on osuutensa ihmisen elämänkulussa. (Nurmi 

2008, 263, 267; Nurmi ym. 2010, 132-135, 156.) 
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Lapsikeskeisen työskentelyn merkitys on korostunut 2000-luvun lastensuoje-

lussa ja myös lapsi- ja nuorisotutkimuksessa. Kiinnostuksen kohteena on ollut 

lasten ja nuorten näkökulma, heidän toimijuutensa ja kokemuksensa. Nuoria ei 

tutkita vain osana perhettä, vaan myös nuorina, joilla voi olla hyvin erilainen nä-

kökulma lastensuojelun toimenpiteistä kuin vanhemmilla tai viranomaisilla. Nuo-

rella voi olla takanaan jo pitkä lastensuojelun asiakkuus, jolloin kokemuksia vaih-

tuvista työntekijöistä, hylkäämisistä mutta myös onnistuneesta tuesta on jo syn-

tynyt. Lastensuojelussa nuoruutta voidaan ajatella yksilön kannalta merkittävänä 

vaiheena mutta myös erityisenä sosiaalisena ja kulttuurisena järjestelmänä, joka 

on otettava huomioon niin asiakkuuden muotoja kuin hyvinvoinnin muutosteki-

jöitä pohdittaessa. (Aaltonen & Heikkinen 2009, 165, 175.) 

 

 

2.2 Lastensuojelun tarkoitus 

 

Lastensuojelu on lakisääteistä toimintaa ja sen tarkoituksena on osaltaan toteut-

taa Lapsen oikeuksien sopimusta. Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lap-

sen oikeus turvalliseen kasvuympäristöön ja tasapainoiseen kehitykseen sekä 

erityiseen suojeluun. Lasten hyvinvointia edistetään monilla yhteiskunnallisilla toi-

milla ja monilla yhteiskunnallisilla päätöksillä on suora vaikutus lasten elämään. 

Lastensuojelu ei ole yksin lastensuojeluviranomaisten toimintaa, vaan se on näh-

tävä myös muita viranomaisia sekä kansalaisia koskevana asiana. Lastensuoje-

lun perustehtävinä on vaikuttaa lasten yleisiin kasvuoloihin, tukea vanhempia 

kasvatustehtävässä sekä varsinainen lasten suojelutehtävä. Lastensuojelulain 

yhtenä tavoitteena on riittävän varhainen puuttuminen perheen ongelmiin, jotka 

voivat johtua esimerkiksi päihde-, mielenterveys- tai taloudellisista ongelmista. (L 

417/2007; Räty 2015, 8-9; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Lastensuojelun kä-

sikirja. Työprosessit.) 

 

Lastensuojelun lisäksi kuntien tulee järjestää ehkäisevää lastensuojelua lasten ja 

nuorten hyvinvoinnin edistämiseksi. Ehkäisevää lastensuojelua on tuki ja erityi-

nen tuki, jota annetaan esimerkiksi opetuksessa, nuorisotyössä, päivähoidossa, 

äitiys- ja lastenneuvolassa sekä muussa sosiaali- ja terveydenhuollossa. Lasten-

suojelun asiakkaana ollessaan tukea saa avo-, sijais- tai jälkihuollon tukena. 
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Lastensuojelun avohuollon tukitoimina on tarvittaessa järjestettävä esimerkiksi 

tukea lapsen ja perheen ongelmatilanteen selvittämiseen, lapsen taloudellista tu-

kemista esimerkiksi koulunkäynnissä ja harrastuksissa, lapsen kuntoutumista tu-

kevia hoito- ja terapiapalveluja, tehostettua perhetyötä, perhekuntoutusta ja 

muita lasta ja perhettä tukevia palveluja ja tukitoimia. (L 417/2007.) 

 

 

 Huostaanotto ja lastensuojelun sijaishuolto 

 

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun, kiireellisesti sijoitetun tai vä-

liaikaismääräyksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen järjestämistä 

kodin ulkopuolella. Lapsen sijaishuolto voidaan järjestää perhehoitona, laitos-

huoltona tai muutoin lapsen tarpeiden edellyttämällä tavalla. Lastensuojelulaitok-

sia, joissa voidaan järjestää lapsen sijaishuoltoa tai sijoitus avohuollon tukitoi-

mena, ovat lastenkodit ja koulukodit sekä muut näihin rinnastettavat lastensuoje-

lulaitokset. Lapsi on otettava huostaan, mikäli puutteet lapsen huolenpidossa tai 

muissa kasvuolosuhteissa tai lapsen oma käytös uhkaavat vakavasti vaarantaa 

lapsen terveyttä tai kehitystä. Sijaishuollon järjestämiseen voidaan kuitenkin ryh-

tyä vain, jos lisäksi lastensuojelun avohuollon tukitoimet eivät ole riittäviä tai lap-

sen edun mukaisia ja sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukainen. (L 

417/2007.) 

 

Suurin osa huostaanottopäätöksistä perustuu vapaaehtoisuuteen. Tahdonvastai-

sesta huostaanotosta on silloin kysymys, kun huoltaja tai 12 vuotta täyttänyt lapsi 

vastustaa toimenpidettä. Tahdonvastaisesta huostaanotosta päättää hallinto-oi-

keus. Huostaanotto on voimassa toistaiseksi. Huostassapidon jatkamisen edel-

lytyksiä arvioidaan säännöllisesti asiakassuunnitelman tarkastamisen yhtey-

dessä. Sijaishuoltoa toteutettaessa tulee ottaa huomioon lastensuojelulain mu-

kainen tavoite perheen jälleenyhdistämisestä lapsen edun mukaisella tavalla. Si-

jaishuollon aikana lapsen ja huoltajan kanssa tapahtuvan työskentelyn tavoit-

teena on kotiutumisen esteiden poistaminen tarjoamalla heille erityistä tukea ja 

apua. Huostaanoton aikana on tuettava ja edistettävä lapsen ja hänen vanhem-

piensa sekä muiden läheisten ihmisten yhteydenpitoa. (Araneva 2016, 335; Huh-

tanen 2016, 35-36; L 417/2007.) 
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Vuonna 2018 kodin ulkopuolelle oli sijoitettu 18 544 lasta. Huostassa olleiden 

lasten lukumäärä vuoden 2018 aikana oli 10 861, mikä on väestön 0–17-vuoti-

aista yksi prosentti ja 16–17 -vuotiaiden ikäryhmässä 2,2 prosenttia. Sijoitettujen 

lasten ja nuorten määrä kasvoi 2,6 prosenttia vuodesta 2017. Sijoitetulla lapsella 

saattaa vuoden aikana olla useita eri sijoituspaikkoja. Viimeisimmän sijoituspai-

kan mukaan tilastoiduista lapsista 41,6 prosenttia asui perhehoidossa, 10,5 pro-

senttia ammatillisessa perhekotihoidossa, 38,7 prosenttia laitoshoidossa ja 9,1 

prosenttia muussa hoidossa. Lastensuojelun avohuollon asiakkaina oli vuonna 

2018 kaikkiaan 54 883 lasta ja nuorta, joka on 4,2 prosenttia 0-20-vuotiaista. 

(Lastensuojelu 2018, 2019, 3, 9-12.) 

 

Opinnäytetyössäni käytän käsitettä sijoituspaikka käsittämään niin lastenkodin, 

nuorisokodin, sijaisperheen kuin muutkin lastensuojelun sijaishuollon paikat. Las-

tensuojelun sijaishuollon laitoksissa, perhekodeissa tai sijaisperheissä käytetään 

monia eri nimityksiä työntekijöistä ja sijaisvanhemmista, kuten hoitaja, lähikas-

vattaja, ohjaaja tai äiti, käytän nimitystä ohjaaja kattamaan nämä kaikki ja muut-

kin vaihtoehdot. Näin ollen suojaan haastateltavien ja kirjoitusten tekijöiden tun-

nistettavuutta. 

 

 

 Lastensuojelun jälkihuolto 

 

Huostaanoton päättymisen jälkeen lapselle tai nuorelle on järjestettävä jälki-

huolto. Kunnan velvollisuus jälkihuollon järjestämiseen päättyy viiden vuoden ku-

luttua siitä, kun sijoittamisen jälkeen on ollut lastensuojelun asiakkaana tai vii-

meistään, kun nuori täyttää 21 vuotta ja lakimuutoksen myötä 1.1.2020 alkaen 25 

vuotta. (L 417/2007). Jälkihuollon tarkoituksena on ylläpitää kodin ulkopuolisen 

sijoituksen aikana saavutettuja myönteisiä muutoksia. Lisäksi tarkoituksena on 

turvata näiden muutosten kantavuus vastaisuudessakin järjestämällä riittäviä ja 

monipuolisia tukitoimenpiteitä lapselle ja hänen perheelleen. Tavoitteena on tur-

vata lapsen edun mukainen huolenpito kotona ja estää kodin ulkopuolisen sijoi-

tuksen tarpeen syntyminen uudelleen. Nuorten kohdalla jälkihuollon tavoitteena 

on tukea nuoren itsenäistymistä ja sitoutumista yhteiskuntaan tukemalla 
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esimerkiksi nuoren asumista, opintoja tai työhön sijoittumista hänen yksilöllisten 

tarpeidensa edellyttämällä tavalla. (Araneva 2016, 385.) 

 

Jälkihuollon palvelut suunnitellaan yhteistyössä nuoren ja hänen verkostonsa 

kanssa. Käytettävissä ovat mitkä tahansa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut, 

joita on järjestettävissä yksilöllisen jälkihuoltotarpeen perusteella. Jälkihuollon tu-

kitoimena voidaan järjestää esimerkiksi tukihenkilö tai perhetyötä, yhteistyössä 

terveydenhuollon kanssa voidaan järjestää myös lapsen tai nuoren kuntoutu-

mista tukevia tai ylläpitäviä hoito- ja terapiapalveluita. Taloudellista tukea voidaan 

myöntää lapsen tai nuoren opintojen suorittamisen tai työelämään siirtymisen 

edesauttamiseksi. Nuoren asumisen järjestäminen on tärkeä osa jälkihuoltoa, 

asumisvaihtoehtoja arvioitaessa on otettava huomioon nuoren jälkihuollollisen 

tuen tarve ja määrä. Asumisvaihtoehtoja voivat olla muun muassa asuminen 

edelleen sijoituspaikassa, tuettu asuminen tai oma vuokra-asunto. (Araneva 

2016, 386-387; L 417/2007.) 

 

 

 Lapsen osallisuus lastensuojelussa 

 

Lastensuojelua toteuttaessa on selvitettävä lapsen toivomukset ja mielipide sekä 

otettava ne huomioon lapsen iän ja kehitystason edellyttämällä tavalla. Lasten-

suojelua ei voida suunnitella tai toteuttaa ilman lapsen asioista vastaavan sosi-

aalityöntekijän henkilökohtaista kontaktia lapseen. Lapsen henkilökohtainen ta-

paaminen on välttämätöntä, jotta lapsen oma kokemus ja mielipide välittyvät suo-

raan lapselta työntekijälle. Lapsen mielipiteelle ja kokemuksille tulisi antaa las-

tensuojelussa lähtökohtaisesti suurempi painoarvo kuin aikuisten kertomalle, joh-

tuen lapsen heikommasta asemasta ja oikeudesta erityiseen suojeluun. Lapsi on 

aina asianosainen omassa lastensuojeluasiassaan, riippumatta iästään. Lapsen 

osallisuuden tavoitteena tulee olla lapsen ja aikuisten välinen luonteva ja jatkuva 

vuoropuhelu ja kanssakäyminen. Lapsen tulisi olla lastensuojelua toteuttaessa ja 

järjestettäessä työskentelyn keskiössä aktiivisena toimijana eikä ainoastaan ai-

kuisten toimenpiteiden ja ratkaisujen kohteena. (Araneva 2016, 185-187.) 
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Osallisuutta ja osallistumista on turvattu lainsäädännön lisäksi uudistamalla ra-

kenteita, lisäämällä lapsen osallisuuteen liittyvää tietoutta sekä ohjaamalla tarvit-

tavia resursseja osallisuuden toteuttamiseen. Lastensuojelulain (L 417/2007) mu-

kaisesti lapsella on oltava mahdollisuus saada tietoa itseään koskevasta lasten-

suojeluasiasta ja myös mahdollisuus esittää mielipiteensä. Aina ratkaisuja ei 

voida tehdä lapsen mielipiteen mukaisesti, jolloin hänelle on myös selvitettävä, 

miksi näin on. Lastensuojelussa voidaan katsoa osallisuuden silloin toteutuvan, 

kun lapsi saa riittävästi ja ymmärrettävässä muodossa tietoa lastensuojelusta ja 

tehtävistä ratkaisuista sekä mahdollisuuden kertoa mielipiteensä ja kokea, että 

hänen näkemyksillään on merkitystä. Työntekijöiden vastuulla on auttaa lasta 

osallistumaan sopivilla keinoilla, samoin työntekijöiden vastuulla on myös se, että 

lapsi voi halutessaan turvallisin mielin kieltäytyä osallistumisesta ja osallisuu-

desta. (Heinonen 2016, 252-253.) 

 

Osallisuutta voidaan tarkastella esimerkiksi Harry Shierin luomalla tasomallilla, 

jota Shierin mukaan voidaan soveltaa lähes kaikissa tilanteissa, joissa aikuiset 

työskentelevät lasten kanssa. Tarkoituksena on auttaa aikuisia tunnistamaan ja 

parantamaan lasten ja nuorten osallisuutta. Shier on jakanut lapsen osallisuuden 

viiteen tasoon ja jokaisella tasolla on kysymyksiä työntekijälle. Työntekijä voi tar-

kastella osallisuuden toteutumista kolmesta näkökulmasta, onko hänellä itsellään 

halu toteuttaa kyseisellä tavalla lapsen osallisuutta, onko se mahdollista omassa 

työyhteisössä ja lisäksi, kuuluuko kyseinen tapa työyhteisön toimintatapoihin. En-

simmäisellä tasolla on kyse lapsen kuuntelemisesta, ollaanko valmiita kuuntele-

maan lasta ja työskennelläänkö niin, että lapsen kuuleminen on mahdollista. Toi-

sella tasolla kyse on siitä, tuetaanko lasta ilmaisemaan näkemyksiään ja kolman-

nella tasolla arvioidaan, otetaanko lapsen mielipiteet huomioon päätöksenteossa. 

Neljännellä tasolla tarkastellaan sitä, ovatko lapset mukana päätöksenteossa ja 

viidennellä ja ylimmällä tasolla arvioidaan, jakavatko lapset vallan ja vastuun pää-

töksenteossa. (Shier 2006, 16-18.) 

 

Lastensuojelun palveluja järjestettäessä ja niitä kehitettäessä on kiinnitettävä eri-

tyistä huomiota lasten ja nuorten tarpeisiin ja toivomuksiin. Lapsen osallisuutta 

korostetaan niin lastensuojelu- kuin sosiaalihuoltolaeissa. Lasten ja nuorten mie-

lipiteiden kuulemista ja heidän näkemystensä hyödyntämistä palvelujen 
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kehittämisessä tulisi lisätä niin ehkäisevässä kuin varsinaisessa lastensuojelun 

työssä. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Lastensuojelun käsikirja. Työproses-

sit.) 

 

 

2.3 Nuorten kohtaaminen lastensuojelutyössä 

 

Kun puhutaan kokemuksista tietyissä tilanteissa, useimmiten kyse on jonkinlai-

sesta kanssakäymisestä ja kohtaamisesta toisen ihmisen kanssa. Kokemukseen 

liittyy tällöin se, millaisena kohtaamisen hetken on kokenut ja mitä asioita siihen 

liittyy. Kohtaamisessa on kyse kahden tai useamman ihmisen vuorovaikutuk-

sesta, useimmiten keskustelusta, johon liittyy lisäksi erilaisia eleitä ja ilmeitä. 

Nuoren kohtaamisessa lastensuojelutyössä on otettava huomioon asetelma, jota 

määrittää erilaiset valtasuhteet, jolloin toinen on asiakas ja toinen työntekijä ja 

lisäksi, toinen on nuori tai lapsi ja toinen aikuinen. 

 

Lastensuojelussa valtarakenteet voivat mahdollistaa tai rajoittaa osallisuutta. 

Valta voi olla luonteeltaan positiivista ja voimaannuttavaa, jolloin voidaan mah-

dollistaa hyvä elämä mutta toisaalta, tehdyt päätökset voivat myös rajoittaa tai 

kontrolloida asiakkaan toimijuutta. Lastensuojelussa kohdataan niin vanhempia 

kuin lapsiakin haavoittuvissa elämäntilanteissa. Kohtaamisissa on läsnä asiak-

kaan yksilöllinen elämäntilanne, kokemukset ja tieto. Työntekijä tuo kohtaami-

seen ammatillisen osaamisensa ja tietonsa. Tasavertainen vuorovaikutus edel-

lyttää yhteistä kieltä ja molemminpuolista kokemusta tulla kuulluiksi ja ymmärre-

tyiksi. Luottamuksellisen suhteen muodostuminen vaatii riittävän tiivistä työsken-

telyä ja kohtaamista, jolloin työntekijä on asiakkaan käytettävissä. Luottamuksel-

linen suhde on edellytys ymmärryksen luomiselle asiakkaan tilanteesta. (Kivistö-

Pyhtilä ym. 2017, 223, 227-231, 235-240.) 

 

Ihminen rakentuu suhteessa toiseen ihmiseen. Empatia ja myötätunto ovat koh-

taamisen työkaluja. Lastensuojelu on asiantuntijatyötä, jossa on usein etukäteen 

tehtyjä hypoteeseja, jotka ohjaavat työtä ja vuorovaikutusta. Ammattilaisen tekni-

nen kuuntelu ja etukäteen tietäminen sulkevat pois aitoa kohtaamista ja dialogia. 

Ammattilaisen empaattinen kohtaaminen ja myötätunto luovat asiakkaalle 
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kokemuksen kohdatuksi ja kuulluksi tulemisesta. (Lamberg 2018, 87-91.) Amma-

tillisuus on myös uskallusta asettua avoimesti asiakassuhteeseen, samanaikai-

sesti tiedostaen ammattirooliin liittyvä vastuu. Ihmisten välisissä suhteissa ei voi 

koskaan olla varma jonkin lähestymistavan toimivuudesta ja vuorovaikutusosaa-

minen onkin vaativa ammatillisen osaamisen alue. Asiakkaan kohtaaminen on 

inhimillistä vuorovaikutusta. Jokaisella on oma tapansa kohdata toinen ihminen 

ja olla vuorovaikutuksessa, johon vaikuttaa ennen kaikkea asenne, jolla toinen 

ihminen kohdataan. Molemmilla osapuolilla on oma osuutensa vuorovaikutuksen 

onnistumisessa ja merkittävät kokemukset syntyvät ihmisten välisissä suhteissa. 

Jokainen tuo kohtaamiseen oman tapansa jäsentää maailmaa, johon liittyy hänen 

historiansa, kulttuurinsa ja uskomuksensa. Ihmisten välisissä kohtaamisissa on 

useita erilaisia ja hienovaraisia sävyjä, jokaisen eleen, sanan tai teon voi ymmär-

tää eri tavoin riippuen tilanteen muista tekijöistä. (Mönkkönen 2018, 17, 20-22, 

33, 207.) 

 

Kaikki ihmisten välinen kohtaaminen voi tapahtua vain ihmisyyden välityksellä. 

Kohtaamisen edellytyksenä on se, että osapuolet unohtavat suorittamisen. Jos 

vastaukset ovat jo valmiina, ei toista ihmistä kykene kuuntelemaan ja suorittami-

sen sijaan olisikin opeteltava olemista, neuvomisen sijaan jakamista ja ymmärtä-

misen sijaan välittämistä. Läsnä oleminen on välttämätöntä luottamuksellisen ja 

välittämisen ilmapiirin luomisessa. Luottamus on ehtona sille, että joku haluaa 

jakaa omaa tarinaansa toisten kanssa. (Mattila 2008, 12-14, 19-20.) 

 

Asiakastyössä asiakas odottaa tulevansa kohdelluksi oikeudenmukaisesti. Oi-

keudenmukaisuuden toteutuminen edellyttää harkittuja arvoja, rakenteita ja toi-

mintasuunnitelmia mutta toisaalta se toteutuu myös arjessa ihmisten välillä. Oi-

keudenmukaisuuden toteutuminen on käytännössä ihmisten välistä oikeudenmu-

kaista suhtautumista. On tärkeää, että syrjinnän ehkäisy, reiluus ja oikeudenmu-

kaiset arvot toteutuvat kohtaamisessa. Asiakkaan luottamus kohtelun oikeuden-

mukaisuuteen perustuu myös kokemukseen siitä, että menettely on johdonmu-

kaista. (Mattila 2008, 27.) 

 

Dialogisuudella pyritään rakentamaan yhteinen ymmärrys ja se on myös taitoa 

edesauttaa vuorovaikutuksen kulkua yhteisen ymmärryksen suuntaan. 



14 
 

 

Dialogisuus ei ole vain puhetta, kuuntelua tai keskustelua, vaan parhaimmillaan 

siinä molemmat oppivat ja voivat muuttaa asenteitaan ja mielipiteitään. (Mönkkö-

nen 2018, 108, 110) Nuoren kanssa työskentelevän aikuisen tulee aistia herkästi 

nuoren vuorovaikutustarve. Tällä tarkoitetaan kohtaamisen kestoa ja intensiteet-

tiä, sitä, kuka puhuu ja kuka kuuntelee ja kuinka paljon. Onnistunut ja empaatti-

nen vuorovaikutus nuoren kanssa voi parhaimmillaan luoda merkityksellisen ja 

identiteettiä vahvistavan kokemuksen nuorelle. (Raatikainen 2018.) 

 

 

2.4 Nuorten kokemuksia lastensuojelusta 

 

 Kokemuksien tutkiminen 

 

Kerrottu kokemus pitää useimmiten sisällään toiminnan kuvauksen lisäksi myös 

arvioinnin sen seurauksista. Kunkin kokemuksiin vaikuttavat hänen suhteensa 

toisiin ihmisiin sekä myös fyysiseen ja henkiseen ympäristöön. Kokemukset voi-

daan pukea sanoiksi, teksteiksi tai kehollisiksi ilmaisuiksi, näin ollen niitä voidaan 

vaihtaa toisten kanssa ja myös tutkia. Vieraankin ihmisen kokemuksiin ja elämyk-

siin on mahdollista eläytyä ja niitä voidaan ymmärtää siitä huolimatta, että itse ei 

ole samoja asioita kokenut. (Laurén 2010, 426-427.) 

 

Kokemuksille annetut merkitykset ovat osa kulttuurista merkityksenmuodostusta, 

ne ovat muuttuvia ja jaettuja sekä lisäksi niin subjektiivisia kuin kollektiivisiakin. 

Kokemukset liittyvät moniaistisiin havaintoihin. Havainnot ovat riippuvaisia ha-

vaitsijan kokemuksista, uskomuksista ja tiedosta. Jo varhaisessa lapsuudessa 

otetaan vaikutteita ajatus- ja merkitysmaailmaan muilta ihmisiltä. Kokemuksen 

merkitys syntyy arjen elämäntilanteissa. Jotta ihminen pystyy kertomaan tietystä 

kokemuksestaan, on sen oltava hänelle jollain tavalla merkittävä. Kokemuksia 

kertoessa paljastetaan henkilökohtaisia asioita itsestä ja pyritään merkityksellis-

tämään tekemisiä ja itselle tapahtuneita asioita, samalla tulkitaan menneisyyttä 

omasta näkökulmasta. Kokemuksen tutkija pyrkii tulkitsemaan ja ymmärtämään 

sitä, millä tavoin ihmiset tekevät selkoa siitä, mitä heille on tapahtunut tai mitä he 

ovat tehneet. (Laurén 2010, 427-428, 444.) 
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Kokemuksia voidaan tutkia erilaisilla tavoilla, kuten fenomenologisilla, herme-

neuttis-fenomenologisilla tai narratiivisilla tutkimustavoilla (Tökkäri 2018, 64). 

Narratiivinen lähestymistapa sisältää kokonaisvaltaisen ajatuksen ihmisen maa-

ilmassa olemisesta kokemuksiinsa kietoutuneena ja kokemuksen käsite on siinä 

keskeinen. Kerrottujen tarinoiden ajatellaan kuvaavan kokemusmaailmaa. Koke-

muksia kuvatessa, niin itselle kuin muillekin, kokemukset kerrotaan tavallisesti 

tarinan muodossa. Inhimillisten kokemusten tutkimisessa on haasteensa, koska 

toisen ihmisen kokemuksia ei voi tavoittaa sellaisenaan, vaan erilaisten kuvaus-

ten kautta, jotka sisältävät jo koetun tulkintaa. Narratiivisessa tutkimuksessa tut-

kimuskohteena ovat kertomukset, jotka kokemuksen kuvauksina eivät ole fiktiota 

tai satuja, ne ovat kertojalle tosia. Narratiivisessa tutkimuksessa pyritään kuvaa-

maan kokemuksen monia ulottuvuuksia ja ymmärtämään miten kokemus on mu-

kana kerrotussa tarinassa. Kokemusta pidetään muuttuvana. (Erkkilä 2011, 201-

202.) 

 

Vaikka narratiivisessa tutkimuksessa kokemuksen käsite on keskeinen, niin ko-

kemuksellinen kertomus ei kuitenkaan selvästi kuvaa subjektiivista kokemusta, 

eikä sen kertomisella voida juuri koskaan saavuttaa subjektiivisen kokemuksen 

rikkautta. Kertomisen ajatellaan olevan kulttuurisesti jäsentynyttä, vaikka kyse oli-

sikin kaikkein yksityisimmistä kokemuksista. Subjektiivisuus narratiivisessa tutki-

muksessa liittyy kokemusten välittämiseen, jolloin tutkija kirjoittamalla jakaa sekä 

tekee ymmärrettäväksi kokemuksia itselle ja tekstinsä lukijalle. Sosiaalisen kon-

struktionismin mukaan yksityisen ihmisen kokemukset muokkaavat yhteistä kä-

sitystä todellisuudesta ja ihmisten yhteiset kokemukset todellisuudesta taas 

muokkaavat yksityisen ihmisen käsitystä siitä. (Sandelin 2012, 170.) 

 

 

 Kokemuksia lastensuojelusta aiemmissa tutkimuksissa 

 

Lastensuojeluun liittyviä kokemuksia on tutkittu Suomessa jonkin verran mutta 

vielä noin 10 vuotta sitten Ylösen (2009, 8) mukaan verrattain vähän. Tutkimuksia 

on tehty niin vanhempien kuin sosiaalityöntekijöiden näkökulmista mutta myös 

nuorten kokemuksista löytyy jonkin verran tutkimuksia. Useimmiten tutkimukset 

on tehty huostaanoton tai lastensuojeluasiakkuuden jo päätyttyä. 
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Laitala ja Puuronen (2016) ovat tehneet haastattelututkimuksen vuosina 1940-

1985 koulukodeissa asuneille henkilöille heidän kokemuksistaan sijoituksen 

ajalta. Esille tuli muun muassa väkivallan ja kaltoinkohtelun kokemuksia. Vah-

vana oli myös häpeän kokemukset, jotka liittyivät omaan menneisyyteen. Koulu-

kodit olivat muuttuneet kyseisenä aikana, samoin käsitykset lapsesta, nuoresta, 

kurista ja kasvatuksestakin muuttuivat 1900-luvun aikana.  

 

Laitalan ja Puurosen (2016) tutkimus ei kuvaa koulukotien nykytilannetta mutta 

antaa tietoa siitä, millainen koulukotien todellisuus on aiemmin Suomessa ollut. 

Vielä tänäkin päivänä ihmisten ajatukset lastensuojelusta saattavat kummuta 

näistä aiemmista kokemuksista. Tutkimus toimii myös muistutuksena epäkoh-

dista, joita lastensuojelussa on ollut ja että mahdollisiin epäkohtiin tulee edelleen 

kiinnittää huomiota. Lähempänä nykyhetkeä on Ellosen ja Pösön (2010) tutki-

mus, jossa he ovat tutkineet lasten väkivaltakokemuksia lastensuojelulaitoksissa 

ja sijaisperheissä. Tarkastelun kohteena oli niin henkinen kuin fyysinen väkivalta, 

jonka aikuinen on lapseen kohdistanut konfliktitilanteissa. Kodin ulkopuolelle si-

joitetut lapset olivat raportoineet niin henkisen kuin fyysisenkin väkivallan koke-

muksista. Tutkimuksen mukaan sijaishuollossa käytetään kuitenkin vähemmän 

väkivaltaisia toimintatapoja kuin kotikasvatuksessa. He toivat esille, että on myös 

mahdollista, että sijoitetuilla lapsilla voi olla omien kokemustensa vuoksi korke-

ampi kynnys tunnistaa joitakin tekoja väkivaltaisiksi. Ellonen ja Pösö toteavat, 

että tärkeää olisi käydä keskustelua siitä, kuinka usein työntekijät tunnistavat sa-

mat tilanteet ja toimintatavat väkivaltaisiksi kuin sijaishuollossa asuvat lapset. (El-

lonen & Pösö 2010.) 

 

Ylönen on tarkastellut tutkimuksessaan, minkälaisia lastensuojelujuonia nuorilla 

on ja millaisia merkityksiä nuoret antavat omalle toimijuudelleen osana tapahtu-

mia. Lisäksi hän on tutkinut sitä, minkälaisia merkityksiä nuoret antavat yksittäi-

sille kokemuksilleen lastensuojelussa. Ylönen tyypitteli lastensuojelujuonet suh-

teessa nuoren toimijuuden vahvuuteen. Tutkimuksen mukaan nuoret odottavat 

lastensuojelulta menetelmien toimivuutta, riittävää osallisuutta sekä kannattele-

vaa suhdetta työntekijään. Ylönen toteaa, että useat palveluistamme on ongel-

makeskeisesti järjestettyjä, jolloin työntekijät keskittyvät pelkästään vaikeuksiin, 

kuten päihteiden käyttöön tai masennukseen. Hän tuo esille, että tärkeää olisi 



17 
 

 

saada lisää voimavarakeskustelua ja niin sanottujen suojaavien tekijöiden tarkas-

telua riskitekijöiden rinnalle. Tämän edellytyksenä on kokonaisvaltainen työsken-

telyote ja riittävästi aikaa. (Ylönen 2009, 15, 20, 149-152.) 

 

Lastensuojelutyötä tehdään yhdessä useiden viranomaistahojen kesken. Kivistö 

(2006, 1, 4-5, 116-117) on tutkinut sijaishuollon asiakkaana olleiden nuorten ko-

kemuksia lastensuojelun ja muiden viranomaisten palveluista. Nuoret olivat ko-

keneet nyt ollessaan jo täysi-ikäisiä, lastensuojelun asiakkuuden olleen heille 

välttämätöntä. Lastensuojelu yhdessä muiden viranomaisten kanssa oli pystynyt 

tarjoamaan sellaista apua, joka oli tukenut nuorten aikuistumista ja siirtymistä it-

senäiseen elämään. Kivistö toi esille sen, kuinka tärkeää nuoren selviämisen 

kannalta on se, että hän tietää niin asiakkuuden kuin sijoituksenkin syyt. Tärkeää 

on myös, että nuori löytää viranomaisverkostosta sellaisen työntekijän, johon voi 

luottaa ja josta on tullut merkityksellinen aikuinen. Nuoret olivat tuoneet esille, 

että ideaalitilanteessa lastensuojelussa olisi resursseja riittävästi ja työntekijöiden 

vaihtuvuus olisi vähäisempää.  

 

Riitta Laakson (2016, 157-159) mukaan huostaanoton seurauksia on tutkittu Suo-

messa useimmiten kokemuksellisesti ja pidemmän ajan kuluttua, esimerkiksi las-

ten vartuttua jo aikuisiksi tai muutoin jälkikäteen muisteltuna. Huostaanoton alku-

vaiheesta ja muutoksista, joita huostaanoton myötä on seurannut, on tutkittu vain 

vähän lasten ja nuorten itsensä kertomana. Kansainvälisiä tutkimuksia on tehty 

useita, mutta ne on toteutettu esimerkiksi USA:ssa ja Englannissa, joissa huos-

taanotto- ja sijaishuoltokäytännöt eroavat Suomen käytännöistä. Useat suoma-

laiset huostaanottoaikaan liittyvät tutkimukset koskevat tiettyjä palveluntuottajia 

tai tiettyjä erityiskysymyksiä. Tutkimukset kertovat lasten positiivista ja negatii-

vista kokemuksista huostaanoton aikana ja niissä keskeisinä teemoina ovat si-

jaishuoltopaikan arjen käytännöt sekä suhteet lapselle läheisiin ja tärkeisiin ihmi-

siin.  

 

Englannin, kuten usean muunkin maan lastensuojelun ja sijaishuollon toimintata-

vat ja käytännöt eroavat Suomesta. Tiettyjä samankaltaisuuksia on kuitenkin ha-

vaittavissa. Törrösen & Munn-Giddingsin emotionaaliseen kiintymykseen liitty-

vässä tutkimuksessa, joka oli tehty sijaishuollosta itsenäistyneiden nuorten 
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kanssa yhteistutkimuksena Suomessa ja Englannissa, tuli esille erityisesti pysy-

vyyden ja vakauden tärkeys. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettei sijaishuollossa pystytä 

turvaamaan kaikkien nuorten sosiaalisia suhteita ja jatkuvuutta. Sosiaalihuollon 

tai sijaishuollon negatiivinen kuva koettiin vaikuttavan elämään ja sosiaalisiin 

suhteisiin, tuomalla vaikeuksia kuulua joukkoon esimerkiksi kouluissa tai työpai-

koilla eikä omasta taustasta haluttu kertoa leimautumisen pelossa. Valtaosa nuo-

rista oli kertonut kohdanneensa työntekijöitä, jotka olivat olleet heille suureksi 

avuksi ja tehneet heidän eteensä enemmän kuin työnkuvat olisivat vaatineet. 

Emotionaalisen kiintymisen tukemiseksi sijaishuollossa tulisi tukea nuorten it-

senäistymistä vaiheittain, mahdollisuuden lähteä sijaishuoltopaikasta, kun on sii-

hen valmis, kontaktien säilyttäminen sijaishuoltopaikan ihmisiin sekä mahdolli-

suus saada vertaistukea. (Törrönen & Munn-Giddings 2018, 147, 155-156.) 

 

Cossar, Brandon & Jordan (2011, 7, 83-84.) ovat tutkineet lastensuojeluasiak-

kuudessa olevien lasten ja nuorten näkemyksiä Englannin lastensuojelujärjestel-

mästä. Tarkoituksena oli löytää tapoja, joiden avulla lastensuojelujärjestelmää 

voisi parantaa. Lapset ja nuoret olivat tuoneet esille toiveitaan sosiaalityönteki-

jöille. Toiveina oli muun muassa, että keskityttäisiin myös hyviin asioihin negatii-

visten sijaan, kuunnellaan mitä lapsella on sanottavana ja otetaan nuoren ker-

toma vakavasti. Lisäksi toivottiin, ettei lapsen ajatuksista ja tunteista tehtäisi ole-

tuksia ja ettei sosiaalityöntekijä vaihtuisi niin usein. Vaikka kyse on erilaisesta 

lastensuojelujärjestelmästä, sosiaalityöntekijöitä koskevat toiveet ovat hyvin sa-

mankaltaisia kuin Suomessakin, esimerkiksi Kivistön (2006) tutkimuksessa. 

 

Lastenkodissa tai nuorisokodissa asumiseen liittyviä kokemuksia on tutkinut 

muun muassa Eronen (2012), Reinikainen (2009) ja (Laakso 2016). Eronen 

(2012) on tehnyt narratiivisen tutkimuksen siitä, miten lastenkodista kerrotaan 

osana tarinaa henkilökohtaisesta elämästä ja mitä näissä tarinoissa kerrotaan. 

Hän on myös tutkinut, miten erilaisia tarinoita voidaan tuoda kerrottaviksi ja tut-

kittaviksi. Päätuloksena on se, ettei lastenkoti osana henkilökohtaista elämää ole 

tarina, jota haluttaisiin kertoa ulkopuoliselle. Lastenkotiin liittyvän lapsuuden ker-

rottavuuteen vaikuttaa yhteiskunnallis-historiallinen suhtautuminen aikaan ja 

muistoihin. Lastensuojelun muokkaamasta henkilökohtaisesta elämästä kertomi-

seen liittyvät muun muassa muistot, tunteet ja sosiaaliset suhteet.  
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Reinikainen on tutkinut nuorisokodissa asuneiden tyttöjen kokemuksia nuoriso-

kodissa elämisestä ja kokemuksista selviytymisestä aikuisena. Reinikainen tuo 

esille kokemusten ja muistojen kulkevan ihmisen mukana ja vaikuttavan elämään 

ja myöhempiin kokemuksiin ja valintoihin. Reinikaisen mukaan keskeisenä ha-

vaintona on, kuinka ajallisesti ja paikallisesti sama nuorisokoti ei ole kaikille ko-

kemuksena sama. Tämä on yhteydessä siihen, miten nuorisokodin koettiin vas-

taavan yksilöllisiin tarpeisiin ja odotuksiin. Turvallisuuden, yhteenkuuluvuuden ja 

arvostuksen tarpeet olivat voimakkaimmin ja yleisimmin koettuja tarpeita, joihin 

vastaamisessa ei kaikkien kohdalla ollut nuorisokodissa onnistuttu. Yhtenä nuo-

risokotien tärkeimmistä ominaisuuksista voidaan pitää kodinomaisuutta, jonka 

luomiseen vaikuttivat työntekijöiden suhtautumis- ja toimintatavat. Reinikainen toi 

esille myös havaintonsa siitä, että hekin, joiden kokemukset olivat nuorisokodissa 

asumisesta olleet huonompia, kokivat nuorisokodissa asumisella olleen myöntei-

nen merkitys myöhemmälle elämälle. (Reinikainen 2009, 2-3, 189-193.) 

 

Laakson (2016) tutkimuksessa lasten ja nuorten elämässä tapahtuneista muu-

toksista ilmeni, että huostassa olevien lasten kaverisuhteet näyttäytyivät merkit-

tävinä, vaikkakin muiden tutkimusten perusteella aikuiset kiinnittävät vain vähän 

huomiota vertaissuhteisiin ja niiden merkityksiin. Huostaanoton myötä lapselle 

luvataan jotakin aiempaa parempaa. Suurin osa lapsista kertoikin parantuneesta 

huolenpidosta ja rauhoittuneesta arjesta. Esille tuli kuitenkin myös viitteitä lasten 

huonosta kohtelusta ja kiusatuksi joutumisesta. Lasten kertomuksissa korostuu 

sijaishuollon käytännöllis-moraalinen luonne ja Laakson mukaan tulisikin kehittää 

sellaisia laatujärjestelmiä, joissa tarkastelu painottuisi arjen käytäntöihin ja koh-

taamisiin sekä eettisyyden toteutumiseen. 

 

Pekkarinen tarkasteli miten lastensuojelun piirissä olleet ja koulukotiin sijoitetut 

nuoret aikuiset ovat kokeneet lastensuojelun interventiot, kohdatut ihmiset ja 

oman asemansa. Tehdyissä haastatteluissa nuoret olivat tuoneet esille turvatto-

muuden, kohtaamattomuuden, erilaisuuden, epätietoisuuden, vaikutusvallan 

puutteen, laiminlyönnin ja epäluottamuksen kokemuksia. Nuoret olivat kokeneet 

lastensuojelun jättäneen heihin pysyviä jälkiä, jotka he olivat hyväksyneet osaksi 

elämänkulkuaan. Nuoret olivat tuoneet esille kehittämisehdotuksia, jotka Pekka-

rinen oli jakanut kolmeen tasoon, rakenteelliseen, inhimilliseen ja 
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suhdeperustaiseen. Lastensuojelun rakenteisiin toivottiin lisää resursseja, niin 

varhaiseen tukeen, kuin sosiaalityöntekijöiden määräänkin liittyen. Lisäksi toivot-

tiin avoimuutta koko lastensuojelujärjestelmään, jolla olisi vaikutusta niin laimin-

lyöntien loppumiseen kuin yleisesti lastensuojeluun liittyvien ennakkoluulojen vä-

henemiseen. Viranomaisten inhimillisiin ominaisuuksiin liittyen nuoret olivat toi-

voneet aikuista, jolla olisi ollut aikaa, osaamista ja motivaatiota kohdata heidät. 

Hyvän työntekijän kerrottiin olevan empaattinen, rehellinen, omistautunut ja naut-

tivan työstään. Kyseisenlaiseen työntekijään oli mahdollista luoda luottamukselli-

nen suhde, jonka koettiin korjaavan turvattomuuden, kohtaamattomuuden ja epä-

luottamuksen kokemuksia. Luottamuksellisen suhteen merkitystä on korostettu 

useammassa lasten kaltoinkohtelun tunnistamiseen liittyvässä selvityksessä ja 

todettu lasten ja nuorten kohtaamiseen liittyvän lisäkoulutuksen olevan välttämä-

töntä lastensuojelun ammattilaisille. (Pekkarinen 2017, 174, 192-194.) 
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 OPINNÄYTETYÖN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 

 

 

Opinnäytetyöni aiheen valinta liittyi Kalliolan lastensuojelun ja Osallisuuden aika 

ry:n yhteistyössä tehtävän julkaisun tekoon, johon tarkoituksena oli kerätä lasten-

suojelulaitoksissa asuvien tai asuneiden nuorten kirjoituksia lastensuojeluun liit-

tyvistä kokemuksista. Tarkoitukseni oli käyttää kyseisiä tekstejä opinnäytetyöni 

aineistona. Kirjoitusten vähäisyyden vuoksi, varsinaiseksi pääaineistoksi muo-

dostuikin yksilöhaastattelut, joita kirjoitukset kuitenkin täydensivät.  

 

Opinnäytetyöni tarkoituksena on selvittää millaisia kokemuksia ja näkemyksiä 

lastensuojeluasiakkuuden ajalta nuoret tuovat esille vapaamuotoisissa kirjoituk-

sissa ja haastatteluissa. Tarkoituksena on tarkastella mihin kokemukset liittyvät 

sekä millaisia näkökulmia asiakkuuden ajalta nuoret haluavat tuoda näkyväksi.  

 

Opinnäytetyöni tavoitteena on saada selville ja tuoda näkyviin mitkä asiat lasten-

suojelussa ovat tuottaneet positiivisia kokemuksia ja mistä nuoret ovat kokeneet 

hyötyneensä. Tavoitteena on myös löytää keinoja ja kehittämisideoita, joiden 

avulla kehittää toimintaa niin nuorisokotityössä kuin lastensuojelussa muutoinkin.  

 

Tutkimuskysymykset: 

1. Minkälaisia merkityksellisiä kokemuksia nuoret mainitsevat lastensuojelun 

asiakkuuden ajalta? 

2. Mihin asioihin lastensuojelun asiakkuuden aikana liittyy positiivisia koke-

muksia? 

3. Millaisia kehittämisen paikkoja tulee esille? 
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 OPINNÄYTETYÖN TOTEUTUS 

 

 

4.1 Narratiivinen lähestymistapa 

 

Käytän opinnäytetyössäni narratiivista lähestymistapaa ja analyysiä. Narratiivi-

sessa tutkimuksessa käytetään tarinan, kertomuksen ja sisäisen tarinan käsit-

teitä. Käytän apunani Vilma Hännisen määritelmiä kyseisille käsitteille. Tarinan 

käsitteen määrittelyn lähtökohtana toimii Aristoteleen Runousoppi. Tarinan käsit-

teellä tarkoitetaan tiettyä merkityskokonaisuutta, jolla on alku, keskikohta ja 

loppu. Tarinan keskeinen elementti on juoni, joka muodostaa kokonaisuuden, jo-

hon nähden erilliset osat saavat merkityksensä. Hänninen määrittelee sisäisen 

tarinan olevan ihmisen mielen sisäinen prosessi, jossa ihminen tulkitsee omaa 

elämäänsä tarinallisten merkitysten kautta. Sisäinen tarina muodostuu historialli-

sesti kehittyneiden ja muodostuneiden tarinoiden ehdoilla. Kertomus voi sisältää 

useita tarinoita ja samasta tarinasta taas voi esittää useita kertomuksia. Kerto-

mus on tarinan esitys merkkien muodossa ja tyypillisimmillään kertomus on kie-

lellinen mutta voi olla myös esimerkiksi näytelmä tai kuva. Kertomalla tarinaansa 

ihminen voi saada aikaan sosiaalisia vaikutuksia ja jakaa kokemuksiaan. (Hänni-

nen 2003, 19-23, 128.) 

 

Narratiivisen tutkimuksen ydin on kertomusten analyysi. Tarkoituksena on tutkia 

kertomuksia, esimerkiksi niiden yleisiä rakennepiirteitä, lajityyppejä tai traditioita. 

(Hänninen 2003, 16.) Tutkimus voi käyttää materiaalinaan kertomuksia tai sitten 

tutkimus voidaan ymmärtää kertomuksen tuottamiseksi maailmasta. Narratiivi-

nen tutkimusote kohdistaa huomionsa yksilöiden elämään heidän itsensä koke-

mana sekä niihin merkityksiin, joita he antavat elämälleen tarinoiden välityksellä. 

Narratiivinen tutkimus ei pyri objektiiviseen tai yleistettävään tietoon, vaan paikal-

liseen, henkilökohtaiseen ja subjektiiviseen tietoon. Ihmisten kertoma pääsee au-

tenttisemmalla tavalla kuuluviin. (Heikkinen 2007, 142, 156.) Narratiivisuudessa 

on lähtökohtana kertojan näkökulma. Yksilön ainutlaatuisen näkökulman ymmär-

täminen kontekstissaan on tavoiteltavampaa kuin joidenkin asioiden paikkansa-

pitävyyden tarkistaminen. Narratiivisessa näkökulmassa kontekstin käsite on 
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monimerkityksinen ja kattaa tarinan sijoittumisen tiettyyn sosiaaliseen aikaan ja 

paikkaan. (Erkkilä 2011, 198.) 

 

Narratiivisen tutkimuksen vahvuus on sen todentunnussa. Uskottavuus ei poh-

jaudu perusteluihin ja väitelauseisiin, vaan kykyyn vakuuttaa lukija ja saada hänet 

eläytymään tarinaan ja kokemaan sen todentunnun. Kokemus sitoutuu aikaan ja 

tarinan muotoon. Kokemus muotoutuu tarinoista, joita ihmiset elävät. Tarinat taas 

ovat ajattelun, tietämisen ja kulttuurisen ymmärtämisen perusväline. Tarinat kas-

vattavat sekä itseä että toisia. Tarinan todentunnusta vakuuttuminen on koko-

naisvaltaisempaa kuin väitelauseen totuudesta vakuuttuminen. (Heikkinen 2007, 

153; Syrjälä 2007, 234-235.) 

 

Narratiivisessa tutkimuksessa korostetaan kokemuksen kielellisyyttä ja kerto-

muksellisuutta. Kokemuksien katsotaan muodostuvan sekä yksilöllisesti että so-

siaalisesti. Kertomukset taas niin esittävät kuin muotoilevatkin kokemuksia. Nar-

ratiivisen kokemuksen tutkimuksessa kiinnostus on siinä, miten kokemus raken-

tuu kertomusmuotoisena ja miten kokemukset jaettuina kertomuksina muotoile-

vat yhteistä maailmaa. Kertomukset voivat heijastaa tositapahtumia tai olla fiktii-

visiä, ne kertovat koetuista asioista, eivätkä ole objektiivisia totuuksia. Narratiivi-

sessa tutkimuksessa kuitenkin oletetaan, että kertomuksilla on jonkinlainen yh-

teys kokemuksiin. (Tökkäri 2018, 65-69.) 

 

Narratiivisessa tutkimuksessa haasteena on se, kenellä on viime kädessä oikeus 

tulkita aineiston sisältämiä kertomuksia. Kertomalla oman tarinansa, ihmisen 

nähdään pukevan sanoiksi niin oman historiansa, identiteettinsä kuin myös elä-

männäkemyksensä ydintä. Kun tutkija saa luettavakseen henkilön elämäntari-

nan, saa hän silloin käyttöönsä jotain kallisarvoista, herkkää ja haurasta. Jo pel-

kästään tulkituksi joutuminen, oman tarinan lukeminen lyhennettynä tai muokat-

tuna voi saada tutkittavan tuntemaan, että on kadottanut jotain omasta subjek-

tiudestaan. Myös se, miten tarinaa on tulkittu, käsitteellistetty kenties vierain sa-

noin tai tyypiteltynä jonkin tarinaluokan edustajana voidaan kokea loukkaavaksi 

ja omaa ainutkertaisuutta kyseenalaistavaksi. Tutkimuksen tarkoitus on tutkimuk-

seen osallistujien äänen esille tuomisen lisäksi myös tulkitseminen, joten edellä 

mainittuja seuraamuksia ei voi täysin välttää. On kuitenkin tärkeää olla niistä 
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tietoinen ja siten pyrkiä niitä minimoimaan. Olennaista on se, ettei tarinan arvoa 

mitätöidä tai kyseenalaisteta. (Hänninen 2008, 130-131.)  

 

 

4.2 Yhteistyökumppanit 

 

Osallisuuden aika ry on lastensuojelunuorten ja ammattilaisten osallisuutta edis-

tävä yhdistys, jonka keskeisenä tehtävänä on edistää yhteistoiminnallista lasten-

suojelutyötä ja lapsiperheiden palveluiden kehittämistä. Osallisuuden aika on pe-

rustettu vuonna 2014. Tätä edelsi kokemusasiantuntijaryhmä Nuoret kehittäjät, 

joka perustettiin vuonna 2011. Osallisuuden aika ry:ssä toimivat nuoret ovat las-

tensuojelun kokemusasiantuntijoita, jotka yhdessä ammattilaisten kanssa käyvät 

kouluttamassa ja konsultoimassa erilaisissa tilaisuuksissa ja työryhmissä. Osalli-

suuden aika ry:ssä kokemusasiantuntijana voi toimia, mikäli itsellään on omakoh-

taista kokemusta lastensuojelusta. Osallisuuden ajan oma kehittäjäryhmä keskit-

tyy erityisesti nuorten osallisuuden lisäämiseen lastensuojelun kentällä ja sen ke-

hittämisessä. Kehittäjäryhmässä tärkeää on vaikuttaminen, eli vaikka mukana on 

vertaistuellisia elementtejä, pyritään lisäksi vaikuttamaan kokemustiedolla, tuo-

maan sitä esille niin julkiseen keskusteluun, päättäjille kuin ammattilaisillekin. Ke-

hittäjäryhmässä on noin 7-10 kokemusasiantuntija nuorta. (Anni Sunervo henki-

lökohtainen tiedonanto 14.6.2019; Osallisuuden aika.) 

 

Kalliolan Setlementti on perustettu vuonna 1919. Kalliolan Setlementti on mo-

nialayhdistys, joka tuottaa sosiaalipalveluiden lisäksi kansalaisopistotoimintaa 

sekä ylläpitää kansalaistoimintaa ja vapaaehtoistyötä. Kalliola on Kalliolan Setle-

mentti ry:n omistuksessa. Kalliolalla on palveluita muun muassa lastensuojelu-, 

päihde- ja mielenterveys- sekä maahanmuuttajatyössä ja seniorityössä. Kalliola 

toimii setlementtiarvojen ja yhteiskunnallisen yrityksen toimintaperiaatteiden mu-

kaisesti. Kalliolan lastensuojelupalvelut tarjoavat sijaishuoltoa 12–18 -vuotiaille 

nuorille kaikkiaan viidessä nuorisokodissa. Lisäksi Kalliola tarjoaa lastensuojelun 

avohuollon palveluita kuten perhetyötä ja itsenäistymisen tukityötä niin lastensuo-

jelun avohuollon kuin myös jälkihuollon tukitoimena. (Kalliola. Kalliola oy; Setle-

mentti. Kalliolan Setlementti.) 
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4.3 Opinnäytetyön aineisto 

 

 

 Kirjoituskutsu 

 

Opinnäytetyöni aineisto koostuu kirjoituskutsulla kerätyistä vapaamuotoisista kir-

joituksista, joita on kaikkiaan 11 kappaletta sekä neljästä yksilöhaastattelusta. 

Kirjoituksia kerättiin Kalliolan lastensuojelun ja Osallisuuden aika ry:n kanssa yh-

teistyössä. Kirjoituksia kerättiin kirjoituskutsulla (LIITE 1). Kirjoituskutsu lähetettiin 

sähköpostitse Kalliolan viiden nuorisokodin työntekijöille, jotka välittivät kirjoitus-

kutsun sillä hetkellä nuorisokodissa asuville ja niille täysi-ikäisille nuorisokodissa 

aiemmin asuneille nuorille, jotka olivat jättäneet muuttaessaan yhteystietonsa 

nuorisokodille. Nuorisokodeissa on paikkoja nuorille yhteensä 56. Tutkimuslupa 

haettiin niiltä kaupungeilta, joiden sijoittamina suurin osa nuorista on. Kirjoitus-

kutsu koski niitä nuoria, joiden kohdalla saatiin kaupungeilta tutkimusluvat. Tie-

dossani ei ole, kuinka montaa nuorta tarkalleen kirjoituskutsu koski, koska kysei-

sissä nuorisokodeissa on sijoitettuna useiden kaupunkien ja kuntien nuoria. Kir-

joituskutsu koski myös nuorisokotien työntekijöitä. Kirjoituskutsu toimitettiin myös 

Osallisuuden aika ry:n kokemusasiantuntijoille, jotka ovat 18 vuotta täyttäneitä. 

Kirjoituskutsu toimitettiin heille Osallisuuden aika ry:n projektipäällikön kautta. 

 

Ohjeistuksena (LIITE 2) kirjoituskutsussa oli kirjoittaa tai piirtää vapaamuotoisesti 

esimerkiksi tarina, runo, laulunsanat tai sarjakuva jostain itselleen merkitykselli-

sestä tai mieleenpainuvasta kokemuksesta, joka liittyy lastensuojeluun. Kokemus 

voi liittyä esimerkiksi lastensuojelulaitokseen, ympäröiviin ihmisiin, työntekijöihin 

tai koulu- tai työmaailmaan. Halutessaan sai kertoa mitä olisi voinut mennä toisin. 

Kirjoituskutsun teemat muodostuivat omaan työkokemukseen pohjautuvan tie-

don perusteella, lisäksi teemoja pohdittiin yhdessä Osallisuuden aika ry:n ja Kal-

liolan lastensuojelun yhteyshenkilöiden kanssa. Kirjoittaminen oli vapaaehtoista. 

Julkaisussa kirjoitukset oli tarkoitus julkaista tekijän iällä ja työntekijöiden koh-

dalla maininnalla työntekijä. Kirjoitukset ja piirrokset pyydettiin palauttamaan pos-

titse ja nuorisokodeissa mahdollisuutena oli palauttaa teksti/piirros kirjallisena 

suljetussa kirjekuoressa yksikön johtajalle, joka palauttaisi ne minulle. Osalla 
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nuorisokodeista oli mahdollisuus palauttaa teksti/piirros myös GoogleFormsiin 

luodulla lomakkeella, samoin kuin Osallisuuden aika ry:n nuorilla ja työntekijöillä.  

 

Lapsia koskevassa tutkimuksessa luottamuksellisuus ja tutkimuksen toteuttami-

sen eettisyys korostuvat. Lapselle tulee kertoa ymmärrettävällä tavalla, mistä tut-

kimuksessa on kyse ja mihin hänen antamiaan tietoja käytetään. Alaikäisen lap-

sen osallistumiseen on saatava huoltajan suostumus mutta yhtä lailla tärkeää on 

lapsen oma suostumus tutkimukseen osallistumiseen. (Nieminen 2010, 37.) Nuo-

ret saivat kirjoituskutsun nuorisokodin ohjaajien välityksellä. Kirjoituskutsussa oli 

kerrottu miksi ja mitä nuorilta pyydetään ja että osallistuminen on täysin vapaa-

ehtoista. Alaikäisten nuorten huoltajilta olisi pyydetty suostumus nuoren osallis-

tumiseen kirjallisena mutta kaikki palautuneet kirjoitukset olivat täysi-ikäisiltä nuo-

rilta. Lupalomakkeessa oli käyty läpi, mistä on kyse ja mihin tekstejä käytetään. 

Ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisen perustan luo ihmisoikeudet. Keskeisiä 

eettisiä vaatimuksia ihmistutkimuksessa ovat osallistujien vapaa ja informoitu 

suostumus, saadun tiedon luottamuksellisuus ja raportoinnin anonyymisyys sekä 

tutkittavan harhaanjohtamisen välttäminen. Tutkimus ei myöskään saa tuottaa 

vahinkoa tutkittavalle. Tutkimustietojen on oltava luottamuksellisia ja tutkittavalla 

on oikeus odottaa tutkijalta vastuuntuntoa, eikä tutkimuksen rehellisyyttä vaaran-

neta. (Hänninen 2008, 123; Tuomi & Sarajärvi 2011, 131.) 

 

Kirjoituskutsu toimitettiin nuorisokodissa asuville nuorille nuorisokodin ohjaajien 

kautta. Itse en näin ollen kohdannut kirjoituksien tekijöitä lainkaan muutoin, kuin 

kirjoituskutsun tekstin ja osallistujien kirjoitusten välityksellä. Kallion (2010) mu-

kaan tällaisessa epäsuorassa tutkimusmenetelmässä keskeistä on aineiston ke-

räämisen, tulkitsemisen ja käyttämisen eettisyys, sen sijaan kuin kohdatessa 

lapsi, jolloin korostuvat lapsen kanssa työskentelyyn liittyvät eettiset kysymykset. 

Tutkimuseettisten kysymysten tuleekin olla tutkijan mielessä koko prosessin ajan, 

eikä niitä tulisi pyrkiä ratkaisemaan kertaluontoisesti mekaanisten lupaprosessien 

tai menetelmällisten valintojen avulla. (Kallio 2010, 163, 184.)  

 

Kirjoituskutsu toimitettiin kahtena eri ajankohtana, ensimmäisenä se toimitettiin 

Osallisuuden aika ry:n nuorille ja yhteen nuorisokodeista, jonka nuoria koskien 

tuli ensimmäisenä tutkimuslupa. Kirjoituskutsu toimitettiin huhtikuussa 2019 ja 
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kirjoitusaikaa oli neljä viikkoa. Huhtikuun lopulla kirjoituskutsu toimitettiin neljään 

muuhun nuorisokotiin. Toukokuussa 2019 kirjoitusaikaa jatkettiin ja muistutettiin 

sähköpostitse nuorisokotien työntekijöitä kirjoittamisen mahdollisuudesta ja kir-

joituskutsun toimittamisesta kaikille nuorille, joita asia koski. Kirjoitusaikaa jatket-

tiin kesäkuun 2019 puoleen väliin ja vielä kesäkuussa lähetettiin uusi viesti, jossa 

muistutettiin kirjoittamisen mahdollisuudesta. Lisäksi Kalliolan johtotiimissä oli 

viety kevään aikana viestiä yksiköiden johtajille, jotta he puhuisivat työryhmilleen 

kirjoittamisen mahdollisuudesta. Toukokuussa Osallisuuden aika ry:n projekti-

päällikkö välitti kirjoituskutsun myös Voima vaikuttaa - nuorten kokemusasiantun-

tijoiden verkoston suljettuun Facebook ryhmään. Kirjoituksia palautui kaikkiaan 

nuorilta 11 kappaletta, joiden pituus yhteensä on fontilla Arial, fonttikoolla 12 ja 

rivivälillä 1,5. kolme sivua. Kirjoituksien tekijät olivat iältään 18-27 -vuotiaita.  

 

Kirjoituskutsussa pyydettiin kirjoittamaan teksti niin, ettei siinä ilmene tunnistetta-

vasti henkilöitä tai paikkoja. Kirjoitukset palautettiin anonyymisti. Jos käytän suo-

ria lainauksia opinnäytetyössäni, on mahdollista, että joku tunnistaa kirjoittajan 

hänen tavastaan kirjoittaa ja esittää asiat. Kirjoittajat kuitenkin tietävät kirjoitusta 

tehdessään, mihin sitä käytetään ja näin ollen, on luotettava siihen, että kirjoittaja 

ymmärtää tämänkin mahdollisuuden. Uskon myös, että todennäköisyys tunnista-

miseen jää lopulta melko pieneksi. Pohdin myös sitä, että kun kyseessä on hyvin 

henkilökohtainen ja arkakin aihe, että ymmärtäähän varmasti jokainen osallistuja, 

että hänen tekstinsä tulee yleisesti luettavaksi. Toisaalta se on juuri tarkoitukse-

nakin ja oletukseni mukaan monelle juuri se tärkeä asia, jotta saa äänensä kuu-

luville.  

 

 

 Haastattelut 

 

Toukokuun 2019 puolessa välissä näytti siltä, että uusia kirjoituksia ei ole enää 

tulossa, ainakaan kovin montaa ja kirjoitusten määrä ei ole riittävä opinnäytetyöni 

aineistoksi. Sain lisäaineistoa opinnäytetyöhöni yksilöhaastatteluilla, joista muo-

dostui lopulta opinnäytetyöni varsinainen aineisto, jota kirjoitukset täydensivät. 

Haastateltavat löytyivät Osallisuuden aika ry:n kautta. Osallisuuden aika ry:n pro-

jektipäällikkö välitti pyynnön haastatteluun osallistumiselle ja infokirjeen (LIITE 3) 
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Osallisuuden aika ry:n toiminnassa mukana oleville nuorille. Neljä nuorta ilmoitti 

halukkuutensa osallistua haastatteluun ja sain heidän puhelinnumeronsa. Olin 

heihin puhelimitse yhteydessä ja kerroin lyhyesti opinnäytetyöstäni ja haastatte-

lun tarkoituksesta ja sovimme samalla jokaisen kanssa haastattelun ajankohdan 

ja paikan. Haastattelin neljää 18-25 vuotiasta nuorta, joilla on omakohtaista ko-

kemusta lastensuojeluasiakkaana olemisesta, jokainen on ollut huostaanotet-

tuna, lastensuojelun avohuollon tukitoimia heillä oli ollut vaihtelevasti ja jokaisella 

oli kokemusta myös jälkihuollon tuesta. Lastensuojeluasiakkuus oli jokaisella al-

kanut noin 8-13-vuotiaana, osa ei tiennyt tai muistanut tarkalleen minkä ikäinen 

on asiakkuuden alkaessa ollut. 

 

Haastattelut toteutettiin touko- ja kesäkuun 2019 aikana. Haastattelupaikkoina 

toimivat Diakonia-ammattikorkeakoulun ja Kalliolan lastensuojelun avopalvelui-

den tilat. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Ennen haastattelua kävin vielä 

läpi haastattelun tarkoituksen, annoin infokirjeen tulostettuna ja kävimme myös 

läpi suostumuslomakkeen (LIITE 4), jonka jokainen myös allekirjoitti. Haastatte-

luiden nauhoitetut osuudet kestivät 32 minuutista 1 tuntia 31 minuuttiin, yhteensä 

3 tuntia 56 minuuttia. Tämän lisäksi varsinaisen haastattelun ulkopuolella kävin 

lyhyesti keskustelua ennen ja jälkeen haastattelun. Haastatteluaineiston litterointi 

tapahtui kesä- ja heinäkuun 2019 aikana. Litteroitua tekstiä tuli kaikkiaan 65 sivua 

fontilla Arial, fonttikoolla 12 ja rivivälillä 1,5. Halusin toteuttaa haastattelut mah-

dollisimman samankaltaisella teemalla kuin kirjoituskutsu oli. Haastattelun poh-

jana toimivat muutamat kysymykset (LIITE 5) mutta tarkoituksena oli antaa haas-

tateltavan kertoa mahdollisimman vapaamuotoisesti haluamistaan kokemuksis-

taan liittyen lastensuojeluun. Haastattelun kuluessa esitin joitakin tarkentavia ky-

symyksiä haastattelurungon teemojen mukaisesti. 

 

Laadullisessa tutkimuksessa voi olla vaikea etukäteen täysin tietää mihin suun-

taan tutkimus lopulta etenee. Näin ollen myös narratiivinen haastattelu voi olla 

ennustamaton ja hallitsematon. Kun ihminen alkaa kertomaan tarinaansa, saat-

taa hän kertoa asioita, joita hän ei etukäteen ajatellut, että tulee kertomaan. Haas-

tateltavalla tulee olla mahdollisuus perua suostumuksensa myös haastattelun ai-

kana tai sen loputtuakin. (Hänninen 2008, 125-126.) Haastatteluun osallistuvilla 
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oli mahdollisuus perua osallistumisensa opinnäytetyöhöni missä vaiheessa ta-

hansa ilmoittamalla siitä minulle.  

 

Narratiivisessa haastattelussa tulee tiedostaa miten tarina ja sen tulkinta muo-

dostuu. Haastattelutilanteen voi ymmärtää vuorovaikutustilanteena, jossa haas-

tattelutekstin syntyyn vaikuttaa niin haastateltava kuin haastattelijakin. Tutkija va-

litsee haastattelun aiheet ja teemat sen perusteella mitä hän jo ennestään tietää 

ja mihin hän tietoa tarvitsee. Tehdyt kysymykset muodostuvat osaksi haastatel-

tavaa tarinaa. Haastateltava suuntaa tarinansa ja äänensä olettamalleen henki-

lölle tai laajemmalle yleisölle, jota tutkija hänelle edustaa. Toisessa tilanteessa ja 

jollekin toiselle kerrottuna tarina saa toisen muodon ja sisällön. Haastattelu on 

näin ollen tilannesidonnainen ja merkityksiä luova tapahtuma. (Erkkilä 2005, 205-

206.) 

 

 

4.4 Aineiston analyysi 

 

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analysoinnin voidaan katsoa olevan luon-

teeltaan niin analyyttista kuin synteettistäkin. Aineiston luokittelu ja jäsentäminen 

systemaattisesti eri teema-alueisiin ja koodaaminen helpommin tulkittavissa ole-

viin osiin on analyyttista. Keskeistä on kuitenkin löytää synteesiä luova temaatti-

nen kokonaisrakenne, joka kannattaa koko aineistoa. (Kiviniemi 2010, 80.) 

 

Narratiivisuus aineiston käsittelytapana voidaan jaotella narratiivien analyysiin ja 

narratiiviseen analyysiin. Narratiivien analyysissa kertomukset luokitellaan erilli-

siin luokkiin, esimerkiksi tapaustyyppien tai kategorioiden mukaan. Narratiivi-

sessa analyysissa taas aineison pohjalta luodaan uusi kertomus, joka pyrkii tuo-

maan esille aineiston kannalta keskeisiä teemoja. (Heikkinen 2007, 148.) Narra-

tiivisen tutkimuksen tyypit voidaan jakaa myös holistiseen tai kategoriaaliseen ja 

sisällölliseen tai muodolliseen (Lieblich, Tuval-Mashiach & Zilber 1998, 12). Ana-

lyysitavan valinnassa lähtökohtana on se, ollaanko kiinnostuneita kertomuksen 

sisällöstä, siitä mitä ihmiset kertovat vai kertomuksen muodosta, eli siitä, miten 

ihmiset kertovat. (Laitinen & Uusitalo 2008, 131.) Narratiivista tutkimusta tekevä 

voi aineistoa analysoidessa ottaa lähtökohdakseen fenomenologisen asenteen 
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ja pyrkiä kuvaamaan jotakin ilmiötä sinänsä. Tällöin on kysymys narratiivien ana-

lyysistä. (Erkkilä 2011, 201-202.) Käytän itse opinnäytetyössäni narratiivien ana-

lyysiä. Päädyin tähän, koska näen opinnäytetyön lopputuloksen kannalta tär-

keänä saada selville nimenomaan sen, millaisia teemoja tai kategorioita kirjoituk-

sista ja haastatteluista tulee esille liittyen lastensuojelun asiakkuuteen. Valintaani 

vaikuttaa myös se, että palautetut kirjoitukset ovat melko lyhyitä ja haastateltavia 

on vain neljä. Mielestäni valitsemallani analyysimenetelmällä saan paremmin 

vastauksia tutkimuskysymyksiini kuin tyyppikertomuksia muodostamalla.  

 

Kategorinen lähestymistapa muistuttaa sisällön analyysiä ja sopii käytettäväksi 

silloin, kun kysymyksessä on jotakin ihmisryhmää koskeva ilmiö tai ongelma. Ka-

tegorinen lähestymistapa voidaan jakaa kategoriseen sisällön analyysiin tai kate-

goriseen muodon analyysiin. Kategorisessa sisällön analyysissä tutkimusaineis-

tosta poimitaan erilaisia ilmaisuja, joita luokitellaan eli kategorisoidaan. (Laitinen 

& Uusitalo 2008, 133.) Kategorinen lähestymistapa on hyödyllinen silloin, kun 

päähuomio kohdistuu ilmiöön, joka on yhteinen jollekin ihmisryhmälle. Jokainen 

kertomus jaetaan osiin ja eri kertojien tuottamat tiettyyn kategoriaan kuuluvat kat-

kelmat kootaan yhteen. Kertomusten jakaminen osiin tapahtuu useimmiten niiden 

keskeisten teemojen mukaisesti. Polkighornen mukaan kategorista lähestymista-

paa kutsutaan narratiivien analyysiksi. Tällöin pyritään löytämään narratiivien jou-

kosta systemaattisesti aineistokatkelmia yleisempiä käsitteellisiä ilmenemismuo-

toja. (Kaasila 2008, 46.) Narratiivien analyysissä kohdistetaan huomio kertomus-

ten luokitteluun esimerkiksi tapaustyyppien, metaforien tai kategorioiden avulla. 

Narratiivien analyysissa sovelletaan paradigmaattista tietämistä, kun aineistoa 

luokitellaan ja jäsennetään kategorioihin. (Heikkinen 2010, 149-150.) 

 

Aloitin analyysivaiheen lukemalla litteroidut haastattelut ja kirjoitetut tekstit sellai-

senaan muutaman kerran. Hännisen (2010, 167) mukaan narratiivisen aineiston 

analyysi on tärkeää aloittaa avoimella lukemisella ja ensimmäisellä lukukierrok-

sella lukutavan on hyvä olla sellainen, kun kaunokirjallisuutta lukiessa. Toisella 

lukukierroksella on mahdollista löytää tarkkoja vivahteita ja vasta tämän jälkeen 

voi siirtyä varsinaisesti aineiston analyyttiseen läpikäyntiin.  
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Aineistolähtöisen laadullisen eli induktiivisen aineiston analyysi voidaan kuvata 

kolmivaiheiseksi prosessiksi: aineiston redusointi eli pelkistäminen, aineiston 

klusterointi eli ryhmittely ja abstrahointi eli teoreettisten käsitteiden luominen. 

(Tuomi & Sarajärvi 2011, 108.) Sisällönanalyysissä ensimmäisessä vaiheessa 

valitaan tutkimuskysymyksen mukaisesti teemat tai viitekehykset, joiden avulla 

tekstistä erotetaan teemaan liittyvät osiot, niistä, jotka eivät siihen liity (Lieblich 

ym. 1998, 112). Kun olin lukenut litteroidut haastattelut, kävin tekstiä läpi väreillä 

koodaten sen kymmeneen esille tulleeseen teemaan liittyen. Tässä vaiheessa 

teemat muodostuivat henkilöistä ja paikoista: lastensuojelulaitos, ohjaajat, sosi-

aalityöntekijät, kaverit, koulu, lastensuojelu yleisesti, lääkärit ja muut tahot, perhe 

ja suku, muut lastensuojelulaitoksen nuoret sekä jälkihuolto. Jätin värittämättä 

ainoastaan selkeästi aiheen ulkopuolelle jäävät kohdat. Siirsin jokaisesta haas-

tattelusta jokaisen teeman mukaiset lauseet ja tekstien katkelmat omiin word-tie-

dostoihin. Tämän jälkeen pelkistin jokaisen lauseen tai tekstin lyhyemmäksi. Kir-

joitukset olivat lyhyitä ja niissä jokaisessa kuvattiin yksittäistä tai korkeintaan 

kahta tapahtumaa tai asiaa, jonka kirjoittaja oli halunnut esille tuoda. Pelkistin ne 

lyhyemmiksi lauseiksi. Vaikka tein analyysiä aineistolähtöisesti, väistämättä 

omalla työkokemuksellani oli vaikutusta siihen, miten teemoja ja kategorioita läh-

din muodostamaan, pyrin kuitenkin toimimaan mahdollisimman aineistolähtöi-

sesti.  

 

Toisena vaiheena on aineiston ryhmittely. Aineistosta koodatut alkuperäisilmauk-

set käydään läpi ja aineistosta etsitään samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia 

kuvaavia käsitteitä. Samaa asiaa tarkoittavat käsitteet ryhmitellään ja yhdistetään 

luokaksi sekä nimetään luokan sisältöä kuvaavalla käsitteellä. (Tuomi & Sarajärvi 

2011, 110.) Tämä tarkoitti opinnäytetyössäni sitä, että ryhmittelin kaikki käsitteet 

alaluokkien alle. Alaluokkien muodostamisen jälkeen muodostetaan yläluokkia. 

Kaikki lauseet joka kategoriassa voidaan laskea, taulukoida tai järjestää niiden 

yleisyyden mukaisesti. (Lieblich ym. 1998, 114.) Luin teemoihin jaetut pelkistetyt 

tekstit, joiden perusteella muodostin uudet kategoriat word-tiedostoille, näitä ka-

tegorioita olivat: kohtaaminen, luottamus, arki nuorisokodissa, lastensuojelu ylei-

sesti, kuulluksi tuleminen, asioista kertominen ja tiedottaminen sekä perhe ja per-

heen kanssa tehtävä työ.  
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Aineiston abstrahoinnissa eli käsitteellistämisessä erotetaan tutkimuksen kan-

nalta olennainen tieto ja valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia 

käsitteitä. Abstrahointia jatketaan yhdistelemällä luokituksia niin kauan kuin se 

aineiston sisällön näkökulmasta on mahdollista. Aineistolähtöisessä sisällönana-

lyysissa yhdistellään käsitteitä ja näin saadaan vastaus tutkimustehtävään. Em-

piirinen aineisto liitetään teoreettisiin käsitteisiin ja tuloksissa esitetään empiiri-

sestä aineistosta muodostettu malli, käsitteet tai aineistoa kuvaavat teemat. Tu-

loksissa kuvataan luokiteltujen pohjalta muodostetut kategoriat ja niiden sisällöt. 

(Tuomi & Sarajärvi 2011, 111-113.)  

 

Luin litteroidut haastattelut vielä uudelleen ja koska kategoriat eivät vielä tuntu-

neet sopivilta, kirjasin myös post it-lapuille pelkistetyt lauseet tiivistetysti, jolloin 

pystyin uudelleen järjestelemään tekstejä uusiin kategorioihin ja alakategorioihin. 

Tämän jälkeen muodostin vielä word-tiedostoihin uudet kategoriat ja niiden ala-

kategoriat, joista muodostuivat opinnäytetyön tulokset. Opinnäytetyöni analyysiä 

tehdessäni huomioni kiinnittyi siihen, miten oikeastaan kaikki merkittävät koke-

mukset, hetket, kanssakäymiset ja muistot lastensuojeluun liittyen, liittyivät erilai-

siin kohtaamisiin tai niiden puuttumiseen. Tästä muodostuikin pääteema, jonka 

alle muodostuivat kategoriat: kohtaaminen työntekijöiden kanssa, kohtaaminen 

muiden ihmisten kanssa sekä kohtaaminen lastensuojelun arjen säännöissä ja 

käytännöissä. Kirjoituksien teemat olivat yhteneväiset haastattelussa esille tullei-

den teemojen kanssa ja sain ne yhdistettyä tässä vaiheessa samojen kategorioi-

den alle. Lopullisten kategorioiden muodostamisen jälkeen luin vielä litteroidut 

haastattelut ja kirjoitukset varmistaakseni, että kaikki tarpeellinen tieto tulee tu-

loksissa esille. 

 

Raportointivaiheessa tutkimuksessa tuotettu tieto on vielä tutkijan omissa kä-

sissä, samoin kuin eettinen vastuu tiedon tuottamisesta. Jotta tutkija pystyy käyt-

tämään tiedon tuottamiseen liittyvää valta-asemaa oikein, on hänen lapsuutta 

koskevia tuloksia julkaistessaan tärkeää olla tietoinen vallastaan. Tutkijan on tär-

keää pohtia, millaisia totuuksia tutkimuksensa pohjalta voi rakentua. Tuloksia jul-

kistaessaan tutkijan on hyväksyttävä, että niitä voidaan käyttää hänen näkökul-

mastaan väärin, jolloin saatetaan edistää tutkimuksen arvopohjasta eriäviä tar-

koitusperiä. Hankalien tulkintojen ennalta ehkäiseminen on osittain mahdollista 
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perustelemalla huolellisesti tutkimustulokset ja avaamalla tutkimuksen toteutta-

minen. Lopulta tutkimuksessa tuotetut totuudet kuitenkin saavat erilaisia merki-

tyksiä riippuen siitä, miten niitä tulkitaan. (Kallio 2010, 181-183.) 

 

Eettiset valinnat kulkevat läpi koko opinnäytetyön prosessin. Analyysivaiheessa 

joutuu väistämättä tekemään tulkintoja. Jo se, mihin kategoriaan jonkin asian lai-

tan, on valinta ja tulkinta. Analyysiä tehdessäni pyrin pitämään mielessäni herk-

kyyden siihen, että tekemäni valinnat ja tulkinnat kunnioittavat niitä henkilöitä, 

jotka ovat haastatteluun osallistuneet tai tekstin kirjoittaneet.  

 

Tietojen käsittelyssä ja myös tutkimuksen julkistamisessa on ehdottoman tärkeää 

pitää huolta luottamuksellisuuden säilyttämisestä ja anonymiteettisuojasta. Mitä 

arkaluontoisemmasta aiheesta on kyse, sitä tiukemmin on anonymiteettiä suojat-

tava. (Eskola & Suoranta 1998, 57.) Laadullisessa ja erityisesti narratiivisessa 

tutkimuksessa voi olla haasteita henkilön anonymiteetin säilyttämisen suhteen. 

Henkilöiden nimet ja muut tunnistamiseen liittyvät tiedot voidaan muuttaa ja siten 

raporttia voidaan sanoa anonymisoiduksi. Mikäli tutkimuksessa julkaistaan suoria 

sitaatteja, saattaa se mahdollistaa henkilön tunnistamisen hänen persoonallisen 

ilmaisutyylin tuntevalle henkilölle. Narratiivista tutkimusta tehdessä joudutaankin 

tasapainoilemaan tunnistamattomuuden tavoitteen, jolloin häivytetään yksilöllisiä 

ominaispiirteitä ja empiirisen autenttisuuden välillä. (Hänninen 2008, 133-134.) 

Tulosten kirjoittamisessa muokkasin nuorten suoria lainauksia poistamalla tiettyjä 

tukisanoja, jottei juuri tietyn nuoren puhetyyli paljastaisi kenestä on kyse. Vaih-

doin myös sanan sijoituspaikka aina sen sanan kohdalle, jolla nuori kuvasi mihin 

hän on ollut sijoitettuna. 

 

Litteroinnin yhteydessä nimesin haastattelut numeroin, haastattelu 1, haastattelu 

2 ja niin edelleen. Haastateltavien nimet olivat tiedossani mutta niitä ei ole tallen-

nettu mihinkään. Kirjoitukset toimitettiin anonyymisti. Kirjoitukset on luovutettu 

Osallisuuden aika ry:n ja Kalliolan lastensuojelun käyttöön ja omalta osaltani hä-

vitän ne opinnäytetyöni valmistuttua. Haastattelun suostumuslomakkeessa pyy-

dettiin ilmoittamaan halutessaan sähköpostiosoite valmiin opinnäytetyön toimit-

tamista varten. Suostumuslomakkeet, haastatteluiden ääni- ja tekstitiedostot ja 
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kaikki niihin liittyvät tulosteet hävitetään opinnäytetyön valmistuttua. Muilla kuin 

opinnäytetyön tekijällä ei ole ollut niihin pääsyä.  

 

 

4.5 Opinnäytetyön luotettavuus 

 

Laadullisessa tutkimuksessa pääasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse, 

luotettavuuden arviointi koskee tällöin koko tutkimusprosessia (Eskola & Suo-

ranta 1998, 211). Tutkimusmenetelmien luotettavuutta käsitellään usein validi-

teetin ja reliabiliteetin käsitteillä. Laadullisessa tutkimuksessa on näiden käsittei-

den käyttöä kritisoitu muun muassa perustellen, että kyseiset luotettavuuskäsit-

teet perustuvat oletukseen yhdestä konkreettisesta todellisuudesta, jota tutki-

muksessa tavoitellaan. Kyseiset kriteerit ovat myös ristiriidassa narratiivisen lä-

hestymistavan kanssa. Narratiivisen tutkimuksen aineistoa voidaan lukea, ym-

märtää ja analysoida lukuisin eri tavoin. Narratiivisen tutkimuksen arvioinnin kri-

teerit voidaan jakaa sisäisiin, kuten tyyli, johdonmukaisuus ja ilmeinen uskotta-

vuus sekä ulkoisiin, kuten vastaavuus muun olemassa olevan aiheeseen liittyvän 

tiedon kanssa. (Lieblich ym. 1998, 171; Tuomi & Sarajärvi 2011, 136.) 

 

Raportissaan tutkijan tulee esittää selkeästi ja ymmärrettävästi tutkimustulokset. 

On myös annettava riittävästi tietoa aineiston kokoamisesta ja analysoinnista. 

Raportin tarkoitus on olla selkeä kuvaus tutkitusta ilmiöstä ja tutkimusprosessista. 

(Tuomi & Sarajärvi 2011, 141.) Opinnäytetyössäni olen pyrkinyt kuvaamaan koko 

prosessin mahdollisimman tarkasti, samoin kuin tulokset. Rehellisyys ja avoi-

muus tutkimuksen eri vaiheista on tärkeää tuoda lukijalle tiedoksi. Tutkimustulos-

ten huolellinen perustelu vähentää myös riskiä väärinymmärryksille ja sellaisille 

johtopäätöksille, joita en ole tarkoittanut.  

 

Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritä tilastollisiin yleistyksiin, vaan pyritään ku-

vaamaan esimerkiksi jotain ilmiötä tai tapahtumaa tai ymmärtämään tiettyä toi-

mintaa (Tuomi & Sarajärvi 2011, 85). Aineistoni on vain yksi melko pienikin otos, 

joka voisi olla hyvinkin erilainen, jos kirjoituskutsu olisi toimitettu eri nuorisokotei-

hin tai olisin haastatellut eri henkilöitä. Haastattelemani henkilöistä jokaisella oli 

jonkin verran ja osalla enemmänkin kokemusta omasta lastensuojelun 
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asiakkuudestaan puhumisesta, joka luonnollisesti helpotti haastatteluiden kul-

kua. Heillä oli myös aitoa halua kertoa kokemuksistaan ja tuoda julki ajatuksiaan. 

Kävin jokaisen kanssa lyhyen keskustelun haastatteluiden päätteeksi heidän tun-

temuksistaan puhua kyseisestä aiheesta ja ajatuksistaan haastattelusta. Nuorilla 

oli myös yhteystietoni, jotta olisivat halutessaan voineet olla minuun vielä haas-

tattelun jälkeen yhteydessä. 

 

Ajattelen, ettei aineistoni koko ole opinnäytetyössäni se oleellisin asia, vaan se 

mitä asioita esille tulee. Näenkin että opinnäytetyöni analyysi ei niinkään ole yleis-

tettävissä tai toistettavissa, vaan se on juuri tämän aineiston analyysia, joka an-

taa kuitenkin jonkinlaisen käsityksen kyseisestä aiheesta. Tulokset ovat vain pin-

taraapaisu haastateltavien ja kirjoitusten tekijöiden kokemuksista mutta siitä huo-

limatta erittäin arvokasta ja ainutlaatuista tietoa.  



36 
 

 

 KOKEMUKSIA KOHTAAMISISTA LASTENSUOJELUN ASIAKKAANA 

 

 

5.1 Kohtaaminen työntekijöiden kanssa 

 

 Ohjaajat  

 

Haastatteluiden ja kirjoitusten perusteella ohjaajien (jolla tarkoitetaan tässä yh-

teydessä lastensuojelun sijaishuoltopaikan työntekijöitä, sijaisvanhempia ja 

muita vastaavia) kanssa yhdessä vietetyt hetket ja yhteinen tekeminen koettiin 

tärkeänä ja mieleenpainuvana. Nuoret kertoivat yksittäisistä yhdessä tehdyistä 

retkistä ja matkoista. Ohjaajilta saatua kahdenkeskistä aikaa ja huomiota pidettiin 

erityisen tärkeänä, itse tekeminenkään ei välttämättä ollut se pääasia. Tärkeää 

oli myös välillä päästä sijoituspaikasta pois kahdestaan ohjaajan kanssa ja tätä 

olisi toivottu tapahtuvan vieläkin enemmän. Yksi nuorista pohti, olisiko hänen 

mielialaansa liittyvät asiat tulleet aiemmin esille, jos kahdenkeskistä aikaa olisi 

ollut enemmän. Myös muutoinkin tunteista ja oikeista ajatuksista on silloin hel-

pompaa puhua, kun sille on riittävästi aikaa ja mahdollisuuksia.  

 

Kiireisen arjen keskellä nuorilla saattoi tulla kokemuksia siitä, ettei viitsi kertoa 

ohjaajille kaikkia ajatuksiaan rehellisesti, jotta ei kuormita ohjaajia lisää. Esimer-

kiksi sitä, mitä oikeasti kotilomilla tapahtui ei haluttu kertoa, koska nuori tiesi mitä 

siitä seuraa. Nuori pohti, että kyseisen kaltaisen asian kertominen olisi vaatinut 

enemmän sitä, että olisi kaikessa rauhassa ja ajan kanssa asiasta kysytty. Myös 

luottamuksen syntyminen vie oman aikansa ja yksi nuorista kertoi, kuinka kesti 

oman aikansa ennen kuin oli valmis puhumaan asioistaan. Yhteisen kivan ja toi-

minnallisen tekemisen myötä oli koettu, että on helpompi puhua asioistaan. 

 

Ohjaajien yksittäiset kohtaamiset ja sanat olivat jääneet joidenkin nuorten mie-

leen. Yksi nuorista kertoi, kuinka ohjaajan mielestä oli ollut outoa, että nuori oli 

odottanut innoissaan sijoituspaikkaan pääsyä. Myös se, kun ohjaaja oli todella 

ymmärtänyt nuorta tai antanut positiivista palautetta, muistettiin hyvin.  
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kun ei välttämättä ite aina uskalla mennä kertoo vaikka niist semmo-
sist fiiliksistä tai onnistumisen kokemuksista … niin on jäänyt tosi tosi 
kiva tunne siitä et oli semmosii työntekijöitä et jotka kysy just silleen 
et miten on mennyt päivä ja mitä sulle kuuluu ja … vaik ollut jossain 
vähän silleen parantamisen varaa niin sit pystyttiin huomioimaan ne 
onnistumisen kokemukset et just vaik et Wilmaan oli tullut koulus 
hyvä merkintä ni oltiin silleen, et hei vitsi et wau, että sul on mennyt 
tosi hyvin koulussa ja jatka samaan malliin 

 

Esille tuli kokemuksia siitä, että ohjaajat olivat aidosti välittäneet nuoresta ja nuo-

ren tarpeet oli huomioitu. Ohjaajien oli koettu aidosti kuunnelleen ja myös usko-

neen sitä, mitä nuori kertoo, tällöin koettiin, että ei syytellä tai tuomita. Positiivisina 

asioina esille tuli, että rajoista oli pidetty kiinni, vaikka kyseisellä hetkellä nuoren 

oli sitä ollutkin vaikea ymmärtää. Myös ohjaajan omien näkemysten esille tuonti 

keskusteluissa oli nähty tärkeänä.  

 

Olin sairas ja vaikka ei ollut kotilomien aika, ohjaaja antoi minun 
mennä kotiin sairastamaan. Tilanne tuntui mukavalta, tuntui että mi-
nusta välitettiin ja tarpeeni huomioitiin. Kokemus oli merkittävä koska 
ohjaaja jousti säännöissä minua varten ja otti minut huomioon ta-
valla, josta välittyi tunne, että minusta välitettiin. 

 

Negatiivisempiakin kohtaamisen hetkiä oli koettu. Ohjaajien koettiin olevan silloin 

epäoikeudenmukaisia, koska he eivät olleet uskoneet nuoren kertomaa tai kuul-

leet häntä. Esimerkkinä yksi nuori kertoi, että hänen sosiaalista mediaansa oli 

käyty läpi hänen tietämättään ja tehty sen perusteella johtopäätöksiä ilman, että 

nuoren mielipidettä oli kuultu. Tällöin nuori kertoi, ettei voinut ohjaajiin luottaa ja 

kertoa omista asioistaan. Luottamuspula oli johtanut myös siihen, että hän oli lu-

vatta lähtenyt sijoituspaikastaan omille teilleen. Muutoinkin epäkunnioittava tai 

epäreilu kohtelu oli aiheuttanut negatiivisia kokemuksia.  

 

se luottamuspula on tosi paha … koska jos oikeesti näyttää sille nuo-
relle et joo, et me ei luoteta suhun niin eihän sekään luota toiseen 
sen takii, on niin paljon näitä jotka hatkailee ja näin koska niit ei oteta 
tosissaan, niit ei oikeesti kuunnella ja niihin ei niinku rakenneta sitä 
toimivaa suhdetta ja niin kävi munkin kanssa, et mul lähti vaan moti-
vaatio siihen, et onks tää muka auttamista et mua ei kuunnella et 
vaan kuunnellaan niitä aikuisia 
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Esille tuli myös tilanne, jossa ohjaaja oli kertonut nuoren toiselle huoltajalle asi-

oita, joista oli sovittu, ettei kerrota. Tämä oli vaikuttanut nuoren ja huoltajan välei-

hin hyvin negatiivisesti. Nuoren kokemuksen mukaan ohjaaja ei ottanut asiasta 

vastuuta ja hän toi esille harminsa siitä, että nuoria vastuutetaan eri asioista mutta 

ohjaajat itse eivät välttämättä pysty myöntämään virheitään tai pyytämään an-

teeksi. Ohjaajien tulisi toimia tässä esimerkkinä ja mallina nuorille. 

 

Muutama nuori kertoi ohjaajien tilannetajusta tietyissä tilanteissa, jolloin oli jous-

tettu säännöistä tai tehty poikkeuksia tavanomaisiin tapoihin, tällöin oli ymmär-

retty sen auttavan siinä hetkessä nuoren tilannetta. Säännöissä poikkeamiset toi-

vat nuorelle tunteen siitä, että häneen luotettiin. 

 

ovet oli mennyt kiinni ja sit oli vähän asioita mielen päällä ja … tarve 
jutella … sitten työntekijä tulee sanoo et hei mennään käymään tossa 
tupakalla … ku ties et tupakka oli semmonen rauhottava hetki ja sit-
ten et työntekijä tulee ehottaa sulle sitä, siit tuli semmonen niinku fiilis 
et sitä aidosti kiinnostaa ja me keskusteltiin siin about vartin verran 
ja tuli tosi paljon parempi fiilis sen jälkeen … et ei tullut tavallaan 
semmosii niinku valta-asetelmii siihen ja sit se semmonen tilannetaju 
et vaikka laitoksen ovet oli kuitenkin sulkeutunut niin silti se jousta-
vuus siinä et voidaan yhdessä käydä ja höpötellä niin se on ollut itelle 
semmonen tosi tärkee hetki 

 

Ohjaajien pysyvyyden tärkeys tuli haastatteluissa muutaman kerran esille. Oh-

jaajien vaihtuvuus aiheutti nuorissa harmia, erityisesti, jos kyseisen ohjaajan 

kanssa oli tullut hyvin toimeen. Yksi nuorista toi esille, kuinka ohjaajien usein 

vaihtuessa alkoi hakemaan herkästi itsestään syitä tähän ja luottaminen uusiin 

ohjaajiin oli vaikeaa, eikä lopulta antanutkaan itselleen lupaa kiintyä heihin. Pää-

sääntöisesti ohjaajista ja erityisesti omaohjaajista oli jäänyt hyviä ja lämpimiä 

muistoja mieleen ja heidän kuvattiin tulleen tärkeiksi ihmisiksi, vaikka sijoituksen 

aikana joskus olisikin ollut erimielisyyksiä. Yksi nuorista kertoi, että olisi ollut kiva, 

jos olisi voinut valita kenen kanssa asioistaan puhuu, jos joku toinen ohjaaja tun-

tui luontevammalta kuin omaohjaaja, jolle aina kehotettiin asioistaan puhumaan. 

Omaohjaaja suhteeseen kerrottiin vaikuttaneen myös yleisesti kyseisen paikan 

ohjaajien asenne ja työkulttuuri. Myös se, oliko ohjaaja täysillä mukana vai ei, 

huomattiin.  
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Osa nuorista kertoi edelleen olevansa yhteyksissä sijoituspaikkansa aikuisten 

kanssa ja ovat saaneet tukea ja kannustusta vielä sijoituksen päättymisen jäl-

keenkin. Sijoituspaikassa kerrottiin olevan edelleen mukava käydä. Osassa sijoi-

tuspaikoista järjestetään säännöllisesti tapaamisia siellä aiemmin asuneille nuo-

rille, esimerkiksi kerran vuodessa. Kyseiset tapaamiset koettiin mukavina.  

 

vähän niinku …näkee jotain sukulaisia pitkästä aikaa niin semmosta 
muistelua vähäsen ja semmosii hyvien aikojen pohtimista ja sitten 
tavallaan kiva kans kertoo et mitä itte on tehnyt ja sit siit saada sem-
mosen niinku … emmä tiiä… mikä se ... mutta kehuja varmaan tai 
jotain mikä on sitten taas itelle kiva… 

 

 

 Sosiaalityöntekijät  

 

Sosiaalityöntekijöiden kohtaamisiin liittyi paljon positiivisia hetkiä mutta myös ne-

gatiivisia kokemuksia tuli esille. Ennen sijoitusta ja sijoituksen aikaisiin kokemuk-

siin liittyi vahvasti sosiaalityöntekijän ajan puute. Toiveita olisi ollut kahdenkeski-

sistä keskusteluista ja ylipäätään ajasta kohdata. Sosiaalityöntekijä näyttäytyi 

henkilönä, joka oli neuvotteluissa paikalla ja joskus kun muutoin tavattiin, keskus-

telu koettiin pintapuolisena jutteluna. Yksi nuori kertoi, että olisi toivonut kahden-

keskisiä tapaamisia sosiaalityöntekijän kanssa, jolloin asioista olisi voinut puhua 

eri tavalla kuin vanhemman läsnä ollessa. Esille tuli toive siitä, että sosiaalityön-

tekijä voisi olla sellainen henkilö, johon oikeasti uskaltaisi olla yhteydessä ja sai-

sikin olla, etenkin jos kohtaa jotain epäkohtia. Kaksi nuorista kertoi kokemukses-

taan, että heidän kohdallaan alkuvaiheen työskentelyssä sosiaalityöntekijä ja 

myös muut työntekijät, olivat keskittyneet enemmän oireiluun eli heidän käytök-

seensä ja toimintaansa, kuin siihen, mistä se johtui eli kotiin liittyviin asioihin. 

 

jos sosiaalityöntekijällä olis ollut aikaa ja se ois pystynyt kohdata mut 
ja mun perheen …. tai me oltais oltu osallisii, et se ois pystynyt kuulla 
ja nähä meijät niin se ois nähny myöskin sen, että et sillä sijoitukselle 
ei ois ollut tarvetta et ne ois saanu muilla tukitoimilla ratkottua ne 
perheen asiat…  
 
jos ois ollut enemmän aikaa niin se ois mahollistanut myöskin itelleen 
sen semmosen et ois antanut mahollisuuden semmoselle luottamuk-
sellisen suhteen rakentumiselle et ei oo koskaan tavallaan pystynyt 
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luottaa ihmisiin ja ei oo ikin saanut semmosta mallii et se ois ok luot-
taa tai kertoo omista asioista tai näyttää tunteita … niin ei sit myös-
kään uskaltanut kertoo sosiaalityöntekijälle miten ne asiat on ja sit 
vähän kun yritti jotain siihen suuntaan sanoa niin sit ei oikein kuun-
neltu et se oli se ammattilaisen näkemys siinä niin vahvana 

 

Sijoituksen aikana eräs nuori kuvasi kohtaamisiaan sosiaalityöntekijänsä kanssa 

lähinnä riitelyksi, jolloin oli kokenut hyökkäävänä tavan, jolla asioita oli käsitelty.  

Nuori toivoi sosiaalityöntekijöiltä enemmän ymmärrystä ja edes vähän empatiaa 

ammattimaisen roolin sijaan. Esille tuli myös, miten sosiaalityöntekijän väsymys 

ja kuormittuneisuus tapaamisilla joskus näkyi ja oli saanut yhden nuoren pohti-

maan mitä asioita sosiaalityöntekijälle voisi kertoa.  

 

Myös positiivisia sosiaalityöntekijän kohtaamisia oli koettu. Tällöin koettiin, että 

sosiaalityöntekijälle pystyi kertomaan omista asioistaan, sosiaalityöntekijää ku-

vattiin mukavaksi ja rauhalliseksi. Myös positiivisia kokemuksia tuli esille siitä, 

että nuoren tilannetta oli ymmärretty. Sosiaalityöntekijä oli nähnyt nuoren todelli-

sen tilanteen ja esimerkiksi sijoituspaikkaa ei lähdetty vaihtamaan sosiaalityönte-

kijän päätöksestä. Hyväksi oli koettu myös se, että tapaamisesta oli saanut kir-

jauksen tai suunnitelman, jota oli voinut lukea jälkikäteenkin, jos jotain ei tapaa-

misesta muistanut. 

 

se oli sellanen mukava ja rauhallinen ja sit se oli siin hetkessä et se 
kuunteli… kyl siin niinkun tapaamisessa ni vaik olikin suht rajattu ai-
karaja niin tuntu että hänellä ei ollut siinä hetkessä mikään kiire vaan 
hän keskitty täysin tähän niinku minuun siinä hetkessä… 

 

Erityisesti lastensuojelun avohuollon ja sijaishuollon sosiaalityöntekijän rooli oli 

koettu epämääräisenä. Sosiaalityöntekijöiden nimiä ei muistettu tai aina edes tie-

detty. Tiedostettiin kuitenkin se, että sosiaalityöntekijä tekee isoimmat päätökset.  

 

silleen et papereihin oli joo tutustuttu mut jotenkin sen niinku tehtävä 
ei koskaan avautunut eikä mul koskaan ollut vaik hänen tai niiden 
niinku puhelinnumeroa emmä ees muista niiden nimiä oikeestaan  

 

Hyviä kohtaamisen hetkiä liittyi erityisesti jälkihuollon sosiaalityöhön ja sijoituksen 

loppupäässä tapahtuneeseen sijaishuollon sosiaalityöhön. Tällöin positiivisina 

asioina esille tuli se, että omia mielipiteitä ja tarpeita kuunneltiin ja otettiin 
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huomioon. Myös ympäristö, jossa tapaaminen järjestettiin, vaikutti kokemukseen. 

Esimerkkinä esille tuli tapaaminen kahvilassa, joka oli koettu positiivisempana 

kuin toimistossa tapahtuva tapaaminen. Jälkihuollon sosiaalityöntekijän kanssa 

oli pystytty käsittelemään sijoituksen aikaisia asioita, lisäksi oli koettu, että hä-

nelle oli voinut kertoa omista asioista, koska sosiaalityöntekijä ei ollut kyseen-

alaistanut sitä, mitä hänelle oli kerrottu. Jälkihuollon sosiaalityöntekijöihin kerrot-

tiin saaneen hyvin yhteyttä, sai varattua ajan silloin kuin sitä tarvitsi ja vastattiin 

nopeasti viesteihin.  

se oli eka työntekijä ikinä joka rohkas mua pitää mun omista unel-
mista kiinni ja kysy ylipäätänsä sitä, mitä haluun tehä tulevaisuu-
dessa … et ku en mä ollut aikaisemmin kokenut mitään semmosta 
ja sit me käytiin niinku yhessä kauheesti läpi niitä asioita et mitä se 
vaatii ja mitä se voi mahollisesti ottaa ja pohdittiin yhessä mun vah-
vuuksia ja et miten niitä vois hyödyntää … et ilman sitä jälkihuollon 
sosiaalityöntekijää mä en ois ikinä varmaan ees uskaltanut … lähtee 
toteuttaa niitä omii unelmii… 

 

Joskus nuoren tilanne saattaa näyttää paperilla paremmalta kuin se todellisuu-

dessa on ja yksi nuori kertoi, kuinka hän oli lopulta saanut kuitenkin sosiaalityön-

tekijälle kerrottua, että tarvitsee enemmän jälkihuollon tukea, kun oli saamassa.  

 

et pitää näyttää et pärjää, niinku esittää koko aika et kaikki on hyvin 
ja et pärjää et sit se on ehkä ollut sillein et mä osaan esittää tosi hyvin 
et kaik on hyvin mut sitten niin ehkä kuitenkin, jos sitä tukee olis tar-
jottu niin en mä olis sanonut ei, missään nimessä tai siis sillain et 
jotenkin se vietiin pois et ei ees tarjottu sitä mahdollisuutta siihen niin 

 

Myös jälkihuollon sosiaaliohjaajien kanssa oli koettu hyviä hetkiä. Jälkihuollon 

vapaaehtoisuuden suhteessa lastensuojelulaitoksessa asumiseen ymmärrettiin 

vaikuttavan osaltaan suhteeseen.  

 

mun jälkihuollon ohjaaja … oli siis tosi tosi tosi tosi hyvä … ehkä 
semmonen ensimmäinen työntekijä jonka kaa on ollut semmonen 
niinku emmä tiedä kaverillinenkin se suhde tai jotenkin et pysty kyl 
tosi avoimesti kertoo juttuja ja silleen et kans tuntu et oli ensimmäi-
nen joka kans jako mulle itsestään asioita mikä oli mun mielestä jo-
tenkin tosi kiva tai et ymmärsi jotenkin paljon paremmin juttuja 
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Jälkihuollon olisi toivottu kestävän pidempään ja vuoden 2020 alussa tapahtunut 

muutos jälkihuollon ikärajan nostoon liittyen nähtiin hyvänä. Itsenäisen elämän 

aloittaminen ja yksin muutto oli koettu isona asiana, johon tarvitaan riittävästi tu-

kea.  

 

Sosiaalityöntekijöiden pysyvyyttä pidettiin erittäin tärkeänä. Yksi nuori kertoi hä-

nellä pysyneen melko pitkään sama sosiaalityöntekijä, josta oli tyytyväinen. Hän 

kuvasi omien sosiaalityöntekijöiden olleen aina kivoja ja kokemukset olivat hyviä, 

vaikka tapaamisia olikin harvoin, tosin hänen kokemuksensa mukaan yksi sosi-

aalityöntekijä ei ollut pystynyt toimimaan ihan objektiivisesti. Esille tuli, kuinka pal-

jon nähtiin olevan tuurista kiinni, millaisen sosiaalityöntekijän ja kuinka pitkäksi 

aikaa saa omia asioita hoitamaan. 

 

 

 Koulu ja terveydenhuolto 

 

Koulussa lastensuojeluasiakkuuden esille tulo oli johtanut siihen, että koulussa 

oli joskus päästy vähän helpommalla kuin muut, oli joustettu ja koettu myös vähän 

säälivämpää sävyä kohtelussa. Koulunkäyntiin liittyen oli järjestetty myös erityistä 

tukea. Tämä aiheutti ristiriitaisia ajatuksia, hyvänä pidettiin sitä, että oltiin ymmär-

täväisiä mutta etenkin jälkikäteen asiaa ajatellen kaksi nuorista kertoivat, että 

koulussa olisi kyllä voitu vaatia vähän enemmän, jotta olisi saanut paremmat ar-

vosanatkin. Koulussa oli koettu myös syrjimistä omaan sijoitukseen liittyen kave-

reiden osalta mutta myös esimerkiksi rehtorin taholta, joka ei ollut päästänyt yhtä 

nuorta osallistumaan koulujen väliseen tapahtumaan, koska oli kuullut hänen si-

joituksestaan. Rehtori oli perustellut tätä sillä, että nuori ei mene sinne hölmöile-

mään, vaikka rehtori ei edes tiennyt miksi sijoitus oli tehty. Yksi nuorista epäili 

lastensuojeluasiakkuuden esille tulon vaikuttaneen negatiivisesti koulun pääsy-

kokeen haastatteluosuudessa, vaikka oli itse ajatellut sen olevan näyttö motivaa-

tiosta, että on pärjännyt aiemmassa koulussa siitäkin huolimatta. 

 

Yleisesti koulutukseen liittyen pidettiin huonona, että rimaa pidetään kovin al-

haalla ja huostaanotetuilta lapsilta ei odoteta kuin peruskoulun suorittamista, 

vaikka ilman toisen asteen koulutusta ei työllisty.  



43 
 

 

rima on todella alhaalla ... et se et saadaan peruskoulun käynyt toi-
meentulotuella elävä nuori asumaan tuettuun kaupungin asuntoon 
niin sit ollaan niinku voittajia … ei siinäkään mitään pahaa ole mutta 
…. et must ois ihanaa et olis niit unelmii ja olis niinku niit esimerkkejä 
et miten pääsis hyödyntämään sitä osaamista … 

 

Työelämässä eräs nuori oli joutunut pohtimaan, voiko mainita lastensuojelun ko-

kemusasiantuntijana toimimista, kun hakee eri alan töihin, koska häntä oli keho-

tettu, että jättää asian mainitsematta.   

 

ku hakee ihan [eri alalle] niin jotenkin et ei ymmärretä tai en mä tiedä 
haluisinks mä olla paikassa töissä jossa mä en vois ees ääneen sa-
noa et olen lastensuojelun asiakas ollut tai jotenkin et ei siin oo mi-
tään sen kummallisempaa kuin vaik se et tulen vaik [toisesta maasta] 
… et ei sen pitäis niinku määrittää sitä tai laskee jotenkin ihmisen 
viaks millään tavalla et jotenkin sen leiman haluais niinku poistaa 

 

Muutamia kokemuksia liittyi terveydenhuollossa asiointiin. Yksi nuori kertoi ta-

paamisestaan terveydenhoitajan kanssa liittyen mielialaansa. Nuori oli kokenut 

tapaamisen epämieluisana, koska oli nimenomaan haluamassa itselleen apua ja 

silti kokemuksena jäi se, että hänet kyseenalaistettiin siksi, että sattuu olemaan 

lastensuojelun asiakas. 

 

hän sitten alotti sen … keskustelun et pitäiskö sun alkaa tekee jotain 
näille sun ongelmille ja sit olin vähän silleen et täällähän mä olen ja 
sit se päätti sen tapaamisen siihen et älä huolehdi kyllä me susta 
vielä kunnon veronmaksaja saadaan … se jäi vähän ehkä särähtää 
korvaan 

 

Yksi nuori totesi, että terveydenhuollossa on silloin erilaisessa valossa, kun on 

lastensuojelun asiakas, ihmisillä ei ole riittävästi tietoa ja kokemusta siitä, mitä on 

lastensuojelu ja herkästi nähdään, että nuori on tehnyt jotain väärää ja se olevan 

nuoren oma vika, että on sijoitettu. Oli myös koettu, että saa erilaista kohtelua, 

kun lastensuojeluasiakkuus tuli ilmi, tällöin ei välttämättä osattu tai tiedetty miten 

nuori tulisi kohdata. 

 

tuli tosi outo tunnelma, ennen sitä ei silleen tiedetty et mä oon [sijoi-
tuspaikassa] … sit kun ne sai tietää siitä niin tuli jotenkin outo sävy 
tai …et ihmiset aattelee et se on jotenkin huono juttu …et tos ih-
mises on jotain vikaa koska se on [sijoituspaikassa] nii et tulee 
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semmonen leima … ja sit saadaan vähän erityiskohteluu, jotkut kat-
too vähän huonommin sua, jotkut kattoo silleen et joo et tsemppii … 
no oltais ihan normaaleja niin… koska se on kummiski joillekin ihan 
koti et ei se oo mikään outo juttu ja ei se tarkoita suoraan että siinä 
ihmisessä on jotain vikaa 
 

 

5.2 Kohtaaminen muiden ihmisten kanssa 

 

 Perheen huomioiminen osana nuoren elämää 

 

Muutamia kohtaamisen hetkiä vanhempien ja työntekijöiden kesken tuotiin esille. 

Sijoituspaikkojen tavoista tehdä perheen kanssa yhteistyötä kerrottiin muutamia 

esimerkkejä. Nuoren, vanhemman ja työntekijän kolmenkeskisillä tapaamisilla oli 

muun muassa keskusteltu siitä, mitä ajatuksia niin nuorella kuin vanhemmalla 

asioista on ja nuoren kokemuksen mukaan tämä helpotti vanhempaa ymmärtä-

mään paremmin tilannetta ja siksi kokemuksena se oli ollut hyvä. Yksi nuorista 

kertoi hänen, vanhemman ja työntekijän yhteisestä retkestä sijoituspaikan ulko-

puolella, joka oli auttanut vanhempaa kokemaan, että hänelläkin on jotain merki-

tystä sijoitusprosessissa. Erilaiset yhteiset nuorille ja vanhemmille tarkoitetut ryh-

mätapaamiset koettiin ajatuksena hyvinä mutta huomioina se, että silloin kun 

vanhemmalle on vaikeaa hyväksyä sijoitus, kyseinen toiminta ei ole yhtä toimivaa 

kuin yksilölliset tapaamiset. 

 

Perheen kanssa tehtävän työn tärkeyttä korosti useampikin nuori. Kokemuksena 

oli usealle jäänyt se, etteivät vanhemmat saaneet riittävästi tukea. Hetkinä, jolloin 

työntekijä vanhempia kohtasi, kokemukseksi oli jäänyt vanhempien nuorille ker-

toman mukaan se, että enemmänkin vaadittiin asioita, eikä tuettu. Yksi nuorista 

kertoi, että jälkikäteen isänsä kanssa oli jutellut siitä, että äitiä oli kuultu paremmin 

kuin häntä, vaikka nuorella oli sijoituksen aikaan läheisempi suhde isänsä 

kanssa. Esille tuli, että nuoren tullessa täysi-ikäiseksi vanhempien tilanne oli 

edelleen sama, kuin sijoituksen aikanakin. Yksi nuori totesi, että edelleen sijoi-

tuksen jälkeenkin on vanhempien kanssa tekemisissä, erona on vain se, että se 

ei ole enää silloin sosiaalityöntekijöiden asia.  
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perhetyön tekeminen on kyl kaikista tärkeintä koska aina sen nuoren 
vaikka päihteidenkäytön ja väkivallan, rikosten tekemisten taustalla 
on joku syy, aina, et ei ne niinku muuten vaan 

 

Oli myös suoraan toivottu perhetyötä, jota ei koskaan saatukaan. Tämä oli jäänyt 

harmittamaan. Perhetyötä olisi toivottu niin ennen sijoitusta kuin sen aikanakin. 

Yksi nuorista kertoi, että vaikka itse sai apua ja työkaluja omaan elämään, oli ollut 

iso riski palata sijoituspaikasta kotiin, koska siellä eivät asiat olleet muuttuneet. 

Toivetta olikin siihen, että sijoituksen aikana tehtäisiin enemmän töitä nuoren ko-

tiinpaluun eteen ja tuettaisiin vanhempia, eikä niin, että huostaanotto on pysyvä 

olotila, jollaisena muutama nuori kertoi sen kokeneensa.  

 

Haastateltavilla nuorilla oli sijoituksen aikana tuettu yhteydenpitoa läheisiin, oli 

ollut säännöllisiä tai vähemmän säännöllisiä kotilomia vanhempien luona ja vie-

railuja myös sisarusten ja muiden perheenjäsenten tai sukulaisten luona. Osa 

nuorista tiesi, että perhe ei halunnut suvulle kertoa huostaanotosta, sitä piti vähän 

salaillakin ja osa perheestä saattoi asiaa hävetä.  

 

 

 Vertaistuen merkitys 

 

Sijoituspaikan muiden nuorten kanssa koettiin muodostuneen sisarusmaisia tai 

syviäkin ystävyyssuhteita. Osa kertoi edelleen olevan tekemisissä sijoituspai-

kassa tutustumiensa toisten nuorten kanssa ja ystävyyttä kuvattiin sanoilla elin-

ikäinen ystävyys tai ystävyyssuhde, jota muuten ei olisi ikinä solmittu. Vaikka 

suhde ei olisi muodostunut syvemmäksi, vähintäänkin yhteinen tekeminen ja aika 

olivat positiivisia asioita sijoitusajalta. Esille tuli yhteisiä pelejä, keskusteluja ja 

yhteisöllisyyden tunnetta etenkin pitkien sijoitusten aikana. Sijoituspaikan muihin 

nuoriin liittyi myös negatiivisempia kokemuksia. Kaikkien kanssa ei tule yhtä hy-

vin toimeen ja saman katon alla on silti asuttava, myös kiusaamisen kokemuksia 

oli ollut jossain määrin. 

 

Vertaistoiminnasta kerrottiin positiivisia kokemuksia. Kohdatessa samankaltaisia 

asioita kokeneita toisia nuoria, on se auttanut ymmärtämään omia kokemuksiaan 

paremmin, lisäksi on saanut vastauksia siihen, miksi jokin asia on mennyt kuten 
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oli. Hyvänä koettiin, että kokemuksistaan on ylipäätään päässyt puhumaan ja on 

ollut helpottavaa huomata, että samankaltaisia ajatuksia ja tuntemuksia on mo-

nilla muillakin. Vaikka samankaltaisuuksien esille tuloa pidettiin hyvänä, oli myös 

havaittu se, että jokin toiselle negatiivinen asia onkin voinut olla toiselle positiivi-

nen asia ja sitä kautta on voinut miettiä, mitä olisi pitänyt tapahtua, jotta kokemus 

olisi tullut itsellekin positiivisemmaksi. 

 

 

 Kaverit ja muut ihmiset 

 

Nuoret olivat lastensuojelun asiakkuuden aikana kohdanneet erilaisia asenteita 

kavereiden, heidän vanhempiensa tai ylipäätään muiden ihmisten tahoilta joh-

tuen omasta asiakkuudestaan. Muutama nuori kertoi, kuinka kavereiden van-

hemmat olivat kieltäneet kaveria olemasta heidän kanssaan tekemisissä kuultu-

aan, että nuori on huostaanotettu. 

 

kun mä en tiennyt et se ei tiedä vielä se kaverin äiti et [nuori on sijoi-
tettuna] … mä olin hänen luonaan ja sit se meni kysymään et voi-
sinks mä jäädä yöksi ja sit se oli aluks et joo todellakin ja sit se [ka-
veri] oli et voiksä soittaa sen [sijoituspaikkaan] ja sit se oli et jaa, et 
ei sittenkään ... tai silleen et se vähän harmitti 
 
sillosen parhaan kaverin äiti sano kaverille että hänen pitäis ottaa 
must esimerkkii et ku oon niin vastuuntuntoinen ja hoidan asiat ja 
näin ja sitten ku hänelle tuli tietoon mun lastensuojelun asiakkuus … 
se sano mun kaverille et hän ei saa enää olla mun kanssa että … sit 
mun kaverilla ei ole enää tulevaisuutta … niin tuntu vähän pahalta 
että et miten tavallaan niinkun edellisenä päivänä sä oot pystynyt 
olee esimerkki mut … ku sun asiakkuus tulee tietoon niin yhtäkkii se 
määrittäis jotenkin sen et kuka sä oot ja mitä sä voit olla tulevaisuu-
dessa ja sitten niinku monilla oli hirveesti niit ennakkoluuloja et sua 
pidettiin heti epäluotettavana 

 

Myös koulukavereiden tai kavereiden kanssa keskusteluissa esille oli tullut en-

nakkoajatuksia ja ennakkoluuloja, jolloin nuorta saatettiin pitää epäluotettavana 

tai syyllistyneen johonkin rikolliseen. Kaksi nuorista kertoivat, kuinka koulukaverit 

saattavat uskoa mitä vain, kun kuulee sijoituksesta. 
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jos tuli ilmi et mä oon niinku [sijoituspaikassa] tai muuta niin tosi usein 
se eka kysymys oli se et mitä sä oot tehnyt niin se niin tai jotenkin se 
asetelma oli jo mun mielestä emmä tiedä vähän vastenmielinen 

 

Kaverit muodostavat nuorelle merkittävän tuen, vaikka aikuisten ja työntekijöiden 

näkemyksen mukaan tietynlainen kaveripiiri voi olla vahingollinen.  

 

Ammattilaisten mielestä kaveriporukka oli minulle huono, mutta it-
seni mielestä heistä muodostui minulle tärkeitä ihmisiä. Koin ensim-
mäisen kerran tässä porukassa hyväksyntää, tasa-arvoa ja lähei-
syyttä. Koen että kasvoin aika paljon tässä porukassa. Sain apua 
paikasta, jota ammattilaiset määrittelivät huonoksi. 

 

Lastensuojeluasiakkuudesta kertominen ei ole helppoa ja eräs nuori totesi, ettei 

ikinä kertoisi sitä asiaa ensimmäisenä itsestään. Nuori totesi yleisen mielikuvan 

sijoitetuista lapsista olevan todella kärjistetty ja usein puhutaan yksittäistapauk-

sista, joilla saattaa mennä todella huonosti. Kun oma asiakkuus tulee puheeksi, 

todetaan usein, ettei olisi ikinä uskonut. 

 

se sun asiakkuus mikä on kuitenkin periaattees tosi positiivinen juttu, 
kuitenkin lähtökohtasesti sä oot saamassa sitä apua ja teidän perhe 
saa sitä apuu mitä tarvii, niin sitten yhtäkkiä sulla ei ookkaan mitään 
tulevaisuutta ja sä ootkin epäluotettava ja … 
 

 

5.3 Kohtaaminen lastensuojelun arjen säännöissä ja käytännöissä 

 

 Säännöt ja arki sijoituspaikassa 

 

Nuorten kohtaaminen sijoituspaikkojen arjessa liittyi paljon siihen, miten he koki-

vat viihtyvänsä kyseisessä paikassa. Kyse oli niin ohjaajien toiminnasta, kuin ylei-

sestä ilmapiiristä ja sovituista säännöistä. Nuoret toivat puheissaan esille asioita, 

jotka vaikuttivat siihen, että viihtyivät sijoituspaikassa ja kokivat paikan myös tur-

valliseksi. Sijoituspaikkaa kuvattiin silloin paikaksi, jossa luotetaan, vietetään nor-

maalia arkielämää, käydään koulussa ja tehdään tavanomaisia asioita yhdessä. 

Sijoituspaikassa kuvattiin olevan kodinomaista eikä esimerkiksi jääkaapin ovi ol-

lut lukossa.  Myös yleisellä ilmapiirillä oli vaikutusta ja siihen vaikuttivat niin toiset 

nuoret kuin ohjaajatkin. Lisäksi hyvänä pidettiin, että sai esimerkiksi sovitusti olla 
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kavereilla yötä. Yksi nuorista kertoi yhtenä iloisena muistona, kun oli saanut poik-

keuksellisesti olla kaverilla yötä, vaikka siellä ei ollut vanhemmat paikalla. Enem-

män olisi toivottu apua esimerkiksi läksyihin, kuten kotona voisi saada vanhem-

milta tai sisaruksilta.  

 

ne työntekijät oikeesti oli meijän nuorten kanssa siellä ja teki meijän 
kans yhes asioita ja laitettiin yhessä ruokaa tuli fiilis et ihan ku taval-
laan ne ois silleen sun perhe ja se, et teki sit ihan semmosii normaa-
leja arkisia asioita ja … et sielt sai tiettyjä asioita mitä ei vaik kotona 
ikinä ollut et mul tuli tietyllä tapaa tosi turvallinen olo mikä ei aina sit 
kotona ollut … 
 
se missä on tuntunut niin tavallaan hyvältä … et miks joku paikka on 
niin paljon rennompi … just se et tavallaan miten ohjaajat on ... mä 
tunnen olevani sillei niinku etuoikeutettu et on päässyt semmoseen 
paikkaan …  jossa on ehkä kunnioitettu nuoria kuitenkin eri mittakaa-
vassa kuin sit ehkä monessa muussa paikassa ja jotenkin ehkä 
kuunneltu kans enemmän ja … mietitty jotain yhteisiä sääntöjä tai 
….ehkä se kuuleminen on ollut aika eri tasolla tasolla ja sit et on ollut 
semmost yhteisöllisyyttä ku et kun on ollut pitkäaikaisia nuoria et se 
ei oo muutosta koko aika mikä … mä ainakin ite koen aika stressaa-
vaksi 

 

Erilaiset rajoitustoimenpiteet vaikuttavat kyseessä olevan nuoren arkeen mutta 

myös muiden paikalla olijoiden. Omiin rajoitustoimenpiteisiin liittyen olisi toivottu 

enemmän niiden läpikäyntiä niin etukäteen, kuin jälkikäteenkin. Lisäksi oli koettu, 

että asioita oli vääristelty. Liikkumisvapauden rajoittamispäätöksen kerrottiin vai-

kuttaneen myös koulunkäyntiin. Kyseisenä aikana nuori ei päässyt kouluun, vaan 

nuorelle toimitettiin koulusta tehtäväpaketteja. Yksi nuori toi esille nimenomaan 

koulun olleen juuri hänelle voimavara ja olisi toivonut pääsevänsä kouluun, 

vaikka siten, että ohjaaja olisi ollut mukana. Nuori kertoi vaikuttaneen omaan 

opinnoissa pärjäämiseen ja suoraan myös omiin arvosanoihinsa, koska joutui 

suorittamaan osan opinnoistaan tehtäväpakettien avulla eikä päässyt fyysisesti 

kouluun.  

 

Vaikka nuorella itsellään ei ollut rajoituspäätöstä, toisia nuoria koskevat rajoitus-

päätökset saattoivat vaikuttaa muidenkin nuorten arkeen. Esimerkkeinä esille tuli 

ulko-ovien ja sisäovien lukitukset, jotka saattoivat koskea myös vessojen tai keit-

tiön ovea, jolloin piti aina pyytää ohjaajaa avaamaan ovi. Myös ohjaajien 
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ajankäyttö kohdistui huonosti voivaan nuoreen, jolloin aikaa toisille ei jäänyt sa-

malla tavalla. Yksi nuori kertoi tilanteesta, jolloin toisella nuorella asiat olivat olleet 

sen verran huonosti, että paikalla oli pitänyt olla päivittäin vartijat, oli ollut kiinni-

pitotilanteita ja vaaratilanteita, jotka kohdistuivat kyseiseen nuoreen, ohjaajiin ja 

myös muihin nuoriin. Tilanne oli vaikuttanut negatiivisesti kaikkiin ja nuori toi esille 

tuntuneen siltä, ettei ole ketään kenelle puhua. Vastaavan kaltaisessa tilanteessa 

toinen nuori kertoi kokemuksistaan, jolloin oli tuntunut siltä, että on yksin omien 

asioidensa kanssa. Myös suunniteltuja kahdenkeskisiä tekemisiä ohjaajan 

kanssa oli jouduttu perumaan toisen nuoren käyttäytymiseen liittyen resurssipu-

lan vuoksi.  

 

Sijoituspaikoissa, joissa viihdyttiin hyvin, kuvattiin olevan ilmapiiriltään ja tunnel-

maltaan hyviä. Kyseisissä paikoissa kuvattiin tuntuvan siltä, että ohjaajat oikeasti 

välittävät, ohjaajien kuvattiin olevan kivoja ja joustavia. Näissä paikoissa nuoret 

kuvasivat tulleensa kuulluiksi ja heillä oli kokemus siitä, että heihin luotetaan. Li-

säksi silloin uskallettiin rehellisesti kertoa, vaikka olisikin jossain asiassa toiminut 

väärin. Tällöin oli muodostunut kokemus siitä, että asioista voidaan keskustella 

ja seuraamuksistakin voi neuvotella. Hyvänä pidettiin, että positiivisista asioista 

palkittiin ennemmin kuin vain rangaistiin, jos oli toiminut väärin. Myös se, että 

säännöistä joskus joustettiin, koettiin tärkeänä yleisen tunnelman ja viihtymisen 

kannalta. Yksi nuori totesi, että kenenkään ei tarvinnut siksi kapinoida tai tehdä 

hölmöjä asioita, koska oli niin joustavaa. 

 

jos me valvottiin pitkään vaik ois hiljaisuus ja oli viikonloppu [tai loma] 
… ne [ohjaajat] tuli itekin siihen juttelee … ja jos me pelattiin korttii 
niin ne tuli siihen mukaan pelaa se oli vaikka niinku sääntöjen vas-
taista ja siel on kirjotetut säännöt mut sit et meillä on semmonen olo 
et toi on koti ja sen takii ne jousti siitä ja ne pysty niinkun rakentaa 
suhteen meihin ja niin sen pitäis ollakin et ei aina kaikki pitäis olla 
niinku niin täsmällisesti … koska siithän tulee semmonen laitosmai-
nen olo 

 

Enemmän olisi toivottu tukea omien harrastusten tai kiinnostuksen kohteiden 

pohtimiselle ja kannustusta siihen suuntaan, että jokin voi olla mahdollista, vaikka 

olisi jokin diagnoosi, eikä niin päin, että esimerkiksi juuri diagnoosi on automaat-

tisesti este. Myös tukea ja harjoittelua omien tunteiden sanottamiseen kaivattiin 
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sekä keskustelua erilaisten käsitteiden käytöstä, jotka saattoivat olla erilaiset 

nuorella ja ohjaajalla. Yksi nuori kertoi esimerkkinä, kuinka eri tavoin voi ymmär-

tää sen, jaksaako nousta sängystä ylös vai ei, koska se voi tarkoittaa, ettei fyysi-

sesti jaksa tai ei vain kiinnosta nousta. Nuori toivoi, ettei tehtäisi pikaisia johto-

päätöksiä nuoren puheista. 

 

voitais harjoitella niit tunteita läpi koska ei välttämättä osaa sanot-
taa sit niitä … et ku hirveen usein ootetaan et nuori tietää vaik et 
mitä se tuntee tai miltä joku tuntuu niin jos ei oo ikinä ollut mitään 
semmosta mallii niin se on täysin mahotonta tietää ja jos tuntee jo-
tain niin lähtee sanottaa vaik et mitä se tarkottaa ...  

 

Itsenäiseen elämiseen tarvittavia taitoja kuten ruoanlaittoa, rahankäyttöä ja sii-

vousta harjoiteltiin sijoituspaikoissa mutta joillakin oli kokemusta siitä, että niihin 

olisi voinut panostaa hieman enemmän. He kertoivat, että paljon tehtiin asioita 

puolesta tai annettiin mahdollisuus hoitaa asiat helpoimmalla ja nopeimmalla ta-

valla. Myös enemmän rohkaisua siihen suuntaan, että nuori voisi tulevaisuudes-

saan tehdä haluamiaan asioita, kuten esimerkiksi opiskella korkeakoulussa, toi-

vottiin lisää.  

 

Sijoituspaikkaan siirtyminen oli useammalla tapahtunut kiireellisen sijoituksen 

kautta, jolloin sijoituksen kerrottiin olevan aikamoinen shokki tai sen tapahtuneen 

muutoin yllättäen. Toiseen sijoituspaikkaan siirtymistä oli valmisteltu useimmiten 

jo etukäteen, jolloin tulevassa sijoituspaikassa oli käyty tutustumassa ja yksi 

haastateltava kertoi harjoitusyöstä, jonka oli kokenut hyvänä asiana.  

 

 

 Tietoisuus ja osallisuus, kuuleminen lastensuojeluprosessissa, koh-

taaminen asiakirjoissa 

 

Useampi nuori toi esille, että koko lastensuojelun asiakkuuden ajan tärkeää olisi 

antaa lapsille ja nuorille sekä myös vanhemmille riittävästi informaatiota niin las-

tensuojeluprosessin eri vaiheista kuin konkreettista tietoa esimerkiksi siitä, mitä 

huostaanotto tarkoittaa. Haastateltavat kertoivat muun muassa, kuinka helposti 

asioita voi unohtua, jos jokin asia on kerran kerrottu. Yksi haastateltavista kertoi, 



51 
 

 

kuinka kuulemisissa puhutut asiat eivät oikeastaan tarkoittaneet yhtään mitään, 

kun ei ymmärtänyt mistä puhutaan ja toinen kertoi koko prosessin tapahtuneen 

niin nopeasti, että hän oli jo sijoituspaikassa, eikä oikeastaan ehtinyt käsittää mitä 

tapahtui ja miksi huostaanotto oli tehty. Etenkin asiakkuuden alussa ei ollut nuo-

rilla itsellään eikä perheelläkään tietoa lastensuojelusta. Tietoa esimerkiksi siitä, 

että huostaanoton kriteerejä arvioidaan säännöllisesti, olisi toivottu niin itselleen 

kuin vanhemmilleenkin. Yksi nuorista kertoi huostaanoton kuulemistilaisuudes-

taan, jossa hänen vanhempansa olivat vastustaneet huostaanottoa mutta sosi-

aalityöntekijä oli sanonut heidän pääsevän helpommalla, kun eivät vastusta ja 

asia ei mene hallinto-oikeuteen. Nuoren mukaan vanhemmat olivat suostuneet 

huostaanottoon. Kokemuksia siitä, että tietoa oli annettu riittävästi, myös oli.  

 

Itsenäistymistäni tuettiin hyvin ja sen vaiheista tehtiin minulle mah-
dollisimman selkeitä ja ymmärrettäviä - mitä tapahtuu seuraavaksi ja 
milloin. Se helpotti oloani ja epävarmuutta tulevasta. Mielestäni on 
tärkeää, että nuoret pidetään tarpeeksi ajan tasalla heidän asiois-
taan. Myös niistä, joita ollaan vasta suunnittelemassa. 

 

Nuoret toivat esille kuinka tärkeää nuoren omien mielipiteiden ja ajatusten kuule-

minen olisi koko lastensuojelun asiakkuuden ajan. He kertoivat kokemuksistaan, 

jolloin heitä ei omasta mielestään kuultu riittävästi tai uskottu sitä, mitä he kertoi-

vat. Yksi nuori kertoi, että esimerkiksi sijoituspaikan muutokseen liittyen oli ky-

sytty kerran hänen mielipidettään ja sen enempää asiaa pohtimatta nuori oli sii-

hen vastannut, vaikka jälkikäteen ajatellen olisi toivonut asiasta enemmänkin 

keskustelua. Kyse on kuitenkin merkittävistä asioista nuoren elämässä. Myös aito 

osallisuus omiin asioihin liittyvissä neuvotteluissa ja muissa tapaamisissa nähtiin 

tärkeänä. 

 

vähän kaipas et ois ollut joku semmonen taho tai työntekijä et kenen 
kans ois voinut periaattees puolueettomasti puhuu ja vaik esim neu-
votteluissakin niin jos ois tiennyt että ois ollut niinku mahollisuus jo-
honkin tukihenkilöön tai itelleen tärkeeseen henkilöön joka ois voinut 
olla neuvotteluis mukana tuomassa sitä semmosta omaa näkökul-
maa ikään kuin turvana, niin ois helpottanut, koska välillä oli semmo-
nen fiilis että … sä oot yksin oikeudessa syytettynä ilman asianajajaa 
ja sit on kauheesti kaikkii aikuisii etkä sä oikein tiiä että ketä ne en-
sinnäkään on ja mitä ne tekee siellä ja sit sult kysytään viis minuuttii 
ennen kuin neuvottelu päättyy et oliks sul jotain mielessä mitä sä oisit 
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halunnut puhuu, niin et olis mul ollut mutta tää viis minuuttii ei ehkä 
riitä tähän näin … 

 

 

Haastatteluissa tuli esille myös nuorten ajatuksia lastensuojelun asiakirjoihin liit-

tyen. Osa nuorista oli lukenut joitakin asiakirjoja itsestään mutta kaikki eivät olleet 

sitä vielä tehneet. Nuoret olivat tiedostaneet sen, että asioista ja puheista kirjoi-

tetaan ja dokumentoidaan ja toisaalta osa totesi, että se oli kuin joku muu olisi 

pitänyt päiväkirjaa omasta puolesta. Tämä saattoi vaikuttaa joskus siihen, miten 

toimi tai mitä sanoi, kun tiedosti, että kaikki raportoidaan. Jälkikäteen osaa nuo-

rista mietitytti se, mitä kaikkea kirjallista materiaalia itsestään löytyy, se toisaalta 

kiinnosti mutta toisaalta herätti ajatuksia siitä, että onko vielä valmis kohtaamaan 

sen kaiken, mitä ei enää muista tai edes tiedä varhaisimmilta asiakkuuden ajoil-

taan. Joitakin kirjauksia tai asiakassuunnitelmia oli luettu ja yhden nuoren koke-

muksen mukaan se oli ollut paikkaansa pitävää mutta toinen taas totesi, ettei 

tunnistanut tekstistä itseään. 

 

 

 Lastensuojelun asiakkaana oleminen 

 

Sijoituksella kerrottiin olleen todella iso vaikutus omaan elämään ja siihen millai-

nen ihminen tänä päivänä on. Sijoituksen aikaan myös mahdollistui sellaisten 

asioiden tekeminen ja harrastaminen, mitä kotona ei olisi ollut mahdollista tehdä. 

Huostaanoton kuvattiin olevan helpottava tekijä elämässä. Sijoituksen aikana 

kerrottiin myös oppineen tulemaan monenlaisten ihmisten kanssa toimeen ja esi-

merkiksi hyvät tiimityötaidot. Lastensuojelun asiakkuuden ajan oli koettu opetta-

neen paljon itsestä ja elämästä sekä omista arvoista.  

 

siel sijotuksessa sai …täytettyy semmosii tarpeita mitä myöskään 
kotona ei saanut ja koki sellasii tunteita mitä välttämättä kotona ei 
ehkä ollut kokenut aikasemmin tai ainakaan ollut pystynyt tunnistaa 
niitä 

 

Mikäli sijoituspaikkoja oli useita, kuvattiin kiinnittymisen yhteen paikkaan olleen 

vaikeaa ja toisaalta on ollut monta paikkaa, jota voisi sanoa kodiksi. 
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Sijoituspaikka oli vaihtunut vähintään kerran jokaisella haastateltavalla ja sijoitus 

ensimmäiseen paikkaan oli ollut useimmiten lyhytkestoisin ja jonkinlainen ar-

viojakso. 

 

ku ei oo semmosta paikkaa tai no monta paikkaa mitä voi sanoa ta-
vallaan kodiksi mut ei ehkä sit kuitenkaan tuntunut kodilta tai joten-
kin et ei sit ehkä koskaan uskaltanut sillei asettumalla asettua … et 
aina ku lähti ulos tai jonnekkin näkee kavereita niin aina oli ham-
masharja laukussa mukana tai oli tottunut … et sä käyt himalomilla 
et koko ajan pitää olla joku vaatekerrasto mukana … et mitä mä nyt 
saatan tarvita seuraavan 24 h aikana niin huomaamatta melkein 
aina pakkaa sen kaiken mukaan  

 
 

mua harmitti ihan hirveesti lähtee sieltä ja mä yritin kysyy oisko mut 
voinu sijoittaa sinne ja sit ku olin kerennyt kiintyy niihin ihmisiin sillain 
et tietää sit se on väliaikaista kuitenkin 8 kuukautta on tosi pitkä aika, 
mul ei ollut ikinä ollut niinku sellasta ketään perhettä tai sukulaisii 
kavereita tommosii elämässä ketään niinkun vierasta aikuista niin 
pitkään ja sit omiin työntekijöihin oli tullut niin hyvä suhde niin sitä ei 
olis halunnut katkaista mut mä tosiaan tykkäsin olla siellä 

 

Haastateltavilla nuorilla oli halu tuoda esille positiivista kuvaa lastensuojelusta ja 

tietoutta ihmisille siitä, että huostaanoton taustalla on aina monia syitä. Toiveena 

oli, että mediassakin tuotaisiin esille myös positiivisia kokemuksia lastensuoje-

lusta ja myös oikeaa tietoa, jotta ihmiset uskaltaisivat hakea apua.  

 

ihmisillä kun ei oo sitä kosketuspintaa siit lastensuojelusta ja se eka 
ajatus on just se että et lapset huostaanotettais heti ja sit kun lukee 
mediasta joka on kauheen niinkun negatiivissävytteistä niin… kyl mä 
nyt tajuun sen et ei sul ehkä oo semmonen fiilis et sä uskaltaisit hir-
veen herkästi tehä lastensuojeluilmoitusta jos ... se olettamus on se 
et ne lapset viedään tai …et se nähään enemmän uhkana eikä ma-
hollisuutena et ku ei oo sitä semmosta tietoo et toivois jotenkin enem-
män et mediassakin voitais puhuu niist positiivisistakin asioista ja et 
muutenkin lastensuojelusta saatais silleen tietoo et mitä se on oi-
keesti on et ihmisten kynnys madaltuis ottaa ite yhteyttä omista asi-
oista ja muiden asioista ja pystyis vastaanottaa sit sitä apuu ihan eri 
tavalla 

 

Oli koettu myös kyllästymistä stigmaan, jonka lastensuojeluasiakkuus muissa ih-

misissä herättää. Toiveena oli myös, että tulevaisuudessa panostettaisiin ihmis-

ten hyvinvointiin jo varhaisemmassa vaiheessa, jotta huostaanotoilta vältyttäisiin. 
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Mutta jos huostaanotto tehdään, muistettaisiin, että se on apua, eikä vain huono 

asia.  

et siin on vaan aika iso stigma et sitä voi tuoda esille tai jotenkin et 
just vaikka ylipäätänsä puhuu vaik lapsuudesta tai just jostain täm-
mösistä asioista niin se on aina semmosta varpaillaan menemistä ja  
muuta … et ei vaan jaksa niinku tavallaan esittää koko ajan jotenkin 
et kaikki on ollu semmoista ruusuilla tanssimista ja ihan samalla ta-
valla olen ollut lapsi ja on ollut niinku niit hyviä ja huonoja juttuja ja 
samalla lailla kaikki on niinku ollut murrosikäisiä ja silleen et kun ei 
siinä pitäis olla mitään sen ihmeellisempää 
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 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Opinnäytetyöni tarkoituksena oli tuoda esille, millaisia merkityksellisiä kokemuk-

sia lastensuojelusta nuoret mainitsevat kirjoituksissa ja haastatteluissa. Tarkoi-

tuksenani oli tarkastella mihin nuorten kokemukset liittyvät, millaisia positiivisia 

asioita tai kehittämisen paikkoja tulee esille. Vaikka haastateltavat nuoret lähtivät 

kertomaan koko lastensuojelun asiakkuuden ajastaan, erityisesti kokemukset ku-

vasivat jonkun toisen ihmisen kanssa käytyjä keskusteluja tai muita kohtaamisen 

hetkiä. Lisäksi nuoret kertoivat, millaisia yleisiä mielipiteitä olivat kohdanneet. 

Merkitykselliset kokemukset liittyivät erityisen paljon kohtaamisiin joko sosiaali-

työntekijän tai sijoituspaikan ohjaajien kanssa. Kohtaamisen hetket ovat niitä het-

kiä, jotka jäävät mieleen. Myös kohtaamatta jääminen voi olla mieleenpainuvaa, 

etenkin jos sille olisi ollut tarvetta. Kohtaamatta jääminen voi tarkoittaa konkreet-

tisesti kohtaamattomuutta tai vain kuulematta tai ymmärtämistä vaille jäämistä.  

 

Nuoruuteen ikävaiheena kuuluu oman identiteetin ja minuuden kehitystä. Nuo-

ruudessa myös tehdään valintoja, joilla voi olla vaikutusta myöhempäänkin elä-

mään. Nuoruuden aikaisilla kokemuksilla, ympäröivällä yhteiskunnalla, kasvuym-

päristöllä ja muilla ihmisillä on vaikutusta nuoren kehitykseen ja tehtyihin valintoi-

hin (Nurmi 2008 & Nurmi yms. 2010). Lastensuojeluasiakkuus, siihen liittyvät ih-

miset tai asuinpaikat vaikuttavat omalta osaltaan nuoren kehitykseen.  

 

Pääteemoiksi tuloksien perusteella muodostuivat sijoituspaikassa viihtymiseen 

liittyvät tekijät, perhetyön merkitys, riittävän tiedon saaminen ja nuoren osallisuus, 

riittävät työntekijäresurssit sekä yleiset asenteet lastensuojelusta. 

 

Sijoituspaikassa viihtyminen. Sijoituspaikan kodinomaisuus nähtiin tärkeänä. 

Samansuuntaisia tuloksia on myös Reinikaisen (2009) ja Laakson (2016) tutki-

muksissa. Opinnäytetyön tulosten perusteella kodinomaisen fyysisen ympäristön 

lisäksi viihtyväksi paikan tekivät ennen kaikkea siellä olevat ihmiset, olivat he sit-

ten työntekijöitä tai muita nuoria. Toisten nuorten kanssa oli luotu tärkeitä sisa-

rusmaisiksi tai elinikäiseksi ystävyydeksi kuvattuja suhteita. Nuorten kuvausten 

mukaan onnistuneissa kohtaamisissa ohjaaja oli ollut empaattinen, hän oli kuun-

nellut nuorta, omannut hyvän tilannetajun ja suhtautunut arvostavasti nuorta 
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kohtaan. Nuorille oli jäänyt mieleen positiivisia muistoja yhdessä tehdyistä asi-

oista, rohkaisevista sanoista tai tunteesta, että välitetään. Kyse tuntui olevan 

usein hyvinkin arkisista asioista, joita yhdessä oli tehty. Erityisesti ohjaajan 

kanssa vietettävän kahdenkeskisen ajan tärkeyttä korostettiin. Enemmän olisi 

kaivattu tukea muun muassa omien tunteiden käsittelyyn, koulunkäyntiin ja it-

senäistymiseen tarvittavien taitojen harjoitteluun.  

 

Kahdenkeskisen ajan mahdollistamiseksi lastensuojelulaitoksissa olisi tärkeää 

kiinnittää huomiota arjen rakenteisiin, jotka joko mahdollistavat tai joskus jopa 

estävät riittävän läsnäolevan ajan nuorten kanssa. Olisi tärkeää pysähtyä sen 

äärelle, mikä lastensuojelulaitoksessa on työn tarkoituksena perushoidon ja huo-

lenpidon lisäksi, kyse on myös läsnäolosta, kuulemisesta, näkemisestä ja koh-

taamisesta. Systemaattisesti järjestetyt nuoren ja ohjaajan hetket tai tekemiset 

varmistavat osaltaan kahdenkeskisen ajan toteutumisen mutta iso merkitys on 

myös kaikella muulla yhdessä vietetyllä ajalla, jolloin työntekijänä tekee joskus 

valinnan poiketa säännöistä, jättää arjen kotityön tekemisen myöhemmäksi tai 

ottaa nuori ruoanlaittoon mukaan, vaikka se olisi hitaampaa. Omaohjaajiin liittyi 

paljon hyviä muistoja mutta joskus henkilökemiat eivät kohtaa. Omaohjaajat ni-

metään nuorille mutta nuorilla tulisi olla mahdollisuus vaihtaa omaohjaajaa joskus 

harkitusti, ei vain mielivaltaisesti, jos jokin asia esimerkiksi harmittaa. 

 

Pääosin sijoituspaikoista oli hyviä kokemuksia ja muistoja. Pienillä asioilla ja 

asenteilla voidaan tehdä erilaisista sijoituspaikoista turvallisia ja kodinomaisia, 

jossa lapsen ja nuoren on hyvä asua ja kasvaa. Yksi tärkeimmistä asioista on 

lapsen ja nuoren aito kohtaaminen ja kuuleminen.  

 

Perhetyön merkitys. Perheen kanssa tehtävää työtä pidettiin erityisen tärkeänä. 

Tätä jokainen haastateltava olisi toivonut tehtävän vielä enemmän niin ennen si-

joitusta, kun sen aikanakin. Nuori on osa perhettään ja sijoitukseen johtavat syyt 

useimmiten kumpuavat kotoa. Näin ollen riittävän varhainen ja intensiivinen tuki 

vanhemmille ja koko perheelle voisi joskus estää sijoituksen tai ainakin mahdol-

listaa, että sijoitus jäisi mahdollisimman lyhytaikaiseksi. Vaikka kotiinpaluu ei olisi 

mahdollinen, tulisi perhe pitää aktiivisena osana nuoren elämää, jos se vain on 

mahdollista. Tuen tarjoamista vanhemmille tulisi ennemmin lisätä huostaanoton 



57 
 

 

tapahduttua, kuin lopettaa, kuten esimerkiksi perhetyön tai perhekuntoutuksen 

kanssa useimmiten käy. Myös sijoituspaikoista tehtävää perhetyötä tulisi lisätä ja 

haastateltavien nuorten mukaan se oli ollut heidän kohdallaan hyvinkin vähäistä. 

Useiden lastensuojelulaitosten työntekijöiden työssä ei ole mahdollisuuksia nuor-

ten kanssa tehtävän työn lisäksi tehdä vielä lisäksi perhetyötä. Osassa paikoissa 

on erikseen perhetyöntekijät tai työntekijöiden mitoituksessa on huomioitu per-

heiden kanssa tehtävä työ mutta näin ei ole joka paikassa. Lastensuojelulain (L 

417/2007) mukainen työskentely perheen jälleenyhdistämiseksi ei ollut haastat-

teluun osallistuvien nuorten kohdalla kunnolla toteutunut.  

 

Riittävästi tietoa ja nuoren aito osallisuus omissa asioissa. Tärkeänä asiana 

esille tuli riittävän informaation saaminen koko lastensuojeluasiakkuuden eri vai-

heista kuin yksittäisistä rajoitustoimenpiteistäkin. Myös Kivistö (2006) tuo tutki-

muksessaan esille, kuinka nuoren selviämisen kannalta on tärkeää, että hän tie-

tää asiakkuuden ja sijoituksen syyt. Työntekijöiden tulisi huolehtia riittävän ja ym-

märrettävän tiedon antamisesta kaikissa lasta ja nuorta koskevissa asioissa. 

Myös aikaa kysymyksille ja keskustelulle tulisi olla riittävästi. Asioihin tulisi olla 

mahdollisuus myös palata tarvittaessa. Nuorelle annettu tieto esimerkiksi huos-

taanoton kuulemistilaisuudessa saattaa kyseisellä hetkellä tuntua vaikealta ym-

märtää ja se saattaa myös unohtua pian, koska samoihin aikoihin saattaa olla 

esimerkiksi nuoren muutto uuteen sijaishuollon paikkaan. Kyseessä on nuoren 

elämän kannalta isoja ja merkittäviä asioita. 

 

Nuorten osallisuus omassa lastensuojeluprosessissaan vaikutti haastatteluiden 

perusteella vähäiseltä. Aitoa dialogia ja nuoren mielipiteiden kuulemista ei tuntu-

nut olevan aina riittävästi. Nuoret olisivat kaivanneet enemmän tietoa omista oi-

keuksistaan ja lastensuojeluprosessin eri vaiheista. Tietoa olisi toivottu annetta-

van myös vanhemmille. Kun saa riittävästi tietoa ja mahdollisuuden osallistua it-

seä koskevien asioiden päätöksentekoon, on helpompi myös toimia sovitun 

suunnitelman mukaisesti. Nuorten osallisuuden lisäämisessä lastensuojelussa 

voisi käyttää apuna esimerkiksi Shierin (2006) tasomallia lapsen osallisuudesta. 

Mallin avulla työntekijä voi pohtia niin omia kuin työyhteisön valmiuksia ja näke-

myksiä lapsen osallisuudesta sen eri tasoilla.  
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Riittävien työntekijäresurssien merkitys. Liian vähäisillä resursseilla on teke-

mistä useimpien edellä mainittujen asioiden kanssa. Riittävän pienet asiakas-

määrät sosiaalityöntekijöillä ja riittävästi resursoidut sijoituspaikat takaisivat kah-

denkeskisen ajan mahdollisuuden nuorille työntekijöiden kanssa. Sosiaalityönte-

kijöiden asiakasmäärien vähentämisen eteen on tehty jo vuosia töitä ja pikkuhil-

jaa asiaan on tulossa muutoksia. Riittävillä työntekijäresursseilla on merkitystä 

lastensuojelutyön jokaisessa vaiheessa, niin ennaltaehkäisyssä, kuin varsinaisen 

työskentelynkin aikana. Resurssien riittävyydellä voidaan vaikuttaa lasten ja 

nuorten riittävään kuulemiseen ja osallisuuteen mutta myös työntekijöiden jaksa-

miseen sekä perheen tarvitsemien tukitoimien oikea-aikaisuuteen ja riittävyyteen.  

 

Sosiaalityöntekijöiden rooli erityisesti lastensuojelun avo- ja sijaishuollossa näyt-

täytyi haastatteluiden perusteella epämääräiseltä, pääosin niin, että ei tiedetty 

kuka oma sosiaalityöntekijä on ja ettei sosiaalityöntekijällä ole riittävästi aikaa. 

Sosiaalityöntekijöiden tiedettiin tekevän isoimmat päätökset. Erityisesti jälkihuol-

lon sosiaalityöntekijöiden kanssa työskentely taas sai kiitosta. Onko kyse parem-

masta resurssoinnista, nuoren omasta asenteesta vai jälkihuollon vapaaehtoi-

suudesta, se ei minulle täysin selvinnyt. Jälkihuollon sosiaalityöntekijöiden 

kanssa oli koettu enemmän kuulluksi tulemista ja yhteydenpito heidän kanssaan 

oli ollut toimivampaa. Tapaamispaikoilla oli myös vaikutusta ja esimerkiksi kahvila 

oli todettu mukavammaksi ympäristöksi kuin sosiaalitoimisto. Ymmärrettävästi se 

ei aina ole mahdollista mutta yksittäisinä kertoina hyvinkin toimiva tapa luoda 

suhdetta asiakkaana olevaan nuoreen. Sosiaalityöntekijöiden tulisi muistaa huo-

lehtia siitä, että lapsilla ja nuorilla olisi heidän yhteystietonsa tiedossa ja saata-

villa. Jos tapaamisia ei ole mahdollista järjestää kovin usein, niin esimerkiksi pu-

helimitse käyty keskustelu olisi hyvä vaihtoehto yhteyden ylläpitämiseksi, jotta 

lapsella ja nuorella olisi säännöllinen kontakti hänen asioitaan hoitavaan sosiaa-

lityöntekijään.  

 

Resurssit vaikuttavat myös kohtaamisten laatuun mutta se ei ole yksinomaan re-

surssikysymys. Kyse on myös työntekijöiden asenteista ja kyvystä toimia em-

paattisesti. Työn tehokkuuden vaatimusten lisäksi tarvitaan samalla kykyä pysäh-

tyä rauhassa jokaiseen kohtaamiseen. Kuten Mönkkönen (2018) toteaakin, tämä 

kuulostaa utopistiselta mutta se on kuitenkin mahdollista, jos pyrkimyksenä ei ole 
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vain tehokkuus vaan viisaampi työskentely, jolloin tiedostetaan nopeuden ja hi-

tauden oikeat mittasuhteet. Vaaditaankin ammattitaitoa tunnistaa ne ainutlaatui-

set tilanteet, joissa on pysähdyttävä ja toisaalta myös ne, joihin tartutaan ripeästi. 

(Mönkkönen 2018, 189.) Tämän ammattitaidon kehittyminen on yksilöllistä ja toi-

sille luontaisempaa mutta uskon, että jokainen sen oppii niin halutessaan. Am-

mattilaisen voi olla joskus helpompaa piiloutua jatkuvan kiireen taakse, kuin py-

sähtyä vaikka lyhyeenkin hetkeen ja kohdata aidosti asiakkaana oleva ihminen 

kaikkine elämän ilojen ja nurjan puolen kanssa.  

 

Yleiset asenteet lastensuojelusta. Jokainen haastateltava toi esille koke-

neensa lastensuojelusta olleen apua ja toivoi, että lastensuojeluun suhtauduttai-

siin positiivisemmin. Lastensuojelun asiakkaana on vuosittain tuhansia lapsia ja 

nuoria. Lastensuojelusta on siis olemassa tuhansia erilaisia tarinoita. On tärkeää 

rehellisesti tuoda esille niitä epäkohtia, joita lastensuojeluun yhä edelleen liittyy 

mutta myös tuoda esille onnistumisia, positiivisia ja arkisiakin tarinoita. Osallisuu-

den aika ry:n ja myös muiden vastaavien järjestöjen kokemusasiantuntijat ovat 

tehneet tämän asian eteen töitä ja kokemusasiantuntijoiden käyttö lastensuojelun 

kehittämistyössä on erityisen tärkeää. 

 

Esille tuli myös toiveita siitä, että asiakkaana olevia nuoria kohdeltaisiin samalla 

tavalla kuin muitakin saman ikäisiä kaikissa eri toimintaympäristöissä. Jokaiselle 

meistä on jäänyt elämän varrelta mieleen yksittäisiä kohtaamisen hetkiä, sanoja, 

tunnelmia tai tekoja. Jokainen meistä voi myös vaikuttaa omalta osaltaan siihen, 

millaisia muistikuvia kohtaamisista haluaa toiselle ihmiselle jäävän. On oma rooli 

sitten nuorisokodin työntekijä, opettaja, vanhempi, terveysaseman lääkäri tai so-

siaalityöntekijä. Erityisesti meidän lastensuojelun parissa työskentelevien tulisi 

muistaa, että olemme osaltamme ja omasta roolistamme käsin vaikuttamassa 

siihen, millainen lapsuus ja nuoruus asiakkuudessa olevalle lapselle muodostuu 

ja millaisia muistoja siihen aikaan tulee liittymään. Ne sanat ja hetket voivat kan-

tautua kyseisen ihmisen mukana vielä vuosia, niin hyvässä kuin pahassa. On 

myös hyvä pohtia, millaista mallia toisen ihmisen kohtaamisesta ja kunnioittami-

sesta annetaan. Lastensuojelussa asiakkaana olevilla lapsilla ei ole vaihtoehtoa 

valita ovatko asiakkaana vai eivät, se on osa heidän elämäänsä ja osa heidän 

elämäntarinaansa.  
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Opinnäytetyöni tulokset ovat hyvin samansuuntaiset kuin aiemmissakin tutkimuk-

sissa muun muassa Pekkarisen (2017), Ylösen (2009) sekä Törrösen ja Munn-

Giddingsin (2018) lastensuojeluun liittyvistä kokemuksista. Mitään täysin uutta 

tietoa ei syntynyt mutta näenkin tämän tärkeänä viestinä siitä, että tämä vahvis-

taa jo olemassa olevaa tietoa lastensuojelun tilanteesta. Myös oman työkoke-

mukseni pohjalta uskon, että moni lastensuojelun asiakkuudessa ollut tai oleva 

nuori, voi jakaa samankaltaisia ajatuksia, joita nyt esille tuli. Haastattelemani nuo-

ret toivat kukin esille lastensuojelun positiivisia puolia ja sitä, että olivat kokeneet 

saaneensa apua ja tukea, jota tarvitsivatkin. Silti esille tuli niitä kohtia, joiden olisi 

toivonut olevan toisin. Pohdin sitä, missä vaiheessa vastaavien tutkimuksien tu-

lokset muuttuvat, milloin lastensuojelun asiakkaina olevien lasten ja nuorten ko-

kemukset olisivatkin toisenlaiset, jottei ainaisesta resurssien, kohdatuksi tulemi-

sen ja kuulemisen puutteesta tarvitsisi puhua? Milloin lastensuojelulaitoksessa 

asuvan lapsen ei tarvitsisi hävetä tai pelätä seurauksia käydessään lääkärillä tai 

kertoessaan asiasta koulussa tai kaverin vanhemmalle? Milloin vanhemmat us-

kaltaisivat hakea tarvittaessa ja riittävän ajoissa apua lastensuojelusta ilman pel-

koa leimatuksi tulemisesta?  
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 POHDINTA 

 

Opinnäytetyö prosessina oli opettava sen kaikissa erilaisissa vaiheissa. Vaikka 

alkuperäinen suunnitelma aineistosta ei toteutunutkaan, oli vain muutettava 

suuntaa ja toimittava sen mukaisesti. Kirjoituksia tuli lopulta todella vähän. Opin-

näytetyöni onnistumisen kannalta oli tärkeää, että varasuunnitelmana ollut haas-

tattelu toteutui ja haastateltavat löytyivät nopeasti. Kirjoituksia olisi voinut tulla 

enemmän, jos olisin itse kiertänyt nuorisokodeissa kertomassa kirjoituskutsusta. 

Päätin kuitenkin olla niin tekemättä. Luotan, että kutsu joka tapauksessa tavoitti 

jokaisen nuoren, jota se koski. Kirjoittaminen ei ole kaikille se luontaisin tapa il-

maista ajatuksiaan. Omasta elämästä ja hyvin henkilökohtaisista asioista kirjoit-

taminen ei ole helppoa. Asiat voivat olla myös jäsentymättöminä omassa mie-

lessä, kun vielä asuu nuorisokodissa ja sijoituksen alkamisesta voi osalla olla ly-

hytkin aika. Lisäksi nuorisokodin arki on aika ajoin kiireistä ja kyseisen kaltaiset 

kirjoituskutsut saattavat jäädä arjen jalkoihin. Vaikka nyt kirjoituksia ei tullut, toi-

voisin, että työvälineenä nuorisokodeissa käytettäisiin enemmän narratiivisia työ-

menetelmiä, varaten työskentelylle riittävästi aikaa ja mahdollistaen näin nuorille 

tapoja oman tarinansa läpikäymiseen. Tällöin työskentely tapahtuisi itselle tutun 

työntekijän kanssa.  

 

Lähtökohtana oli ajatus saada kirjoituksia niin paljon, että niistä olisi saatu tehtyä 

julkaisu. Koska kirjoituksia tuli vähän, Osallisuuden aika ry ja Kalliola päättivät 

olla tekemättä julkaisua. Sen sijaan Osallisuuden aika ry tulee tuomaan ne esille 

visuaalisessa muodossa helmikuussa 2020 heidän järjestämässään lastensuoje-

lun ajankohtaisseminaarissa eduskunnan pikkuparlamentissa. Tarkoituksenani 

on myös opinnäytetyössäni välittää kirjoitusten ja haastateltavien kertomaa mah-

dollisimman kattavasti. Opinnäytetyön julkaiseminen pidettiin Osallisuuden aika 

ry:n tiloissa ja paikalla oli niin Osallisuuden aika ry:n kuin Kalliolan lastensuojelun 

edustajia. Tuloksien pohjalta syntyi mukavasti yhteistä keskustelua ja pohdintaa, 

miten käytännön työssä voisi vaikuttaa esille tulleisiin asioihin. 

 

Opinnäytetyötä tehdessäni kiinnitin huomiota muutamissakin vaiheissa siihen, 

miten oma työkokemukseni saattaa vaikuttaa ajatuksiini, toimintaani ja valin-

toihini. Esimerkiksi haastatteluissa minulla oli tietoa termeistä ja käsitteistä, joita 
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haastattelujen aikana käytettiin, joka helpotti haastatteluiden kulkua. Toisaalta 

tällä on myös kääntöpuolensa ja väistämättä tämä vaikutti myös haastatteluihin 

esimerkiksi esittämilläni lisäkysymyksillä. Omat ennakkoajatukset ja käsitykset 

olivat varmasti jollain tavalla läsnä, vaikka ne kuinka pyrinkin pitämään taka-

alalla. Myös tulosten analysoinnissa huomasin haasteeksi sen, että pysyisin ai-

dosti aineistolähtöisenä enkä lähtisi muodostamaan kategorioita jo ennakolta 

ajattelemieni asioiden kautta. Pyrin tähän koko ajan asian tiedostamalla. Aidosti 

ulkopuolisen tutkijan roolissa on vaikea pysyä, kun kyse on itselle työn kautta jo 

hyvinkin tutuksi tulleesta aiheesta. Ajattelen kuitenkin, että opinnäytetyöni on 

saanut työkokemukseni kautta myös sellaisia näkökulmia, joita ei ehkä muutoin 

olisi esille tullut. Lastensuojelu on herkkä aihe ja anonymiteetin suojaaminen oli 

erityisen tärkeää ja kiinnitin siihen erityistä huomiota. Haastatteluissa kiinnitin 

huomiota siihen, että pysyisin haastattelijan roolissa, enkä lastensuojelun työnte-

kijän, toivon onnistuneeni siinä riittävän hyvin.  

 

Tuloksia kirjoittaessa huomasin, kuinka paljon olisi vielä ollut lisäkysymyksiä esi-

tettävänä, jos tarkoituksena olisi ollut pureutua juuri tiettyihin teemoihin vielä 

enemmän. Nyt nuorilla oli melko vapaat kädet kertoa mistä hyvänsä asiasta, joka 

asiakkuuteen jollain tavoin liittyi. Ajatuksia jatkotutkimuksista syntyi esimerkiksi 

nuorten osallisuuden kokemuksien tutkimiseen liittyen, lisäksi sen selvittäminen 

nuorilta, millä tavoin he kokisivat saavansa parhaiten mielipiteensä asioista kuu-

luville. 

 

Itselleni narratiivisuus erityisesti tutkimusmenetelmänä oli entuudestaan vieras. 

Opinnäytetyötä tehdessäni opin narratiivisuudesta paljon ja tutkimusmenetelmän 

lisäksi erityisesti sen hyödyntämisestä asiakastyössä. Narratiivinen lähestymis-

tapa lastensuojelussa olisi yksi tapa auttaa lasta tai nuorta sekä myös vanhempia 

käymään läpi omaa elämäntarinaansa. 

 

Olen työskennellyt lastensuojelussa eri työtehtävissä usean vuoden ajan ja on 

ollut avartavaa ja opettavaa nähdä lastensuojelutyön eri puolia niin avohuollon, 

sijaishuollonkin kuin jälkihuollonkin työtehtävissä. Olen kokenut sen kiireen ja riit-

tämättömyyden tunteen, joka varmasti on välittynyt asiakkaille vaikken olisi sitä 

halunnutkaan. Olen myös kokenut niitä kiireettömiä kohtaamisen hetkiä, jolloin 
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työntekijänä voin olla kiitollinen siitä, että voin osaltani olla tekemässä tätä tär-

keää työtä. Opinnäytetyöprosessi on mahdollistanut ja myös osin pakottanut poh-

timaan omaa toimintaani työvuosieni aikana ja tunnistin haastatteluissa esille tul-

leita tilanteita, niin hyvistä kuin huonoistakin kohtaamisista.  

 

Opinnäytetyöni tulokset muistuttavat itselleni, kuinka tärkeää kohtaaminen asia-

kastyössä on ja kuinka paljon myös itse siihen voin vaikuttaa, vaikka työn raken-

teet ympärilläni eivät aina sitä tukisikaan. Rakenteet ja toimintatavat on tärkeää 

pyrkiä saamaan kuntoon ja niihin vaikuttaminen voi tuntua joskus vaikealta ja 

isolta. Opin, että erityisen tärkeä ja suuri merkitys on myös pienilläkin asioilla, 

kuten niillä kohtaamisen hetkillä, joihin varmasti jokainen voi vaikuttaa. Voin valita 

olla läsnä ja aidosti kuunnella mitä minulle kerrotaan. Voin huolehtia, että asiak-

kaana oleva lapsi on se päähenkilö, jonka ympärillä ja jonka kanssa töitä teemme 

ja että kyseinen lapsi voi kokea, että häntäkin kuullaan ja kuunnellaan. Voin myös 

pyrkiä vaikuttamaan siihen, että missä olenkaan töissä, näiden asioiden eteen 

tehdään töitä. Toivon, että tämän opinnäytetyön lukijat pohtisivat omaa tapaansa 

kohdata muita ihmisiä ja erityisesti erityisessä asemassa olevia eli lapsia ja nuo-

ria. Meillä jokaisella on tarve tulla kohdatuksi ja myös oikeus siihen.   
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LIITE 1. Kirjoituskutsu 

 

Hei! 

Kalliolan lastensuojelu ja Osallisuuden aika ry keräävät nykyisiltä ja entisiltä las-

tensuojelun asiakkailta ja työntekijöiltä kokemuksia lastensuojeluun liittyen. Ko-

kemukset kerätään vapaamuotoisen kirjoituksen (esim. tarina, laulunsanat, runo) 

tai piirroksen muodossa ja niistä on tarkoitus tehdä julkaisu, sekä painettuna että 

verkkojulkaisuna. Kirjoitukset ja piirrokset kerätään ja julkaistaan anonyymeinä, 

nuorten kohdalla tekijän iällä, esim. nuori 15 v. ja työntekijöiden kohdalla ainoas-

taan maininnalla työntekijä. Julkaisun tavoitteena on tuoda esille lastensuojeluun 

liittyviä erilaisia kokemuksia, hyötyjä sekä haittoja ja näin laajentaa ihmisten kä-

sitystä ja ymmärrystä lastensuojelusta. Sinulla on nyt mahdollisuus kertoa sinulle 

tärkeästä kokemuksesta lastensuojelusta. Osallistuminen on vapaaehtoista.  

 

Julkaisua on tarkoitus jakaa sosiaalialan oppilaitoksiin, Kalliolan lastensuojelun 

ja Osallisuuden aika ry:n yhteistyökumppaneille, lastensuojelun parissa työsken-

televille, kirjastoihin ja kaikille lastensuojeluun liittyvistä kokemuksista kiinnostu-

neille. 

 

Julkaisun aineistoa tullaan myös käyttämään Marja Kuparisen sosionomi (ylempi 

amk) tutkinnon opinnäytetyöhön, joka tehdään Diakonia-ammattikorkeakoululle. 

Opinnäytetyössä on tarkoituksena tarkastella millaisia asioita ja teemoja lasten-

suojelun kokemuksista tulee esille.  

 

Kirjoituskutsu koskee xxx, xxx ja xxx kaupunkien sijoittamia nuoria, joiden koh-

dalla on saatu kaupungeilta tutkimuslupa.  

 

Alaikäisten nuorten huoltajalta on pyydettävä lupa osallistumiseen. Ohessa tulos-

tettavaksi lupalomake niiden nuorten huoltajille, jotka haluavat osallistua. Lomak-

keiden palautus yksikön johtajalle, joka toimittaa ne Kalliolan lastensuojelun avo-

palveluihin Marja Kupariselle. 

 

Ohje kirjoitukseen tai piirrokseen liitteenä.  
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Kirjoitusten/piirrosten palautus suljetussa kirjekuoressa yksikön johtajalle, joka 

toimittaa ne Kalliolan lastensuojelun avopalveluihin Marja Kupariselle tai palau-

tuksen voi tehdä myös postitse Kalliolan lastensuojelun avopalveluiden osoittee-

seen: xxx 

 

Huom! 

Lähetäthän sähköpostin Kalliolan ulkopuolisiin sähköposteihin salattuna. (viestin 

aihe kohtaan .s) 

 

AIKATAULU 

Kirjoituksia kerätään ajalla 29.4.-26.5.2019. Julkaisun on tarkoitus valmistua elo- 

syyskuussa 2019. Opinnäytetyön on tarkoitus valmistua loppuvuodesta 2019.  

 

LISÄTIETOJA: 

Marja Kuparinen  

puhelinnumero xxx 

sähköposti xxx 

 

Osallisuuden aika ry, xxx 

puhelinnumero xxx 

sähköposti xxx 

 

Kalliola, xxx 

puhelinnumero xxx 

sähköposti xxx  

 

 

  



72 
 

 

LIITE 2. Ohje kirjoitukseen/piirrokseen 

OHJE KOKEMUSTEN KIRJOITTAMISEEN 

 

* Kokemus voi olla mitä tahansa kirjoitetussa tai piirretyssä muodossa olevaa. Se voi 

olla esimerkiksi runo, kertomus, piirustus, sarjakuva, laulunsanat yms. Se voi olla lyhyt 

tai pidempi, mutta enintään noin kahden sivun pituinen. Voit halutessasi kirjoittaa use-

ammastakin kokemuksesta.  

* Kokemukset voivat liittyvä mihin tahansa lastensuojelussa kokemaasi asiaan, tapah-

tumaan, tilanteeseen tai henkilöön, joka on ollut jollain lailla mieleenpainuva, merkittävä 

ja/tai on vaikuttanut sinuun. 

* Tärkeää on myös kirjoittaa ja kuvata siitä, miten jokin asia on vaikuttanut sinuun ja mi-

ten tilanne olisi voinut mennä toisin tai mitä olisit tilanteessa toivonut. 

* Lastensuojelulaitoksessa asuvat lapset ja nuoret voivat kirjoittaa kokemuksesta esi-

merkiksi omaohjaajansa kanssa.  

* Tärkeää on, että kirjoituksesta ei voi tunnistaa ketään henkilöä, eikä paikkaa, jossa se 

on tapahtunut. Ihmisten titteleitä, ammattinimikkeitä, sukupuolia yms. voi mainita. 

* Pyrimme julkaisemaan mahdollisimman monta kirjoitusta/piirrosta ja toivomme, että 

niitä tulisi mahdollisimman paljon. Kaikkia kirjoituksia/piirroksia emme välttämättä pysty 

julkaisemaan. 

* Saatamme muokata tekstejä jonkin verran, mutta muokkaukset liittyvät esim. kieli-

asuun, emme muokkaa asiasisältöjä. 

* Ilmoitathan oletko työntekijä vai nuori, ja nuorten kohdalla iän. 

  

LASTENSUOJE-

LUUN LIITTYVÄ 

KOKEMUS VOI 

LIITTYÄ ESIM. 
ystävät, 

perhe,  

läheiset 

ohjaajat,   

sosiaalityöntekijät 

kotiutuminen, toi-

seen laitokseen 

siirtyminen 

oma tilanne 

hatkat 
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LUPA 

 

Lähettämällä kirjoituksen tai piirroksen suostun seuraaviin asioihin: 

 

* kokemus julkaistaan nimettömänä. 

* kirjoitusta voidaan muokata ennen julkaisua, mutta muokkauksia ei tehdä itse asiasi-

sältöön vaan ne voivat olla esim. kirjoitusvirheiden korjaamista.  

* Mikäli kokemustani ei saa käyttää opinnäytetyössä, ilmoitan siitä maininnalla ”ei opin-

näytetyöhön”. 
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LIITE 3. Infokirje haastatteluun osallistuville 

 
 
Hei! 

 

Opiskelen sosionomi ylempi amk tutkintoa Helsingin Diakonia-ammattikorkea-

koulussa. Teen opinnäytetyötä, jonka aiheena on tutkia merkityksellisiä ko-

kemuksia lastensuojeluun liittyen. Aineistonani on Kalliolan lastensuojelun ja 

Osallisuuden aika ry:n yhteistyössä keräämät vapaamuotoisia kirjoitukset, joista 

tehdään julkaisu. Lisäksi aineiston keruutapana on haastattelu. 

 

Olen kiinnostunut siitä, mitä asioita, näkökulmia ja teemoja lastensuojelu-

laitoksissa asuvien tai asuneiden nuorten vapaamuotoisissa teksteissä ja 

haastatteluissa tulee ilmi. Kokemusten esille tuonti on jo itsessään tärkeää, 

mutta tarkoituksena on myös saada lisää tietoa niistä tekijöistä, joiden avulla 

lastensuojelussa työskentelevät voisivat tehdä vielä laadukkaampaa ja nuorten 

esille tuomien kokemusten huomioonottavampaa työtä. Lisäksi toivon, että 

nuorten esille tuomilla kokemuksilla olisi positiivinen vaikutus laajemmin yhteis-

kuntamme asenneilmapiiriin. 

 

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja opinnäytetyöhön osal-

listumisen saa keskeyttää milloin tahansa ilmoittamalla siitä minulle. Nau-

hoitan haastattelut ja kirjoitan ne tekstimuotoon, jotta haastatteluiden analysoi-

minen on mahdollista. Aineistoa säilytetään siten, ettei kukaan muu sitä näe. 

Kun opinnäytetyö on valmis, tuhoan kaiken haastatteluaineiston. Saatan käyttää 

opinnäytetyössäni sitaatteja käydystä keskustelustamme elävöittääkseni tekstiä. 

Muokkaan tarvittaessa sitaatteja siinä määrin, ettei ulkopuolinen lukija voi tun-

nistaa kenestä on kyse. 

 

Ystävällisin terveisin 

Marja Kuparinen 

puhelinnumero xxx 

sähköposti xxx 
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LIITE 4. Suostumus haastatteluun osallistumiseen 

 

 

SUOSTUMUSLOMAKE  

 

Haluan osallistua Diakonia-ammattikorkeakoulun sosionomi ylempi amk tutkin-

non opiskelijan Marja Kuparisen opinnäytetyöhön. Ymmärrän, että osallistuminen 

on vapaaehtoista. Hyväksyn, että haastattelua käytetään opinnäytetyön aineis-

tona. Minulle on luvattu, että haastatteluaineisto hävitetään tutkimuksen valmis-

tuttua asianmukaisesti. Olen tietoinen, että voin perua osallistumiseni missä vai-

heessa tahansa ilmoittamalla siitä opinnäytetyön tekijälle.  

 

Paikka ja aika ________________________________ 

 

Allekirjoitus _____________________________________ 

Nimenselvennys _________________________________ 

 

Haluan, että opinnäytetyö lähetetään minulle, kun se on valmis:  

Kyllä ___ 

Ei ___ 

Sähköpostiosoitteeni: _________________________________ 
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LIITE 5. Haastattelurunko 

 

1. Taustatietoja:  

 

Minkä ikäinen olet? 

Monta vuotta olet ollut lastensuojelun asiakkaana?  

Millaisia lastensuojelun tukitoimia sinulla on ollut?  

Kauan asuit lastensuojelulaitoksessa/muussa sijaishuollon paikassa? 

 

2. Kerro ajastasi lastensuojelun asiakkaana 

(lastensuojelulaitoksessa asuminen, ohjaajat, sosiaalityöntekijä, muut nuoret, 

säännöt, kotiutuminen, toiseen lastensuojelulaitokseen siirtyminen, ihmissuhteet, 

ystävät, perhe, koulunkäynti, työn teosta, suhtautumisesta yhteiskunnan eri ta-

hoilla) 

 

3. Minkälaisia merkityksellisiä kokemuksia lastensuojeluasiakkuuden aikaan liit-

tyy?  

 

4. Mikä tekee kokemuksesta merkityksellisen tai mieleenpainuvan? 

 

5. Olisitko toivonut jonkin asian menneen toisin? 

 

6. Onko vielä jotain, mitä haluat kertoa? 

 

 

 


