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Tama opinnaytetyoraportti kasittelee Tampereen kymmenessa paivakodissa
vuosina 2010 - 2011 tehtya sisdilman laadun tutkimusta. Tampereella tehty tut-
kimus on osa valtakunnallista Paivakotien sisailma tutkimus -hanketta, jonka
toimeksiantajana on ollut LVI-talotekniikkateollisuus ry. Valtakunnallisen tutki-
muksen tarkoituksena on saada tietoa paivakotien sisdilman laadusta ja siihen
mahdollisesti liittyvistd ongelmista seka varmistaa terveelliset siséailmaolosuh-
teet paivakodeissa. Tampereen Tilakeskuksen toivomuksesta tydssa ei kayteta
paivakotien oikeita nimi&, vaan kirjaintunnuksia A - J.

Tampereella paivakotien sisailman laadun tutkimus kaynnistettiin toukokuussa
2010. Paivakodeissa A - J tehtiin sisailman laatuun liittyva haastattelu paivako-
din henkilokunnalle. Lisaksi paivakodeissa A - E suoritettiin sisailman laadun
mittauksia kesalla 2010, syksylla 2010 ja talvella 2010 - 2011. Tassa opinnayte-
tydssa sisdilman laatua on lahestytty haastatteluissa saatujen vastausten poh-
jalta. Tommi Helmisen vastaavassa ja samoja paivakoteja A - E késittelevassa
opinnayteyossa nakokulma on puolestaan olosuhdemittauksellinen. Té&sséa
opinnaytetydssa paivakotien A - E osalta haastatteluissa ilmenneita sisailman
laadun ongelmia on verrattu mittauksissa saatuihin tuloksiin. Tutkimuksessa on
vertailtu sita, tukevatko mittaukset haastatteluissa ilmenneita ongelmia.

Opinnaytetyon perusteella ei voida tehda yleistyksia kaikkien tutkittujen paiva-
kotien sisailman laadusta, silla saadut tutkimustulokset ovat kohdekohtaisia.
Opinnaytetyd antaa kuitenkin paljon tietoa paivakotien sisailmaston tilasta ja
lahtokohdat jatkotutkimusten tekemiseen. Tutkimuksen tuloksena paivéakodit on
arvioitu ilmanvaihto- ja lammitysjarjestelméan toimivuuden, kiinteistonhoidon ja
siivouksen tason seka henkilokunnan kokemien terveydellisten oireiden maaran
pohjalta. Arviota voidaan kayttda apuna suunniteltaessa rakennuksissa tehtavia
korjauksia ja niiden jarjestysta.
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ABSTRACT
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NUTIKKA, IRMELI: Day-care Centers’ Indoor Air Quality Research in Tam-
pere 2010-2011. Congruent with Interviews And Mea-
surements.

Thesis 144 p., Appendix 11 p.
April 2011

The objective of this research was to find out the quality of indoor climate of
day-care centers in Tampere. The project was carried out during 2010 - 2011. It
was a part of national day-care center -project which was sponsored by Finnish
Association of Mechanical Building Services Industries. The purpose of this na-
tional day-care center -project is to collect updated information about day-care
centers’ indoor climate and to diagnose potential renovations needs.

The study was started with interviews in May 2010. The employees of 10 day-
care centers’ were interviewed. Employees were asked how they experienced
indoor air conditions, temperature and lighting. Measurements were done in five
different day-care centers. Data was gathered by measuring room air tempera-
ture, humidity, concentration of carbon dioxide and speed of air flow in ventila-
tion pipes. These measurements were repeated three times, in the summer, in
the autumn and in the winter time. The main idea was to compare, if the inter-
views and measurements correlated with each other.

After these studies day-care centers were evaluated on how well air-condition
and heating systems worked and how satisfied employees were about the in-
door climate conditions. The evaluation can be used in planning of renovations
and repairs of day-care centers.

Key words: day-care center, air quality, interview, measurement, internal cli-
mate



ESIPUHE

Tama tutkimus on tehty Tampereen ammattikorkeakoulun rakennustekniikan
koulutusohjelman kiinteistonpitotekniikan opetussuunnitelmaan kuuluvana opin-
naytetyona kiinteistonpitotekniikan lehtori tekniikan lisensiaatti Tarja Tuomaisen
ohjauksessa. Tutkimuksen tilaajana toimii LVI-talotekniikkateollisuus ry ja se
toteutetaan viiden ammattikorkeakoulun voimin (TAMK, Metropolia, OAMK,
MAMK ja SAMK).

Tutkimuksessa on selvitetty paivakotien sisdilman laatua haastattelujen ja mit-
tausten avulla. Tama tutkimus ei ole rakenteiden kuntoarvio, kuntotutkimus tai
kosteusvauriotutkimus. Tutkimuksen aikana paivakotien sisailman laadusta saa-
tiin paljon tutkimusaineistoa. Opinnaytetydssa on esitetty paéakohdat tutkimustu-

loksista raportin laajuuden rajaamiseksi.
Haluan kiittdd kaikkia TAMK ILMA -projektiin osallistuneita henkil6itd seka
Tampereen Tilakeskusta yhteistyosta koko hankkeen aikana. Erityiskiitokset

haluan osoittaa Tommi Helmiselle hyvasta ja kokonaisvaltaisesta vertaistuesta

seka tutkimuksen etta opinnaytetyon kirjoittamisen aikana.

Tampereella 19.4.2011

Irmeli Nutikka
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1 JOHDANTO

Tama opinnaytetyoraportti kasittelee Tampereen kymmenessa paivakodissa
vuosina 2010 - 2011 tehtya sisdilman laadun tutkimusta. Tampereella tehty tut-
kimus on osa valtakunnallista Paivakotien sisailma tutkimus -hanketta, jonka
toimeksiantajana on ollut LVI-talotekniikkateollisuus ry. Valtakunnallisen tutki-
muksen tarkoituksena on saada tietoa péaivékotien sisailman laadusta ja siihen
mahdollisesti liittyvistd ongelmista seka varmistaa terveelliset siséailmaolosuh-

teet paivakodeissa.

Valtakunnallista tutkimusta tehdd&an Tampereen lisaksi Espoossa, Mikkelissa,
Oulussa ja Porissa. Tutkimukset tehdaan yhteistydssa kaupungin paivakotien ja
ammattikorkeakoulun kanssa. Kaikille tutkimuksen tekij6ille on annettu sama
ohjeistus tutkimuksen tekemista varten, joten eri kaupunkien ja eri paivakotien
tulosten pitaisi olla vertailukelpoisia. Tutkimustavoista on kerrottu luvussa 3.
Tutkimukseen osallistuvissa kaupungeissa julkaistaan tai on jo julkaistu aihee-

seen liittyvia ammattikorkeakoulun opinnaytetoita.

Tampereella paivakotien sisdilman laadun tutkimukset kaynnistettiin toukokuus-
sa 2010. Tutkimuksen aikana paivakodeissa A - J tehtiin sisailman laatuun liitty-
va haastattelu paivakodin henkilékunnalle. Liséksi paivéakodeissa A - E suoritet-
tiin sisédilman laadun mittauksia kesalla 2010, syksylla 2010 ja talvella 2010 -
2011. Tutkimukseen osallistuneet paivakodit ja mittauskohteet valitsi is&dnnoitsi-
ja Jukka Jokinen (2010) Tampereen Tilakeskuksesta. Tampereen Tilakeskuk-
sen toivomuksesta tydssa ei kayteta paivakotien oikeita nimia vaan kirjaintun-
nuksia A - J (Jokinen 2010).

Tassa opinnaytetydssa sisailman laatua on lahestytty haastatteluissa saatujen
vastausten pohjalta. Paivakotien A - E osalta haastatteluissa ilmenneité siséil-
man laadun ongelmia on verrattu mittauksissa saatuihin tuloksiin. Mittaustulok-
sia on verrattu sisailmastoluokituksen S3-tason mukaisiin vaatimusarvoihin, silla
ne ovat Suomen rakentamismaarayskokoelman maarittelemia vahimmaisvaati-

muksia. Tutkimustulosten kasittelytavasta on kerrottu luvussa 4.
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Tutkimustuloksia on kasitelty paivakotikohtaisesti luvuissa 5 - 14, silla paivako-
deissa koetut yleisimmat ongelmat ja mittaustulokset poikkeavat eri paivakotien
valilla. Lukuihin jako auttaa lukijaa poimimaan tiettya paivékotia kasittelevan
osan tyosta. Ty0ssa on pyritty esittamaan asiat mahdollisimman selkeasti. Ta-

man toivotaan auttavan niitd, jotka eivat ole perehtyneet aiheeseen ennakolta.

Tassa opinnaytetydssa ei kasitella tarkasti paivakodeissa tehtyjen mittausten
toteutusta, vaan kerrotaan suoraan mittauksissa saadut tulokset. Samoja si-
sailman laadun mittauksia oli tekeméassa taman opinnaytetyontekijan lisaksi
Tampereen ammattikorkeakoulun sahkoétekniikan koulutusohjelman taloteknii-
kan opetussuunnitelman opinnoista kevaalla 2011 insin6oériksi valmistunut
Tommi Helminen. Hanen opinnaytetydssaan "Paivakotien siséilman laadun tut-
kimus Tampereella 2010 - 2011. Mittaukset ja taloteknisten jarjestelmien toimi-
vuus” kasitelladn tarkemmin paivakotien mittauksissa kaytettya kalustoa, mitta-
usten suorittamista paivakodeissa, mittaustuloksia seka niihin liittyvia maarayk-
sid ja ohjeita. Helminen ké&sittelee tyossaan lisdksi paivakotien taloteknisia jar-
jestelmia seka niiden toimivuutta. Koska ndméa kaksi opinnaytetyotd on tehty
samojen taustatietojen ja mittaustulosten pohjalta, on niisséa paljon samaa. Ai-
hetta tarkastellaan kuitenkin eri nakokulmista ja siksi nama kaksi opinnaytetyota
muodostavat yhdessé kokonaisuuden. Tutkimuksen teoriaosuus on koottu yh-

dessa, joten kummankin tyon luku kaksi on sisalloltadn samanlainen.

Tutkimuksen tuloksena péaivakodit on arvioitu ilmanvaihto- ja lammitysjarjestel-
man toimivuuden, kiinteistbnhoidon ja siivouksen tason sekd henkilokunnan
kokemien terveydellisten oireiden m&aran pohjalta. Arvioista on kerrottu tar-
kemmin luvussa 15 seka liitteessa 4. Arviota voidaan kayttaa apuna suunnitel-

taessa rakennuksissa tehtavia korjauksia ja niiden jarjestysta.

Tampereen péaivakotikohtaisten tulosten lisdksi Tampereella saatuja haastatte-
lutuloksia on verrattu vastaaviin valtakunnallisesti saatuihin haastattelutuloksiin.
Haastattelujen vertailusta on kerrottu tarkemmin luvussa 16. Luvussa 17 on tut-
kimuksen perusteella tehdyt johtopaatokset seka kirjoittajan oma pohdinta opin-
naytetyosta. Opinnaytetyon perusteella ei voida tehda yleistyksia kaikkien tutkit-
tujen paivakotien sisdilman laadusta, silla saadut tutkimustulokset ovat kohde-

kohtaisia.
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2 SISAILMAN LAATU

2.1 Hyva sisdilman laatu

Hyva sisdilmasto on tarkea tekija terveyden ja asumisviihtyvyyden kannalta.
Sisdilmasto muodostuu useista eri tekijoista, jotka kaikki tulisi ottaa huomioon
rakennuksia suunniteltaessa. Sisdilmastoon vaikuttavat ilmanvaihto- ja lammi-
tysjarjestelmien liséksi rakennustekniikka ja rakentamisessa kaytetyt materiaalit

seka rakennuksen kaytto ja kunnossapito (Sisailmastoluokitus 2008, 3).

2.2 Sisailman laatuvaatimukset

Rakennuksen tulevaan sisdilman laatuun vaikutetaan jo rakennuksen suunnitte-
luvaiheessa. Talloin paatetaan, millainen on rakennuksen kayttotarkoitus ja
minka tasoinen sisailmasto halutaan. Paremman sisailman laadun saavuttami-
nen on myos kustannuskysymys, silla aina ei ole itsestdan selvaa, etta vaadi-

taan parasta laatua.

Sisdilmastoluokitus on luotu sopivien tavoitetasojen maarittelyn apuvéalineeksi.
Luokitus koskee tavanomaisia ty0- ja asuintiloja, joihin paivakoditkin kuuluvat.
Sisdilmastoluokitus ei ole viranomaisohje, vaan lahinnd ohjenuora sopivien si-
sailman tavoitearvojen saavuttamiseksi. Rakennusta suunniteltaessa hankkeen
osapuolet sopivat tavoiteltavat sisailmastovaatimukset ja kirjaavat ne sopimus-
asiakirjoihin. Taméan jalkeen sovitut asiat muuttuvat molempia osapuolia sitovik-
si. Sisailmastoluokituksen avulla suunnittelijat pystyvat luomaan rakennukseen

sellaiset olosuhteet, jotka kohteen tilaaja on halunnut.

Sisdilmaluokitus on kolmitasoinen. Jokainen taso (S1, S2 ja S3) sisaltaa tavoi-
tearvot eri suureille, kuten lampétila, kosteus, hiilidioksidipitoisuus jne. Sopivaa
sisdilmastoa suunniteltaessa eri suureiden tavoitearvot voidaan valita eri luokis-
ta. Vuonna 2008 julkaistun uusimman Sisailmastoluokituksen (2008, 8) mukaan

sisdilmastoluokat méaaritelladn seuraavasti:
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S1: Yksildllinen sisailmasto

Tilan siséilman laatu on erittain hyva eika tiloissa ole havaittavia hajuja.
Sisdilmaan yhteydessa olevissa tiloissa tai rakenteissa ei ole ilman laatua
heikentavia vaurioita tai epapuhtauslahteitda. Lampdolot ovat hyvat. Vetoa
ei yleensa esiinny, mutta ylilampeneminen on mahdollista kesapaivina.
Tiloissa on niiden kayttdtarkoituksen mukaiset hyvat aani- ja valaistusolo-
suhteet. (Sisailmastoluokitus 2008, 9.)

S2: Hyva sisailmasto

Tilan sisdilman laatu on hyvéa eika tiloissa ole hairitsevid hajuja. Sisail-
maan yhteydessa olevissa tiloissa tai rakenteissa ei ole ilman laatua hei-
kentavid vaurioita tai epapuhtausléhteita. Lampoolot ovat hyvét. Vetoa ei
yleensa esiinny, mutta ylilampeneminen on mahdollista kesépaivina. Ti-
loissa on niiden kayttdtarkoitusten mukaiset hyvat aani- ja valaistusolo-
suhteet. (Sisailmastoluokitus 2008, 9.)

S3: Tyydyttava sisailmasto

Tilan sisdilman laatu ja lampdolot sek& valaistus- ja daniolosuhteet taytta-
vat rakentamismaaraysten vahimmaisvaatimukset. (Sisailmastoluokitus
2008, 9.)

Méaarittelyjen lisaksi kullekin suureelle on asetettu numeeriset tavoitearvot. Edel-
|& esitetyt luokitukset ovat osittain tulkinnanvaraisia ja sellaisenaan riittamatto-
mi&, silla inmiset ovat erilaisia. Esimerkiksi "sopiva lampotila” voi tarkoittaa kah-
delle ihmiselle aivan eri asiaa. Luokitukset auttavat kuitenkin rakennushankkeen
eri osapuolia haluttujen sisailman tavoitteiden saavuttamisessa, ja tarvittaessa

jonkin suureen tavoitearvo voidaan maaritella tapauskohtaisestikin.

Tassa tutkimuksessa mittauksin tarkasteltuja paivakoteja rakennettaessa ei si-
sailmastoluokituksia ollut viela maaritelty, silla ensimmainen sisdilmastoluokitus
julkaistiin vasta vuonna 1995. Luokitusten kayttaminen on kuitenkin perusteltua,
silla ne ovat peruslahtbkohtana my6s korjausrakentamisessa. Tutkimuksen yh-
tena tavoitteena onkin tutkia, minkalaisella tasolla paivakotien talotekniset jar-
jestelmat ja sisailmasto nykypaivan mittapuun mukaan ovat. Tutkimuksen osalta
keskitytddn kuitenkin padasiassa tarkastelemaan S3-luokituksen mukaisia vaa-
timusarvoja, silla ne ovat Suomen rakentamisméaarayskokoelman maarittelemia

vahimmaisvaatimuksia.
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2.2.1 Lampdtila

Lampdtila on helposti havaittavissa oleva sisailmaston mukavuuteen vaikuttava
tekija. Inminen reagoi lampdtilan muutoksiin herkasti, joten sopiva huonelamp6-

tila on tarkea viihtyvyyteen vaikuttava tekija (Seppanen & Seppanen 1996, 10).

Sisdilman lampdotilaan vaikuttaa muun muassa ulkona vallitseva saa ja lampoti-
la. Jotta sisdilmaolot saataisiin pysymé&an suhteellisen tasaisina ympari vuoden,
on rakennusta pystyttava tarvittaessa lammittdmaan ja jadhdyttamaan olosuh-
teiden vaatimalla tavalla. Taloteknisten jarjestelmien osuus on jatkuvasti lisdan-
tynyt, jotta niilla voitaisiin tyydyttda mukavuudenhaluisten ihmisten tarpeita. Ra-
kennuksia lammittamiseen on tarjolla monia eri energiamuotoja ja automatiikka
hoitaa sopivan sisailman lampotilan yllapitamisen. Nykydan sopivan lammin

sisdilma onkin itsestaénselvyys.

Lampdtilan suuruuden lisaksi myOds lammonjakotapa vaikuttaa merkittavasti
asumismukavuuteen. Esimerkiksi nykyaan yleistyneet lattialammitysjarjestelmat
ovat tuoneet asumiseen lisamukavuutta, silla niiden avulla lamp6é saadaan ja-
kautumaan tasaisesti koko tilaan. Lisaksi ihminen kokee lattialammityksellisen
tilan lAmpimammaksi kuin vastaavan tilan, jossa lattialammitysté ei ole, vaikka
niiden huonelampdtilat olisivat samat. Tama johtuu siita, ettd ihminen kokee
olonsa epamukavaksi, jos jalat ovat kylméat. (Seppanen & Seppénen 1996, 18-
19.)

Sisailmastoluokitus 2008:ssa sisailman tavoitelampotilat maaritellaan taulukon 1
mukaisella tavalla. Siina lampdtilat ilmoitetaan operatiivisina [ampdtiloina top ja
ulkolampdtilalla t, tarkoitetaan ulkoilman lampdtilan 24 tunnin liukuvaa keskiar-
voa lahimmalta sd&asemalta mitattuna. Operatiivinen [Ampdotila tarkoittaa si-
sailman lampdtilan ja ihmistd ympéardivien pintojen sateilylampdétilojen keskiar-
voa. Operatiivinen l[ampotila ottaa siis huomioon ilman lampdétilan lisdksi my6s
ymparistossa olevien kylmien tai kuumien pintojen vaikutuksen ihmisen lam-

montunteeseen. (Asumisterveysohje 2003, 14.)
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TAULUKKO 1. Sisdilmastoluokituksen mukaiset operatiivisen lamp¢étilan tavoi-

tearvot (Sisailmastoluokitus 2008 2008, 9)

S1 S2 S3
operatiivinen lampdatila
tOp (t)
t,<10 C 215" 21,5 21
10<t,<20C 21,5+0,3:(t-10) ¥ | 21,5+0,3-(-10) | 21,5+0,4-(t,-10)
t,>20C 24,5 24,5 25
sallittu poikkeama
tavoitearvosta () *05 *1.0 +1,0

<10 C:top+ 1,5
operatiivisen 10<t,£20C t, <15 C: 25
lampétilan top + 1,5 t,>15 T:t
enimmaisarvo (C) 21,5+0,4-(t,-10) ) +5
max
t, > 20 C: 27

ope'ratuv_!_sen [ampdtilan 20 20 18
vahimmaisarvo ()
olosuhteiden pysyvyys
(% kayttoajasta)
- toimi- ja opetustilat 95 % 90 % 100 %
- asunnot 90 % 80 % 100 %

U Si1-luokassa operatiivisen lampétilan on oltava tila’lhuonekohtaisesti aseteltavissa

valilla top, £ 1,5 . Jos samassa huoneessa on useita henkiloi ta, kaytetaan lampotilan

tavoitetasona taulukoissa esitettyja tavoitearvoja.

Kuvio 1 havainnollistaa taulukkoa 1 graafisesti. Vaaka-akselilla on ulkoilman

lampdotila ja pystyakselilla sisailman operatiivinen l[ampétila. Yhtendinen musta

kayra kertoo operatiivisen lampétilan tavoitearvon ja harmaa alue sallitun poik-

keaman tastd tavoitearvosta. Katkoviivalla merkityt kayrat ovat vahimmais- ja

enimmaisarvot, joita siséilma ei saisi missdan vaiheessa alittaa tai ylittaa.



Operatiivinen lampdstila oleskeluvydhykkeelld [°C]

15

30 Ki 30
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25 -0 MBS S (GBS N D SN -0 - N0 100 - R0 Y00 00 851 G 25
24 24
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Ulkolampétila (24 h keskiarvo) [°C]

KUVIO 1. S3-luokan mukainen operatiivisen lampétilan tavoitearvot (Sisailmas-
toluokitus 2008 2008, 10)

Koska samanlaista tutkimusta tehtiin useilla paikkakunnilla, oli kaikille annettu
samanlaiset ohjeet mittausten tekemiseen. Mittauksiin ei kuulunut viikon kesta-
vaa operatiivisen sisa- tai ulkoilman lampétilan mittausta. Taman vuoksi myo-
hemmin tassa tytssa kasiteltavat lampotilan arvot ovat todellisuudessa yhdella

anturilla mitattuja lampatilan arvoja, eivatka siis operatiivisia lampdtilan arvoja.

Myds lampdotilan pysyvyysarvot on laskettu naiden mitattujen lampdétila-arvojen
avulla. Niinpa saadut tulokset eivat ole taysin verrannollisia taulukossa 1 esitet-
tyjen arvojen kanssa, jossa mittaustulokset oletetaan olevan operatiivisia lam-
potiloja. Paivakotien lepohuoneissa ei kuitenkaan ikkunoita lukuun ottamatta ole
erityisen kuumia tai kylmi& pintoja, jotka aiheuttaisivat eroa mitatun lampdtilan ja
operatiivisen lampdétilan valilla. Niinpa tassa tutkimuksessa kaytetyilla mittaus-
laitteilla saadut l[ampotilan pysyvyysarvot ovat taysin vertailukelpoisia pienesta

mittausvirheesta huolimatta.
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2.2.2 Kosteus

Toisin kuin lampdétilaa kosteutta ihminen aistii heikommin. Suuri kosteuspitoi-
suus havaitaan kesaisin hikoiluna ja alhainen kosteuspitoisuus puolestaan tal-
visaikaan limakalvojen ja ihon kuivumisena. Tarkkaa suhteellisen kosteuden
arvoa ihminen ei kuitenkaan kykene arvioimaan. (Seppanen & Seppanen 1996,
22.)

Liian kuivasta tai toisaalta lilan kosteasta ilmasta aiheutuu ihmisille valillisia ter-
veydellisia vaikutuksia. llman kuivuus lisda sisailman polyisyytta ja staattista
sahkoisyyttd. Kostea ilma taas aiheuttaa mikrobien ja huonepdlypunkkien li-
saantymista. Huonepdlypunkit vaativat yli 45 % ja bakteerit seka homesienet 60
- 70 % suhteellisen kosteuden lisaantyakseen. Kuviossa 2 nakyy erilaisten asi-
oiden ja ilmi6éiden esiintymistodennakoisyys riippuen ilman suhteellisesta kos-
teudesta. Kuvion harmaa alue tarkoittaa sisdilman suhteellisen kosteuden opti-
mialuetta 25 - 45 %.

Optimialue

Bakteerit ja virukset M‘

Homesienet

Pdlypunkit

Hygieniariskit

Polyavyys

Rakennusmateriaalien
amissiot

Staattinen sahkd

Metallien korroosionopeus

Energiankulutus

Limakalvoien ja ihon oireet

0 10 20 30 40 50 B0 70 80 90 100
llman suhteellinen kosteus, %

KUVIO 2. Sisailman suhteellinen kosteus (Seppanen & Seppanen 1996, 24).

Suurimmat terveyshaitat inmisille aiheutuvat rakenteisiin kertyvasta kosteudesta
ja sitd kautta syntyvistd ongelmista. Huoneilman liiallinen kosteus siirtyy raken-
teisiin, joissa kosteusvaurioita paasee syntyméan. Kostuneet rakenteet kuivuvat
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erittain hitaasti, joten homesienilla ja -itidilla on erinomaiset olot lisdantyd. Kos-
teusvaurioituneiden rakenteiden vuoksi sisailmassa esiintyvat normaalia suu-
remmat epapuhtauspitoisuudet voivat aiheuttaa ihmisille monia terveyshaittoja
(Virta 2001, 11). Rakenteiden kosteutta ei kuitenkaan tdmén tutkimuksen puit-
teissa tutkittu, vaan keskityttiin ainoastaan ilman suhteellisen kosteuden mit-

taamiseen.

2.2.3 Hiilidioksidipitoisuus

Huoneilman hiilidioksidipitoisuutta voidaan kayttda kuvaamaan ilmanvaihdon
toimintaa (Seppanen & Seppanen 1996, 27). Ihminen havaitsee helposti, jos
iIma ei vaihdu riittdvan nopeasti ja talloin ilma tuntuu tunkkaiselta. Kyse ei talldin
ole niinkdan happipitoisuuden laskemisesta, vaan hiilidioksidipitoisuuden nou-
susta. lhmisen hengittdessa tuottama hiilidioksidi syrjayttaa ilmasta hapen, joka
saa aikaan tunteen, ettei happea ole riittavasti. Oleskelu liian suuren hiilidioksi-
dipitoisuuden sisaltavassa tilassa voi aiheuttaa pitkalla aikavalilla muun muassa

vasymysta ja paansarkya aivojen hapenpuutteen vuoksi.

llIman hiilidioksidipitoisuus ilmoitetaan yksikossa ppm. Lyhenne tulee englannin
kielen sanoista parts per million eli yksikkéa miljoonassa. Ppm on samankaltai-
nen pitoisuusmitta kuin prosentti ja promille, mutta koska ilmassa olevat pitoi-
suudet ovat niin pienia, on jarkevampaa kayttaa ppm:n kaltaista kaytannolli-
sempaa yksikkod. Taulukossa 2 on esitetty sisdilmastoluokituksen mukaiset
tavoitearvot sisailman hiilidioksidipitoisuudelle.

TAULUKKO 2. Sisailmastoluokituksen mukaiset sisdilman hiilidioksidipitoisuu-
den tavoitearvot (Sisailmastoluokitus 2008 2008, 11)

S1 S2 S3
hiilidioksidipitoisuus (ppm) <750 <900 <1200
olosuhteiden pysyvyys
(% kayttoajasta)

- toimi- ja opetustilat 95 % 90 % 100 %
- asunnot 90 % 80 % 100 %
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2.2.4 llmanvaihto

llImanvaihdon tarkoituksena on poistaa siséilmasta epépuhtauksia ja varmistaa
riittdvan hyvanlaatuinen sisailma. lhmiset ja eldimet tuottavat uloshengittaes-
saan hiilidioksidia, rakenteista ja huonekaluista ilmaan paasee mm. polya seka
joissain tapauksissa epépuhtauksia tulee myds maaperasta (radon). llmanvaih-

to on oleellinen tekija myds sopivan lampdtilan yllapitamisessa.

Sopivan suuruinen ilmanvaihto riippuu tilan kayttétarkoituksesta, halutuista il-
mastovaatimuksista, henkilomaarista sekd muista tilassa olevista epapuhtauk-
sien lahteistd. Oleskelutiloissa ilmanvaihdon taytyy olla suurempi kuin esimer-
kiksi kaytavilla tai varastotiloissa. Naita erilaisia tiloja varten ymparistoministerio
on julkaissut sisailmastoja ja ilmanvaihtoa koskevan Suomen rakentamismaa-

rayskokoelman D2, josta ilmanvaihdon ohjearvot l16ytyvat.

Paivakoteja koskevat ilmanvaihdon ohjearvot on esitetty taulukossa 3. Iiman-
vaihdon ohjearvon suunnitteluperuste ei ole kuitenkaan aina sama, vaan ilman-
vaihto voidaan tarpeen mukaan suunnitella joko henkilo- tai tilaperusteisesti.
Paasaantoisesti ulkoilmavirta suunnitellaan henkiléperusteisesti, mutta jos hen-
kilokuormituksen mukaiselle ilmavirtojen mitoitukselle ei ole riittdvia perusteita,
kaytetdan pinta-alaan perustuvaa mitoitusta (Suomen rakentamismaaraysko-
koelma D2 2010, 27). Liséksi joissain tiloissa riittdva ilmanvaihto suunnitellaan
poistoilmavirran perusteella. Tallainen tila on esimerkiksi paivakotien marka-
eteinen, jossa lasten ulkovaatteiden mukana tuleva kosteus halutaan saada
poistumaan tehokkaasti, vaikka tilan koko ei muuten nain suurta ilmanvaihtoa

edellyttaisikaan.
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TAULUKKO 3. llmanvaihdon ohjearvot paivakodeissa (Suomen rakentamis-
maarayskokoelma D2 2010, 32)

paivakodit ulkoilmavirta | ulkoilmavirta | poistoilmavirta
(dm3s)/hl6 | (dm3s)/hle | (dm?s)/hlo

lepohuoneet 6 2,5

leikki- ja rynm&ahuoneet 6 2,5

vesileikkihuone 2

eteinen 0,02

markéaeteinen 5

2.2.5 Vetoisuus

Vetoisuus on lampdtilariippuvainen ilmié. Vedon tunne aiheutuu suuresta lam-
mon siirtymisesta iholta ympardivaan ilmaan. Vetoa voi syntya kylmien pintojen
lampdsateilystd, mutta yleisemp&éd on nopeasti liikkuvan ilman aiheuttama ve-
toisuus. liman liikkuessa nopeasti se myos siirtdd lampoa ihon pinnalta ympéa-
réivaan ilmaan nopeammin, jolloin iho jaahtyy paikallisesti. Mita kylmempaa
ilma on, sitd pienempi ilman nopeus riittda aiheuttamaan vedon tunnetta. (Sep-

panen & Seppéanen 1996, 20.)

Kuvion 3 mukaisia vetokayria voidaan kayttaa epaviihtyisyyden arviointiin eri
huonelampdtiloissa. Suomen rakentamismaarayskokoelman (2010) mukaan
kukin kayra kuvaa samaa viihtyisyystasoa eri lampatiloissa ja ilman nopeuksis-
sa. Rakentamismaarayskokoelman liitteista |6ytyvat tilakohtaiset ilman nopeu-
den ohjearvot erikseen kesa- ja talvikaudelle. Paivakotien ruokailu- ja lepohuo-
neita koskevat arvot ovat 0,2 ja 0,3 m/s vastaavassa jarjestyksessa (Suomen
rakentamismaarayskokoelma D2 2010, 32). Lammityskauden huonelampétilan
ohjearvo on yleensa 21 €. Talloin kesélla ilman no peuden ohjearvo 0,2 m/s
asettuu kuvion 3 kayrien 2 ja 3 puoleenvaliin. Kayrien valiarvot voidaan arvioida
ja saada samaa viihtyisyystasoa kuvaava piste muilla arvoilla ilman nopeudesta

ja lampatilasta riippuen.
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KUVIO 3. llman nopeus ilman lampdtilan funktiona (Suomen rakentamisméaa-
rayskokoelma D2 2010, 27)

Varsinkin vanhemmissa rakennuksissa vetoisuus voi olla ongelma johtuen
muun muassa ilmanvaihtotavasta. Aikaisemmin ei koneellisia ilmanvaihtolaittei-
ta ollut, vaan tuloilma suunniteltiin otettavaksi ikkunoiden ja ovien raoista. Niin-
pa rakennusten aukkojen oli tarkoituskin paastaa ilmaa lavitseen jonkin verran.
Tiivisteiden vanhentuessa ikkunoiden ja ovien raoista pdasee suunniteltua
enemman ilmaa, ja talléin epamiellyttavaa vetoisuutta voi varsinkin kylmalla il-

malla esiintya.

Vetoisuus voi johtua myds lilan suuritehoisesta ilmanvaihtolaitteistosta suhtees-
sa ilmanjakoelimiin tai vaarin sijoitetusta tai valituista ilmanjakoelimista. Kesal-
lakaan ei ilmanvaihtoa tulisi pitaa lilan suurella teholla, silla kuten kuvion 3 mu-
kainen kayrastd osoittaa, helteisellédkin saalla voi vetoisuutta esiintya. Myos
vaarin sijoitetut ilmanjakoelimet voivat aiheuttaa vetoisuudesta johtuvia oireita

suoraan naiden laheisyydessa oleilevalle.
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2.2.6 Valaistus

Valaistus ei suoraan liity sisailman laatuun, mutta silla on tarkea merkitys viihty-
vyyden kannalta. Liian vahainen valaistus alentaa tydtehokkuutta ja voi aiheut-
taa muun muassa vasymysta. Vahainen valaistus voi olla myds turvallisuusriski.
Riittdva valon maard ei pelkastaan tarkoita hyvaa valaistusta. Merkitystd on
my0s silld, etté valaisimet ovat juuri kyseiseen tilaan ja kayttétarkoitukseen so-
pivat. Lisdksi valon suuntauksen, varilampoétilan ja varintoisto-ominaisuuksien

on oltava oikeanlaiset.

Ihmiset reagoivat eri tavalla valaistukseen. Lapsilla on yleensa parempi nako
kuin vanhemmilla, koska nakdkyky heikkenee ian my6ta. Yleensa radikaalein
muutos tapahtuu 45 - 55 vuoden idssa, vaikka nakokyvyn heikkeneminen al-
kaakin jo nuoruusvuosien jalkeen. lan myéta nakokyvyssa tapahtuu monia muu-
toksia: valontarve kasvaa, nakokentta kapenee, silman sopeutuminen muuttu-
viin valaistusolosuhteisiin hidastuu ja naon tarkkuus heikkenee. Mikkosen
(2003) mukaan valontarpeen kasvu ian lisdéntyessa johtuu muun muassa sil-
malinssien kellastumisesta ja pupillien pienenemisesta. Eniten valontarpeen
kasvuun vaikuttaa kuitenkin valon hajaantumisen lisddntyminen silméassa. (Mik-
konen 2003, 18.)
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Kuviossa 4 on esitetty eri-ikaisten ihmisten valontarve saman lukemisnakoteh-

tavan suorittamisessa.

Suhteellinen valontarve
EtM_
500 %
400 9% IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII’uII
nq.-,m
0 10 20 30 40 50 &0
Ikavuodet

200 %

KUVIO 4. lan vaikutus valontarpeeseen (Mikkonen 2003, 18)

Kuvaajan mukaan sujuvaan tehtavan suorittamiseen vaaditaan 40-vuotiaalta
150 luksin valaistusvoimakkuus. 50-vuotiaana saman tehtavan suorittaminen
vaatii kaksinkertaisen valaistusvoimakkuuden maaran ja 60-vuotiaana jopa vii-

sinkertaisen.

Valaistusta suunniteltaessa on oltava perilla tilan kayttotarkoituksesta ja sen
kayttajista. Sisatilojen valaistusta koskeva standardi SFS-EN 12464-1 (2003)
auttaa oikeanlaisten valaistusolosuhteiden saavuttamisessa. Standardi méaarit-
telee sisatyotilojen valaistusvaatimukset lahinnd nakémukavuuden ja nakote-
hokkuuden nakokulmasta. Siita kay ilmi valaistukseen liittyvat termit, erilaisille
tiloille asetetut valaistusvaatimukset ja lisdksi se antaa perustietoja valaistus-

suunnittelun tekemiseen.

Taman tutkimuksen puitteissa perehdyttiin valaistuksen sopivuuteen l&hinna
valaistusvoimakkuuden ja valaistuksen tasaisuuden osalta. Valaistusvoimak-
kuus tarkoittaa nakyvan valon maaraa tiettya pinta-alayksikkod kohden ja sen
yksikko on luksi (Ix). Valaistuksen tasaisuus puolestaan tarkoittaa tilasta mitatun

pienimman valaistusvoimakkuuden suhdetta tilan keskiarvoon (SFS-EN 12464-
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1 Valo ja valaistus 2003, 8). Nain saadaan suhdeluku, joka voi vaihdella 0-1.

Mitd suurempi suhdeluku sita tasaisempi valaistus on.

Valaistusvoimakkuusasteikkoa kaytetdan apuna erilaisten tilojen valaistusta
suunniteltaessa. Asteikon alimmaiseksi portaaksi on valittu 20 luksia, silla tassa
valossa ihminen pystyy juuri ja juuri tunnistamaan toisen ihmisen kasvonpiirteet.
Tama toimii siis asteikon l&htokohtana. Kertoimeksi on valittu 1,5, koska se
edustaa pienintd havaittavissa olevaa valaistusvoimakkuuseroa. Suositeltu va-

laistusvoimakkuusasteikko on seuraavanlainen:
20-30-50-75-100-150-200-300-500-750-1000—-1500-2000—-3000-5000.

Valaistusvoimakkuusarvoa voidaan muuttaa vahintddn yhden portaan, jos va-
laistusolosuhteet poikkeavat normaalista. Téllaisia poikkeavuuksia ovat esimer-
kiksi kriittinen nakoétehtava, tyon vaatima erityisen korkea tarkkuus tai tyonteki-
jan keskimaaraista alhaisempi nakokyky. (SFS-EN 12464-1. Valo ja valaistus
2003, 12))

Valaistusvoimakkuuden tason paivakotien leikkinuoneissa tulisi olla 300 luksia
(SFS-EN 12464-1 Valo ja valaistus 2003, 42). Standardissa ei mainittu erikseen
lepohuonetta, mutta koska kaikkien mitattavien paivakotien lepohuoneet toimi-
vat myos leikkipaikkoina, kaytetd&n niissa taman tutkimuksen osalta samaa va-

laistusvoimakkuuden tavoitearvoa.

Valaistusstandardi maarittelee valaistusvoimakkuuden tasaisuusvaatimukset
erikseen tybalueelle (0,7) ja sen valittomalle laheisyydelle (0,5). Paivakotien
tapauksessa ei ole jarkevaa maarittaa mitaan tiettya tyoaluetta, silla lapset leik-
kivat joka puolella huonetta. Niinpa tassa tutkimuksessa kaytetddn mitattavien
tilojen valaistusvoimakkuuden tasaisuusvaatimuksena tyQalueen valittomalle

l&heisyydelle tarkoitettua 0,5:tté&.



3 PAIVAKODIN SISAILMAN LAADUN TUTKIMUSTAVAT

3.1 Taustatietoihin tutustuminen

Ennen varsinaisia sisailman laadun tutkimuksia, tutkittaviin kohteisiin tutustuttiin
rakennusten taustatietojen avulla. Alkuvaiheessa rakennuksista saatiin vain va-

haisesti tietoa, mutta niiden avulla sai kuitenkin tuntumaa, millaisista kohteista

on kyse. Paivakotien perustiedot on koottu taulukoihin 4 ja 5.

TAULUKKO 4. Paivékotien A - E perustietoja

paivakoti A B C D E
teknisia tietoja

rakennusvuosi 1986 1977 1984 1962 1967
rakennustilavuus (m®) 2590 5620 3970 3000, 2990
kerroslukuméaara 2 1 1 1 1
rakennusala (m?) 746| 1778 1203 972| 1109
huoneistoala (m?) 665| 1672 1139 870 890
energiankulutus / vuosi

[Ammitys (MWh ) 104 | ei tietoa 183 149 207
sahkod (MWh) eitietoa| * 24 98 67 | ei tietoa
henkil6ita

henkilokuntaa 11 26 31 18 13
lapsia 60 125 ei tietoa 88 60
hoitopaikkoja 54 130 ei tietoa | ei tietoa 55

) Sisaltada myos muut kiinteistossa toimijat.
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TAULUKKO 5. Paivakotien F - J perustietoja

paivakoti F G H I J
teknisia tietoja

rakennusvuosi 2005 1996 1949 1990 1897
rakennustilavuus (m®) | eitietoa| 12 653| 3293| 3270 2319
kerroslukuméaara 1 1 3 1 2
rakennusala (m?) 1866 3540| 1102 867 609
huoneistoala (m?) 1866 3699| 1289 916 723
energiankulutus

lammitys (MWh ) ® 390 * 347 148 227 135
sahkod (MWh) © 171| * 289|eitietoa | ei tietoa | ei tietoa
henkildita

henkilokuntaa 16 11 18 15 11
lapsia 70 60 94 80 70
hoitopaikkoja ei tietoa 54 85 79 66

) Sisaltaa myos muut kiinteistossa toimijat.

Taustatietojen perusteella paivakodit asettuvat toisiinsa ndhden hieman erilai-
seen asemaan, silla eri vuosikymmenind rakennetuissa rakennuksissa raken-
nustekniset vaatimukset ovat olleet erilaisia. Tassa tutkimuksessa paivakoteja
tarkastellaan Suomen rakentamismaarayskokoelman uusimpien maaraysten
mukaisesti, jotta saadaan selville, kuinka hyvin rakennukset tayttavat nykypai-
van vaatimukset. Nykypaivan vaatimukset toimivat lahtokohtana myds mahdol-

liselle korjausrakentamiselle.

Tutkimuksen edetessa taustatietoja saatiin jonkin verran lisda. Erityisesti paiva-
kotikohtaista tietoa saatiin haastattelujen yhteydessa paivakotien johtajilta. Tie-
dot liittyivat paivakodin normaaliin toimintaan seka hoitoryhmien, lasten ja hen-
kilokunnan maariin. Samalla saatiin alustavasti tietoa paivakodissa esiintyneista
siséilman laadun ongelmista. Taustatietoja kerattiin erikseen kunkin paivakodin
osalta liitteessd 2 olevaan valtakunnallisen Paivakotien sisailmatutkimus -

hankkeen mukaiseen taustatietolomakkeeseen.

Tutkittaviin rakennuksiin aiemmin tehdyista korjauksista ja tutkimuksista saatiin
erittdin vahan tietoa yksittaisia paivakoteja lukuun ottamatta. Lahes kaikista péai-

vakodeista saatiin kuitenkin paivakodin terveydellisten olojen tarkastuspoéytakir-
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jat. Tarkastuspoytakirjoista nahtiin mitd mahdollisia ongelmia paivakodeissa on
aiemmin havaittu ja mitd ongelmien korjaamiseksi tai ennaltaehkaisemiseksi on

tehty tai ajateltu tehda.

3.2 Paivakodin henkildbkunnan haastattelut

Henkilokunnan haastattelut toteutettiin paivakodeissa kesa - syyskuussa 2010.
Haastatteluissa kaytettiin liitteessa 3 olevaa valtakunnallista Paivakotien sisail-
matutkimus -hanketta varten laadittua kyselylomaketta. Kyselylomakkeen ky-
symykset perustuvat ruotsalaiseen Orebro-kyselyyn, johon on lisétty erikseen
laadittuja lisakysymyksia. (Sisailmayhdistyksen raportti 29 2010, 64)

Haastatteluun hyvaksyttiin henkilot, jotka olivat tydoskennelleet vahintaan vuo-
den samassa paivakodissa, koska kyselylomakkeessa on kysymyksia kaikkiin
vuodenaikoihin liittyen. Valtakunnallisen ohjeistuksen mukaisesti lapsia ei haas-

tateltu. Tampereella toteutunut haastatteluaikataulu on koottu taulukkoon 6.

TAULUKKO 6. Toteutunut haastatteluaikataulu

paivakoti paivamaara paivakoti paivamaara
23.06.2010 ja
A 14.09.2010 F 17.06.2010
B 16.06.2010 G 17.08.2010
C 22.06.2010 H 23.08.2010
15.06.2010 ja
D 19.08.2010 I 19.08.2010
E 20.08.2010 J 18.08.2010

Haastattelussa paivakodissa tydskenteleville henkil6ille annettiin taytettavaksi
kyselylomake. Vaihtoehtoisesti haastateltava saattoi kertoa vastauksensa haas-
tattelijalle, joka kirjoitti ne muistiin. Samassa yhteydessa haastatelluilla oli mah-

dollisuus kertoa omia nakemyksiaan ja kokemuksiaan sisailman laatuun ja ra-



27

kennuksen kayttajaystavallisyyteen liittyvista aiheista. Yhden henkilon haastat-

teluun kului aikaa noin 15...20 minuuttia.

Jokaisesta tutkimukseen osallistuneessa paivakodissa oli tavoitteena haastatel-
la kymmenen rakennuksessa tyoskentelevaa tyontekijga. Kaytdnndssa tama ei
toteutunut pienten paivakotien osalta, joista ei I6ytynyt kymmenta haastatteluun
sopivaa henkil6a. Vastaavasti suuremmissa paivakodeissa tehtiin enemman
haastatteluja, joten haastattelujen kokonaismaaraksi saatiin ennalta tavoiteltu
100 kpl. Haastateltujen mé&arat on koottu paivakodeittain ja ammattiryhmittain

taulukkoon 7.

TAULUKKO 7. Haastateltujen henkil6iden maarat paivakodeittain

paiva- | lasten- : ruoka- .
sivakoti | kodin- | tarhan- | [2Sten- | avusta- | laitos- alvely- |YNteensa
P LCehlly " | hoitaja | ja |huoltaja| PEVEL" 1T kpl
johtaja | opettaja tyontekija
A 1 1 4 0 0 0 6
B 1 3 6 0 0 0 10
C 0 3 6 1 0 0 10
D 1 3 6 0 0 0 10
E 1 3 4 0 0 1 9
F 1 3 6 0 1 0 11
G 1 4 5 0 1 0 11
H 1 4 6 1 0 1 13
| 1 3 5 1 1 0 11
J 1 4 2 1 0 1 9
yhtiglnsa 9 31 50 4 3 3 100

Taulukon 7 perusteella suurin osa haastatelluista henkildista on lastenhoitajia ja
lastentarhanopettajia. Kaikissa paivakodeissa myos péaivakodinjohtaja osallistui
haastatteluun paivakotia C lukuun ottamatta. Haastatteluun osallistui jokaisesta
paivakodista 6 - 13 henkil6a.

Haastattelujen yhteydessa paivakotirakennusta arvioitiin aistinvaraisesti ja pai-
vakodin tilat kaytiin 1api kameran kanssa. Yhden paivakodin haastatteluihin ja
aistinvaraiseen havainnointiin kului aikaa 1...2 paivda. Samassa yhteydessa
Paivakodeissa A - E valittin myds lasten tilat, joissa mittaukset tultaisiin teke-

maan.
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3.3 Sisailman laadun mittaukset

Mittaukset olivat tarked osa sisailman laadun tutkimusta. Mittaukset suoritettiin
Paivakodeissa A - E kesan 2010, syksyn 2010 ja talven 2010 - 2011 aikana si-
ten, etta jokaisessa paivakodissa suoritettiin samat mittaukset kolmeen kertaan.
Na&in néhtiin, miten sisailman laatu muuttui ulkoilman lampétilan ja saan vaihdel-
lessa. Paivakodissa aloitettiin kesan mittaukset vasta, kun haastattelut oli tehty.

Toteutunut mittausaikataulu on koottu taulukkoon 8.

TAULUKKO 8. Toteutunut mittausaikataulu

paivakoti kesa syksy talvi

A 15.07.2010 - 14.09.2010 - 30.11.2010 -
22.07.2010 21.09.2010 08.12.2010

B 28.07.2010 - 04.10.2010 - 03.12.2010 -
04.08.2010 11.10.2010 10.12.2010

C 12.08.2010 - 23.09.2010 - 10.12.2010 -
19.08.2010 30.09.2010 16.12.2010

D 24.08.2010 - 07.10.2010 - 15.12.2010 -
31.08.2010 14.10.2010 22.12.2010

E 01.09.2010 - 12.10.2010 - 13.01.2011 -
08.09.2010 19.10.2010 20.01.2011

Eri mittausaikoina ulkoilman lampédtila ja saa olivat hyvin erilaiset. Kesaajan mit-
tausten aikana s&é oli suurimman osan ajasta helteinen ja aurinkoinen. Syys-
ajan mittaukset oli tarkoitus aloittaa vasta, kun ulkolampdtila laskee alle +10
T.een, mutta aikatauluteknisten syiden vuoksi mitt aukset aloitettiin hieman ai-
emmin. Paaosin ulkoilman lampdtilavaatimus kuitenkin tayttyi syysajan mittauk-
sien aikana. Talviajan mittaukset aloitettiin marraskuun lopulla, kun ulkoilman
lampdotila laski alle -5 CT:een. Talviajan mittauste n aikana ulkoilman lampdtila

nousi ajoittain vaadittua korkeammaksi.

Valtakunnallisen ohjeistuksen mukaan kussakin paivakodissa oli tarkoitus tehda
mittaukset kahdessa lasten huoneessa — yhdessa ruokailuhuoneessa ja yhdes-
sa lepohuoneessa. Paivakodin B suurimmasta koosta ja paivakodin johtajan
pyynndstéa johtuen paivakodissa tehtiin mittaukset yhteensa kolmessa eri lasten

huoneessa — kahdessa ruokailuhuoneessa ja yhdessé leikkihnuoneessa.
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Paivakodissa A mitattavaksi tarkoitettu ruokailuhuone osoittautui hankalasti si-
joitettujen tulo- ja poistoilmaelimien vuoksi liian hankalaksi mitata. Paivakodissa
A mittaukset tehtiin siten vain yhdessa lasten lepohuoneessa. Muissa paivako-

deissa mittaukset saatiin tehtya valtakunnallisen ohjeistuksen mukaisesti.

Paivakodeissa tehtiin seuraavia mittauksia:

e sisdilman lampdtila, kosteus ja hiilidioksidipitoisuus (tunnin pituinen seu-
ranta jokaisessa tutkittavassa huoneessa + viikon pituinen seuranta le-
pohuoneessa)

e operatiivinen lampdtila (tunnin pituinen seuranta jokaisessa tutkittavassa
huoneessa)

* ulkoilman lampétila ja kosteus (kertamittaus)

* ilmanvaihtoelimien tulo- ja poistoilmavirrat (kertamittaus)

* tuloilman lampdtila ja kosteus (kertamittaus)

* ilman liikkenopeus = vetoisuus (kertamittaus)

» lattian pintalampdtila (kertamittaus)

valaistusmittaus (kertamittaus)

llImanjakoelimien tulo- ja poistoilmavirtojen seka tuloilman lampdtilan ja kosteu-
den mittaustulosten analysointia auttoi kaytannonléheinen ja kokemukseen pe-
rustuva tieto ilmanvaihtolaitteiden toiminnasta. Naita tietoja saatiin haastattele-
malla ilmastointiasentaja Roope Nutikkaa.
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4 TUTKIMUSTULOSTEN KASITTELY

4.1 Paivakodin taustatiedot

Kaikkien paivakotien (Paivakodit A - J) osalta ensimmaisessa alaluvussa kerro-
taan perustiedot rakennuksesta ja siella toimivista lasten osastoista siind laa-
juudessa kuin ne ovat olleet tiedossa tata tutkimusta tehtdessa. Rakennuksen
tietoina on rakennusvuosi, kerroslukumaara, rakennuksessa tehdyt peruskorja-
ukset ja muut pienemmat korjaus- ja muutosty6t sekda muut mahdolliset tilat,
joita rakennuksessa on paivakodin lisaksi (esimerkiksi kirjasto, neuvola tai ala-
koulu).

4.2 Haastattelujen tulokset

Haastattelutulokset perustuvat paivakotien henkilokunnalle tehtyihin haastatte-
luihin. Tassa alaluvussa kerrotaan kuinka moni paivakodin henkilokunnasta
osallistui haastatteluun ja milloin haastattelut toteutettiin paivakodissa. Vaikka
osallistumisprosentti saattaa joidenkin paivakotien osalta vaikuttaa pienelta, on

paivakodeissa pyritty haastattelemaan mahdollisimman montaa henkil6a.

Yleisin syy haastattelujen pieneen osallistumisprosenttiin on se, ettd osa paiva-
kodin tyontekijoista ei ollut tydskennellyt kyseisessa paivakodissa vield koko-
naista vuotta, joten heitd ei hyvéksytty vastaamaan haastatteluun. Toinen mer-
kittava syy haastattelujen pieneen osallistumisprosenttiin on henkilékunnan ke-
salomat. Erityisesti Paivakotien B - D osalta haastattelut oli toteutettava kesaai-
kaan mahdollisimman nopealla aikataululla, jotta mittaukset saatiin aloitettua

mahdollisimman pian.
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4.2.1 Tyoymparistosta johtuvat oireet

Tybymparistdsta johtuvien oireiden tarkastelu perustuu kyselylomakkeen kol-
mannella sivulla oleviin terveyteen liittyviin kysymyksiin (liite 3). Aihe on yleisesti
ottaen melko arkaluontoinen, joten kaikki vastaajat eivat halunneet vastata

kaikkiin sivun kysymyksiin.

Henkilokunnan kokemat oireet on koottu paivakodeittain valtakunnallisten koon-
titaulukoiden mukana saatuihin kuvioihin. Kuvion keskelld on 0 % ja ulkoreunal-
la 60 %, jota minkdan oireen yleisyys ei ylitd. Kuviossa oleva sininen viiva ku-
vaa joka viikko esiintyvia oireita ja vihrea joskus esiintyvia oireita. Punainen ym-

pyrd on 20 %:n merkitsevyysraja.

Valtakunnallisten koontitaulukoiden mukaan oireen yleisyytta pidetadn merkitta-
vana, mikali oire on jokaviikkoinen ja ylittdd 20 %:n merkitsevyysrajan. 20 %:n
merkitsevyysrajaa ei sovelleta joskus koettuihin oireisiin, joten vihreéa viiva saa
ylittdad punaisen rajan. Eri paivakotien vastaavat kuviot ovat vertailukelpoisia,
silla huomiolla, etté eri paivakodeissa yksi henkilé edustaa mahdollisesti erisuu-

ruista prosenttiosuutta kokonaisuudesta.

Kuvioon 5 on koottu tydympaéristosta johtuvien oireiden keskiarvot Tampereella
tutkittujen paivakotien osalta. Kuvion mukaan jokaviikkoiset oireet eivat ylita 20
%:n merkitsevyysrajaa. Kaytdnnossa tilanne kuitenkin vaihtelee eri paivakotien
valilla. Osassa paivakodeista henkilokunta kokee paljon terveydellisid oireita,
mutta osassa paivakodeista tilanne on hyva eika oireita koeta merkittavasti.
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Vasymys
60 %
Nivelsarky tai -Jaykkyys 509 | Paansarky
40 %
Kasien ihon kuivuus, kutina tai 30 %

plinoius Silmien kutina, kirvely tai arsytys

Kasvojen thon kuivuus tai |

punoitUS Nenan arsytys tai tukkoisuus

Hengityksen vinkuminen ' Kaheys tai kurkun kuivuus

Hengenahdistus “Yska

KUVIO 5. Oireiden yleisyys Tampereella tutkituissa paivakodeissa

4.2.2 Kiinteistdn perustoimintojen arviointi

Kyselylomakkeen ensimmaisellda sivulla haastatteluun osallistuneet arvioivat
iImanvaihdon toimivuutta, lAmmitysjarjestelméan toimivuutta, kiinteisténhoidon
tasoa ja siivouksen tasoa asteikolla hyva - kohtalainen - huono. Edella mainittu-
ja arviointikohteita kasitelladn tassa tutkimuksessa nimella kiinteiston perustoi-

minnot.

Henkildkunnan antamat arviot on koottu paivakodeittain pylvasdiagrammikuvi-
oihin. Hyvien arvioiden osuutta on kuvattu vihrealla, kohtalaisten arvioiden
osuutta keltaisella ja huonojen arvioiden osuutta punaisella. Paivakodin henki-
I6kunnan tyytyvaisyys kiinteiston perustoimintoihin on sitd parempi, mitd suu-
rempi osa palkista on vihreda. Saman péaivakodin henkildkunnan antamien arvi-
oiden ristiriitaisuuteen vaikuttaa suurelta osin se, missé osissa rakennusta hen-
kilo yleensa tyoskentelee. Esimerkiksi sisdilman lampdétila voi olla saman ra-

kennuksen eri tilojen valilla hyvinkin vaihteleva.
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4.3 Sisaymparistossa esiintyneet ongelmat

Kyselylomakkeen ensimmaiselld sivulla haastatteluun osallistuneet vastasivat

kysymykseen: "Onko paivakodin tiloissa esiintynyt yleisesti jokin seuraavista

ongelmista? (viimeisen vuoden aikana)”.

Vastausvaihtoehtoja tahan olivat:

O
|

Liian korkea lampétila

Liilan matala lampétila

[J Vaihteleva huoneenlampétila

|

Ooooooooooooad

Veto

Lattioiden kylmyys

Kuiva ilma

Kostea ilma

Tunkkainen ilma

RiittAmaton ilmanvaihto talvella
RiittAmaton ilmanvaihto kesalla
Epailyttava haju, mika?

Pdlyinen ilma

Havaittava pdly tai lika (pinnoilla)
lImanvaihtolaitteiden aiheuttama melu
Muu melu (esim. ulkoa,), mik&a?
Pinnoilta tulevat sdhkoiskut
Jokin muu, mik&a?

Tassa kysymyksessa haastatteluun osallistunut sai halutessaan rastittaa vaikka

kaikki ongelmat, mikali niitd hanen mielestdan oli esiintynyt paivakodin tiloissa

viimeisen vuoden aikana. Vastausvaihtoehtoa "heikko valaistus tai haikaisy” ei

ole Tampereen osalta kasitelty tassad yhteydessé, koska kyselylomakkeen vii-

meisella sivulla olevissa valaistuskysymyksissa kysytaan tarkemmin valaistuk-

sesta. Tulokset on koottu paivakodeittain kuvioihin, joissa ongelman yleisyyden

maksimiméaara on sama kuin haastatteluun osallistuneiden henkildiden maara.

Vastaava koonti kaikista Tampereella tutkituista paivakodeista yhteensa loytyy

luvusta 16 kuviosta 59. Tassa kuviossa ongelmien yleisyytta on tarkasteltu pro-

sentteina, jotta sitd voidaan verrata valtakunnallisiin tuloksiin.
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4.4 Haastattelujen ja mittaustulosten yhtenevaisyys

Tama alaluku on kirjoitettu Paivékodeista A - E, joissa tehtiin mittauksia. Luvun
alussa on listattu haastattelujen perusteella rakennuksessa koetut kolme
yleisinta ongelmaa, silld useimpien paivakotien osalta esille nousi kolme ylei-

sesti koettua ongelmaa.

Yleisimpien ongelmien jalkeen luvussa esitetaan mittausajankohdat ja mittauk-
sissa tarkastellut huoneet. Huoneista on esitetty paaasiallinen kayttétarkoitus,
pinta-ala, sijainti rakennuksessa, tulo- ja poistoilmakanavien maarat seka huo-

neen pohjapiirustus. Pohjapiirustuksien mittakaava on epamaarainen.

Taman jalkeen haastattelujen perusteella esille tulleita rakennuksessa koettuja
yleisimpid ongelmia verrataan mittauksissa saatuihin tuloksiin. Siten arvioitiin,
tukevatko mittaustulokset haastatteluissa ilmenneita ongelmia. Mittaustulosten
kohdalla on esitetty paivamaara tai paivamaarat, jolloin mittaus on suoritettu,
koonti mittaustuloksista joko taulukon tai kuvion muodossa seka taulukkoa tai

kuviota selventavéa tekstiosuus.
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5 PAIVAKOTI A

5.1 Paivakodin taustatiedot

Paivakoti on pieni, vuonna 1986 rakennettu 2-kerroksinen yksikkd. Paivakodis-
sa toimii kolme osastoa. Rakennuksessa ei ole tehty peruskorjausta, mutta se
on aistinvaraisten havaintojen perusteella hyvassa kunnossa. Kuvassa 1 on
valokuva paivakodista.

KUVA 1. Paivakodin A julkisivu

5.2 Haastattelujen tulokset

Haastatteluun osallistui 55 % péaivakodin koko henkilokunnasta, koska vain ta-
ma osa oli tydskennellyt paivakodissa vaaditun vuoden ajan. Paivakodilla on
toinen toimipiste eri kiinteistossa, ja henkilokunta vaihtaa toisinaan toimipistees-
ta toiseen, kuten ennen haastatteluja oli juuri tapahtunut. Haastattelut toteutet-
tiin keskivilkkona 23.6.2010 ja tiistaina 14.9.2010. Haastattelujen perusteella
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paivakodin “pikkukeittiossa” olleet sisailman laadun ongelmat ovat korjaantu-

neet vuonna 2009 tehdyn korjauksen myota.

5.2.1 Tyoymparistosta johtuvat oireet

Kuviossa 6 on esitetty haastateltujen henkildiden kokemat tydymparistésta joh-

tuvat oireet. Sininen viiva kuvaa joka viikko esiintyvia oireita. Joskus esiintyvia
oireita ei haastattelujen perusteella ole. Punainen ympyra on 20 %:n merkitse-

vyysraja.
Vasymys
60 %
Nivelsarky tai -jaykkyys 50 % | _Paansarky
40 % |
Kasien ihon kuivuus, kutina tai N 30% — 3 ; i
punoitus Silmien kutina, kirvely tai arsytys

20%

Kasvojen ihon kuivuus tai |

pUNOitus ~ Nenan arsytys tai tukkoisuus

Hengityksen vinkuminen ' i Kaheys tai kurkun kuivuus

Hengenahdistus Yska

KUVIO 6. Oireiden yleisyys Paivakodissa A (vastaajia 55 % henkilokunnasta)

Kuvion 6 mukaan haastatteluun osallistuneilla henkil6illa ei ole ollut tybymparis-
tosta johtuvia jokaviikkoisia oireita paria yksittistapausta lukuun ottamatta. Oi-
reiden maaré ei siten ylita 20 %:n merkitsevyysrajaa. Paivakodissa koetaan va-
hiten oireita tdhan tutkimukseen osallistuneista paivakodeista. Haastattelujen
perusteella paivakodin sisdilman laatu ei aiheuta oireita siella tydskenteleville

henkiloille.
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5.2.2 Kiinteiston perustoimintojen arviointi

Kuvioon 7 on koottu haastatteluun osallistuneiden antamat arviot ilmanvaihdon
ja lammitysjarjestelman toimivuudesta seké kiinteistbnhoidon ja siivouksen ta-
sosta asteikolla hyva - kohtalainen - huono.

100 % -

90 % -

80% -

70% -

60% +——— — —

50% +—— — ——
20% 50 % 50 % 83 %

67 %
30% ——— — —

20% +—— — —

10% A —

O % . T T 1

llmanvaihto Lammitys Kiinteistonhoito Siivous

W Hyva Kohtalainen H Huono

KUVIO 7. Kiinteistdn perustoimintojen arviot Paivakodissa A

Kuvion 7 mukaan kiinteiston perustoiminnot koetaan pé&asiassa kohtalaisiksi
tai hyviksi. llmanvaihtojarjestelman toimivuus ja lammitysjarjestelman toimivuus
saavat myds huonoja arviointeja.
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5.2.3 Sisaymparistdssa esiintyneet ongelmat
Kuvioon 8 on koottu haastatteluun osallistuneiden vastaukset kysymykseen 5:

"Onko paivakodin tiloissa esiintynyt yleisesti jokin seuraavista ongelmista? (vii-

meisen vuoden aikana)”.

vastaajien lukumaara

0 1 2 3 4 5 6

Liian korkea lampétila

Liian matala lampétila
Vaihteleva huoneenlampétila
Veto

Lattioiden kylmyys

Kuiva ilma

Kostea ilma

Tunkkainen ilma

RiittAmaton ilmanvaihto talvella
RiittAmaton ilmanvaihto kesalla
Epailyttava haju, mika?

Polyinen ilma

Havaittava poly tai lika (pinnoilla)
limanvaihtolaitteiden aiheuttama melu
Muu melu (esim. ulkoa,), mika?
Pinnoilta tulevat sdhkoiskut

Jokin muu, mika?

KUVIO 8. Sisaymparistossa esiintyneet ongelmat Paivakodissa A

Haastattelujen perusteella rakennuksessa yleisimmin esiintyneet ongelmat ovat
veto ja tunkkainen ilma seka vaihteleva huoneenlampdtila, riittamaton ilman-

vaihto kesalla ja havaittava poly tai lika (pinnoilla).
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5.3 Haastattelujen ja mittaustulosten yhtenevaisyys

Kuvion 8 seka kyselylomakkeen avoimien kohtien perusteella rakennuksen ylei-

simmat mittauksiin verrattavissa olevat ongelmat ovat:

e riittaméaton ilmanvaihto
* tunkkainen sisailma

e riittaméaton valaistus.

Edella mainittuja ongelmia koetaan jokaisena vuodenaikana. Valaistuksen tar-
keys korostuu, kun tiloissa askarrellaan, luetaan tai tehdaan muuta tarkkaa tyo-
ta. Paivakodin henkilokunnalla ei ole mahdollisuutta saataa valaistusta. Paiva-

kodissa suoritettiin sisdilman laadun mittauksia yhdessa lasten lepohuoneessa.
Mittausajankohdat olivat:

» kesalla 15.7.2010 - 22.7.2010
* syksylla 14.9.2010 - 21.9.2010
» talvella 30.11.2010 - 8.12.2010.

Lepohuoneen pinta-ala on noin 41 m? ja se sijaitsee rakennuksen luoteiskul-
massa. Huoneessa on kaksi tuloilmaelintd ja nelja poistoilmaelintd. Toisesta
tuloilmaelimesta ei tullut ilmaa mittausten aikana. Kuviossa 9 on mittauksissa

tarkastellun lepohuoneen pohjapiirustus.
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KUVIO 9. Lepohuoneen pohjapiirustus (mittakaava epamaarainen)

5.3.1 Riittamaton ilmanvaihto

Haastattelujen perusteella rakennuksessa koetaan yleisesti riittdmatonta ilman-
vaihtoa. llmanvaihtojarjestelman toimivuuden todentamiseksi lepohuoneen il-
manjakoelimista mitattiin tulo- ja poistoilmavirrat. Saadut mittaustulokset seka

kyseiseen tilaan suunnitellut ilmavirtojen mitoitusarvot on koottu taulukkoon 9.

TAULUKKO 9. Lepohuoneen tulo- ja poistoilmavirrat

Paivakoti A kesa syksy talvi
lepohuone
tuloilmavirta dm®s | dm®s | dm?s
suunniteltu 110,0 110,0 110,0
mitattu 27,3 27,8 33,3
poikkeama - 82,7 -82,2 -76,7

poistoilmavirta | dm®s | dm®*s | dm®s

suunniteltu 110,0 110,0 110,0

mitattu 87,8 87,1 99,1

poikkeama -22,2 -22,9 -10,9
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Taulukon 9 arvoista laskettuna lepohuoneessa mitatut tuloilmavirrat ovat
25...30 % suunnitelluista arvoista. Lepohuoneeseen tulee siten noin neljasosa
sinne mitoitetusta ilmamaarasta. Mitatut poistoilmavirrat ovat 79...90 % suunni-

telluista arvoista. Lepohuoneesta poistuu suunniteltua véhemman ilmaa.

Mittausten perusteella lepohuoneesta poistuu enemman ilmaa kuin sinne tulee.
Tilassa on siten alipaine. Mittausten perusteella tilan ilmanvaihto on riittamaton-

ta.

5.3.2 Tunkkainen sisailma

Haastattelujen perusteella rakennuksessa on yleisesti tunkkainen sisailma. Il-
man tunkkaisuuteen vaikuttaa oleellisesti tilan ilmanvaihto seka ilman hiilidiok-
sidipitoisuus. Hiilidioksidipitoisuutta seurattiin lepohuoneessa viikon ajan jokai-
sena vuodenaikana. Kuviossa 9 on esitetty ilman hiilidioksidipitoisuudet kahden
edustavan tarkastelupaivan osalta.

Tarkastelupaivat ovat seuraavat:

o Kkesdlla pe 16.7.2010 ja ma 19.7.2010

o paikalla olleiden lasten mééaraa ei huomattu merkita muistiin
» syksylla ke 15.9.2010 ja to 16.9.2010

o paikalla oli 15 - 20 lasta
» talvella ke 1.12.2010 ja to 2.12.2010

o paikallaoli17 - 19 lasta
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hiilidioksidipitoisuus / ppm KESA ===SYKSY —TALVI
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KUVIO 10. Lepohuoneen hiilidioksidipitoisuus eri vuodenaikoina kahden tarkas-

telupaivan osalta

Kuvion 10 mukaan lepohuoneen hiilidioksidipitoisuudet eivat ylitd S3-luokan
sallittua raja-arvoa 1200 ppm. Nain ei tapahtunut myéskaan viikon kestavien
tarkastelujaksojen aikana. llman hiilidioksidipitoisuus pysyy siten nykymaarays-

ten mukaan sallituissa rajoissa.

Kuten luvussa 5.3.1 todettiin, lepohuoneessa mitatut tulo- ja poistoilmavirrat
ovat suunniteltuja arvoja pienemmat. Tilan ilmanvaihto ei siten ole suunnitellun
mukainen. Lepohuoneen hiilidioksidipitoisuus pysyy kuitenkin sallituissa rajois-

sa.
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5.3.3 Valaistus

Haastattelujen perusteella tilojen valaistus on puutteellista. Lepohuoneessa on
kuusi loisputkivalaisinta, jotka on sijoitettu kahteen kolmen valaisimen riviin. Jo-
kaisessa valaisimessa on kaksi Philipsin TLD 36W / 83 loisteputkea rinnakkain.
Tilan valaistusta voi sdatda valitsemalla katkaisimista kahden rivin valaisimet.

Muita valaistuksen saatdomahdollisuuksia ei ole.

Tilassa mitattiin valaistusvoimakkuudet kaikkina kolmena vuodenaikana. Todel-
lisimpana tilanteena voidaan kuitenkin pitaa talvella tiistaina 30.11.2010 tehtya
mittausta, koska talléin ulkona oli hamarinta ja ulkoa tuleva hajavalo oli va-
haisinta. Kuviossa 11 on graafinen esitys valaistusvoimakkuusmittauksesta.
Kuvion arvot ovat yksikoltaan lukseja. Kuviossa 11 huone on kuvattu mahdolli-

simman samoin pain kuin kuviossa 9 oleva lepohuoneen pohjapiirustus.

800
700-800
700 600-700
500-600
600 m 400-500
500 M 300-400
400
300

KUVIO 11. Lepohuoneen valaistusvoimakkuusmittauksen tulokset

Kuvion 11 mukaan lepohuoneen valaistus ei ole tasaista, silla huoneen keski-

osaan kahden valaisinrivin valiin jaa hamarampi alue.
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Taulukkoon 10 on koottu yhteenveto valaistusvoimakkuusmittauksesta. Kuten
taulukosta ndhdaan valaistusvoimakkuus ylittda vaaditun 300 luksia. Valaistuk-
sen tasaisuus 0,55 ei ole hyva, mutta se tayttaa standardin SFS-EN 12464-1

vahimmaisvaatimuksen 0,5.

TAULUKKO 10. Yhteenveto lepohuoneen valaistusvoimakkuusmittauksesta

Paivakoti A minimi maksimi | keskiarvo | tasaisuus
valaistusvoimakkuus Ix Ix Ix
lepohuone 313 755 569 0,55

5.4 Rakennuksessa havaitut yleisimmat ongelmat

Kyselylomakkeen avoimien vastausten perusteella paivakodin kuivauskaappeja
pidetdan huonoina jokaisella osastolla seka kodinhoitohuoneessa.

Vaikka siivouksen taso saa kiinteiston perustoimintojen arvioinnissa verraten
hyvan arvioinnin, puolet haastatteluun osallistuneista on havainnut pdélya tai li-

kaa paivakodin tiloissa.

Lepohuoneen toisesta tuloilmaelimestéa ei tullut ilmaa mittausten aikana, joten
se on mahdollisesti ollut pois toiminnasta my6s eri vuodenaikojen mittausten
valilla. Lepohuoneen todelliset tuloilmavirrat olisivat [ahempéana suunniteltuja,

jos toinenkin tuloilmaelin olisi kaytossa.

Lepohuoneen valaistusvoimakkuusmittauksen perusteella valaisimet ovat liian

kaukana toisistaan, koska huoneen keskelle ja& hamarampi alue.
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6 PAIVAKOTIB

6.1 Paivakodin taustatiedot

Paivakoti on suuri, vuonna 1977 rakennettu yksikkd. Paivakodissa toimii seit-
seman osastoa. Paivakodin tilat sijaitsevat samassa rakennuksessa kirjaston
kanssa. Rakennuksessa on tehty peruskorjaus vuonna 1997. Lisaksi rakennuk-
seen on rakennettu vuonna 2007 lisaosa, jossa sijaitsee vaunuparkki, varasto ja

pienryhmahuone. Rakennus on aistinvaraisten havaintojen perusteella kohtalai-

sessa kunnossa. Kuvassa 2 on valokuva paivakodista.

T11111);

KUVA 2. Paivakodin B julkisivu
6.2 Haastattelujen tulokset

Haastatteluun osallistui 38 % paivakodin koko henkilokunnasta. Haastattelut

jouduttiin aikataulullisista syista toteuttamaan kesélld, jolloin osa vakituisesta
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henkilokunnasta oli kesalomalla. Haastattelut toteutettin keskiviikkona

16.6.2010.

6.2.1 Tyoymparistosta johtuvat oireet

Kuviossa 12 on esitetty haastateltujen henkildiden kokemat tyoymparistosta
johtuvat oireet. Sininen viiva kuvaa joka viikko esiintyvia oireita ja vihrea joskus

esiintyvia oireita. Punainen ympyra on 20 %:n merkitsevyysraja.

Vasymys
G0 %
Nivelsarky tai jaykkyys 509 Paansarky
40 Y
dsien i i i i 30%
Kasien ihon kuivuus, kutina tai Silmien kutina, kirvely tai arsytys

punoitus

Kasvojen ihon kuivuus tai |

punoitS Nenan arsytys tai tukkoisuus

Hengityksen vinkuminen ' A Kaheys tai kurkun kuivuus

Hengenahdistus Yska

KUVIO 12. Oireiden yleisyys Paivakodissa B (vastaajia 38 % henkilokunnasta)

Kuvion 12 mukaan haastatteluun osallistuneiden henkildiden yleisimmat ty6sta
johtuvat jokaviikkoiset oireet ovat "nenan arsytys tai tukkoisuus” ja "kasien ihon
kuivuus, kutina tai punoitus”. Edelld mainittuja oireita kokee 30 % vastaajista,
joten oireiden yleisyys ylittdd 20 %:n merkitsevyysrajan. Lisaksi "paansarky” ja

"kéheys tai kurkun kuivuus” yltavat 20 %:n merkitsevyysrajaan.

Jokaviikkoisten oireiden liséksi 30 % haastatteluun osallistuneista kokee joskus
"silmien kutinaa kirvelya tai arsytysta” ja 30 % "paénsarkyd”. Syita oireisiin ei

osattu haastattelussa tarkemmin kertoa.
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6.2.2 Kiinteiston perustoimintojen arviointi

Kuvioon 13 on koottu haastatteluun osallistuneiden antamat arviot ilmanvaihdon
ja lammitysjarjestelman toimivuudesta seké kiinteistbnhoidon ja siivouksen ta-
sosta asteikolla hyva - kohtalainen - huono.

100 % -
80% +—

30%

70% +—

60 % -

50% -

60 % ——

40% -

50 % 50 %
30% -

20% A

10% A

B T

llImanvaihto Lammitys Kiinteistonhoito Siivous

0% -

W Hyva Kohtalainen H Huono

KUVIO 13. Kiinteistdn perustoimintojen arviot Paivakodissa B

Kuvion 13 mukaan kiinteiston perustoiminnot koetaan suurimmalta osaltaan
kohtalaisiksi ilmanvaihdon toimivuutta lukuun ottamatta. llmanvaihtojarjestelman
toimivuus koetaan selkeasti huonoksi ja se saa huonoimmat arviot tdhan tutki-

mukseen osallistuneista paivakodeista.
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6.2.3 Sisaymparistdssa esiintyneet ongelmat
Kuvioon 14 on koottu haastatteluun osallistuneiden vastaukset kysymykseen 5:

"Onko paivakodin tiloissa esiintynyt yleisesti jokin seuraavista ongelmista? (vii-

meisen vuoden aikana)”.

vastaajien lukumaara

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Liian korkea lampédtila

Liian matala lampétila
Vaihteleva huoneenlampétila
Veto

Lattioiden kylmyys

Kuiva ilma

Kostea ilma

Tunkkainen ilma

RiittAmaton ilmanvaihto talvella
Riittdméaton ilmanvaihto kesalla
Epéilyttéava haju, mika?

Polyinen ilma

Havaittava poly tai lika (pinnoilla)
Iimanvaihtolaitteiden aiheuttama melu
Muu melu (esim. ulkoa,), mika?
Pinnoilta tulevat sahkoiskut

Jokin muu, mika?

KUVIO 14. Sisaymparistossa esiintyneet ongelmat Paivakodissa B

Haastattelujen perusteella rakennuksessa yleisimmin esiintyneet ongelmat ovat
tunkkainen ilma ja riittdmé&ton ilmanvaihto kesalla seka veto, lattioiden kylmyys

ja riittdmaton ilmanvaihto talvella.
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6.3 Haastattelujen ja mittaustulosten yhtenevaisyys

Kuvion 14 seka kyselylomakkeen avoimien kohtien perusteella rakennuksen

yleisimmat mittauksiin verrattavissa olevat ongelmat ovat:

e riittaméaton ilmanvaihto
* tunkkainen sisailma

* lattioiden kylmyys.

Edella mainitut ongelmat korostuvat keséaikaan, mutta niitd koetaan myods mui-
hin vuodenaikoihin. Osassa henkilokunnan- ja lastentiloista ei ole avattavaa
ikkunaluukkua, joten henkilokunta ei voi itse vaikuttaa naiden tilojen tuuletuk-

seen.

Paivakodissa suoritettiin sisdilman laadun mittauksia kahdessa lasten ruokailu-
huoneessa (ruokailuhuone 1 ja ruokailuhuone 2) ja yhdessa lasten lepohuo-

neessa. Mitatut tilat eivat kuulu samaan osastoon.
Mittausajankohdat olivat:

» keséalla 28.7.2010 - 4.8.2010
* syksylla 4.10.2010 - 11.10.2010
» talvella 3.12.2010 - 10.12.2010.

Ruokailuhuoneet 1 ja 2 ovat |lAhes samanlaisia tiloja, mutta ne ovat toistensa
peilikuvia. Ruokailuhuoneiden pinta-alat ovat noin 19 m? ja ne sijaitsevat paiva-
kodin lansisiiven itdseinustalla. Kummassakin ruokailuhuoneessa on yksi tuloil-
maelin ja yksi poistoilmaelin. Kuvioissa 15 ja 16 on mittauksissa tarkasteltujen

ruokailuhuoneiden pohjapiirustukset.
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109

OS.HUONE

KUVIO 15. Ruokailuhuoneen 1 pohjapiirustus (mittakaava epamaarainen)

|

117

KAYT.

118

OS.HUONE

KUVIO 16. Ruokailuhuoneen 2 pohjapiirustus (mittakaava epamaarainen)

Lepohuoneen pinta-ala on noin 41 m? ja se sijaitsee paivakodin kaakkoiskul-
massa. Huoneessa on kaksi tuloilmakanavaa ja kaksi poistoilmakanavaa. Kuvi-

ossa 17 on lepohuoneen pohjapiirustus.
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] 167

OS.HUONE

KUVIO 17. Lepohuoneen pohjapiirustus (mittakaava epamaarainen)

6.3.1 RIiittaméaton ilmanvaihto

Haastattelujen perusteella rakennuksessa koetaan yleisesti riittaméatonta ilman-
vaihtoa. llmanvaihtojarjestelman toimivuuden todentamiseksi kaikkien tarkastel-
tavien tilojen ilmanjakoelimistd mitattiin tulo- ja poistoilmavirrat. Saadut mittaus-
tulokset seka kyseisiin tiloihin suunnitellut ilmavirtojen mitoitusarvot on koottu
taulukoihin 11, 12 ja 13.



TAULUKKO 11

. Ruokailuhuoneen 1 tulo- ja poistoilmavirrat

Paivékoti B kesa syksy talvi
ruokailuhuone 1
tuloilmavirta | dms | dm®s | dm?s
suunniteltu 44 .4 44,4 44.4
mitattu 15,9 14,9 16,9
poikkeama - 28,5 - 29,5 - 27,5
poistoilmavirta | dm®s | dm%s | dm®/s
suunniteltu 44 4 44,4 44.4
mitattu 42,1 4,4 3,1
poikkeama -2,3 - 40,0 -41,3
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Taulukon 11 arvoista laskettuna ruokailuhuoneessa 1 mitatut tuloilmavirrat ovat
34...38 % suunnitelluista arvoista. Ruokailuhuoneeseen 1 tulee siten noin kol-
masosa sinne mitoitetusta ilmamaarasta. Mitattu poistoilmavirta on keséalla 95
%, syksylla 10 % ja talvella 7 % suunnitellusta arvosta. Ruokailuhuoneesta 1
poistuu kesalla 1ahes suunniteltu maara ilmaa, mutta syksylla ja talvella huomat-

tavasti suunniteltua vahemman.

Mittausten perusteella ruokailuhuoneessa 1 on ollut kesalla alipaine, mutta syk-
sylla ja talvella ylipaine. Mittausten perusteella tilan ilmanvaihto on riittamaténta.

TAULUKKO 12. Ruokailuhuoneen 2 tulo- ja poistoilmavirrat

Paivakoti B kesa syksy talvi
ruokailuhuone 2
tuloilmavirta | dm®s | dm’s | dm®s
suunniteltu 33,3 33,3 33,3
mitattu 17,3 21,7 17,6
poikkeama - 16,0 -11,6 -15,7
poistoilmavirta | dm®s | dm*s | dm®s
suunniteltu 33,3 33,3 33,3
mitattu 40,4 0 0
poikkeama 7,1 - 33,3 - 33,3

Taulukon 12 arvoista laskettuna ruokailuhuoneessa 2 mitatut tuloilmavirrat ovat
52...65 % suunnitelluista arvoista. Ruokailuhuoneeseen 2 tulee siten noin puo-
let sinne mitoitetusta ilmaméaarasta. Mitattu poistoilmavirta on kesalla 121 %

suunnitellusta arvosta eli ilmaa poistuu suunniteltua enemman. Syksylla ja tal-
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vella poistoilmailmaelimesta ei kuitenkaan poistunut yhtdan ilmaa. Vastaavia
tuloksia saatiin ruokailuhuoneen 1 osalta, jossa poistoilmamaarat olivat varsin
pienia syksylla ja talvella.

Mittausten perusteella ruokailuhuoneessa 2 on ollut kesalla alipaine, mutta syk-

sylla ja talvella ylipaine, kuten ruokailuhuoneessa 1. Mittausten perusteella tilan

iimanvaihto on riittamatonta kesan poistoilmanvaihtoa lukuun ottamatta.

TAULUKKO 13. Lepohuoneen tulo- ja poistoilmavirrat

Paivéakoti B kesa syksy talvi
lepohuone
tuloilmavirta | dm®s | dm®s | dm%s
suunniteltu 91,7 91,7 91,7
mitattu 31,6 31,6 33,1
poikkeama - 60,1 - 60,1 - 58,6
poistoilmavirta | dm®s | dm®s | dm®/s
suunniteltu 91,7 91,7 91,7
mitattu 86,0 84,6 85,6
poikkeama -5,7 -7,1 -6,1

Taulukon 13 arvoista laskettuna lepohuoneessa mitatut tuloilmavirrat ovat
34...36 % suunnitelluista arvoista. Lepohuoneeseen tulee siten noin kolmasosa
sinne mitoitetusta ilmamé&arasta. Mitatut poistoilmavirrat ovat 92...94 % suunni-
telluista arvoista. Lepohuoneesta poistuu suunniteltua vahemman ilmaa, mutta

poikkeama on kuitenkin vahainen.

Mittausten perusteella lepohuoneesta poistuu enemman ilmaa kuin sinne tulee.
Tilassa on siten alipaine. Mittausten perusteella tilan ilmanvaihto on riittamaton-
ta.
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Haastattelujen perusteella rakennuksessa on yleisesti tunkkainen sisailma, jos-

ta kaikki haastatteluun osallistuneet mainitsivat. llman tunkkaisuuteen vaikuttaa

oleellisesti tilan ilmanvaihto sekéa ilman hiilidioksidipitoisuus. Hiilidioksidipitoi-

suutta seurattiin lepohuoneessa viikon ajan jokaisena vuodenaikana. Kuviossa

18 on esitetty ilman hiilidioksidipitoisuudet kahden edustavan tarkastelupaivan

osalta.

Tarkastelupéivéat ovat seuraavat:

» Kkesdlla to 29.7.2010 ja pe 30.7.2010
o paikallaoli11 - 13 lasta

e syksylla ti 5.10.2010 ja ke 6.10.2010
o paikalla oli 16 - 18 lasta

» talvellati 7.12.2010 ja ke 8.12.2010

o paikalla oli 18 lasta

hiilidioksidipitoisuus / ppm KESA ——SYKSY ——TALVI
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KUVIO 18. Lepohuoneen hiilidioksidipitoisuus eri vuodenaikoina kahden tarkas-

telupaivan osalta
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Kuvion 18 mukaan lepohuoneen hiilidioksidipitoisuudet eivat ylita S3-luokan
sallittua raja-arvoa 1200 ppm. Nain ei tapahtunut myéskaan viikon kestavien
tarkastelujaksojen aikana. Iiman hiilidioksidipitoisuus pysyy siten nykymaarays-

ten mukaan sallituissa rajoissa.

Kuten luvussa 6.3.1 todettiin, ruokailuhuoneissa ja lepohuoneessa mitatut tulo-
ja poistoilmavirrat ovat selkedsti suunniteltuja arvoja pienemmat lukuun ottamat-
ta ruokailuhuoneen 2 poistoilmavirtaa kesalla. Tilojen ilmanvaihto ei siten ole
suunnitellun mukainen. Lepohuoneen hiilidioksidipitoisuus pysyy kuitenkin salli-

tuissa rajoissa.

6.3.3 Lattioiden kylmyys

Haastattelujen mukaan lattioiden kylmyys korostuu kaikista pienimpien lasten

osastolla, jossa lapset leikkivat lattialla jatkuvasti. Taulukkoon 14 on koottu tar-

kasteltujen tilojen lattioiden pintalampdétilat eri vuodenaikoina.

TAULUKKO 14. Lattioiden pintalampdtilat eri vuodenaikoina

kesa syksy talvi

ruokailuhuone 1 | 24,7 - 25,8 C 185-19,3C 178-195<C

ruokailuhuone 2 | 22,9-23,8 T 16,5-19,7<C 19,2-215<CT
lepohuone 245-253 C 16,7 -17,7 C 16,5-18,0 €

Taulukon 14 perusteella lattioiden pintalampétilat ovat korkeammat kesalla kuin
syksylla ja talvella. Lattioiden pintalampotiloihin ei ole tiettyja lampdtilavaati-
muksia, joten mittaustuloksille ei ole vertailuarvoja. Ikkunatuuletus ja ulko-ovien
tihed avaaminen aiheuttavat usein lattioiden kylmyytta ja vetoa, joten niita tulee

mahdollisuuksien mukaan valttaa.
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6.4 Rakennuksessa havaitut yleisimmat ongelmat

Tarkasteltujen tilojen mitatut tuloilmavirrat ovat 34...65 % suunnitelluista arvois-
ta. Poistoilmavirrat ovat sen sijaan joko 0...10 % tai 92...121 % suunnitelluista
arvoista. Poistoilmanvaihto ei ole ollut toiminnassa rakennuksen lansisiivesséa
sijaitsevissa ruokailuhuoneissa syksylla ja talvella. Samoina syksyn ja talven
mittauspaivind rakennuksen itasiivessa sijaitsevassa lepohuoneessa saatiin

kuitenkin verraten hyvia poistoilmavirtojen arvoja.

Paivakodin kayttgjille luontaisin tapa hetkittaiseen ja nopeaan ilmanvaihdon pa-
rantamiseen on tilojen tuuletus ikkunoiden kautta, mutta se ei nykyisin ole mah-

dollista tiloissa, joissa ei ole avattavaa ikkunaluukkua.
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7 PAIVAKOTIC

7.1 Paivakodin taustatiedot

Paivakoti on suurehko, vuonna 1984 rakennettu yksikko. Paivakodissa toimii 6
osastoa ja paivakodin luonteesta johtuen suhteellisen paljon henkilékuntaa. Ra-
kennuksessa ei ole tehty varsinaista peruskorjausta. Rakennuksessa on esiin-
tynyt rakennusaikaisten virheiden vuoksi useita kosteusvaurioita, joita on korjat-
tu 2000-luvun aikana. Rakennus on aistinvaraisten havaintojen perusteella koh-

talaisessa kunnossa. Kuvassa 3 on valokuva paivakodista.

LIl

KUVA 3. Paivakodin C julkisivu

7.2 Haastattelujen tulokset

Haastatteluun osallistui 32 % paivakodin koko henkildkunnasta. Haastattelut
jouduttiin aikataulullisista syista toteuttamaan kesélla, jolloin osa vakituisesta

henkilokunnasta oli kesdlomalla. Haastattelut toteutettiin tiistaina 22.6.2010.
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7.2.1 TyoOymparistosta johtuvat oireet

Kuviossa 19 on esitetty haastateltujen henkildiden kokemat tyoymparistosta
johtuvat oireet. Sininen viiva kuvaa joka viikko esiintyvia oireita ja vihrea joskus

esiintyvia oireita. Punainen ympyra on 20 %:n merkitsevyysraja.

Vasymys
60 %

Nivelsarky tai jaykkyys Paansarky

a0 % —|

Kasien ihon kuivuus, kutina tai

puUNOitus Silmien kutina, kirvely tai arsytys

Kasvojen ihon kuivuus tai |

punoiiS Nenan arsytys tai tukkoisuus

Hengityksen vinkuminen " ) Kaheys tai kurkun kuivuus

Hengenahdistus Yska

KUVIO 19. Oireiden yleisyys Paivakodissa C (vastaajia 32 % henkilokunnasta)

Kuvion 19 mukaan haastatteluun osallistuneiden henkildiden yleisimmat tyosta
johtuvat jokaviikkoiset oireet ovat: paansarky 40 %, "silmien kutina, kirvely tai
arsytys” 30 %, "nendn arsytys tai tukkoisuus” 50 % ja "kaheys tai kurkun kui-
vuus” 50 %. Kaikki edella mainitut oireet ylittdvat 20 %:n merkitsevyysrajan.
Taman liséksi "kasien ihon kuivuus, kutina tai punoitus” yltdd 20 %:n merkitse-
vyysrajaan. Jokaviikkoisten oireiden lisdksi haastatelluilla henkil6illa on huomat-

tavan paljon joskus esiintyvia oireita.

Haastattelujen mukaan henkilokunnalla on yldhengitysteiden ongelmia seka
jatkuvaa nuhaa ja tukkoisuutta. Useat haastatellut kertoivat kokevansa naita
ongelmia tyopaikallaan. Viikonloppuisin ja loma-aikoina oireet ovat vahaisempia
tai katoavat kokonaan. Liséksi erityisen moni oli sairaana talvella 2009 - 2010.
Paivakodissa koetaan eniten terveydellisia oireita tahan tutkimukseen osallistu-
neista paivékodeista. Haastattelujen perusteella paivakodin sisdilman laatu ai-

heuttaa oireita siella tyoskenteleville henkiléille.
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7.2.2 Kiinteiston perustoimintojen arviointi

Kuvioon 20 on koottu haastatteluun osallistuneiden antamat arviot ilmanvaihdon
ja lammitysjarjestelman toimivuudesta seké kiinteistbnhoidon ja siivouksen ta-
sosta asteikolla hyva - kohtalainen - huono.

100 %

90% +—— e —

80%  — —
50 %

70% — 60% I
70 %

60%  — 80 % I

50% -

40% -

30% -

20% A

10% A

0% -

llImanvaihto Lammitys Kiinteistonhoito Siivous

W Hyva Kohtalainen H Huono

KUVIO 20. Kiinteistdn perustoimintojen arviot Paivakodissa C

Kuvion 20 mukaan kiinteiston perustoiminnot koetaan kohtalaisiksi tai huonoik-
si. Mikaan kiinteistén perustoiminto ei ole saanut yhtak&an hyvaa arvostelua.
Kiinteistonhoidon taso saa huonoimmat arviot tahan tutkimukseen osallistuneis-

ta paivakodeista.
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7.2.3 Sisaymparistdssa esiintyneet ongelmat
Kuvioon 21 on koottu haastatteluun osallistuneiden vastaukset kysymykseen 5:

"Onko paivakodin tiloissa esiintynyt yleisesti jokin seuraavista ongelmista? (vii-

meisen vuoden aikana)”.

vastaajien lukumaara

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Liian korkea lampétila

Liian matala lampétila
Vaihteleva huoneenlampétila
Veto

Kuiva ilma

Kostea ilma

Tunkkainen ilma

RiittAmaton ilmanvaihto talvella
RiittAmaton ilmanvaihto kesalla
Epailyttava haju, mika?

Polyinen ilma

Havaittava poly tai lika (pinnoilla)
limanvaihtolaitteiden aiheuttama melu
Muu melu (esim. ulkoa,), mika?
Pinnoilta tulevat sdhkoiskut

Jokin muu, mika?

KUVIO 21. Sisaymparistossa esiintyneet ongelmat Paivakodissa C

Haastattelujen perusteella rakennuksessa yleisimmin esiintyneet ongelmat ovat
tunkkainen ilma seka liian korkea lampdtila, vaihteleva huoneenlampdatila ja riit-

tamaton ilmanvaihto talvella.
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7.3 Haastattelujen ja mittaustulosten yhtenevaisyys

Kuvion 21 seka kyselylomakkeen avoimien kohtien perusteella rakennuksen

yleisimmat mittauksiin verrattavissa olevat ongelmat ovat:

* tunkkainen sisailma ja riittamaton ilmanvaihto
» liian korkea sisdilman lampdtila

* lattioiden kylmyys.

Edella mainitut ongelmat korostuvat talviaikaan, mutta niitd koetaan myos mui-
hin vuodenaikoihin.

Paivakodissa suoritettiin sisailman laadun mittauksia yhdesséa lasten ruokailu-
huoneessa ja yhdessa lasten lepohuoneessa. Mitatut tilat eivat kuulu samaan

osastoon.
Mittausajankohdat olivat:

» kesalla 12.8.2010 - 18.8.2010
* syksylla 23.9.2010 - 30.9.2010
» talvella 10.12.2010 - 16.12.2010.

Ruokailuhuoneen pinta-ala on noin 42 m? ja se sijaitsee rakennuksen kaakkois-
kulmassa. Huoneessa on kaksi tuloilmaelinta, yksi poistoilmaelin ja yksi kier-
toilmalaite, josta tulee myos tuloilmaa. Kuviossa 22 on ruokailuhuoneen pohja-

piirustus.
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KUVIO 22. Ruokailuhuoneen pohjapiirustus (mittakaava epamaarainen)

Lepohuoneen pinta-ala on noin 36 m? ja se sijaitsee rakennuksen eteldosassa.
Huoneessa on yksi tuloilmaelin, yksi poistoilmaelin ja yksi kiertoilmalaite, josta

tulee myos tuloilmaa. Kuvioissa 23 on lepohuoneen pohjapiirustus.
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KUVIO 23. Lepohuoneen pohjapiirustus (mittakaava epamaarainen)

7.3.1 Tunkkainen sisédilma ja riittamaton ilmanvaihto

Haastattelujen perusteella rakennuksessa on yleisesti tunkkainen sisadilma, jos-
ta kaikki haastatteluun osallistuneet mainitsivat. Tunkkaisesta sisailmasta johtu-
en henkilokunta tuulettaa tiloja ikkunoiden kautta ympari vuoden. liman tunkkai-

suuteen vaikuttaa oleellisesti tilan ilmanvaihto sek& ilman hiilidioksidipitoisuus.

lImanvaihtojarjestelman toimivuuden todentamiseksi kaikkien tarkasteltavien
tilojen ilmanjakoelimistd mitattiin tulo- ja poistoilmavirrat. Saadut mittaustulokset
seka kyseiseen tilaan suunnitellut ilmavirtojen mitoitusarvot on koottu taulukoi-
hin 15 ja 16.
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TAULUKKO 15. Ruokailuhuoneen tulo- ja poistoilmavirrat

Paivakoti C kesa syksy talvi

ruokailuhuone

tuloilmavirta | dm®s | dm®s | dm®s

suunniteltu 100,0 100,0 100,0

mitattu 42,3 33,7 30,5

poikkeama - 57,7 - 66,3 - 69,5

poistoilmavirta | dm®s | dm*s | dm®s

suunniteltu 100,0 100,0 100,0

mitattu 23,7 22,3 15,0

poikkeama -76,3 - 77,7 - 85,0

Taulukon 15 arvoista laskettuna ruokailuhuoneessa mitatut tuloilmavirrat ovat
31...42 % suunnitelluista arvoista. Ruokailuhuoneeseen tulee siten noin kol-
masosa sinne mitoitetusta ilmamaarasta. Mitatut poistoilmavirrat ovat 15...28 %
suunnitelluista arvoista. Ruokailuhuoneesta poistuu huomattavasti suunniteltua
vahemman ilmaa. Mittausten perusteella ruokailuhuoneeseen tulee enemman
iImaa kuin sieltd poistuu. Tilassa on siten ylipaine. Mittausten perusteella tilan

ilmanvaihto on riittaméatonta.

TAULUKKO 16. Lepohuoneen tulo- ja poistoilmavirrat

Paivakoti C kesa syksy talvi

lepohuone

tuloilmavirta | dm®s | dm®s | dm®s

suunniteltu 90,0 90,0 90,0

mitattu 30,2 18,6 18,2

poikkeama - 59,8 -71,4 -71,8

poistoilmavirta | dm®s | dm*s | dm®s

suunniteltu 90,0 90,0 90,0

mitattu 38,1 37,4 33,9

poikkeama -51,9 -52,6 - 56,1

Taulukon 16 arvoista laskettuna lepohuoneessa mitatut tuloilmavirrat ovat
20...34 % suunnitelluista arvoista. Lepohuoneeseen tulee siten noin neljasosa
sinne mitoitetusta ilmamaarasta. Mitatut poistoilmavirrat ovat 38...42 % suunni-
telluista arvoista. Lepohuoneesta poistuu huomattavasti suunniteltua vahem-

man ilmaa.
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Mittausten perusteella lepohuoneesta poistuu enemman ilmaa kuin sinne tulee.

Tilassa on siten alipaine. Mittausten perusteella tilan ilmanvaihto on riittamaton-

ta.

llIman tunkkaisuuteen vaikuttaa tilan ilmanvaihdon lisdksi ilman hiilidioksidipitoi-

Suus.

Hiilidioksidipitoisuutta seurattiin lepohuoneessa viikon ajan jokaisena

vuodenaikana. Kuviossa 24 on esitetty ilman hiilidioksidipitoisuudet kahden

edustavan tarkastelupaivan osalta.

Tarkastelupaivat ovat seuraavat:

kesalla pe 13.8.2010 ja ma 16.8.2010

o paikalla olleiden lasten mééaraa ei huomattu merkita muistiin
syksylla pe 24.9.2010 ja ma 27.9.2010

o paikalla oli 7 - 8 lasta
talvella ma 13.12.2010 ja ti 14.12.2010

o paikalla oli 9 - 10 lasta

hiilidioksidipitoisuus / ppm KESA ====SYKSY =——TALVI

1800
1600
1400
1200
1000

800 -

600
400
200

8 9 10 11 12 13 14 15 16 8 9 10 11 12 13 14 15 16
kellonaika / tuntia

KUVIO 24. Lepohuoneen hiilidioksidipitoisuus eri vuodenaikoina kahden tarkas-

telupaivan osalta
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Kuvion 24 mukaan lepohuoneen hiilidioksidipitoisuudet ylittavat S3-luokan salli-
tun raja-arvon 1200 ppm yleisesti talvella ja hetkellisesti yhtena paivana kesalla.
Talven osalta koko viikon kestavalla tarkastelujaksolla saatiin samaa suuruus-
luokkaa olevia, huomattavasti kohonneita hiilidioksidipitoisuuden arvoja. liman
hiilidioksidipitoisuudet ovat talvella usein lilan korkeita erityisesti lasten paivau-
nien aikaan noin kello 12 - 14. liman hiilidioksidipitoisuus ei siten pysy nykymaa-

raysten mukaan sallituissa rajoissa.

Kuten aiemmin tassé luvussa todettiin, huoneissa mitatut tulo- ja poistoilmavir-
rat ovat selkedsti suunniteltuja arvoja pienemmat. Lisdksi lepohuoneessa mita-
tut ilman hiilidioksidipitoisuudet ovat selkeasti kohonneita. Taman perusteella

sisdilma voi tuntua tunkkaiselta.

7.3.2 Liian korkea sisailman lampdétila

Haastattelujen mukaan paivakodin tiloissa on yleisesti liian korkea sisailman
lampdotila. Nain kokee 70 % haastatteluun osallistuneista. Siséilman lampétilaa
seurattiin lepohuoneessa viikon ajan jokaisena vuodenaikana. Kuviossa 25 on
esitetty sisédilman lampdétilat kahden edustavan tarkastelupaivan osalta. Tarkas-
telupdivat ja paikalla olleiden lasten méaarat ovat samat kuin luvussa 7.3.1 hiili-

dioksidipitoisuuden yhteydessa esitetyt.
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siséilman lampétila / C KESA ——SYKSY ——TALVI
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kellonaika / tuntia

KUVIO 25. Lepohuoneen sisailman [ampétila eri vuodenaikoina kahden tarkas-

telupaivan osalta

Sisdilmastoluokituksen mukaan sisdilman lampdtilojen sallitut arvot riippuvat
aina tarkasteltavan vuorokauden ulkoilman lampdtilan keskiarvosta. Taméan
vuoksi ei voida sanoa mitaan tiettyja kaikkiin tilanteisiin sopivia siséilman lamp6-

tilan raja-arvoja.

Lepohuoneessa mitatut sisdilman lampatilat on esitetty erivarisilla kayrilla kuvi-
ossa 25. Lisaksi katkoviivalla on esitetty kyseisen vuorokauden sallitut S3-
luokan mukaiset raja-arvot vuodenajoittain. Raja-arvot on laskettu luvusta 2 tau-
lukosta 1 l6ytyvien kaavojen avulla. Selkeyden vuoksi raja-arvot on kerrottu

numeroin alla olevassa tulostenkasittelyssa.

Kesan ensimmaisen tarkastelupaivana sisailman lampdétilan sallittu vaihteluvali
on 24,0 T...26,0 C. Ulkoilman lampdétila on talldin  ollut keskim&éarin 25,5 C.
Kuvion 25 perusteella sisdilman lampdétila on noussut noin kello 12 aikaan salli-
tun raja-arvon ylapuolelle ja pysynyt siina kyseisen paivan tarkastelujakson lop-

puun asti.
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Keséan toisena tarkastelupaivana ulkoilman lampétila on ollut viiledmpi, keski-
maarin 15,5 T. Talloin sisédilman lampdétilan sallittu vaihteluvali on 22,2
T...24,2 C. Syy kesan tarkastelupaivien ulkoilman | ampdtilojen eroon on vii-
konloppu, joka sattui tahan valiin viikon tarkastelujaksoa. Mittausten perusteella
sisailman lampatila on koko toisen tarkastelupaivan aikana sallittua raja-arvoa

korkeampi.

Syksyn ensimmaisend tarkastelupaivana sisailman lampdtilan sallittu vaihtelu-
vali on 21,2 €C...23,2 T. Ulkoilman lampdétila on tal 16in ollut keskim&arin 13,1
T. Syksyn toisena tarkastelupaivana sisailman lamp 6tilan sallittu vaihteluvali
on 20,0 T...22,0 T. Ulkoilman lampdtila on talléin ollut keskim&érin 5,9 <.
Myo6s syksyn tarkastelupaivien valiin sattui viikonloppu, joka selittdéd ulkoilman
lampotilojen suhteellisen suuren eroavaisuuden. Syksyn tarkastelupdivind si-
sailman lampdtila pysyi hyvin sallittujen raja-arvojen sisdpuolella. Ainoastaan
aamulla noin kello 8 - 9 aikaan lepohuoneessa on ollut hieman sallittuja arvoja

villeAmp&aa, mutta poikkeama on vahéainen.

Talven kaksi tarkastelupadivaa ovat perékkaiset, joten ulkoilman lampdétilassa ei
ole tapahtunut merkittdvaa muutosta. Ensimmaisena paivana ulkoilman lampoti-
la on ollut keskimaarin -17,5 € ja toisena paivana keskimaarin -15,3 . Si-
sailman lampdétilan sallittu vaihteluvali on kumpanakin paivana 20,0 <...22,0
T. Ensimmaisena tarkastelupaivana sisdilman lampétila pysyy sallituissa ra-
joissa, mutta lampétila on jatkuvasti aivan sallitun ylarajan tuntumassa. Toisena
tarkastelupaivana sisailman lampatila on jatkuvasti sallittuja arvoja korkeampi,

mutta poikkeama on vahainen.

Taulukkoon 17 on koottu yhteenveto sisailman lampétilojen minimi-, maksimi- ja
keskiarvoista seka lampatilan pysyvyys sallitussa S3-luokassa viikon tarkastelu-
jakson aikana. Lampdtilan pysyvyyden prosenttiosuus tarkoittaa sitd, kuinka
monta prosenttia ajasta sisailman lampdtila pysyy sallituissa rajoissa. 100 %

tarkoittaisi, etta sisdilman lampatila pysyy koko ajan sallituissa rajoissa.
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TAULUKKO 17. Yhteenveto lepohuoneen sisailman lampdtiloista viikon aikana

Paivakoti C kesa syksy talvi
lepohuone

lampdotila T iC iC

minimi 23,7 19,5 19,8

maksimi 26,9 22,3 22,4

keskiarvo 25,3 20,9 21,6
PYySyvyys

S3 23 % 86 % 74 %

Taulukon 17 perusteella lampétilan pysyvyys on huono kesalla eika kovin hyva
syksylla ja talvellakaan. Mikali lampdtila ei pysy sallituissa raja-arvoissa, se on
kesalla ja talvella lilan korkea ja syksylla liian matala. Taulukosta ei voida ndhda
kuinka suuria lampatilan poikkeamat ovat viikon tarkastelujakson aikana, mutta
paasaantoisesti ne noudattelevat kuviosta 25 kerrottuja tietoja. Poikkeamat ovat
siten kesalla huomattavan suuria, kun taas syksylla ja talvella pysytdan hyvin
l&ahella sallittuja raja-arvoja. Mittausten perusteella sisdilman lampdétila on lilan

korkea kesélla ja talvella, mutta ei syksylla.

7.3.3 Lattioiden kylmyys

Haastattelujen mukaan lattiat koetaan yleisesti kylmiksi, vaikka sisdilman lam-

potila muuten koetaan lilan korkeaksi. Taulukkoon 18 on koottuna tarkasteltujen

tilojen lattioiden pintalampdtilat eri vuodenaikoina.

TAULUKKO 18. Lattioiden pintalampdtilat eri vuodenaikoina

kesa syksy talvi

ruokailuhuone 22.8-242 C 15,7-17,3C 13,0- 17,8 C

lepohuone 21,6-224<C 16,9-18,3C 158-195 €

Taulukon 18 perusteella lattioiden pintalampdtilat noudattelevat samaa trendia
lepohuoneessa mitattujen sisailman lampoétilojen kanssa. Kesalla lattioiden pin-
talampatilat ovat melko korkeat, mutta sita ei yleensa koeta ongelmana. Syksyl-
|a ja talvella lattioiden pinnoilla on selke&sti vileAmpid kohtia. Lattioiden pinta-
lampotiloihin ei ole tiettyjd lampdétilavaatimuksia, joten mittaustuloksille ei ole

vertailuarvoja. Syita lattioiden kylmyyteen voi olla monia esimerkiksi ikkunoiden



70

kautta tapahtuva tuuletus, ulko-ovien tihea avaaminen tai epétiiviit rakenteet,
mutta tdman tutkimuksen perusteella syyta ei voida sanoa. Ikkunatuuletusta ja

ulko-ovien tiheda avaamista tulee mahdollisuuksien mukaan valttaa.

7.4 Rakennuksessa havaitut yleisimmat ongelmat

Kiinteiston perustoimintoihin, varsinkaan ilmanvaihtojarjestelman toimivuuteen

ja lammitysjarjestelman toimivuuteen ei yleisesti olla tyytyvaisia.

Haastattelujen ja mittausten perusteella rakennuksen ilmanvaihto on riittdma-
tontd. Haastattelujen perusteella rakennukseen asennetut huonekohtaiset tu-
loilmakoneet eivat ole parantaneet sisailman tilaa merkittavasti. Lisaksi laitteet
aiheuttavat hurinaa. Mittausten perusteella tuloilmakoneista tulevat tuloilmavir-

rat ovat hyvin vahaisia ilmanvaihdon kokonaisuuden kannalta.

Mittausten perusteella sisdilman lampdtila on kesalla yleisesti sallittuja raja-

arvoja korkeampi.

Henkilokunnalla ei ole mahdollisuutta s&ataa valaistusta. Haastattelujen mu-
kaan valaisimissa esiintyy yleisesti valon véalkyntaa tai varinda. Kiinteistonhoi-

don toivottiin hoitavan ongelmat nopeammin.
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8 PAIVAKOTID

8.1 Paivakodin taustatiedot

Paivakoti on keskikokoinen, vuonna 1962 rakennettu yksikkd. Paivakodissa
toimii 5 osastoa. Rakennuksessa on tehty peruskorjaus vuonna 2002, joten tilat
ovat suhteellisen nykyaikaiset. Rakennus on aistinvaraisten havaintojen perus-
teella hyvassa kunnossa. Kuvassa 4 on valokuva paivakodista.

KUVA 4. Paivakodin D julkisivu

8.2 Haastattelujen tulokset

Haastatteluun osallistui 56 % paivakodin koko henkilokunnasta. Haastattelut
jouduttiin aikataulullisista syista toteuttamaan kesalld, jolloin osa vakituisesta
henkilokunnasta oli kesélomalla. Haastattelut toteutettiin torstaina 19.8.2010.
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Haastattelujen perusteella rakennuksen siséilman laatu koetaan nyt paremmak-
si kuin ennen rakennuksen peruskorjausta. Haastattelujen perusteella myos

tyopaikalla esiintyvét oireet ovat vahentyneet tai havinneet kokonaan.

8.2.1 Tyodymparistosta johtuvat oireet

Kuviossa 26 on esitetty haastateltujen henkildiden kokemat tyOymparistosta
johtuvat oireet. Sininen viiva kuvaa joka viikko esiintyvia oireita ja vihrea joskus

esiintyvia oireita. Punainen ympyra on 20 %:n merkitsevyysraja.

Vasymys
60 % —
Nivelsarky tai -jaykkyys 50%.| Paansarky
40 % —
Kasien inon kuivuus, kutina tai 30 % i : :
d Silmien kutina, kirvely tai arsytys

punoitus

Kasvojen ihon kuivuus tai |

punoitus ' Nenan arsytys tai tukkoisuus

Hengityksen vinkuminen j ! Kaheys tai kurkun kuivuus

Hengenahdistus ) Yska

KUVIO 26. Oireiden yleisyys Paivakodissa D (vastaajia 56 % henkilokunnasta)

Kuvion 26 mukaan haastatteluun osallistuneilla henkil6illa ei ole ollut tydympéa-
ristosta johtuvia jokaviikkoisia oireita paria yksittdistapausta lukuun ottamatta.
Oireiden maara ei siten ylitd 20 %:n merkitsevyysrajaa. Haastattelujen perus-

teella paivakodin sisdilman laatu ei aiheuta oireita siella tyéskenteleville henki-

Gille.
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8.2.2 Kiinteistdn perustoimintojen arviointi

Kuvioon 27 on koottu haastatteluun osallistuneiden antamat arviot ilmanvaihdon
ja lammitysjarjestelman toimivuudesta seké kiinteistbnhoidon ja siivouksen ta-
sosta asteikolla hyva - kohtalainen - huono.

100 % -

90 % -

80% +—

70% +—

60% +—

50% +— ————— —
90 %

40% +— ——— 60% —
50 %

30% +—— — 60% I

20% +—— — —

Ml Ea

llmanvaihto Lammitys Kiinteistonhoito Siivous

W Hyva Kohtalainen H Huono

KUVIO 27. Kiinteistdn perustoimintojen arviot Paivakodissa D

Kuvion 27 mukaan kiinteiston perustoiminnot koetaan paaasiassa kohtalaisiksi.
Kaikki kiinteistén perustoiminnot ovat saaneet selkedsti enemman hyviéa arvioin-
teja kuin huonoja. Lammitysjarjestelman toimivuus saa parhaimmat arviot tdhan

tutkimukseen osallistuneista paivakodeista.
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8.2.3 Sisaymparistdssa esiintyneet ongelmat

Kuvioon 28 on koottu haastatteluun osallistuneiden vastaukset kysymykseen 5:
"Onko paivakodin tiloissa esiintynyt yleisesti jokin seuraavista ongelmista? (vii-

meisen vuoden aikana)”.

vastaajien lukumaara

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Liian korkea lampédtila

Liian matala lampétila
Vaihteleva huoneenlampétila
Veto

Lattioiden kylmyys

Kuiva ilma

Kostea ilma

Tunkkainen ilma

RiittAmaton ilmanvaihto talvella
RiittAméaton ilmanvaihto kesalla
Epailyttava haju, mika?

Polyinen ilma

Havaittava poly tai lika (pinnoilla)
Iimanvaihtolaitteiden aiheuttama melu
Muu melu (esim. ulkoa,), mika?
Pinnoilta tulevat sahkoiskut

Jokin muu, mika?

KUVIO 28. Sisdymparistdssa esiintyneet ongelmat Paivakodissa D

Haastattelujen perusteella rakennuksessa yleisimmin esiintyneet ongelmat ovat
tunkkainen ilma ja vaihteleva huoneenlampdétila seka veto, riittamaton ilman-

vaihto talvella ja epailyttava haju.
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8.3 Haastattelujen ja mittaustulosten yhtenevaisyys

Kuvion 28 seka kyselylomakkeen avoimien kohtien perusteella rakennuksen

yleisimmat mittauksiin verrattavissa olevat ongelmat ovat:

e riittaméaton ilmanvaihto

* tunkkainen sisailma

Edella mainitut ongelmat korostuvat talviaikaan. Kolmanneksi yleisintd ongel-
maa eli epamaaraisia hajuja ei voitu tdméan tutkimuksen yhteydessa mittausten
keinoin todentaa. Haastattelujen perusteella paivakodin tiloista I6ytyy useita
epailyttavan hajun lahteita. Epailyttavaa hajua esiintyy allaskaapeissa, WC-
tilojen lattiakaivojen laheisyydessa, eteistiloissa ja kuivauskaapeissa. Hajua
luonnehditaan pistavaksi.

Paivakodissa suoritettiin sisailman laadun mittauksia yhdesséa lasten ruokailu-
huoneessa ja yhdesséa lasten lepohuoneessa. Mitatut tilat kuuluvat samaan

osastoon.

Mittausajankohdat olivat:

« kesilla 24.8.2010 - 31.8.2010
« syksylld 7.10.2010 - 14.10.2010
. talvella 15.12.2010 - 22.12.2010.
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Ruokailuhuoneen pinta-ala on noin 28 m? ja se sijaitsee rakennuksen pohjois-
siiven itdseinustalla. Huoneessa on kolme tuloilmaelinté ja kaksi poistoilmaelin-

ta. Kuviossa 29 on ruokailuhuoneen pohjapiirustus.

JT v
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28,42
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KUVIO 29. Ruokailuhuoneen pohjapiirustus (mittakaava epamaarainen)

Lepohuoneen pinta-ala on noin 30 m? ja se sijaitsee myds rakennuksen poh-
joissiiven itaseinustalla. Huoneessa on kolme tuloilmaelintd ja nelja poistoilma-

elintd. Kuviossa 30 on lepohuoneen pohjapiirustus.
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KUVIO 30. Lepohuoneen pohjapiirustus (mittakaava epamaarainen)

8.3.1 RIiittamaton ilmanvaihto

Haastattelujen perusteella rakennuksessa koetaan yleisesti riittdmatonta ilman-
vaihtoa. llmanvaihtojarjestelman toimivuuden todentamiseksi kaikkien tarkastel-

tavien tilojen ilmanjakoelimista mitattiin tulo- ja poistoilmavirrat.

Tulo- ja poistoilmaelimista mitatut tulo- ja poistoilmavirrat eivat ole yhtenevia eri
vuodenaikojen kesken. Taméa johtuu pa&osin siita, etta ilmanvaihto oli varmuu-
della sadadetty taydelle teholle vain talviajan mittausten aikaan. Kesa- ja syys-
ajan mittausten aikana ilmanvaihtoa saateli huoneittain ilman hiilidioksidipitoi-
suuteen reagoivat anturit. Kesa- ja syyajan mittaushetkilla hiilidioksidipitoisuus
ei ollut erityisen korkea, joten ilmanvaihto ei ollut taydella teholla. Tasta syysta
kesa- ja syysajan mittauksia ei voida pitaa taysin luotettavina. Saadut mittaustu-
lokset sekd kyseiseen tilaan suunnitellut ilmavirtojen mitoitusarvot on koottu
taulukoihin 19 ja 20.



TAULUKKO 19. Ruokailuhuoneen tulo- ja poistoilmavirrat

Paivéakoti D kesa syksy talvi
ruokailuhuone
tuloilmavirta | dm®s | dm®s | dm%s
suunniteltu 60,0 60,0 60,0
mitattu 27,7 47,8 73,7
poikkeama - 32,3 -12,2 13,7
poistoilmavirta | dm®s | dm®s | dm®/s
suunniteltu 30,0 30,0 30,0
mitattu 13,5 16,0 27,6
poikkeama - 16,5 -14,0 -2,4
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Taulukon 19 arvoista laskettuna ruokailuhuoneessa mitattu tuloilmavirta on ke-
salla 46 %, syksylla 80 % ja talvella 123 % suunnitellusta arvosta. Ruokailuhuo-
neeseen tulee siten kesélla ja syksylla suunniteltua véhemman ilmaa ja talvella
suunniteltua enemman. Mitattu poistoilmavirta on kesalla 45 %, syksylla 53 % ja
talvella 92 % suunnitellusta arvoista. Ruokailuhuoneesta poistuu talvella lahes

suunniteltu maara ilmaa, mutta keséalla ja syksylla suunniteltua vahemman.

Ruokailuhuoneeseen suunnitellut tuloilmavirrat 60,0 dm®/s ovat kasinkertaiset
suunniteltuihin poistoilmavirtoihin 30,0 dm®s verrattuna. Taman perusteella
huoneeseen tuleva ilma on tarkoitettu osittain poistuvan muiden tilojen esimer-
kiksi eteisen ja WC-tilojen kautta. Mittausten perusteella ilma kulkee rakennuk-
sessa suunnitelmien mukaiseen suuntaan. Mittausten perusteella tilan ilman-

vaihto on riittamatonta talven tuloilmanvaihtoa lukuun ottamatta.
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TAULUKKO 20. Lepohuoneen tulo- ja poistoilmavirrat

Paivakoti D kesa syksy talvi

lepohuone

tuloilmavirta | dm®s | dm®s | dm?s
suunniteltu 90,0 90,0 90,0

mitattu 38,1 78,6 71,9

poikkeama -51,9 -11,4 -18,1
poistoilmavirta | dm®s | dm*s | dm®s

suunniteltu 90,0 90,0 90,0

mitattu 35,7 65,1 53,4
poikkeama - 54,3 -24.9 - 36,6

Taulukon 20 arvoista laskettuna lepohuoneessa mitattu tuloilmavirta on kesalla
42 %, syksylla 87 % ja talvella 80 % suunnitellusta arvosta. Lepohuoneeseen
tulee siten suunniteltua vAhemman ilmaa. Mitattu poistoilmavirta on kesalla 40
%, syksylla 72 % ja talvella 59 % suunnitellusta arvosta. Lepohuoneesta poistuu

siten suunniteltua véhemman ilmaa.

Mittausten perusteella lepohuoneessa on ollut syksylla ja talvella alipaine, mutta
kesalla lievasti ylipaine. Mittausten perusteella tilan ilmanvaihto on riittdmatonta.

Kuten aiemmin tassa luvussa kerrottiin, ilmanvaihto oli sdadetty taydelle teholle
vain talvigjan mittausten aikaan. Tarkasteltaessa vain luotettavampana pidetta-
via talviajan mittaustuloksia, voidaan todeta, ettéa ilmanvaihto ei taydella teholla-
kaan toimiessaan tayta suunniteltuja arvoja. Poikkeuksen tasta tekee ruokailu-

huoneen tuloilmavirta, joka ylittdd suunnitellun arvon.

Epéilysta herattavat huoneissa olevat hiilidioksidipitoisuutta tarkkailevat anturit,
jotka saatelevat ilmanvaihtoa. Kyseiset anturit oli sijoitettu noin 30 cm korke-
ammalle kuin taman tutkimuksen hiilidioksidipitoisuuden mittauksissa kaytetyt
ammattilaiskayttoon tarkoitetut mittalaitteet (vuodenajasta riippuen joko TESTO
445 tai Vaisala MI70). Huoneiden hiilidioksidianturit nayttivat jatkuvasti huomat-
tavasti pienempia hiilidioksidipitoisuuden arvoja ammattilaiskayttoon tarkoitet-
tuihin mittalaitteisiin verrattuna. Ero oli noin 400 ppm luokkaa, mika on todella
suuri ero. Kumpikin ammattilaiskayttoon tarkoitetuista mittalaitteista naytti sa-

maa suuruusluokkaa olevia arvoja.
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8.3.2 Tunkkainen sisailma

Haastattelujen perusteella rakennuksessa on yleisesti tunkkainen sisailma. II-
man tunkkaisuuteen vaikuttaa oleellisesti tilan ilmanvaihto sek& ilman hiilidiok-
sidipitoisuus. Hiilidioksidipitoisuutta seurattiin lepohuoneessa viikon ajan kesalla
ja syksylla. Talven seurantamittaustulokset jaivat saamatta Paivakodin D osalta
mittauslaitteistossa ilmenneen teknisen ongelman vuoksi. Kuviossa 31 on esi-

tetty ilman hiilidioksidipitoisuudet kahden edustavan tarkastelupaivan osalta.

Tarkastelupaivat ovat seuraavat:

» kesalla ke 25.8.2010 ja to 26.8..2010
o paikalla oli 16 - 18 lasta
e syksylla pe 8.10..2010 ja ma 11.10.2010

o paikalla oli 15 - 17 lasta

hiilidioksidipitoisuus / ppm KESA = SYKSY
1600

1400
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800

600 -

400
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kellonaika / tuntia
KUVIO 31. Lepohuoneen hiilidioksidipitoisuus kesalla ja syksylla kahden tarkas-

telupaivan osalta

Kuvion 31 mukaan lepohuoneen hiilidioksidipitoisuudet ylittavat S3-luokan salli-
tun raja-arvon 1200 ppm seka kesalla ettd syksylla. Myos koko viikon kestavalla
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tarkastelujaksolla saatiin samaa suuruusluokkaa olevia, kohonneita hiilidioksidi-
pitoisuuden arvoja. liman hiilidioksidipitoisuudet ovat sdanndéllisesti liian korkeita
lasten paivaunien aikaan noin kello 12 - 14. liman hiilidioksidipitoisuus ei siten

pysy nykymadaraysten mukaan sallituissa rajoissa.

Kuten luvussa 8.3.1 todettiin, huoneissa mitatut tulo- ja poistoilmavirrat ovat
paasaantoisesti suunniteltuja arvoja pienemmat. Lisaksi lepohuoneessa mitatut
ilman hiilidioksidipitoisuudet ovat kohonneita lasten paivaunien aikaan. Ta&man

perusteella sisailma voi tuntua tunkkaiselta erityisesti lasten paivaunien aikaan.

8.4 Rakennuksessa havaitut yleisimmat ongelmat

Haastatteluiden perusteella kiinteiston perustoimintoihin ollaan yleisesti ottaen
melko tyytyvaisida, mutta kiinteistonhoidosta ja siivouksesta oli huomattavan pal-

jon negatiivista palautetta kyselylomakkeen avoimissa kohdissa.

Rakennuksessa on haastattelujen perusteella useita epamaaraisen hajun lah-
teitd. Epamaaraiset hajut vaikuttavat negatiivisesti henkilokunnan tyoviihtyvyy-

teen ja niiden syy toivottiin selvitettavan.

Mittausten ja aistinvaraisten havaintojen perusteella rakennuksen ilmanvaihto ei
reagoi riittdvan nopeasti sisdilman hiilidioksidipitoisuuden muutoksiin. Hiilidiok-
sidiantureiden siirtdminen fyysisesti alemmas ja tarkastus voisi auttaa tassa
asiassa. Nykyisin automaattinen ilmanvaihto ei mittausten perusteella toimi riit-
tavan tehokkaasti, koska ilman hiilidioksidipitoisuudet paasevat nousemaan Vyli

sallitun raja-arvon 1200 ppm.

Kyselylomakkeen avoimien vastausten perusteella aanet kantautuvat viereises-
ta osastosta erityisen voimakkaasti paivakodissa mittauksin tutkitun osaston
tiloihin. Syyna tahan pidetaan osaston sijaintia ja ramppia, joka johtaa mittauk-

sin tutkitun osaston tiloihin.
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9 PAIVAKOTIE

9.1 Paivakodin taustatiedot

Paivakoti on pieni, vuonna 1967 rakennettu 1-kerroksinen yksikkd. Paivakodis-
sa toimii kolme osastoa, joista kaksi on tarkoitettu 3-5 -vuotiaille ja yksi alle 3-
vuotiaille lapsille. Rakennuksessa on tehty peruskorjaus vuonna 2005, joten tilat
ovat nykyaikaiset. Rakennus on aistinvaraisten havaintojen perusteella hyvassa

kunnossa. Kuvassa 5 on valokuva paivakodista.

KUVA 5. Paivakodin E julkisivu

9.2 Haastattelujen tulokset

Haastatteluun osallistui 69 % péaivakodin koko henkilokunnasta, koska vain ta-
ma osa oli tydskennellyt paivakodissa vaaditun vuoden ajan. Haastattelut toteu-
tettiin perjantaina 20.8.2010.
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9.2.1 Tyo6ymparistosta johtuvat oireet

Kuviossa 32 on esitetty haastateltujen henkildiden kokemat tyoymparistosta
johtuvat oireet. Sininen viiva kuvaa joka viikko esiintyvia oireita ja vihrea joskus

esiintyvia oireita. Punainen ympyra on 20 %:n merkitsevyysraja.

Vasymys
60 %.

Nivelsarky tai jaykkyys Paansarky

50 %

Kasien ihon kuivuus, kutina tai

punoitus Silmien kutina, kirvely tai arsytys

Kasvojen ihon kuivuus tai

punoiiuis ' Nendn arsytys tai tukkoisuus

Hengityksen vinkuminen i ' Kaheys tai kurkun Kuivuus

Hengenahdistus Yska

KUVIO 32. Oireiden yleisyys Paivakodissa E (vastaajia 69 % henkilokunnasta)

Kuvion 32 mukaan haastatteluun osallistuneiden henkildiden yleisin tyosta joh-
tuva jokaviikkoinen oire on p&ansarky, joka ylittaa 20 %:n merkitsevyysrajan.
On kuitenkin vaikea sanoa, mika tekija sisailman laadussa aiheuttaa paansar-
kya. Muiden oireiden maara ei ylita 20 %:n merkitsevyysrajaa. Jokaviikkoisten
oireiden lisaksi haastatteluun osallistuneet kokevat verraten paljon oireita jos-
kus. Haastatellut eivat osanneet tarkemmin kertoa syita oireisiin. Haastattelujen
perusteella paivakodin sisdilman laatu ei aiheuta merkittdvasti oireita siella

tydskenteleville henkildille.
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9.2.2 Kiinteistdn perustoimintojen arviointi

Kuvioon 33 on koottu haastatteluun osallistuneiden nédkemykset ilmanvaihdon ja
lammitysjarjestelman toimivuudesta seka kiinteistonhoidon ja siivouksen tasosta

asteikolla hyva - kohtalainen - huono.

100 %

0% +—
80% +—
70% +—

60% — 78%
89 %

50% +—

40% +—— _ — _ —

67 %
30% +——— _ — _ —

20% - 44 %

10% -

0% -

IlImanvaihto Lammitys Kiinteistonhoito Siivous

W Hyva Kohtalainen H Huono

KUVIO 33. Kiinteistdn perustoimintojen arviot Paivakodissa E

Kuvion 33 mukaan kiinteiston perustoiminnot koetaan paaasiassa kohtalaisiksi.
llImanvaihtojarjestelman toimivuus ja lammitysjarjestelman toimivuus saavat
selkeasti huonomman arvostelun kuin kiinteistdnhoidon taso ja siivouksen taso.
Kaikki kiinteiston perustoiminnot koetaan keskimaaraisiksi verrattuna muihin
tahan tutkimukseen osallistuneisiin paivakoteihin.
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9.2.3 Sisaymparistdssa esiintyneet ongelmat

Kuvioon 8 on koottu haastatteluun osallistuneiden vastaukset kysymykseen 5:
"Onko paivakodin tiloissa esiintynyt yleisesti jokin seuraavista ongelmista? (vii-

meisen vuoden aikana)”.

vastaajien lukumaara

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Liian korkea lampétila

Liian matala lampétila
Vaihteleva huoneenlampétila
Veto

Lattioiden kylmyys

Kuiva ilma

Kostea ilma

Tunkkainen ilma

RiittAmaton ilmanvaihto talvella
RiittAmaton ilmanvaihto kesalla
Epailyttava haju, mika?

Polyinen ilma

Havaittava poly tai lika (pinnoilla)  —
limanvaihtolaitteiden aiheuttama melu
Muu melu (esim. ulkoa,), mika?
Pinnoilta tulevat sdhkoiskut

Jokin muu, mika?

KUVIO 34. Sisaymparistossa esiintyneet ongelmat Paivakodissa E

Haastattelujen perusteella rakennuksessa yleisimmin esiintyneet ongelmat ovat
riittdmaton ilmanvaihto talvella, liian korkea lampdtila, veto, kuiva ilma ja riitta-
maton ilmanvaihto kesalla seka vaihteleva huoneenlampdtila, lattioiden kylmyys

ja tunkkainen ilma.
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9.3 Haastattelujen ja mittaustulosten yhtenevaisyys

Kuvion 34 seka kyselylomakkeen avoimien kohtien perusteella rakennuksen

yleisimmat mittauksiin verrattavissa olevat ongelmat ovat:

* tunkkainen sisailma ja riittamaton ilmanvaihto
» liian korkea sisdilman lampdtila

¢ huoneilman kuivuus.

Edella mainituista ongelmista sisédilman tunkkaisuutta esiintyy jokaisena vuo-
denaikana. Liian korkeaa sisélampdtilaa esiintyy padasiassa kesaisin, erityisesti
kesalla 2010. Huoneilman kuivuutta esiintyy péaaasiassa talviaikana lammityk-
sesta johtuen.

Paivakodissa suoritettiin sisailman laadun mittauksia yhdesséa lasten ruokailu-
huoneessa ja yhdesséa lasten lepohuoneessa. Mitatut tilat kuuluvat samaan

osastoon.

Mittausajankohdat olivat:

» keséalla 28.7.2010 - 4.8..2010
* syksylla 4.10.2010 - 11.10.2010
» talvella 3.12.2010 - 10.12.2010.
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Ruokailuhuoneen pinta-ala on noin 31 m? ja se sijaitsee rakennuksen lounais-
kulmassa. Huoneessa on kaksi tuloilmaelinté ja kaksi poistoilmaelinta. Kuviossa

35 on ruokailuhuoneen pohjapiirustus.
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KUVIO 35. Ruokailuhuoneen pohjapiirustus (mittakaava epamaarainen)



88

Lepohuoneen pinta-ala on noin 37 m? ja se sijaitsee myds rakennuksen lou-
naisnurkassa ruokailuhuoneen vieressa. Huoneessa on kaksi tuloilmaelinta ja

kaksi poistoilmaelinta. Kuviossa 36 on lepohuoneen pohjapiirustus.
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KUVIO 36. Lepohuoneen pohjapiirustus (mittakaava epamaarainen)

9.3.1 Tunkkainen siséailma ja riittamaton ilmanvaihto

Haastattelujen perusteella rakennuksessa on yleisesti tunkkainen sisailma. Il-
man tunkkaisuuteen vaikuttaa oleellisesti tilan ilmanvaihto seka ilman hiilidiok-

sidipitoisuus.
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llImanvaihtojarjestelman toimivuuden todentamiseksi kaikkien tarkasteltavien
tilojen ilmanjakoelimista mitattiin tulo- ja poistoilmavirrat. Saadut mittaustulokset
seka kyseiseen tilaan suunnitellut ilmavirtojen mitoitusarvot on koottu taulukoi-
hin 21 ja 22.

TAULUKKO 21. Ruokailuhuoneen tulo- ja poistoilmavirrat

Paivakoti E keséa syksy talvi
ruokailuhuone
tuloilmavirta | dms | dm%s | dm?s
suunniteltu 70,0 70,0 70,0
mitattu 61,9 49,4 44,8
poikkeama -8,1 -20,6 -25,2
poistoilmavirta
suunniteltu 70,0 70,0 70,0
mitattu 46,6 37,5 43,7
poikkeama -23,4 -32,5 -26,3

Taulukon 21 arvoista laskettuna ruokailuhuoneessa mitatut tuloilmavirrat ovat
64...88 % suunnitelluista arvoista. Ruokailuhuoneeseen tulee siten suunniteltua
vahemman ilmaa. Mitatut poistoilmavirrat ovat 54...67 % suunnitelluista arvois-

ta. Ruokailuhuoneesta poistuu huomattavasti suunniteltua vahemman ilmaa.
Mittausten perusteella ruokailuhuoneeseen tulee enemman ilmaa kuin sieltd
poistuu. Tilassa on siten ylipaine. Mittausten perusteella tilan ilmanvaihto on

riittamatonta.

TAULUKKO 22. Lepohuoneen tulo- ja poistoilmavirrat

Paivakoti E | kesd | syksy | talvi
lepohuone

tuloilmavirta | dm®s | dm®s | dm®s
suunniteltu 75,0 75,0 75,0
mitattu 23,5 23,4 18,6
poikkeama -51,5 -51,6 -56,4
poistoilmavirta

suunniteltu 70,0 70,0 70,0
mitattu 62,2 44,6 48,9
poikkeama -7,8 -25,4 -21,1
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Taulukon 22 arvoista laskettuna lepohuoneessa mitatut tuloilmavirrat ovat
25...31 % suunnitelluista arvoista. Lepohuoneeseen tulee siten noin neljasosa
sinne mitoitetusta ilmamaarasta. Mitatut poistoilmavirrat ovat 64...89 % suunni-

telluista arvoista. Lepohuoneesta poistuu suunniteltua véhemman ilmaa.

Lepohuoneeseen suunnitellut tuloilmavirrat 75,0 dm®/s ovat suuremmat kuin
suunnitellut poistoilmavirrat 70,0 dm®/s. Taman perusteella huoneeseen tuleva
iIma on tarkoitettu osittain poistuvan muiden tilojen esimerkiksi eteisen ja WC-
tilojen kautta. Mittausten perusteella ilma kulkee rakennuksessa suunnitelmien

mukaiseen suuntaan. Mittausten perusteella tilan ilmanvaihto on riittdmatonta.

llIman tunkkaisuuteen vaikuttaa tilan ilmanvaihdon liséksi ilman hiilidioksidipitoi-
suus. Hiilidioksidipitoisuutta seurattiin lepohuoneessa viikon ajan jokaisena
vuodenaikana. Kuviossa 37 on esitetty ilman hiilidioksidipitoisuudet kahden

edustavan tarkastelupaivan osalta.
Tarkastelupéivéat ovat seuraavat:

» kesalla to 2.9.2010 ja pe 3.9.2010

o paikallaoli9 - 11 lasta
e syksylla ke 13.10.2010 ja to 14.10.2010

0 lasten maaréaa ei ollut taytetty paivakotiin jatettyyn listaan
« talvella pe 14.1.2011 jama 17.1.2011

o paikalla oli 10 - 13 lasta
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hiilidioksidipitoisuus / ppm KESA ——SYKSY ——TALVI
1400

1200

1000

800

400

200 T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
8 9 10 11 12 13 14 15 16 8 9 10 11 12 13 14 15 16

kellonaika / tuntia

KUVIO 37. Lepohuoneen hiilidioksidipitoisuus eri vuodenaikoina kahden tarkas-

telupaivan osalta

Kuvion 37 mukaan lepohuoneen hiilidioksidipitoisuudet ylittavat S3-luokan salli-
tun raja-arvon 1200 ppm vain syksylla hetkellisesti yhden mittauspisteen ajan.
Muutoin hiilidioksidipitoisuudet pysyvat nykyméaaraysten mukaan sallituissa ra-
joissa. Myos koko viikon kestavélla tarkastelujaksolla saatiin samaa suuruus-

luokkaa olevia, sallituissa rajoissa pysyvia hiilidioksidipitoisuuden arvoja.

Kuten aiemmin téssé luvussa todettiin, huoneissa mitatut tulo- ja poistoilmavir-
rat ovat suunniteltuja arvoja pienemmat. Lepohuoneessa mitatut hiilidioksidipi-
toisuudet pysyvat kuitenkin sallituissa rajoissa. Mittauspaivina lapsia oli kuiten-
kin paikalla melko vahan. Taman tutkimuksen perusteella ei voida sanoa, ylit-
tyyko hiilidioksidipitoisuuden raja-arvo 1200 ppm yleisemmin, kun lapsia on mit-

tauspaivia enemman paikalla samaan aikaan.
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9.3.2 Liian korkea sisailman lampdétila

Haastattelujen mukaan paivakodin tiloissa on yleisesti liian korkea sisalampati-
la. N&in kokee 78 % haastatteluun osallistuneista. Sisailman lampétilaa seurat-
tiin lepohuoneessa viikon ajan jokaisena vuodenaikana. Kuviossa 38 on esitetty
iiman l[ampdotilat kahden edustavan tarkastelupaivan osalta. Tarkastelupaivat ja
paikalla olleiden lasten maarat ovat samat kuin luvussa 9.3.1 hiilidioksidipitoi-

suuden yhteydessa esitetyt.

sisailman lampdatila / T KESA —SYKSY —TALV]
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KUVIO 38. Lepohuoneen sisailman lampdétila eri vuodenaikoina

Sisdilmastoluokituksen mukaan sisdilman lampdtilojen sallitut arvot riippuvat
aina tarkasteltavan vuorokauden ulkoilman lampdtilan keskiarvosta. Taméan
vuoksi ei voida sanoa mitaan tiettyja kaikkiin tilanteisiin sopivia siséilman lamp6-

tilan raja-arvoja.

Lepohuoneessa mitatut sisdilman lampatilat on esitetty erivarisilla kayrilla kuvi-
ossa 38. Liséksi punaisella katkoviivalla on esitetty sallitut S3-luokan mukaiset
raja-arvot. Raja-arvot on laskettu luvusta 2 taulukosta 1 16ytyvien kaavojen avul-
la. Kaikkien tarkasteltavien ajanjaksojen osalta sisdilman lampotilan sallittu
vaihteluvéli on sama 20,0 €C...22,0 C, silla eri vuo denaikojen tarkastelujakso-
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jen aikaan sattui olemaan suhteellisen samanlaiset ulkoilman lampétilat. Syyné
suhteellisen samanlaisiin ulkoilman lampdtiloihin voidaan pitda sitd, etta kesan
lampimat ilmat olivat jo loppuneet kesdajan mittausten aikaan syyskuun alussa
ja talven kovia pakkasia ei sattunut olemaan talviajan mittausten aikaan tammi-

kuun puolessa valissa.

Kesan ensimmaisena tarkastelupaivana ulkoilman lampdtila on ollut keskiméaa-
rin 8,0 T ja toisena paivana keskimaarin 7,4 C. K esan tarkastelupaivien aika-
na sisailman lampdotila on jatkuvasti alle sallitun raja-arvon. Viikon kestavan
seurannan aikana sisailman lampdétila nousee sallitun alueen alarajan ylapuolel-
le vain muutaman yksittdisen mittauspisteen ajan. Todennakdoisesti rakennuk-
sen lammitysjarjestelmé& ei ollut talléin toiminnassa riittavan tehokkaasti ulkoil-

man lampdatilaan verrattuna.

Syksyn ensimmaisena tarkastelupaivana ulkoilman lampétila on ollut keskimaa-
rn 2,4 T ja toisena paivana keskimaarin 2,6 C. S yksyn tarkastelupaivina si-
sailman lampdtila pysyi hyvin sallittujen raja-arvojen sisédpuolella. Ainoastaan
ensimmaisen tarkastelupaivan aamuna noin kello 8 - 9 aikaan lepohuoneessa
on ollut hieman sallittuja arvoja viileampaa, mutta poikkeama on vahainen. Ko-

ko viikon kestavalla tarkastelujaksolla on havaittavissa samaa ilmiéta aamuisin.

Talven ensimmaisena tarkastelupaivana ulkoilman lampétila on ollut keskimaa-
rin - 7,3 T ja toisena paivana keskimaarin - 1,0 ° C. Syy talven tarkastelupaivien
ulkoilman lampdétilojen eroon on viikonloppu, joka sattui tahan valiin viikon tar-
kastelujaksoa. Talven tarkastelupdivind sisailman l[ampoétila pysyi melko hyvin
sallittujen raja-arvojen sisapuolella. Ajoittain lampétila on kuitenkin raja-arvoihin
verrattuna lilan alhainen. Toisena tarkastelupaivana lepohuoneen ikkuna on
todennakoisesti avattu lasten paivaunien jalkeen noin kello 14 - 15, minka
vuoksi sisailman lampdotila on hetkellisesti 18,0 T .

Taulukkoon 22 on koottu yhteenveto sisailman lampétilojen minimi-, maksimi- ja
keskiarvoista seka lampatilan pysyvyys sallitussa S3-luokassa viikon tarkastelu-
jakson aikana. Lampdtilan pysyvyyden prosenttiosuus tarkoittaa sitd, kuinka
monta prosenttia ajasta sisailman lampdtila pysyy sallituissa rajoissa. 100 %

tarkoittaisi, etta sisdilman lampatila pysyy koko ajan sallituissa rajoissa.
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TAULUKKO 23. Yhteenveto lepohuoneen sisailman lampdétiloista

Paivakoti E keséa \ syksy \ talvi
lepohuone

lampdotila T iC iC

minimi 18,6 19,5 16,5

maksimi 21,4 21,0 22,1

keskiarvo 20,0 20,2 20,5
PySyVvyys

S3 11 % 82 % 76 %

Kuten taulukosta 23 huomataan, lampdtilan pysyvyys on erittédin huono kesalla
eikd kovin hyva syksylla ja talvellakaan. Mikali lampdtila ei pysy sallituissa raja-
arvoissa, se on kaikkina vuodenaikoina lilan matala. Taulukosta ei voida nahda
kuinka suuria lampdtilan poikkeamat ovat viikon tarkastelujakson aikana, mutta
paasaantoisesti ne noudattelevat kuviosta 38 kerrottuja tietoja. Poikkeamat ovat
siten kesalla huomattavan suuria, kun taas syksylla ja talvella pysytdan hyvin
lahelld sallittuja raja-arvoja. Mittausten perusteella sisailman lampdtila ei ole
lian korkea. Tarkastelujaksoista mikaan ei kuitenkaan ollut kesan helteiden ai-
kaan. Kesan helteilla sisailma voi nousta lilan korkeaksi, mutta sité ei voida ta-

man tutkimuksen perusteella osoittaa.

9.3.3 Huoneilman kuivuus

Haastattelujen mukaan huoneilma tuntuu yleisesti kuivalta erityisesti talviaikaan.
Huoneilman suhteellista kosteutta seurattiin lepohuoneessa viikon ajan jokaise-
na vuodenaikana. Varsinainen tarkastelu aloitettiin 2. mittauspaivan tuloksista,
koska ensimmainen mittauspaiva alkoi eri vuodenaikoina eri kellonaikaan. Saa-

dut mittaustulokset on koottu kuvioon 39.
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KUVIO 39. Lepohuoneen kosteus eri vuodenaikoina viiden mittauspéivan osalta

Sisailmastoluokituksessa ei ole annettu sisailman kosteudelle mitdén tavoitear-
voja. Asumisterveysohje antaa kuitenkin ohjearvot sisailman suhteelliselle kos-
teudelle. TAman ohjeen mukaan sisailman suhteellisen kosteuden tulee olla 20
...60 %. Lisdksi on syytd huomioida ilman suhteellisen kosteuden optimialue
25...45 %, jolloin sisdilmassa esiintyy mahdollisimman vahan kosteudesta ai-
heutuvia ongelmia. Asiasta on kerrottu tarkemmin luvussa 2.2.2. Suomen vaih-
televassa ilmastossa edell& mainituissa tavoitearvoissa pysyminen on toisinaan

hankalaa.

Kuvion 39 perusteella sisailman suhteellinen kosteus pysyy kesalla ja syksylla
asumisterveysohjeen asettamien tavoitearvojen rajoissa. Keséalla tarkastelujak-
son 4. - 6. paivan ajan ilman suhteellinen kosteus on kuitenkin yli suhteellisen
kosteuden optimialueen ylarajan 45 %, jolloin sisailmassa on riittdvan kosteaa

esimerkiksi huonep6lypunkeille.

Talvella sisédilman suhteellinen kosteus on ajoittain alhaisempi kuin asumister-
veysohjeen asettama alaraja 20 %. Lisaksi sisailma suhteellinen kosteus on

yleisesti alhaisempi kuin siséilman suhteellisen kosteuden optimialueen alaraja
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25 %. Mittausten perusteella sisdilma on talvella toistuvasti asumisterveysoh-

jeen mukaisia tavoitearvoja kuivempaa.

9.4 Rakennuksessa havaitut yleisimmat ongelmat

Haastattelujen ja mittausten perusteella rakennuksen ilmanvaihto on riittAma-
tonta. Erityisesti lepohuoneessa mitatut tuloilmavirrat poikkeavat huomattavasti
suunnitelluista arvoista.

Mittausten perusteella sisdilman lampdtilan pysyvyys on huono, varsinkin kesal-
1&, jolloin siséilman lampdtila pysyy sallittujen raja-arvojen sisalla vain 11 %
ajasta.
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10 PAIVAKOTIF

10.1 Paivakodin taustatiedot

Paivakoti on pienehkd, vuonna 2005 rakennettu yksikkd. Paivakodissa toimii
nelja osastoa. Paivakodin tilat sijaitsevat samassa rakennuksessa alakoulun ja
neuvolan kanssa. Rakennuksessa ei ole tehty peruskorjauksia eika muutoksia.
Rakennus on aistinvaraisten havaintojen perusteella hyvassa kunnossa. Ku-

vassa 6 on valokuva péaivakodista.

10.2 Haastattelujen tulokset

Haastatteluun osallistui 69 % péaivakodin koko henkilokunnasta, koska vain ta-
ma osa oli tyéskennellyt paivakodissa vaaditun vuoden ajan. Haastattelut toteu-
tettiin torstaina 17.6.2010.
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10.2.1 Tydympaéristosta johtuvat oireet

Kuviossa 40 on esitetty haastateltujen henkildiden kokemat tyoymparistosta
johtuvat oireet. Sininen viiva kuvaa joka viikko esiintyvia oireita ja vihred viiva

joskus esiintyvia oireita. Punainen ympyré on 20 %:n merkitsevyysraja.

Vasymys
60 %
Nivelsarky tai -jaykkyys 509% | _Paansarky
40 %
Kasien thon kuivuus, kufina tai 30 % |

PGS Silmien kutina, kirvely tai arsytys

Kasvojen ihon kuivuus tai

punGitls Nenan arsytys tai tukkoisuus

Hengityksen vinkuminen ) ' ' ‘Kaheys tai kurkun kuivuus

Hengenahdistus Yska

KUVIO 40. Oireiden yleisyys Paivakodissa F (vastaajia 69 % henkilokunnasta)

Kuvion 40 mukaan haastatteluun osallistuneiden henkildiden yleisin tyosta joh-
tuva jokaviikkoinen oire on "nenan arsytys tai tukkoisuus”, jota kokee 27 % vas-
taajista. Taméa on ainoa jokaviikkoinen oire, joka ylittd&d 20 %:n merkitsevyysra-

jan.

36 % haastatteluun osallistuneista kokee joskus "silmien kutinaa, kirvelya tai
arsytystd” ja 27 % "kaheytta tai kurkun kuivuutta”. Haastattelujen mukaan useat
paivakodissa tydskentelevat ovat sairastaneet tahan paivakotiin tultuaan huo-
mattavasti enemman kuin aiemmin. Myods sellaisia terveydellisia oireita on il-
mennyt, joita aikaisemmin ei ollut. Haastattelujen perusteella paivakodin sisail-

man laatu aiheuttaa oireita siella tydskenteleville henkildille.
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10.2.2 Kiinteistbn perustoimintojen arviointi

Kuvioon 41 on koottu haastatteluun osallistuneiden antamat arviot ilmanvaihdon
ja lammitysjarjestelman toimivuudesta seké kiinteistbnhoidon ja siivouksen ta-
sosta asteikolla hyva - kohtalainen - huono.

70% -

36 %

60% +—

50% +—

40% -
73 %

100% -
90 % -
80% +—

30% -

20% A

27 %

10% A

9%

0% -

llImanvaihto Lammitys Kiinteistonhoito Siivous

W Hyva Kohtalainen H Huono

KUVIO 41. Kiinteistdn perustoimintojen arviot Paivakodissa F

Kuvion 41 mukaan kiinteiston perustoiminnot koetaan p&&asiassa kohtalaisiksi
tai hyviksi. lImanvaihtojarjestelmén toimivuus saa kuitenkin selkeédsti myos huo-
noja arviointeja. Kiinteistobnhoidon taso ja siivouksen taso saavat parhaimmat

arviot tahan tutkimukseen osallistuneista paivakodeista.
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10.2.3 Sisaymparistossa esiintyneet ongelmat

Kuvioon 42 on koottu haastatteluun osallistuneiden vastaukset kysymykseen 5:
"Onko paivakodin tiloissa esiintynyt yleisesti jokin seuraavista ongelmista? (vii-

meisen vuoden aikana)”.

vastaajien lukumaara

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Liian korkea lampétila

Liian matala lampétila
Vaihteleva huoneenlampétila
Veto

Lattioiden kylmyys

Kuiva ilma

Kostea ilma

Tunkkainen ilma

RiittAmaton ilmanvaihto talvella
RiittAmaton ilmanvaihto kesalla
Epailyttava haju, mika?

Pdlyinen ilma

Havaittava poly tai lika (pinnoilla)
limanvaihtolaitteiden aiheuttama melu
Muu melu (esim. ulkoa,), mika?

Pinnoilta tulevat sahkoiskut

Jokin muu, mika?

KUVIO 42. Sisdymparistdssa esiintyneet ongelmat Paivakodissa F

Haastattelujen perusteella rakennuksessa yleisimmin esiintyneet ongelmat ovat
epailyttava haju ja lian matala lampdtila seka lilan korkea lampdtila ja veto. Nai-
té ongelmia esiintyy ympéari vuoden. Vastausten ristiriitaisuuden vuoksi vastaus-
ten perusteella ei saanut selkedé kasitysta sisdilman lampdtilaan liittyvasta on-
gelmasta. Esimerkiksi kesélla osa kokee sisdilman liian lampiméksi ja osa liian

matalaksi.

Haastattelujen perusteella sisailman lampdtilaan liittyvien ongelmien aiheuttaja-
na pidetaan rakennuksen katolla olevaa ilmanottolaitetta, joka on rakennusvai-

heessa suunnattu vaarin suoraan peltikattoa kohti. TaAman vuoksi laitteen otta-
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ma tuloilma on kesélla ja auringonpaisteella kuumaa, ja talvella ja sateella kyl-

mada. Haastattelujen perusteella ongelma on tiedossa, mutta sité ei ole korjattu.

Epailyttavaa ja erittain voimakasta hajua esiintyy kellarikerroksessa henkilokun-
nan pukutiloissa. Sama hajuhaitta on esiintynyt rakennuksen kayttéonotosta

alkaen.

10.3 Rakennuksessa havaitut yleisimmat ongelmat

Haastattelujen perusteella rakennuksen kellaritiloissa esiintyva haju on haitan-
nut rakennuksen kayttgjia yli viisi vuotta. Kiinteistonhoidon toivottiin hoitavan

ongelma.

Rakennuksen tuloilmakoneen suuntauksessa on haastattelujen mukaan selke-

asti virhe ja sisailman lampdtila vaihtelee huomattavasti saiden vaihdellessa.

Rakennuksen sisétiloissa on selkeasti havaittavissa poélya tuloilmaelimien ym-
parilla. Kyselylomakkeen avoimien vastausten perusteella seinien pyyhkiminen

ei varsinaisesti kuulu kenellekaan, joten kukaan ei sita tee.

Haastattelujen ja aistinvaraisten havaintojen perusteella osassa lasten WC-
tiloista on tarkoitukseen sopimattomat hanat ja lavuaarit. Kuten kuvasta 7 nah-
daan, hana on hyvin lyhyt ja siten lahella lavuaarin reunaa. Lasten pestessa
kasiad vesi roiskuu lavuaarin ulkopuolelle ja “lillumaan” pdytapinnalle. Tilanne
toistuu jatkuvasti useita kertoja paivassa. Aistinvaraisten havaintojen perusteel-

la osa allaskaapeista on selkeasti kostuneita sisalta.
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KUVA 7. Lasten WC:n hana ja lavuaari
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11 PAIVAKOTIG

11.1 Paivakodin taustatiedot

Paivakoti on pieni, vuonna 1996 rakennettu yksikkd. Paivakodissa toimii kolme
osastoa. Paivakodin tilat sijaitsevat samassa rakennuksessa alakoulun ja neu-
volan kanssa. Rakennuksessa ei ole tehty peruskorjausta, mutta paivakodin
pihat on kunnostettu vuonna 2009. Liséksi vuonna 2010 on korjattu paikallinen
kosteusvaurio. Rakennus on aistinvaraisten havaintojen perusteella hyvassa

kunnossa. Kuvassa 8 on valokuva paivakodista.

KUVA 8. Paivakodin G julkisivu

11.2 Haastattelujen tulostenkasittely

Haastatteluun osallistui kaikki paivakodin henkilokunnasta. Haastattelut toteu-
tettiin tiistaina 17.8.2010.
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11.2.1 Tydympaéristosta johtuvat oireet
Kuviossa 43 on esitetty haastateltujen henkildiden kokemat tyoymparistésta

johtuvat oireet. Sininen viiva kuvaa joka viikko esiintyvia oireita. Joskus esiinty-

via oireita ei haastattelujen perusteella ole. Punainen ympyra on 20 %:n merkit-

sevyysraja.
Vasymys
60 %
Nivelséarky tai jaykkyys 505 | Paansarky
40 %
Kiisietyihion Kitaus, Ruting tai o Silmien kutina, kirvely tai arsytys
punoitus ' Y

Kasvojen ihon kuivuus tai |

punoitus Nenan arsytys tai tukkoisuus

Hengityksen vinkuminen i ' Kaheys tai kurkun kuivuus

Hengenahdistus Yska

KUVIO 43. Oireiden yleisyys Paivakodissa G (vastaajia 100 % henkilokunnasta)

Kuvion 43 mukaan haastatteluun osallistuneilla henkil6illa ei ole ollut tydympa-
ristosta johtuvia jokaviikkoisia oireita paria yksittdistapausta lukuun ottamatta.
Oireiden maara ei siten ylitd 20 %:n merkitsevyysrajaa. Haastattelujen perus-

teella paivakodin sisdilman laatu ei aiheutta oireita siella tydskenteleville henki-

Gille.
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11.2.2 Kiinteistbn perustoimintojen arviointi

Kuvioon 44 on koottu haastatteluun osallistuneiden antamat arviot ilmanvaihdon
ja lammitysjarjestelman toimivuudesta seké kiinteistbnhoidon ja siivouksen ta-
sosta asteikolla hyva - kohtalainen - huono.

100 %

90% +—— e —

80% +—— e —

70% — —

60% +— 829% 82%

50% +—— — 100 % —

0% — —— 82 % A—
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llmanvaihto Lammitys Kiinteistonhoito Siivous

W Hyva Kohtalainen H Huono

KUVIO 44. Kiinteistdn perustoimintojen arviot Paivakodissa G

Kuvion 44 mukaan kiinteiston perustoiminnot koetaan paaasiassa kohtalaisiksi.
llImanvaihtojarjestelman toimivuus ja siivouksen taso saavat kuitenkin myo6s

huonoja arviointeja.
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11.2.3 Sisaymparistossa esiintyneet ongelmat

Kuvioon 45 on koottu haastatteluun osallistuneiden vastaukset kysymykseen 5:
"Onko paivakodin tiloissa esiintynyt yleisesti jokin seuraavista ongelmista? (vii-

meisen vuoden aikana)”.

vastaajien lukumaara

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Liian korkea lampétila

Liian matala lampétila
Vaihteleva huoneenlampétila
Veto

Lattioiden kylmyys

Kuiva ilma

Kostea ilma

Tunkkainen ilma

RiittAmaton ilmanvaihto talvella
RiittAmaton ilmanvaihto kesalla
Epailyttava haju, mika?

Polyinen ilma

Havaittava poly tai lika (pinnoilla)
limanvaihtolaitteiden aiheuttama melu
Muu melu (esim. ulkoa,), mika?
Pinnoilta tulevat s&hkoiskut

Jokin muu, mika?

KUVIO 45. Sisaymparistossa esiintyneet ongelmat Paivakodissa G

Haastattelujen perusteella rakennuksessa yleisimmin esiintyneet ongelmat ovat
lian matala lampdtila, lattioiden kylmyys ja havaittava pdly tai lika (lika pinnoilla)
seka veto, tunkkainen ilma, riittAméaton ilmanvaihto keséalla ja ilmanvaihtolaittei-

den aiheuttama melu. Edella mainittuja ongelmia esiintyy ympari vuoden.

Haastattelujen perusteella liian matalaa sisdilman lampdtilaa ja lattioiden kyl-
myytta esiintyy yleisesti myos kesalla, vaikka ulkoilman lampdtila olisi korkea.
Lattian pintalampdtilan nostamiseksi pienimpien lasten osastolle on asennettu

vuonna 2010 infrapunalammitin.
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Haastattelujen perusteella paivakodin yhdelle osastolle on asennettu hiljattain
uusi ilmanvaihtokone. Taméan jalkeen kyseisen osaston ilmanvaihto on koettu
huonommaksi kuin aiemmin. limanvaihtolaitteiden koetaan myds aiheuttavan

melua.

11.3 Rakennuksessa havaitut yleisimmat ongelmat

Haastatteluun osallistuneista suurimman osan mukaan paivakodin tiloissa on
yleisesti liian matala sisailman lampdtila sek& kylmat lattiat. LAmmitysjarjestel-

man tasapainottamisesta voisi [0ytya ratkaisu ongelmaan.

Haastattelujen perusteella yhdelle osastolle asennetun uuden ilmanvaihtoko-
neen toimintaan ei olla tyytyvaisia. Haastattelujen perusteella kyseisella osastol-

la oli kesélla 2010 huonompi ilmanvaihto kuin aiemmin.
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12 PAIVAKOTIH

12.1 Paivakodin taustatiedot

Paivakoti on suurehko, vuonna 1949 rakennettu 3-kerroksinen yksikkd. Paiva-
kodissa toimii 6 osastoa. Rakennuksessa ei ole tehty kaikkia osia kattavaa pe-
ruskorjausta, mutta osassa tiloista on tehty korjauksia vuosina 1990 - 1992. Tal-
I6in keskikerros purettiin ja rakennettiin uudestaan lahes kaikilta pinnoiltaan.
Lisaksi keskikerroksen ja keittion ilmanvaihto rakennettiin uusiksi. Rakennus on
aistinvaraisten havaintojen perusteella kohtalaisessa kunnossa. Kuvassa 9 on

valokuva paivakodista.

KUVA 9. Paivakodin H julkisivu

12.2 Haastattelujen tulostenkasittely

Haastatteluun osallistui 72 % péaivakodin koko henkilokunnasta, koska vain ta-
ma osa oli tydskennellyt paivakodissa vaaditun vuoden ajan. Haastattelut toteu-
tettiin maanantaina 23.8.2010.
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12.2.1 Tydympaéristosta johtuvat oireet
Kuviossa 46 on esitetty haastateltujen henkildiden kokemat tyoymparistosta

johtuvat oireet. Sininen viiva kuvaa joka viikko esiintyvia oireita ja vihred viiva

joskus esiintyvia oireita. Punainen ympyré on 20 %:n merkitsevyysraja.

Vasymys
60 %
Nivelsarky tai jaykkyys 509% | Paansarky
40% |
dcien i i - i 30 %. |
Kasien ihon kuivuus, kutina tai = . Silmien kutina, Kirvely tai arsytys

punoitus

Kasvojen ihon kuivuus fai

punoitus ' Nenan arsytys tai tukkoisuus

Hengityksen vinkuminen | b Kaheys tai kurkun kuivuus

Hengenahdistus Yska

KUVIO 46. Oireiden yleisyys Paivakodissa H (vastaajia 72 % henkilokunnasta)

Kuvion 46 mukaan haastatteluun osallistuneiden henkildiden yleisimmat ty6sta
johtuvat jokaviikkoiset oireet ovat "silmien kutina, kirvely tai arsytys”, "nenén
arsytys tai tukkoisuus” sekad "kasien ihon kuivuus, kutina tai punoitus”. Edella
mainittuja oireita kokee 23 % vastaajista, joten oireiden yleisyys ylittda 20 %:n
merkitsevyysrajan. Liséksi 31 % haastatteluun osallistuneista kokee joskus "ka-
heyttda tai kurkun kuivuutta”. Haastattelujen perusteella paivakodin sisailman

laatu aiheuttaa oireita siella tydskenteleville henkil6ille.



110

12.2.2 Kiinteistbn perustoimintojen arviointi

Kuvioon 47 on koottu haastatteluun osallistuneiden antamat arviot ilmanvaihdon
ja lammitysjarjestelman toimivuudesta seké kiinteistbnhoidon ja siivouksen ta-
sosta asteikolla hyva - kohtalainen - huono.

100 % -

90 % -

80% - 23 %

70% +—— — —
60% -— 31% L
s0% 1| 92 % |
40% 1 7%
30% -~ —
20% -~ —
10% - —

llmanvaihto Lammitys Kiinteistonhoito Siivous
W Hyva Kohtalainen H Huono

KUVIO 47. Kiinteistdn perustoimintojen arviot Paivakodissa H

Kuvion 47 mukaan ilmanvaihtojarjestelmén toimivuus ja lammitysjarjestelman
toimivuus saavat huomattavan paljon huonoja arviointeja. Kiinteistdhoidon- ja
siivouksen taso koetaan paadasiassa kohtalaiseksi. Arviointeihin vaikuttaa se,
missa tiloissa haastatellut henkilot yleensa tyoskentelevéat. Esimerkiksi osassa
tiloista sisailman lampotila koetaan liian korkeaksi, osassa liian matalaksi ja va-
lin mahtuu myo6s sopiva sisédilman lampdétila. Lammitysjarjestelman toiminta saa
huonoimmat arviot tahan tutkimukseen osallistuneista paivakodeista.
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12.2.3 Sisaymparistossa esiintyneet ongelmat

Kuvioon 48 on koottu haastatteluun osallistuneiden vastaukset kysymykseen 5:
"Onko paivakodin tiloissa esiintynyt yleisesti jokin seuraavista ongelmista? (vii-

meisen vuoden aikana)”.

vastaajien lukumaara

0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Liian korkea lampétila

Liian matala lampétila
Vaihteleva huoneenlampétila
Veto

Lattioiden kylmyys

Kuiva ilma

Kostea ilma

Tunkkainen ilma

RiittAmaton ilmanvaihto talvella
RiittAmaton ilmanvaihto kesalla
Epailyttava haju, mika?

Polyinen ilma

Havaittava poly tai lika (pinnoilla)
limanvaihtolaitteiden aiheuttama melu
Muu melu (esim. ulkoa,), mika?

Pinnoilta tulevat sahkoiskut

Jokin muu, mika?

KUVIO 48. Sisaymparistossa esiintyneet ongelmat Paivakodissa H

Haastattelujen perusteella rakennuksessa yleisimmin esiintyneet ongelmat ovat
lian matala lampdtila, tunkkainen ilma ja riittAmatoén ilmanvaihto talvella ja ke-

salla seka lilan korkea lampatila, veto ja lattioiden kylmyys.

Haastattelujen perusteella rakennuksessa esiintyvat ongelmat ovat erilaisia eri
kerroksissa. Ala- ja keskikerroksessa sisdilman lampoétila koetaan padasiassa
lian matalaksi ja ylakerrassa liian korkeaksi. Ylakerrassa sijaitsee vanhoja tyon-
tekijdiden asuinhuoneita, joita kaytetaan nykydan esikoulutiloina. Huoneet ovat
kayttajien maaraan ja kayttotarkoitukseen nahden pienia, pinta-alaltaan noin 10
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m?®. Haastattelujen ja aistinvaraisten havaintojen perusteella naiden tilojen il-

manvaihto on riittaAmaton.

12.3 Rakennuksessa havaitut yleisimmat ongelmat

Haastattelujen perusteella ilmanvaihto- ja lammitysjarjestelmat koetaan huo-

noiksi.

Haastattelujen perusteella rakennuksen ylakerran alkuperdisista ikkunoista ve-
tdaa voimakkaasti. Tama aiheuttaa ongelmia erityisesti talvella kylmilla ilmoilla

seka sateella, jolloin vesi tulee ikkunoiden valista sisapuolen ikkunalaudalle asti.

Haastattelujen perusteella rakennuksessa tyoskenteleva laitoshuoltaja tekee

tyonsa hyvin, mutta siivoukseen on varattu liian vahan aikaa.
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13 PAIVAKOTI I

13.1 Paivakodin taustatiedot

Paivakoti on pienehkd, vuonna 1990 rakennettu yksikkd. Paivakodissa toimii
nelja osastoa. Rakennuksessa ei ole tehty peruskorjausta. Rakennus on aistin-
varaisten havaintojen perusteella hyvassa kunnossa. Kuvassa 10 on valokuva

paivakodista.

KUVA 10. Paivakodin I julkisivu

13.2 Haastattelujen tulostenkasittely

Haastatteluun osallistui 73 % paivakodin henkilékunnasta, koska vain tama osa
oli tyoskennellyt paivakodissa vaaditun vuoden ajan. Haastattelut toteutettiin
tiistaina 15.6.2010 ja torstaina 19.8.2010.
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13.2.1 Tydympaéristosta johtuvat oireet
Kuviossa 49 on esitetty haastateltujen henkildiden kokemat tyoymparistosta

johtuvat oireet. Sininen viiva kuvaa joka viikko esiintyvia oireita ja vihred viiva

joskus esiintyvia oireita. Punainen ympyré on 20 %:n merkitsevyysraja.

Vasymys
60 %
Nivelsadrky tai -jaykkyys 50% | Paansarky
40%. |
Kasien ihon kuivuus, kutina tai 30 % —| i . ) -
pUNOituS . Silmien kutina, kirvely tai arsytys
Kasvojen ihon kuivuus tai | — . .
punoitus Nendn arsytys tai tukkoisuus
Hengityksen vinkuminen 1 Kaheys tai kurkun kuivuus

Hengenahdistus Yska

KUVIO 49. Oireiden yleisyys Paivakodissa | (vastaajia 73 % henkilokunnasta)

Kuvion 49 mukaan haastatteluun osallistuneiden henkildiden yleisin tyosté joh-
tuva jokaviikkoinen oire on “kasien ihon kuivuus, kutina tai punoitus”, jota kokee
45 % vastaajista. Tama on ainoa jokaviikkoinen oire, joka ylittaa 20 %:n merkit-
sevyysrajan. Tulos nayttaa viittaavan johonkin tiettyyn oireen aiheuttajaan, ku-
ten esimerkiksi tietyn k&sisaippuan tai desinfiointiaineen kayttamiseen. Liséksi
27 % haastatteluun osallistuneista kokee joskus "kaheytta tai kurkun kuivuutta”.
Haastattelujen perusteella paivakodin sisédilman laatu ei aiheuta oireita siella
tydskenteleville henkildille "k&sien ihon kuivuutta, kutinaa ja punoitusta” lukuun

ottamatta.
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13.2.2 Kiinteistbn perustoimintojen arviointi
Kuvioon 50 on koottu haastatteluun osallistuneiden antamat arviot ilmanvaihdon

ja lammitysjarjestelman toimivuudesta seké kiinteistbnhoidon ja siivouksen ta-
sosta asteikolla hyva - kohtalainen - huono.

100 % -
90 % -
80% -
70% -

60% +—

50% +—

73 %

40% — 45%

30% — — 9%
20% —
0% - ,
llmanvaihto Lammitys Kiinteistonhoito Siivous
W Hyva Kohtalainen H Huono

KUVIO 50. Kiinteistdn perustoimintojen arviot Paivakodissa |

Kuvion 50 mukaan kiinteiston perustoiminnot koetaan p&aasiassa kohtalaisiksi
tai hyviksi. Kiinteistonhoidon taso saa kuitenkin suhteellisen paljon myés huono-
ja arviointeja. Siivouksen taso saa hyvan arvioinnin. Vaikka ilmanvaihtojarjes-
telman toimivuuden arviot eivat nayta erityisen hyvilta, saa ilmanvaihtojarjestel-
man toimivuus tahan tutkimukseen osallistuneista paivakodeista parhaimmat

arviot.
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13.2.3 Sisaymparistossa esiintyneet ongelmat

Kuvioon 51 on koottu haastatteluun osallistuneiden vastaukset kysymykseen 5:
"Onko paivakodin tiloissa esiintynyt yleisesti jokin seuraavista ongelmista? (vii-

meisen vuoden aikana)”.

vastaajien lukumaara

7 8 9 10 11

o
-
N
w
N
(63}
o

Liian korkea lampétila

Liian matala lampétila
Vaihteleva huoneenlampétila
Veto

Lattioiden kylmyys

Kuiva ilma

Kostea ilma

Tunkkainen ilma

RiittAmaton ilmanvaihto talvella
RiittAmaton ilmanvaihto kesalla
Epailyttava haju, mika?

Polyinen ilma

Havaittava poly tai lika (pinnoilla)
limanvaihtolaitteiden aiheuttama melu

Muu melu (esim. ulkoa,), mika?
Pinnoilta tulevat sahkoiskut

Jokin muu, mika?

KUVIO 51. Sisaymparistossa esiintyneet ongelmat Paivakodissa |

Haastattelujen perusteella rakennuksessa yleisimmin esiintyneet ongelmat ovat
vaihteleva huoneenlampdtila, lattioiden kylmyys ja liian matala lampdtila. On-
gelmat korostuvat kaikista pienimpien lasten osastolla, jossa lapset leikkivét

jatkuvasti lattialla.
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13.3 Rakennuksessa havaitut yleisimmat ongelmat

Haastattelujen perusteella paivakodin henkilokunta kokee poikkeuksellisen ylei-
sesti "kasien ihon kuivuutta, kutinaa tai punoitusta” ja sen syy toivotaan selvitet-
tavan. Siivouksen taso koetaan hyvana, joten siivouksen laadun ei uskota aihe-

uttavan kyseisia oireita paivakodissa tydskenteleville henkildille.

Kiinteiston perustoimintojen arvioinnissa kiinteistbnhoidon taso saa verraten
huonon arvostelun. Haastattelujen perusteella kiinteistonhoito tapahtuu suurella
viiveelld ja joskus ei ollenkaan. Erityisesti loisteputkia ei vaihdeta ajallaan.
Haastattelujen perusteella tietyissa valaisimissa esiintyy jatkuvasti valon valkyn-

taa tai varinda, joka haittaa paivakodissa tytskentelevia henkiloita.

Haastattelujen perusteella naisten pukuhuoneessa on usein voimakas viemarin

haju. TAméa korostuu erityisesti kevaisin ja syksyisin.
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14 PAIVAKOTIJ

14.1 Paivakodin taustatiedot

Paivakoti on keskikokoinen, 3-kerroksinen yksikkd. Paivakodissa toimii nelja
osastoa. Rakennuksessa aloitettiin paivakotitoimintaa vastaava toiminta 1920-
luvulla. Rakennus on siirretty nykyiselle paikalleen vuonna 1897, mutta sen al-
kuperaisesta rakennusvuodesta ja tehdyista korjauksista ei ole tietoa. Suurin
osa rakennuksen rungossa kaytetyistda materiaaleista on toistasataa vuotta
vanhoja. Rakennus on aistinvaraisten havaintojen perusteella kohtalaisessa

kunnossa. Kuvassa 11 on valokuva paivakodista.

KUVA 11. Paivakodin J julkisivu

14.2 Haastattelujen tulokset

Haastatteluun osallistui 82 % paivakodin henkilokunnasta, koska vain tama osa
oli tyoskennellyt paivakodissa vaaditun vuoden ajan. Haastattelut toteutettiin
keskiviikkona 18.8.2010.
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14.2.1 Tydympaéristosta johtuvat oireet

Kuviossa 52 on esitetty haastateltujen henkildiden kokemat tyoymparistosta
johtuvat oireet. Sininen viiva kuvaa joka viikko esiintyvia oireita ja vihred viiva

joskus esiintyvia oireita. Punainen ympyré on 20 %:n merkitsevyys raja.

Vasymys
60 %

Nivelsarky tai -Jaykkyys 505 | Paansarky

40 % —|

Késien ihon kuivuus, kutina tai

pUINOIUS Silmien kutina, kirvely tai arsytys

Kasvojen ihon kuivuus tai

DL ' Nenan arsytys tai tukkoisuus

Hengityksen vinkuminen b ' Kaheys tai kurkun Kuivuus

Hengenahdistus Yska

KUVIO 52. Oireiden yleisyys Paivakodissa J (vastaajia 82 % henkilokunnasta)

Kuvion 52 mukaan haastatteluun osallistuneiden henkildiden yleisin tyosté joh-
tuva jokaviikkoinen oire on "kasien ihon kuivuus, kutina tai punoitus”, jota kokee
22 % vastaajista. Tama on ainoa jokaviikkoinen oire, joka ylittaa 20 %:n merkit-
sevyysrajan. Jokaviikkoisten oireiden lisaksi lahes kaikki haastatteluun osallis-
tuneet kokevat joskus tydsta johtuvia oireita. Haastattelujen perusteella paiva-
kodin sisdilman laatu ei aiheuta merkittavasti oireita siella tydskenteleville henki-

Gille.
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14.2.2 Kiinteistbn perustoimintojen arviointi

Kuvioon 53 on koottu haastatteluun osallistuneiden antamat arviot ilmanvaihdon
ja lammitysjarjestelman toimivuudesta seké kiinteistbnhoidon ja siivouksen ta-

sosta asteikolla hyva - kohtalainen - huono.

100 %
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70% —— 2% —
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60% . -
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50% . -
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30% -

20% A

10% A

llImanvaihto Lammitys Kiinteistonhoito Siivous
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KUVIO 53. Kiinteistdn perustoimintojen arviot Paivakodissa J

Kuvion 53 mukaan kiinteiston perustoiminnot saavat paaasiassa kohtalaisia
arviointeja, mutta huonoja arviointeja on myds huomattavan suuri osa. Siivouk-
sen taso saa huonoimman arvioinnin tdhan tutkimukseen osallistuneista paiva-

kodeista.
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14.2.3 Sisaymparistossa esiintyneet ongelmat

Kuvioon 54 on koottu haastatteluun osallistuneiden vastaukset kysymykseen 5:
"Onko paivakodin tiloissa esiintynyt yleisesti jokin seuraavista ongelmista? (vii-

meisen vuoden aikana)”.

vastaajien lukumaara

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Liian korkea lampétila

Liian matala lampétila
Vaihteleva huoneenlampétila
Veto

Lattioiden kylmyys

Kuiva ilma

Kostea ilma

Tunkkainen ilma

RiittAmaton ilmanvaihto talvella
RiittAmaton ilmanvaihto kesalla
Epailyttava haju, mika?

Polyinen ilma

Havaittava poly tai lika (pinnoilla)
limanvaihtolaitteiden aiheuttama melu
Muu melu (esim. ulkoa,), mika?
Pinnoilta tulevat sdhkoiskut

Jokin muu, mika?

KUVIO 54. Sisaymparistossa esiintyneet ongelmat Paivakodissa J

Vastausten perusteella rakennuksessa yleisimmin esiintyneet ongelmat ovat
riittdmaton ilmanvaihto kesélla ja veto seka lilan korkea lampdtila, lattioiden

kylmyys ja havaittava pdly tai lika (pinnoilla).
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14.3 Rakennuksessa havaitut yleisimmat ongelmat

Haastattelujen perusteella rakennuksessa koetaan yleisesti paljon sisdilman
laatuun liittyvia ongelmia ympari vuoden. Haastattelujen perusteella rakennuk-
sessa on esiintynyt viimeisen vuoden aikana kaikkia kyselylomakkeen 5 kysy-

myksen mukaisia ongelmia lukuun ottamatta pinnoilta tulevia séhkdiskuja.

Haastattelujen perusteella paivakodin siivouksen taso on huonontunut siivouk-

sen ulkoistamisen jalkeen.
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15 TAMPEREEN PAIVAKOTIEN TULOSTEN VERTAILU

15.1 Paivakodit A - E

Paivakodeista A - E saatujen tulosten vertailu perustuu ilmanvaihtojarjestelman
toimivuuden ja lammitysjarjestelman toimivuuden osalta paaasiassa sisailman
laadun mittauksiin. Kiinteistonhoidon tasoa, siivouksen tasoa ja henkilékunnan
kokemien oireiden méaaraa ei mitattu tutkimuksen yhteydessa mitenkaan, joten

naiden osalta sijoitus maaraytyy haastatteluiden perusteella.

Kokonaisarvio on kaikkien viiden arvioidun osa-alueen painotettu keskiarvo.
Kokonaisarviossa on painotettu muita enemman ilmanvaihtojarjestelmén toimi-
vuutta ja lammitysjarjestelmén toimivuutta. Toiseksi eniten on painotettu henki-
I6kunnan kokemien oireiden maaraa. Kiinteistbnhoidon tasoa ja siivouksen ta-
soa on painotettu muita osa-alueita vihemman. Paivakotien A - E vertailutaulu-

kot ovat liitteessa 4 sivulla 1.

15.2 Paivakodit F - J

Paivakodeista F - J saatujen tulosten vertailu perustuu kaikkien viiden arvioidun
osa-alueen osalta haastatteluihin. Kokonaisarviossa ei ole painotettu mitdén
osa-aluetta muita enempad, koska kaikki tulokset perustuvat yhtalailla haastat-
teluihin. Paivakotien F - J vertailutaulukot ovat liitteessa 4 sivulla 2.

15.3 Kaikki paivakodit A - J

Jotta kaikki tutkimukseen osallistuneet paivakodit olisivat keskenaan vertailu-
kelpoisia, kaikista paivakodeista A - F saatujen tulosten vertailu perustuu vain
haastatteluihin. Kokonaisarviota on kuitenkin painotettu eri osa-alueiden kesken
luvussa 15.1 kerrotulla tavalla. Paivakotien A - J vertailutaulukot ovat liitteessa 4
sivuilla 3 ja 4.
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16 TAMPEREEN JA VALTAKUNNALLISEN HAASTATTELUN VERTAILU

16.1 Tietoja valtakunnallisesta haastattelusta

Valtakunnallisesti haastattelut tehtiin yhteensa 50 paivakodin henkilokunnalle
tutkimukseen osallistuneilla paikkakunnilla. Paikkakunnat ovat Tampereen li-
saksi Espoo, Mikkeli, Oulu ja Pori. Jokaisella paikkakunnalla haastateltiin kym-
menen paivakodin tyontekijoita. Kaikki haastattelut tehtiin kayttaen liitteen 3
mukaista kyselylomaketta. Valtakunnallisesti haastatteluun osallistui yhteensa
542 paivakodin tyontekijad. Tampereen osuus tastd on 100 henkiléa eli noin
18,5 %.

Kyselylomakkeen mukaiset valaistuskysymykset lisattiin valtakunnallisesti haas-
tatteluihin vasta siind vaiheessa, kun osa haastatteluista oli jo tehty. Valtakun-
nallisesti valaistuskysymyksiin vastasi siten 249 henkiloa. Tampereella valais-
tuskysymykset olivat koko ajan mukana kysymyksissa. Tampereen osuus va-
laistuskysymyksiin vastanneista on siten 100 henkil6a eli 40,2 %. Tampereen
huomattavan suuren osuuden vuoksi ei ole tarkoituksenmukaista vertailla Tam-
pereella valaistuskysymyksiin saatuja vastauksia valtakunnallisesti saatuihin

vastauksiin.

Terveydellisten oireiden vertailua Tampereen ja valtakunnan valilla ei voida tas-
sa yhteydessa tehda, silla taman opinnaytetyon kirjoittamisen aikaan terveydel-
listen oireiden maarasta valtakunnallisesti ei ole saatavilla riittdvan tarkkaa nu-

merotietoa.

Valtakunnalliset haastattelutulokset kiinteiston perustoimintojen arvioinnista ja
sisaymparistossa esiintyneistd ongelmista on saatu Sisailmastoseminaarissa
Espoon Dipolissa keskiviikkona 16.3.2011 kavijoille jaetusta Sisdilmayhdistyk-

sen raportista 29.
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16.2 Kiinteistdn perustoimintojen arviointi

Kuviossa 55 on valtakunnallisesti arviot ilmanvaihdon ja lammitysjarjestelman
toiminnasta seka kiinteistonhoidon ja siivouksen tasoon. limeisesti kaikki valta-
kunnallisesti haastatteluun osallistuneet eivat ole vastanneet kaikkiin kysymyk-
siin, silla esimerkiksi ilmanvaihtojarjestelméan toimintaan vastanneiden lukumaa-
rd 70 + 318 + 141 = 529 ei ole sama kuin kaikkien haastatteluun osallistuneiden
lukumaara 542. Tampereella kaikki 100 henkil6&d vastasivat kiinteiston perus-

toimintoja koskeviin kysymyksiin.

Taulukko 1 Vastaukset ilmanvaihdon ja limmitysjdrjestelmdn toimintaan sekd kiinteiston
hoidon ja siivouksen tasoon

Lukumaara Osuus (%)

limanvaihtojarjestelma toimii

Hyvin 70 13,2 %

Kohtalaisesti 318 60,1 %

Huonosti 141 26,7 %
Lammitysjarjestelma toimii

Hyvin 71 13,4 %

Kohtalaisesti 346 65,4 %

Huonosti 118 223%
Kiinteistdhoidon taso

Hyva 121 229 %

Kohtalainen 323 61,1 %

Huono 85 16,1 %
Siivouksen taso

Hyva 177 33,5%

Kohtalainen 261 49,3 %

Huono 79 14,9 %

KUVIO 55. Valtakunnalliset vastaukset ilmanvaihdon ja lammitysjarjestelman
toimintaan seka kiinteistonhoidon ja siivouksen tasoon (Sisailmayhdistyksen
raportti 29 2010, 65)

Kuviossa 55 esitetyn taulukon pohjalta valtakunnallisista tuloksista on tehty ha-

vainnollisempi pylvasdiagrammikuvio kuvioon 56.
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KUVIO 56. Kiinteistdn perustoimintojen arviot valtakunnan osalta.

Kuvioon 57 on koottu vastaavasti kiinteiston perustoimintojen arviot Tampereen

kymmenen paivakodin osalta.
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KUVIO 57. Kiinteistdon perustoimintojen arviot Tampereen kymmenen paivako-

din osalta
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Kuvioiden 56 ja 57 perusteella kiinteiston perustoimintojen arviot ovat hyvin sa-
mansuuntaisia valtakunnan ja Tampereen vdlilla. Tampereella ollaan hieman
valtakuntaa tyytymattémampia ilmanvaihtojarjestelman toimintaan. Tampereella
ollaan kuitenkin valtakuntaa tyytyvaisempia lammitysjarjestelman toimintaan,

Kiinteistdnhoidon tasoon ja siivouksen tasoon.

16.3 Sisdymparistdssa esiintyneet ongelmat

Kuviossa 58 on valtakunnallisesti saadut vastaukset sisdaympaéristossa esiinty-

neista ongelmista haastatteluun osallistuneiden mielesta.

Tunkkainen ilma T T T T T l

Lattioiden kylmyys ] T : T i

Veto : : 3 ] \

Liian matala lampétila s ) il

Vaihteleva huoneenlénpijﬁla- T T ]
Havaittava poly tai lika (pinnoilla) : o T .]3

Epailyttava haju, mika? [~ ' : ==

i

Rittaméton imanvaihto kesalla [T e | |
' \

\

|

|

Riittaméaton ilmanvaihto talvella [T ‘ : B |

Liian korkea lampdtila

Kuivaima [ S e

Folyinen ilma [ ; ]

i
i
] | |
Imanvaihtolaitteiden melu [ : | i | ‘
- | 1
Pinnoilta tulevat sahkoiskut 3 : g ? |
| i
| |
i ‘
i

Muu melu (esim. ulkoa,), mikd? [ ]

Jokin muu, mka? [ |
I

|
|
|
Kosteailma | ] ‘
I

0 % 10% 20% 30% 40% 650% 60% 70%

Kuva 1. Sisdympidristossd esiintyneet ongelmat vastaajien mielestd

KUVIO 58. Sisaymparistosséa esiintyneet ongelmat valtakunnan osalta (Sisail-
mayhdistyksen raportti 29 2010, 66)

Kuvioon 59 on koottu vastaavasti Tampereella saadut vastaukset sisdymparis-

tossa esiintyneistd ongelmista vastaajien mielesta.
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KUVIO 59. Sisdymparistdssa esiintyneet ongelmat Tampereen osalta.

Kuvioiden 58 ja 59 perusteella sisdympaéristéssa esiintyneet yleisimmat ongel-
mat ovat pitkalti samoja valtakunnan ja Tampereen valilla. Tunkkainen ilma koe-
taan valtakunnan ja Tampereen tasolla yleisimmaksi ongelmaksi. Tunkkaista

iimaa kokee yli 60 % haastatteluihin osallistuneista.

Riittamatonta ilmanvaihtoa kesalla ja liilan korkeaa lampdtilaa esiintyy haastatte-
lujen perusteella Tampereella valtakuntaa huomattavasti enemman. Ero Tam-
pereen ja valtakunnan valilla on kesan riittamattoman ilmanvaihdon osalta noin
11 prosenttiyksikkda ja lilan korkean lampdétilan osalta noin 8 prosenttiyksikkoa.
Edelld mainittujen ongelmien lisdksi Tampereella koetaan hieman koko valta-
kuntaa enemman riittamatonta ilmanvaihtoa talvella, ilmanvaihtolaitteiden aihe-
uttamaa melua sekd muuta melua. Muuksi meluksi Tampereella kerrottiin
useimmiten: lapset, lentokoneet, koulu, patterin kohina, kaiku seka katon pauk-

kuminen.

Havaittavaa polya tai likaa (pinnoilla), poélyista ilmaa seké pinnoilta tulevia sah-
koiskuja esiintyy vastaajien mukaan Tampereella koko valtakuntaa huomatta-

vasti vahemman. Ero Tampereen ja koko valtakunnan valilla on havaittavan
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polyn tai lian osalta 14 prosenttiyksikkoa, polyisen ilman osalta 11 prosenttiyk-
sikkda ja pinnoilta tulevien sahkodiskujen osalta 11 prosenttiyksikkda. Sisaympa-
ristdssa esiintyneet polyisyyteen liittyvat ongelmat tukevat kiinteiston perustoi-
mintojen arviointia, jonka mukaan siivouksen taso koetaan Tampereella koko

valtakuntaa paremmaksi.

Lattioiden kylmyys, liian matala lampétila, veto, vaihteleva huoneenlampétila
seka epailyttavat hajut koetaan selvasti ongelmaksi sekd Tampereella ettd koko
valtakunnassa. Tampereella naitd ongelmia esiintyy kuitenkin valtakuntaa va-
hemman. Tampereella epailyttavia hajuja kuvailtin useimmiten seuraavilla sa-
noilla: viemari, marka tuoksu, pistava haju, virtsa, home, hiki, maakellari seka
tunkkainen ja poélyinen ilma. Osa haastatteluun osallistuneista ei osannut kuvail-

la hajua tarkemmin.

Kuivaa ilmaa esiintyy vastaajien mukaan Tampereella ja koko valtakunnassa
lahes yhta paljon. Sisailman kuivuutta on kokenut noin 35 % vastaajista. Haas-
tattelujen perusteella Tampereella ongelma on kuitenkin keskittynyt vain tiettyi-

hin paivakoteihin. Kosteaa ilmaa pitdd ongelmana vain yksittaiset vastaajat.
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17 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda sisailman laatua kymmenessa
paivakodissa Tampereella. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla kaikkien pai-
vakotien henkilokuntaa seké tekemalla lukuisia erilaisia sisdilman laadun mitta-
uksia viidessa paivakodissa (Paivakodit A - E) kesélla 2010, syksylla 2010 ja
talvella 2010 - 2011. Haastattelujen ja mittaustulosten perusteella paivakotien

siséilman laadussa on yleisesti puutteita.

Haastattelujen perusteella yleisin sisdilman laadun ongelma paivékodeissa on
tunkkainen ilma. Mittaustulokset tukevat selke&sti naita haastatteluissa saatuja
vastauksia. Mittausten perusteella suurimmat puutteet havaittiin tarkasteltujen
tilojen ilmanjakoelimistd mitatuissa tulo- ja poistoilmavirtojen arvoissa. Mittaus-
tulokset eivat yhdenkdan paivakodin osalta vastanneet taysin suunniteltuja ar-
voja. Suurimmassa osassa kohteista tulo- tai poistoilmavirtojen mitatut arvot
olivat alle 50 % suunnitelluista arvoista. Muutamasta ilmanvaihtokanavassa ilma

ei liikkunut ollenkaan.

Kaikista mittauksin tarkastelluista paivakodeista yhteensa vain kahdessa tilassa
mitattiin suunnitellut arvot ylittavia tulo- tai poistoilmavirtoja, mutta naissékin
tiloissa mitatut ilmavirrat ylittivat suunnitellut arvot vain yhtend vuodenaikana.
Muutamien tilojen osalta mitatut tulo- ja poistoilmavirrat olivat melko lahella
suunniteltuja arvoja eika riittamattoman ilmanvaihdon ongelmia naiden tilojen

kohdalla esiintynyt.

Mittauksin puutteelliseksi osoittautunut ilmanvaihtojarjestelmien toiminta vaikut-
taa oleellisesti myds tilojen hiilidioksidipitoisuuksiin. Hiilidioksidipitoisuutta tar-
kasteltiin yhteensa viidessa eri lepohuoneessa viikon ajan kolmena eri vuoden-
aikana. Naista kahdessa lepohuoneessa hiilidioksidipitoisuus ylitti selkeéasti si-
sailmastoluokituksen S3-luokan sallitun raja-arvon 1200 ppm. Kaikissa viidessa
mittauksin tarkastellussa péaivakodissa sisdilman hiilidioksidipitoisuudet olivat

korkeimmillaan lasten paivaunien aikaan noin kello 12 - 14.
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Lammitysjarjestelma sen sijaan toimii jokaisessa paivakodissa paasaantdisesti
suunnitellulla tavalla. Sisailman lampdétila oli suurimman osan ajasta sisailmas-
toluokituksen maaraamalla tasolla. Kesaaikana lampdtilan pysyvyydessa oli

kuitenkin ajoittain ongelmia.

Mittaustulosten analysointia vaikeutti merkittavasti paivakotien taustatietojen
puutteellisuus. Laheskaan kaikkia rakennuksissa tehtyihin korjaus- ja muutos-
toihin seka taloteknisten jarjestelmien toimintaan liittyvid tietoja ei saatu selville
tutkimuksen aikana. Taman vuoksi mittaustuloksista on vaikeaa tehda tarkkoja
johtopaatoksia. Tallaisen tutkimuksen alkaessa pitdisi ehdottomasti olla tiedos-
sa kaikki perustiedot tutkittavista kohteista, viimeistddn ennen siséilman laadun

mittausten aloittamista.

Ainoastaan tdman tutkimuksen perusteella ei voida tehda yleistyksia Tampe-
reen paivakotien sisdilman laadusta, silla kymmenen péaivakotia edustaa noin
12 %:n osaa kaikista Tampereen kunnallisista paivakodeista. Lisdksi jokaista
paivakotia on jarkevAmpaa tarkastella erikseen, silla sisdympaéaristéssa esiinty-
vat ongelmat seké niiden maara vaihtelee paivakodeittain. Tama tutkimus antaa
kuitenkin paljon tietoa paivakotien sisailmaston tilasta ja lahtokohdat jatkotutki-

musten tekemiseen.

Taman kaltainen tutkimustapa on tutkimuksen aikana osoittautunut monipuoli-
suutensa ansiosta hyvaksi, joten tutkimuksia voisi laajentaa koskemaan suu-
rempaa osaa paivakodeista. Hyddyllista olisi saada vertailukohtia my6s uu-
demmista ja vanhemmista kohteista. Tutkimuksen aikana mittauksin tarkastellut
paivakodit ovat melko samaan aikaan rakennettuja (kolme vuosina 1977 - 1986
rakennettua paivakotia seka kaksi 1960 -luvulla rakennettua paivakotia, jotka on
peruskorjattu 2000-luvulla), joten vertailukohtien saaminen eri vuosikymmenina
rakennetuista rakennuksista laajentaisi tietamystad paivakotikannan sisailman
laadun tilasta. Vaikka melutaso ei varsinaisesti ole sisdilman laatuun liittyva
ominaisuus, mittaukset olisivat voineet siséltdda myos melutason mittauksen,

silla se koetaan osaltaan ongelmana paivakodeissa.
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LITE 1



TAUSTATIEDOT Paivakoti:

Yleista

Rakennusvuosi:
Kerroslukuméaara:

Pinta-ala (huone / kerros / brutto):

Henkilokunnan lukumaéaaréa:

Hoitoryhmien / lapsien lukumaara:

Rakennuksen kunto
Yleiskunto:
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LITE 2: 1 (2)

Kayttéonotto vuosi:
Rakennustilavuus:

Peruskorjausvuodet:

Tehdyt korjaukset / muutokset:

Energiankulutus
Lammitysenergiankulutus:

Sahkoéenergiankulutus:

Huolto
Huollosta vastaa:

Saannolliset toimenpiteet:

Edelliset huoltotoimenpiteet:

Huoltohenkildkunnan huomioita:
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LITE 2: 2 (2)

llImanvaihtojarjestelma
llImanvaihtotapa:

llImanvaihtojarjestelma saadetty:

Kayttotilat ja kayntiaikatiedot:

Tuloilman lampdtilan saato ja asetusarvo:

Liitda mukaan selvitys jarjestelman osista ja toiminnasta. Liitteet:

Lammitysjarjestelma
Lammadnjakotapa:

Lammitysjarjestelma séaadetty:

Lammitysmuoto (kaukolampd, sahko, oljy):

Termostaattiset patteriventtiilit (ei/kyll&):
Saadetaanko lampdtilaa lomien/viikonloppujen ajaksi? Kuinka paljon?:

Siivous

Siivoojien lukumé&ara:
Siivouksen ajankohta:
Siivouksen laatu:
Mita tiloja ei siivota paivittain:

Siivousmenetelmat:

Siivoukseen kuuluvat toimenpiteet:

Valaistus
Milloin lamput on vaihdettu?:

Millainen on tilan kayttd (miten valaistus on paalla paivittain/viikoittain)?:

Puhdistetaanko valaisimet lamppujenvaihdon yhteydessa?:
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LITE 3: 1 (4)
KYSELYLOMAKE

Ammattinimike

Sukupuoli O Nainen O Mies
Ik&a
Kauanko olette tydskennellyt tdssa paivakodissa? vuotta

(Jos olette tydskennellyt yli kolme kuukautta, mutta alle yhden vuoden merkitse silti 1 vuotta)

1. llmanvaihtojarjestelma 2. Lammitysjarjestelma
toimii mielestanne toimii mielestanne
O Hyvin O Hyvin
[0 Kohtalaisesti [0 Kohtalaisesti
O Huonosti O Huonosti
3. Paivakotirakennuksen 4. Paivakotirakennuksen
kiinteistbnhoidon taso on siivouksen taso on
O Hyva O Hyva
O Kohtalainen O Kohtalainen
[0 Huono [0 Huono

5. Onko paivakodin tiloissa esiintynyt yleisesti okin seuraavista ongelmis-

ta? (viimeisen vuoden aikana)

O Liian korkea lampétila RiittAmaton ilmanvaihto talvella

] Liian matala lampétila Riittdmaton ilmanvaihto kesalla
] Vaihteleva huoneenlampdétila

O Veto

Polyinen ilma

Havaittava pdly tai lika (pinnoilla)
] Lattioiden kylmyys liImanvaihtolaitteiden aiheuttama melu
[ Kuiva ilma Muu melu (esim. ulkoa,), mika?
[0 Kostea ilma Heikko valaistus tai haikaisy

O Tunkkainen ilma Pinnoilta tulevat sahkdiskut

OoOooO0oooooad

O Epailyttava haju, mika? Jokin muu, mika?
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LITE 3: 2 (4)

Missa tiloissa sisailmasto-ongelmat esiintyvat?

Keskittyvatkd ongelmat tiettyihin olosuhteisiin tai vuodenaikaan?

Mista ongelmat mielestanne johtuvat?

6. Onko teillda mahdollisuutta saatdd (pienentaa tai suurentaa) ilmanvaihtoa?

OKylla O Ej

Milloin kaytatte iimanvaihtolaitetta

taydella teholla?

puolella teholla?

Milloin ilmanvaihto on kytketty pois paalta?

Millaisissa tilanteissa tai mihin aikaan haluaisitte saataa ilmanvaihtoa?

7. Kuinka usein tuuletatte ikkunoiden kautta talvi sin?

[ Ei koskaan

O Kerran viikossa tai harvemmin
O Kerran paivassa

O Useamman kerran paivassa

O Jatkuvasti

8. Kuinka usein tuuletatte ikkunoiden kautta kevai sin ja syksyisin?

O Ei koskaan

I Kerran viikossa tai harvemmin
O Kerran paivassa

0 Useamman kerran paivassa

O Jatkuvasti
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LIITE 3: 3 (4)
9. Terveys

Onko teilla nyt tai aikaisemmin ollut astmaa?

O Kylla O Ei
Onko teilla nyt tai aikaisemmin ollut heindnuhaa tai muuta allergista nuhaa?

O Kylla O Ei
Onko teilla nyt tai aikaisemmin ollut maitorupea tai taiveihottumaa?

O Kylla O Ei

Onko teilla esiintynyt jotain seuraavista oireista viimeisen

kolmen kuukauden aikana?
Johtuvatko oireet mielestanne

tydymparistostasi?

Kylla Kylla Ei Kylla Ei En osaa
joka viikko  joskus koskaan sanoa
Vasymys O O O O O O
Paansarky O O O O O O
Silmien kutina tai arsytys O O O O O O
Nenan arsytys tai tukkoisuus O O O O O O
Ké&heys tai kurkun kuivuus O O O O O O
Yska O O O O O O
Hengenahdistus 0 0 n 0 O O
Hengityksen vinkuminen 0 0 O 0 0 n
Kasvojen ihon kuivuus tai punoitus 0 0 = 0 0 O
Kasien ihon kuivuus, kutina tai
: O O (] O O (]
punoitus
Nivelséarky tai -jaykkyys 0 0 = 0 0 O




10. Valaistus
Onko joitakin seuraavista ongelmista ilmennyt ty6pa
den aikana?

Tilojen valaistus on heikko

O Kylla O Ei

Valaistus haikaisee

O Kylla O Ei

Valaisimissa ilmenee varinaa tai valkyntaa

O Kylla O Ei

Valaistuksen varilampdtila eli valon savy on epamiellyttava

O Kylla O Ei
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LITE 3: 4 (4)

ikallanne viimeisen vuo-

Lisdkysymys: Pystyyko tilojen valaistusta ohjaamaan kytkimistd haluamallanne tavalla? Toisin sa-

noen, saako tilojen valaistusta sdadettya eri tilanteisiin sopivaksi?

O Kylla O Ei

Huomautuksia ja lisatietoja:

Kiitos osallistumisesta!
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PAIVAKOTIEN TULOSTEN VERTAILU LITE 4: 1 (4)

1 on paras sijoitus. Esimerkiksi paivakodeista A - E Paivakodissa A on paras
ilmanvaihtojarjestelman toimivuus.

Paivakodit A - E

lImanvaihtojarjestelméan toimivuus Lammitysjarjestelmén toimivuus

sijoitus | Paivakoti sijoitus | Paivakoti
1 A 1 D
2 D 2 B
3 E 3 E
4 C 4 A
5 B 5 C

Kiinteistdnhoidon taso

Siivouksen taso

sijoitus | Paivakoti sijoitus | Paivakoti
1 E 1 E
2 A 2 A
3 D 3 B
4 B 4 D
5 C 5 C
Oireiden maara Kokonaisarvio
sijoitus | Paivakoti sijoitus | Paivakoti
1 A 1 A
2 D 2 E
3 E 3 D
4 B 4 B
5 C 5 C
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PAIVAKOTIEN TULOSTEN VERTAILU LITE 4: 2 (4)

1 on paras sijoitus. Esimerkiksi paivakodeista F - J Paivakodissa | on paras
ilmanvaihtojarjestelman toimivuus.

Paivakodit F - J

lImanvaihtojarjestelmén toimivuus Lammitysjarjestelméan toimivuus

sijoitus | Paivakoti sijoitus | Paivakoti
1 | 1
2 G 2 G
3 H 3 |
IH 1 J
5 J 5 H

Kiinteistdnhoidon taso

Siivouksen taso

sijoitus | Paivakoti sijoitus | Paivakoti
1 1
2 G 2 I
3 I 3 H
4 J 4 G
5 H 5 J
Oireiden maara Kokonaisarvio
sijoitus | Paivakoti sijoitus | Paivakoti
1 G 1
2 I 2 |
3 PR 3 G
4 J 4 H
5 H 5 J
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PAIVAKOTIEN TULOSTEN VERTAILU LITE 4: 3 (4)

1 on paras sijoitus. Esimerkiksi paivakodeista A - J Paivakodissa | on paras
ilmanvaihtojarjestelman toimivuus.

Paivakodit A - J

lImanvaihtojarjestelmén toimivuus Lammitysjarjestelméan toimivuus
sijoitus | Paivakoti sijoitus | Paivakoti

1 | 1 D

2 A 2 [E
3 D 3 G

4 G 4 B

5 E 5 |

6 H 6 E

7 R 7 A

8 J 8 J

9 C 9 C
10 B 10 H

Kiinteistdnhoidon taso Siivouksen taso
sijoitus | Paivakoti sijoitus | Paivakoti

1 1

2 E 2 |

3 G 3 E

4 A 4 A

5 | 5 H

6 D 6 B

7 B 7 D

8 J 8 G

9 H 9 C
10 C 10 J
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PAIVAKOTIEN TULOSTEN VERTAILU LITE 4: 4 (4)

Oireiden méaara Kokonaisarvio

sijoitus | Paivakoti sijoitus |Paivakoti
1 H
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