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work is a 28-minute screenplay Oo aina mun and it is classified for now. The screenplay’s
genre is tragicomedy and so the theoretical part is dealing with how the scriptwriter can
combine both drama and comedy to his or her screenplay.

The theoretical study first explores the usage of the following terms: drama, comedy,
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1 Johdanto

Syksylla 2008 Esa llli opetti opiskeluryhmallemme pari viikkoa ohjaamista. Hanella oli
kiinnostava ndkemys elokuvan tyylista. Han piirsi taululle suoran horisontaalisen viivan
ja sanoi, ettd kaikki elokuvat asettuvat johonkin pisteeseen talla janalla. Toisessa paas-
sd on tosi, ja toisessa paassa on jotain muuta, epatosi. Illin mielestd draama oli totta,
jotain, mitd han halusi tehda ja opettaa. Se jokin muu, esimerkiksi komedia, oli epatot-

ta.

i tAsmensi teoriaansa; han sanoi, ettd draama voi olla "helvetin hauska”, mutta siita
ei kannata lahtea tekemaan komediaa, koska silloin katsoja voi pudota karryiltd. Ohjaa-
jan taytyy valita oikea tyyli elokuvansa tarinalle. Tyyli vaikuttaa siihen, etta tarina pysyy
kasassa. (llli 2008.) Tuolloin minulle heréasi kysymys draaman ja komedian rajasta en-

simmaisen kerran. Mita ovat ne lllin tarkoittamat epéaidot elementit?

Tammikuussa 2010 néin Aleksi Salmenperan ohjaaman ja kasikirjoittaman Paha perhe
—elokuvan ensimmaisen kerran. Jain kovasti miettimdan taméan elokuvan tarinan kulkua
ja tyylilajia. Paha perhe hailyy vakavan draaman ja komedian rajamailla. Silloinen ko-
kemukseni katsojana oli se, ettd elokuva on lopun kliimaksiin asti draamaa. Kliimaksi
sen sijaan tuntui mustalta komedialta. Jotkut ovat pitdneet elokuvaa tassd mielessa
harhaanjohtavana, jopa arsyttavana. Itse pidin siitd kokemuksesta, ettd tyyli ja tarina
hahmottuivat vasta katsottuani koko kokonaisuuden. Halusin ndhda Pahan perheen

uudelleen, ja toisella katsomisella elokuva oli paljon humoristisempi alusta alkaen.

Kasikirjoitusopintojeni aikana olen tullut vahitellen siihen tulokseen, etté elokuvan kat-
sojat pitdvat nauramisesta ja viihtymisesta. Hyvinkin dramaattiset, traagiset tai epaso-
vinnaiset aiheet menevat "kaupaksi”’, jos ne on hoystetty huumorilla. Naurattavuuden
ei tarvitse olla paalle liimattua tai edes mitenkaan itsestdan selvad. Arvio hauskuudesta
tai dramaattisuudesta jatetaan katsojalle, mutta tekija tietda, etta tarinan tilanteissa on

kaksijakoisuutta. Vaittaisin jopa, etta tallainen tyyli on yleistymaan pain.



Toiminnallisen opinnaytetyoni teososa on 28-minuuttisen novellielokuvan kasikirjoitus
Oo aina mun. Se on toistaiseksi salainen. Lahdin alun perin kirjoittamaan komediaa, tai
ainakin halusin kirjoittaa niin hauskasti kuin osasin. Kasikirjoitusta lukeneet ovat pita-

neet sitd paikoin hauskana, mutta ennen kaikkea draamana.

Missd menee draaman ja komedian raja? Mihin kohtaan lIllin janaa Oo aina mun tai
Paha perhe putoaisi? Piittaamatta tdssa kohtaa lllin mielipiteesta on joka tapauksessa
relevanttia kysyd, mitd katsoja ajattelee draamasta, joka on vahan liikaa komedialli-
suuden puolella. Mik& katsojaa arsyttaa ja mikd hanta naurattaa? Jotta saisin mahdolli-
simman kattavan vastauksen, pitéisi jarjestéad katselutilaisuuksia, kyselyita ja haastatte-
luja siitd miten elokuva, esimerkiksi Paha perhe on koettu. Nain laajaan tutkimukseen
en tassa ryhdy, vaikka pienehkgja kyselyja olenkin tuttavapiirisséani suorittanut ja ar-

vosteluja ko. elokuvasta lukenut.

Osaan tietysti itse vastata siihen mikd minua arsyttdd, ja mikd minua naurattaa. Draa-
maelokuvassa esiintyvd huumori ei ainakaan ole mitdan liioiteltua sketsiviihdetta. Se ei
myo6skaan ole tilannekomediaa, dialogin ei tarvitse pursuta nokkelia sutkautuksia, eika
hahmojen tarvitse olla yksinkertaisia tyyppeja. Eli millaista huumoria sitten tarkoitan?
Miten kasikirjoitetaan komediallista draamaa, ilman etté katsoja kokee elokuvan tyylilli-

sesti epaonnistuneena?

Minun on aloitettava kasitteenmaarittelylla. Mistd puhutaan, kun puhutaan draamasta,
komediasta, tragikomediasta, komediallisesta draamasta tai draamakomediasta? Kysy-
mys draaman ja komedian rajanvedoista on “antiikin aikainen”, siksi kaytan apuna en-

nen kaikkea naytelmakirjallisuuden historiaa.

Otan selvaa siitd mika koetaan hauskana, mutta rajaan tutkimukseni ulkopuolelle sket-
sisarjojen ja tilannekomedioiden analysoinnin. Olen valinnut tarkasteluni kohteeksi
oman kasikirjoitukseni lisdksi kolme sellaisia elokuvaa, jotka liikkuvat tyylillisesti jossain
draaman ja komedian valimaastossa. Nama elokuvat ovat Paha perhe (Suomi, 2010),
Towelhead (USA, 2007) seka Kolme vérid: Valkoinen (Trzy kolory: Bialy, Ranska, Puola,
Sveitsi, 1993). Liséksi tarkastelen draamaelokuvaa Winter’s Bone (USA, 2010), seka

lyhyemmin my6s muita elokuvia.



Kirjallisena pohjana kaytan filosofisia tutkielmia komiikasta seka elokuva-alan kirjalli-
suudesta esiin nousevia ohjeistuksia draaman ja komedian kirjoittamiseen. Otan selvaa
siitd, millainen on koominen ja draamallinen henkilohahmo seka siitd, miten komedian
ja draaman rakenne eroavat toisistaan, kun lahtokohtana on henkild. Lopuksi pohdin

my0s sita millaisia riskeja kasikirjoittaja ottaa yhdistaessadn draaman ja komedian.

2 Draaman ja komedian taustaa

2.1 Mitd on draama?

Mitad tarkoittaa draamaelokuva? Se on ainakin genre, mutta millainen genre? Genre-
teorioista on vaikea l6ytéad vastausta. Esimerkiksi Robert McKee (1997, 80-85) esittelee
yhteiskunnallisen draaman ja historiallisen draaman mutta silkasta draamasta genrena
hén ei kirjoita mitddn. Wikipediassa draamaelokuvasta sanotaan, etta se kertoo rak-

kaudesta tai tunteista, ja etta sen juoni on realistinen (Draamaelokuva).

Arkikielenkdyttssd sana draama on jatkuvasti kaytossa, mutta siitd voisi tehdd aivan
oman tutkielman mita kaikkea ihmiset silla tarkoittavat. Hakusanalla “draamaelokuva”
saadaan esiin linkkeja keskustelupalstoille, joissa pyydetddn muita suosittelemaan hy-
via draamaelokuvia eli "kunnon nyyhkyelokuvia” tai "sellaisia missa varmasti itkee”.
Itse ajattelen draamaelokuvan olevan, itkulla tai iiman, paallenékyvista genreristeytyk-
sistd vapaa, kikkailematon yhden paahenkilén tarina, esimerkiksi sellainen kuin Winter's

Bone (USA, 2010). Huomaan nakemykseni olevan melko aristoteelinen.

Kirjallisuustieteessa kasite draama tarkoittaa naytelmad; joko tekstid, esitysta tai mo-
lempia. Sana juontuu antiikista, ja silla tarkoitetaan jotakin toimintaan liittyvaa. Kirjalli-
suustieteessa kaytetaankin jakoa lyrilkkkaan (runomuotoinen, musiikillinen teksti), epiik-

kaan (kertova kirjallisuus) ja draamaan. (Palmgren 1986.)



Mielestani elokuvakasikirjoitus ja naytelmateksti ovat samaa historiallista jatkumoa ja
kasikirjoittajalle on hydtya naytelmakirjallisuuden historiaan tutustumisesta. Esimerkiksi
mita tarkoittaa tragedia eli murhen&dytelma? Onko se sama asia kuin nykypaivan draa-

ma(elokuva)?

2.2 Tragedia

Johdatus kirjallisuustieteeseen —kirjassa on kokonainen luku draamasta jonka on kir-
joittanut Riitta Pohjola (1986, 387-444). Draama on ylakasite tragedialle, komedialle ja
tragikomedialle. Seuraavaksi tarkastelen, miten namé& kasitteet on aikojen saatossa

ymmarretty.

Runousopissa Aristoteles erottelee komedian ja tragedian siten, ettd tragedia esittaa
ihmiset parempina kuin he todellisuudessa ovat, ja komedia huonompina (1982). Poh-
jolan mukaan Aristoteles tarkoitti moraalisuutta, mutta tasta jaottelusta kehittyi ns.
sdatyklausuuli, jonka mukaan tragedia voi koskettaa vain yldluokkaa ja komedia kertoi
sdadyltaan alaluokkaisista ihmisistd. Ensimmainen todella kdyhan vaeston tragedia

nahtiin lavalla vasta 1900-luvun alussa. (Pohjola 1986, 419.)

Nykyisessa arkikaytdssa tragedialla tarkoitetaan huonosti paattyvaa tarinaa ja komedi-
alla hyvin paattyvad. Antiikin Kreikassa téllaista jaottelua ei ollut. Vasta Aristoteles Ru-
nousopissaan alkoi maaritelld draaman (naytelmien) piirteitd. Tragedian vaikutuksiin
kuului Aristoteleen mukaan sdalin ja pelon tuntemisen kautta tapahtuva puhdistava
katharttinen kokemus. Juonella oli tdssa suuri merkitys; tragedian henkild tekee tieta-
mattomyydesta johtuvan erehdyksen (hamartia) ja seuraukset ovat tuhoisat. (Pohjola
1986, 421-423.) Kyse oli kohtalosta.

Pohjolan mukaan Aristoteles oli kiinnostunut ns. analyyttisestd draamasta (esim. Ku-
ningas Oidipus), ja kiinnitti siksi niin véhan huomiota konflikteihin. Analyyttisella draa-
malla tarkoitetaan juonirakennetta, jossa aiemmin tapahtuneet kdanteet puretaan dia-
login avulla auki ndytelmdn edetessa. (Pohjola 1986, 405-406.) N&in ollen kreikkalai-
sessa naytelmaperinteessd vékivaltaa ja murhia ei ollut tapana esittdd suoraan. Myo-

hemmin antiikin roomalaisessa kirjallisuudessa saatettiin kirjoittaa julmuudet tapahtu-



vaksi tassa ja nyt. (Pohjola 1986, 423.) Luvussa 5.3 kirjoitan siitd, miten suora véakival-

ta koetaan nykyaan draamaelokuvassa.

Yhta kaikki, antiikin tragedioissa oli tapana kertoa hyveellisista ihmisista painottamalla
heidan kokemiaan karsimyksia. Téallainen malli kantautui Englannin Elisabethin ajan
tragedioihin, 1500-luvulle. Sitd ennen, keskiajalla, vakavaa draamaa hallitsi kristillinen
antitraaginen pelastusoppi. Shakespearelainen tragedia korosti yksildiden luonteenpiir-
teiden tuhovoimaa, siina missa antiikin kreikkalaisessa naytelmakirjallisuudessa kohtalo
saneli tapahtumien kulun. (Pohjola 1986, 423-425.)

Elisabethin ajan naytelmissa savy koomisen ja traagisen valilla saattoi hetkessa muut-
tua. Toisin oli Ranskassa, jossa mm. tyrmattiin sellaiset kokeilut, joissa tragedia paattyi
onnellisesti. Ranskalainen klassinen tragedia pyrki tarkoin noudattamaan Aristoteleen
Runousopin sdantdja, ykseytta ja tiettyd rakennetta. 1700-luvun Saksassa uskallettiin
kirjoittaa vihdoin tragedioita, jotka koskivat porvareita, ei enda ainoastaan ylaluokkaa.
Tragedia politisoitui. (Pohjola 1986, 425-428.)

Pohjola kirjoittaa (1986, 429): "Useitten ndkemysten mukaan tragedia edellyttdd maa-
ilmankuvaa, johon siséltyy metafyysinen ulottuvuus, yleisesti sitovat eettiset lait, syylli-
syys ja aktiivinen, toimiva sankari.” Metafyysisella ulottuvuudella ymmarrén téssa tar-
koitettavan kohtalonomaisuutta. Oidipuksen kohtalona on surmata isdnsa ja naida &i-
tinsd, vaikka se on eettisesti vaarin. Oidipus tuntee syyllisyyttd, mika panee hanet toi-

mimaan aktiivisesti, kohtalonsa mukaan.

2.3 Komedia

Kuten tragedia, kumpuaa my6s komedia antiikin Dionysoksen palvontamenoista. Ko-
mos tarkoitti riehakasta hedelmallisyytta juhlivaa kulkuetta. Karnevaaleista kehittyi ko-
mediaesityksia, joissa kasiteltiin kaupunkivaltiota, sodankayntid, ja niissa heitettiin her-
jaa tunnetuista ihmisistda. Myéhemmin poliittisuus halveni ja alettiin esittda juonta ja
ihmisen psykologiaa korostavia naytelmia. Téllaisista komedioista tuli antiikin Roomassa
suosittuja ja niiden perintd nakyi keskiajan jalkeen edelleen mm. Shakespearen ja Mo-
lieren tuotannoissa. (Pohjola 1986, 432-433.)



Keskiajalla komiikka sailyi karnevaaleissa ja markkinakulttuurissa. Myohaiskeskiajalla
syntyi farssi, jonka tunnuspiirre oli vauhdikas juoni ilman luonnekuvauksia. Italiassa
farssia kehitettiin edelleen. Commedia dell'arte perustui nayttelijéiden taitavuuteen ja
kekseligisyyteen. (Pohjola 1986, 433.)

Antiikin komediaperinne nakyy etenkin Shakespearen myo6haistuotannossa; romantti-
sessa komediassa oli sekaannuksia, juonitteluja ja naamioitumista. Shakespearen ko-
medioissa oli niin ikdan traagisia elementteja. Myos ranskalainen Moliére halvensi lajien
rajoja. Hanen komedioissaan pilkattiin vakiintuneita tapoja ja yhteiskuntaa. Tallainen
tapakomedia oli suosittu my6s Englannissa ja se kirvoitti uuden lajityypin, moraalisen
sentimentaalisen komedian syntyyn. Ranskassa sité kutsuttiin kyynelehtivdksi komedi-
aksi. (Pohjola 1986, 434-435.) Pohjola (1986, 435) kirjoittaa:

Taméan komediatyypin ilmaantuminen liittyi porvarillisen draaman syntyyn 1700-
luvulla. Se rikkoi ankarat lajisdannét niin tragediassa kuin komediassakin. Draa-
ma-termilla on saatettu ymmartdd myos juuri tatd uutta tragedian ja komedian
rinnalle syntynyttd naytelmaa. Sen voi toisaalta katsoa jatkavan vanhaa komedi-
an tehtéavaa — renessanssin teoreetikkojen mukaan juuri komedian tehtéva on
toimia arkielaman peilina.

2.4 Tragikomedia

Vaikka sanaa tragikomedia kaytettiin jo antiikissa, on se ennen kaikkea melko uusi il-
mi6. Naytelmien parissa ensimmaisend tragikomediana pidetaan Ibsenin vuonna 1884
kirjoittamaa Villisorsaa, jossa henkilot ndhdaan sekd koomisina etta traagisina. 1800- ja
1900-lukujen taitteen naytelmakirjailijoiden tunnetuimmat tekijat, kuten Tsehov ja
Strindberg kehittivat traagisen ja koomisen naytelméan yhdistelmid edelleen. (Pohjola
1986, 436.)

Ensimmaisen maailmansodan jalkeiset tunnelmat kirvoittivat vielda uudenlaisen naytel-
mamuodon, absurdin draaman. Eksistentialistisesta ahdistuksesta syntyi naytelmi,
joissa juoni hylatéaan ja korostetaan siten olemisen pdamaarattomyytta (Pohjola 1986,
431, 437.). Pohjola on kiinnostuneempi kirjoittamaan absurdista draamasta kuin tragi-
komediasta. Tekstista voisi kuitenkin paatelld, ettd absurdi draama on yksi tragikome-
dian tekemisen tapa. Pohjola (1986, 236) toteaa ettéa tragikomedia on hyva maare
useille nykynaytelmille, joissa kuvataan moderneja, pohjimmiltaan traagisia tuntoja,

kuten tyhjyytta ja absurdiutta.



Pohjolan (1986, 436) mukaan tragikomedian merkitys on syvempi kuin tragedian ja
komedian yhdistelmé&: "Tragikomedian pohjana on sille ominainen epavakainen maail-
mankuva, josta puuttuu yksioikoinen normiasteikko.” Tragedian yhteydessa Kkirjoitin
Oidipuksesta, joka tuntee syyllisyytta. Olisiko se tragikoomista, jos Oidipus ei tuntisi
syyllisyyttd isdnsé surmaamisesta ja aitinsa naimisesta? Kirjoitan myohemmin lis4a

koomisen henkildhahmon moraalista luvussa 4.1.

2.5 Nykyinen kaytanto

Luvussa 2.1 kysyin mitd on draama tai draamaelokuva. Draama on antiikista peraisin
oleva termi, jolla tarkoitetaan toimintaa. Historian saatossa sana draama vakiintui nay-
telmamuotoisen kirjallisuuden maaritelméaksi. Draama on edelleen synonyymi sanalle
naytelmd, tarkoittaen joko naytelméatekstid, itse esitysta tai molempia. Tasta eteenpain,
kun kaytdn sanaa draama en kuitenkaan tarkoita ndytelmad, vaan elokuvan genrea tai

tyylilajia.

Naytelma on aikojen saatossa jaettu tragediaan ja komediaan sen perusteella kertooko
se yla- vai alaluokkaisista, tai sen mukaan, miten ndytelma loppuu, hyvin vai huonosti.
Yhteiskuntaluokalla ei ole end& merkitystd, eikd varsinkaan elokuvien kohdalla tehda
jakoa tragedian ja komedian valilla, vaan puhutaan draamasta ja komediasta. Esimer-
kiksi Elokuvan runousoppia (Vacklin, Rosenvall & Nikkinen 2007, 190) maéarittelee gen-
reja kasittelevassa luvussa draaman ndin: “Genrejaotteluja on useita. Esimerkiksi
draama ja komedia ovat niin yleisid genreja, ettd lahes kaikki genret voi laittaa jom-

mankumman alle”.

Pohjola kirjoittaa (1986, 435), ettd 1700-luvun uusi komediaa ja tragediaa yhdistava
naytelmamuoto, sentimentaalinen komedia, olisi tuonut kayttdon sanan draama sellai-
sessa merkityksessd, miten sitd enimmakseen nykyaan kaytetéddn. Pohjola tarkoittaa
draamalla tassd yhteydessa naytelmaa. Kirjallisuuden kolmijako lyriikkaan, epiikkaan ja
draamaan nimittain vakiintui myos 1700-luvulla. Nain ollen draama siis merkitsisi mo-
raalista, arkielamaa kuvaavaa, hauskaa, mutta kyyneleitéa kirvoittavaa ndytelmaa. Tama

maéaritelma toimii mielestéani my6s draaman maaritelmaksi elokuvan genrena!



Silla ei tunnu olevan enda kovin suurta merkitysta, millainen loppu elokuvalla on. Ko-
media voi loppua huonosti ja draama hyvin. Useimpien elokuvien loppu on ironinen, eli
seka positiivinen, etta negatiivinen, tai elokuvan loppu voidaan jattda avoimeksi. Jos
tahdotaan painottaa, ettd draamassa kay huonosti, kaytetddn mieluummin sanaa tra-
gedia. Kun kaytetddn sanaa tragikomedia kuvailemaan elokuvan genred, halutaan
mydskin painottaa tarinan synkkyytta. Joskus nahdaan kaytettavan sanoja draamako-

media tai komediallinen draama. Nailla genremaaérittelyilla onkin jo positiivisempi kaiku.

Kun puhun draaman henkilésté, draamallisesta henkilosta tai traagisesta hahmosta,
tarkoitan fiktiivistd henkilod. Dramaattinen (ei draamallinen) henkilo tarkoittaa eri asi-
aa. Jos jotakuta kuvaillaan dramaattiseksi, kasitdn, ettd han itse korostaa kokemuksi-
aan elamastéa ja tarinallistaa niitd, han nékee ymparilladn draamaa. Draamallinen eli
fiktiivinenkin hahmo voi olla dramaattinen, mutta silloin puhutaan hahmon luonteenpiir-

teista. Jos henkilda kuvaillaan traagiseksi, viitataan héanen rankkoihin kokemuksiinsa.

3 Kasikirjoittajalle itselleen sopiva tyylilaji

3.1 Draamaelokuvia vai komedioita?

Draamaa voi tehda tietylla tyylilla, pilke silmékulmassa siten, ettéd katsoja saa ikdan
kuin itse valita, pitddkd han tapahtumaa, tilannetta, repliikkid tai ilmett4 hauskana vai
draamallisena, tai jopa traagisena. Mielestani téllaisia tv-sarjoja ovat esimerkiksi Mullan
alla (Six Feet Under, USA, 2001-2005) ja Irtiottoja (Suomi 2003), ja elokuvia esimer-
kiksi American Beauty (USA, 1999), A Serious Man (USA, UK, Ranska, 2009), Juhlat
(Festen, Tanska, 1998), Paha maa (Suomi, 2005) ja Miehen tyé (Suomi, 2007).

Mielestani tdma tyyli on yleistym&éan pdain, mutta tarvitsisin laajemman tutkimuksen
osoittaakseni vaitteeni oikeaksi. Tassa opinndytteeni teoriaosassa otan selvad niista

elementeistd, joita téllaiseen tyyliin vaaditaan. Tutkin kolmea elokuvaa, jotka ovat Paha



perhe (Suomi, 2010), Towelhead (USA, 2007) seka Kolme vérid: Valkoinen (Trzy kolo-

ry: Bialy, Ranska, Puola, Sveitsi, 1993). Liséksi kasittelen omaa kasikirjoitustani.

Opinnaytteeni teososa on toistaiseksi salainen, 28-minuuttinen novellielokuvakasikirjoi-
tus Oo aina mun. Se kertoo yksinhuoltaja ja teatteriohjaaja Arjasta sekd hanen lukio-
laispojastaan Roopesta. Roopen uusi tyttoystava jarkyttdd alkoholismin kanssa kamp-
pailevan Arjan tasapainoa. Arja ymmartad, ettd ennemmin tai myéhemmin Roope, héa-
nen ainokaisensa, muuttaa pois kotoa. Roope hullaantuu tyttoystavadnsa Miljaan ja
paljastaa itsestdan sairaalloista mustasukkaisuutta. Milja on kiinnostunut lahinn& Roo-
pen ja Arjan my0té avautuvista teatteripiireistd. Oo aina mun kasittelee hylatyksi tule-
misen pelkoa sek& varsin suomalaista tapaa hukuttaa murheet alkoholin avulla ikdan ja

sukupuoleen katsomatta.

Itselleni on ollut vaikea maaritellda elokuvan genred. Onko se draamaa, komediaa, tra-
gikomediaa vai komediallista draamaa. Alunperin ldhdin kirjoittamaan niin hauskaa
tekstia kuin osasin. Erityisesti Arjan puhetapa kertoi mielestédni komediallisuudesta.
Kirjoitusprosessin aikana sain kuitenkin sellaista palautetta, ettd kyseessd on draama.
My6s Arjan puhetapaa pidettiin yliampuvana. Paatin pehmentéd Arjan puhetapaa hie-
man, mutta muutoin pitadd kasikirjoitukseni tyylillisesti sellaisena kuin se olikin. Palaut-
teen mukaisesti nostin kierroksia elokuvan loppua kohden erityisesti komediallisessa

mielessa.

Onko kasikirjoitukseni lintu vai kala? Miten katsoja tulisi sen kokemaan, jos tekstini
joskus paatyisi valkokankaalle? Mitka ovat kasikirjoituksessani niitd komediallisia piirtei-
ta4 ja mitkd taasen draamallisia? Muiden elokuvien piirteitd, onnistumisia ja epaonnis-

tumia tarkastelemalla voi oppia paljon.

Paha perhe (2010) on Aleksi Salmenperadn ohjaama ja kasikirjoittama tragikomediaksi
luokiteltu elokuva. Se kertoo keski-ikaisesta perheenisasta Mikaelista, joka yrittda estaa
kahta aikuista lastaan sekaantumasta toisiinsa seksuaalisesti. Lapset Daniel ja Tilda
tutustuvat toisiinsa ensimmaista kertaa, silla Danielin synnyttyd Mikaelin vaimo karkasi
toisen miehen perassa Tildan kanssa ulkomaille. Aiti kuolee ja Tilda tulee hautaamaan

héanet Suomeen. Sisarukset hakevat toisistaan turvaa ja nukkuvat vierekkain. Mikael
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olettaa heidan valilladn olevan seksuaalista jannitetta ja aloittaa kamppailunsa sukurut-

saa vastaan. Mita kovemmin han yrittéa, sitd enemman sisarukset lahentyvat.

Paha perhe (2010) on Aleksi Salmenperan kolmas pitkéa elokuva. Hanen kaksi ensim-
maista ohjaustyotaan, Lapsia ja aikuisia (Suomi, 2004) seka Miehen tyd (Suomi, 2007),
edustavat saman tyyppistéa draamaelokuvaa, joiden komediallisuus on miltei kiusallista.

Katsoja ei tieda, pitéisikd kauhistua vai nauraa.

Johdannossa kuvailin omaa katsomiskokemustani Pahan perheen kohdalla. Ajattelin
sen olevan pitkalti kutkuttavaa, taidokasta draamaa, kunnes elokuvan vékivaltainen
kliimaksi osoitti tyylilajin olevan ehka sittenkin enemmén komediaa, mustaa komediaa.
Elokuvan lopussa tunsin kuitenkin saélid paahenkil6ad kohtaan. Mikael jaa yksin, hén on
epaonnistunut isand, aviomiehend, poikana, tyontekijand seka jopa miehend. Saalin
tunteminen ei kasikirjoitusoppien mukaisesti kuulu komediaan. Palaan tdhan mydhem-

min.

Towelhead (2007) on Alan Ballin kasikirjoittama ja ohjaama elokuva, joka perustuu
Alicia Erianin saman nimiseen kirjaan. Alan Ball tunnetaan etenkin American Beautyn
(1999) ja Mullan alla —sarjan (2001-2005) ka&sikirjoittajana. Elokuvan p&ahenkiléon on
13-vuotias Jasira, joka tutustuu herddvaan seksuaalisuuteensa. Jasiran aiti lahettda
tytén asumaan konservatiivisen libanonilaissyntyisen isdnséa luokse toiselle puolelle Yh-
dysvaltoja. Towelhead tarkoittaa rattipdata, joksi Jasiraa uudella kotiseudulla kutsu-
taan. Isd ei anna Jasiran kasvaa naiseksi modernilla tavalla, eikd anna lupaa tapailla
edes uutta poikaystavaa, koska tdma on tummaihoinen. Naapurin mies on hullaantunut

Jasiraan, eika tyttd osaa kieltaytya miehen ehdotuksista.

Pidan elokuvaa rohkeana ja onnistuneena nuoren tyton seksuaalisuuden kuvauksena.
Se on selvasti draamaa, mutta arkaa ja vaikeaa aihetta on késitelty huumorin avulla.
Towelhead (2007) ei kuitenkaan ole elokuva parhaimmasta péaastd. Ensinnakin siina
kasitelladn samanaikaisesti kahta voimakasta teemaa, rasismia ja seksuaalisuutta. Elo-
kuvan ensimmainen nimi olikin Nothing Is Private, mikéa viittaa seksuaalisuusteemaan.
Toiseksi elokuvassa on komediallisuutta, joka lllin ajatusta mukaillen, pudottaa katso-

jan karryilta. Pohdin tatakin lisd& tuonnempana.
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Kolmas kasittelemani elokuva on vanhempi, Krzysztof Kieslowskin véritrilogian toinen
osa, Valkoinen (1993). Se kertoo julmasti jatetystd miehesta Karol Karolista, joka edel-
leen rakastaa kaunista ex-vaimoaan. Karol pdasee matkalaukussa Ranskasta takaisin
kotimaahansa Puolaan, jossa han tulkintani mukaan saa oman luonteensa ja miehuu-
tensa takaisin. Karol on viekas, han keplottelee itselleen kunnon omaisuuden ja jarjes-
taa sitten omat hautajaisensa saadakseen ex-vaimon Puolaan. Karolin usko siihen, etta
nainen yha rakastaa hanta, osoittautuu todeksi, mutta Karol on paattanyt antaa samal-

la mitalla takaisin, ja toimittaa naisen vankilaan aivan elokuvan lopussa.

Kolme vérid: Valkoinen (1993) on selvasti tehty hauskaksi, mutta jatkuvat pienet vitsit
eivat sulje pois tarinan kipeyttd ja suuria, jopa melodramaattisia tunteita. Elokuvan
tapahtumat ja juonenkulku ovat muista esimerkkielokuvista poiketen hieman epérealis-
tisemmat, siksi sen voisi katsoa olevan ldhempanad komediaa. Huumori on kuitenkin
sidottu niin vahvasti vaikeiden asioiden ympérille, ettéd koko elokuvan voisi katsoa ilman

minkaan laista huvittuneisuutta.

3.2 Miksi kasikirjoittaja yhdistéd draaman ja komedian?

Komiikka ja huumori aina tehdaan. Vaikka tekeminen kéasittdd myds “jonakin nékemi-
sen” tai joksikin kasittdmisen”, on koomisen tekeminen aina tietoinen teko, jolla pyri-
taan koomiseen lopputulokseen. Nain kirjoittaa Aarne Kinnunen (1994, 72) kirjassaan

Huumorin ja koomisen keskenerdinen kysymys.

Eri asia on, jos jotakin koomiseksi tehtya ei ndhda tai ei suostuta ndkemaan koomisena
(Kinnunen 1994, 73). Jos joku katsoja ei koe esimerkiksi Pahaa perhettd (2010) koomi-
sena, siitd huolimatta ettéd se olisi sellaiseksi tehty, ei kyseinen elokuva sita silloin ole.
Teko ja lopputulos ovat siis sidoksissa toisiinsa (Kinnunen 1994, 75). McKee kirjoittaa
kirjassaan Story (1997), ettda komedia on yksinkertaisesti hauska tarina. Jos se ei nau-
rata, se ei toimi. Oman tarinan komiikkaa voi testata pitchaamalla (eli esittelemalla
tarina lyhyesti suullisesti). Jos kuulija ei naura, ei tarina ole komediaa, se on jotain
muuta. (McKee 1997, 359-362.)

Téssa kohtaa on syyta muistaa, ettd ddneen nauraminen ei ole ainoa todiste hauskas-

ta. Elokuvan voi kokea hysteerisen hauskana, vaikka ei olisi nauranut 4aneen kertaa-
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kaan. Aaneen hekottelu, horotys tai kikatus voi taasen kertoa jostain ihan muusta kuin
reaktiosta itse elokuvaan tai sen pitchaamiseen. Nauraminen on myds vahvasti sosiaa-

lista, yksin elokuvaa katsoessa nauraa harvemmin kuin porukassa.

McKeen mukaan (1997) sukkeluus ei valttamatta takaa sita, etté teksti on komediaa.
Se itse asiassa luo usein risteytyksia, joista McKee mainitsee esimerkiksi dramedian.
(McKee 1997, 362.) En tarkalleen tiedd, miten sen voisi kd&ntéd, mutta Suomessa pu-

hutaan komediallisesta draamasta tai draamakomediasta.

Kirjassa Késikirjoittaminen Timo Varpio (2003, 154) kirjoittaa seuraavasti:

Yksi tuoreimpia ja mielestéani kummallisimpia lajityyppiluomuksia on draamako-
media tai draama, jossa on komediallisia elementteja. Vakavimmissakin draa-
moissa on aina ollut myds keventavia kohtauksia ja ainakin jossakin suhteessa
koomisia sivuhahmoja, kuten elamassakin huumoria, mutta ei se ole mielestani
riittdva perustelu uuden lajityyppihybridin luomiselle. Komediahan on draama,
jossa nakokulma on systemaattisesti kohtauksesta toiseen humoristinen. Se sisal-
téa lupauksen, ettd tatd draamaa katsoessanne saatte nauraa. Onko draamako-
median lupaus siis: taté katsoessanne samastutte paahenkilon kokemuksiin, mut-
ta sen lisaksi noin joka neljannessa kohtauksessa nakokulma on sellainen, etta se
kenties saa teidat hymyileméaan. Hieman epamaaraista, eikd?

Varpio kirjoittaa ennen kaikkea tv-komediasta ja sen tuotannollisista haasteista (2003).
Han painottaa, ettd tv-komedian tehtéava on suoda katsojalle se mitd katsoja haluaa:
tuttuja ja turvallisia henkilbhahmoja, jotka eivat saa muuttua paremmiksi kuin mita
ovat. Jos tekijat tahtovat tuotteen sijaan tehda kunnianhimoista taidetta, ts. hauskuut-
tamisen lisdksi haastaa katsojia kyseenalaistamaan maailmaa, olisi Varpion mielesta

elokuva tai teatteri oikea muoto. (Varpio 2003, 165-166).

My6s Kinnusen (1994, 125-130) mielesta yksi mestarihumoristin tehtavistd on yleison
tunnistaminen ja teoksen suuntaaminen oikeaan osoitteeseen. Tama prosessihan lah-
tee elokuvateollisuudessa liikkeelle jo kasikirjoitusvaiheessa. Kasikirjoittajan pitéisi tie-

taa, mitd han haluaa sanoa ja miksi han valitsee tietyn tavan kertoa aiheesta.

Ranskalainen filosofi Henri Bergson (2000, 18-21) toteaa kirjasessaan Nauru, tutkimus
komiikan merkityksestd, ettd komiikalla on sosiaalinen funktio, jonka avulla pyritddn
osoittamaan yhteiskunnassa esiintyvaa jaykkyyttd, nauru on napaytys. Nauramme esi-

merkiksi poliitikoille siksi, ettd he ovat jaykkia. Puhe ei jousta tilanteen tai ihmisten
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mukaan ja se kertoo poliitikoista ihmisina. He vaikuttavat jahmeiltd, elaméasta vieraan-
tuneilta ja mekanistisilta. Palaan tdhan aiheeseen koomisen henkiléhahmon yhteydes-

sa.

McKeen (1997, 359) mielestd komedian kirjoittaja on vihainen idealisti, joka toivoo
maailman muuttuvan naurun avulla. Tata voi verrata Bergmanin ajatukseen komiikan
sosiaalisesta funktiosta. Kinnusen (1994, 119) mielestd koomiseen kirjoittamiseen voi-
daan ryhtya kahdesta syysta; epakohtien osoittamiseen huumorin avulla tai tarinointiin

sinansa.

McKee (1997) mainitsee ettd draamassa katsoja tahtoo koko ajan tietdd, mita seuraa-
vaksi tapahtuu. Komediassa on mahdollistaa pysayttaa narratiivinen kerronta vain vitsi-
en vuoksi. Komedian perustarina voi olla hyvinkin lyhyt ja pienimuotoinen, silti sen tu-
lee sisaltda kunnolliset naytokset ja kaanteet. Pitkdn komediaelokuvan ajasta voidaan
kuitenkin kayttaa suuri osuus pelkkaan vitsailuun, mika ei sindnsa vie tarinaa eteen
pain. (McKee 1997, 361.) Tama on varmaankin sitd, mitéd Kinnunen tarkoittaa koomi-

sella tarinoinnilla sinansa.

Itse en ole kiinnostunut kirjoittamaan ainakaan tassa kohtaa elamaani sellaisia eloku-
via, joissa vitsaillaan ihan muuten vain. En usko olevani edes kovin hyva sellaisessa.
Kuten kirjoittamisessa usein kay, tarinat kumpuavat omista kokemuksista ja havain-
noista. Oo aina mun on kehittynyt tarpeestani purkaa kirjoittamalla omia kokemuksia
laheisen ihmisen alkoholismista. Kun aiheeseen on saanut etdisyyttd, on helppo néhda

sairaan ihmisen kayttaytymisessd my6s komiikkaa.

Kuten johdannossa kirjoitin, olen tullut siihen lopputulokseen, ettéd katsoja tahtoo liikut-
tumisen liséksi myds nauraa. Uskon siihen, ettd vaikeista asioista kannattaa kertoa
huumorin avulla. Kasikirjoitukseni Arja on humalassa kauhea ihminen, jopa niin kau-
hea, ettd se naurattaa. Uskon kuitenkin 16ytyvan katsojia, jotka eivit née Arjassa mi-
taan koomista. Syyna tahan voivat olla esimerkiksi omat, liian lahella olevat kokemuk-

set.

Henkilokohtainen kokemus auttaa kirjoittajaa luomaan elavaisia henkilgitd. Jos havain-

nolla on jokin laajempi yhteiskunnallinen merkitys, kuten yhden ihmisen alkoholiongel-
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ma viittaa suorastaan suomalaiseen kansantautiin, sitd suuremmalla syylla kasikirjoitus

kannattaa viimeistella, oli tarkoituksena tehda komiikkaa tai ei.

3.3 Miten draama ja komedia eroavat toisistaan?

Bergsonin teos Nauru, tutkimus komiikan merkityksestd (2000) on kirjoitettu samoihin
aikoihin, 1800-1900-lukujen vaihteessa, kun naytelmakirjallisuuden mestarit, Ibsen,
TSehov, Strindberg ja Shaw, sekoittivat tragedian ja komedian rajoja, ts. kehittivat tra-
gikomedian genred. Samoja havaintoja draamasta ja komediasta on kirjoitettu paljon
ennen Bergsonia, ja sitdkin enemman hanen jéalkeensa. Bergsonin filosofia on kuitenkin
syvdllinen ja samalla varsin tarkkanékéinen, joten lahdeteoksena Bergsonin kirjanen on

minulle arvokas. Aloitan siitd, miten Bergson maarittelee draaman ja komedian eron.

Draamaa on se, kun katsoja kokee sen mitd hahmokin ja heittdytyy tunteiden vietavak-
si (Bergson 2000, 102). Koominen henkiléhahmo on sen sijaan tyyppi, ja komedia on
ainoa taiteenlaji, jossa pyritddn téllaiseen yleispatevyyteen (Bergson 2000, 106). Ennen
kuin 1&hden tarkemmin avaamaan sita, mité Bergson tarkoittaa tyypill4, on perehdytta-

va siihen, mita taide on ja mita taiteilija tekee.

Bergsonin mielestd elamassa pyritaan kaikkeen mika on hyodyllistd, ja elaméan halutaan
jatkuvan. Tulkitsemme asioita siis hyodyllisyyden nakékulmasta ja kaikki sen ulkopuo-
lelle ja&va on meille epaselvaa. Sanat rajoittavat ymmartamistamme. Erotamme kylla
sanat vuohi ja lammas (jos vaikkapa haluamme sy6da lampaan, emmekéa vuohta),
mutta sana lammas ei kerro mitdan lampaasta yksilona. Sanat rajoittavat myds omien
tunteidemme kokemista. Mité on ilo tai suru? Tieddmme vastauksen, mutta typistam-
me tunteen vastaamaan yhtd sanaa. (Bergson 2000, 107-110.) “Toisin sanoen jopa

oman henkildmme yksildllisyys jad meiltéd havaitsematta.” (Mts. 110).

Taitelija ndkee asian sellaisena kuin se on ja pyrkii esittdmaan havaintonsa muille. Tai
sitten taitelija keskittyy itsensa tutkailemiseen. Taiteen tehtéava on ottaa ndkemisen ja
kokemisen tieltd yleistyksia ja kaytannollisyyksia, jotta voisimme kokea todellisuutta.
(Bergson 2000, 111-112.)
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Draaman tehtava on nayttaa todellisuutta, joka ja& meiltd piiloon. Draama kuitenkin
muokkaa todellisuutta mita rajuimmalla tavalla, silla todellisessa elaméassa on hyodyllis-
ta valttaa ja torjua suuria purkauksia, jotta tulisimme toimeen ympariston kanssa. Jo-
kainen meista haluaa kuitenkin kokea naita purkauksia ja draaman avulla se on mah-
dollista (Bergson 2000, 113-114). "Meita ei niinkdan kiinnosta, mita kerrotaan muista,

vaan se, mitd meille paljastetaan itsestamme...” (Mts. 114).

Kirjoitin aiemmin kuinka kasikirjoitukseni Oo aina mun on syntynyt omien kokemusteni
my6ta. Olen kirjoittanut sellaisesta alkoholistista, jota miné olen katsellut. Késikirjoituk-
seni Arja on yksil6llinen yksilo, ei mikdan stereotypia katujuoposta. Kasikirjoitukseni
rakenne on kuitenkin mitd suurimmassa maarin fiktiota. Arjan esikuva todellisessa ela-
massa ei kayttaytyisi niin johdonmukaisesti, tasaisen kiihtyvasti, niin kuin Arja. Tarkoi-
tan tasaisen kiihtyvalla sité, ettd mitéa pidemmalle tarinassa paastaan, sitd hullummaksi

Arja muuttuu. Talla tavalla Arjasta tulee myds komediallinen hahmo.

Jos taide pyrkii aina tarkkaan ja yksilolliseen, niin komedian tehtéva on taysin toinen,
vaittdd Bergson (2000, 115-116). Komediassa pyritdan yleistyksiin, se pyrkii luomaan
tyyppejd (mts. 116). Myos nykypaivan kasikirjoitusoppaissa kehotetaan komediaa kir-
joittaessa samaan. Esimerkiksi kirjassa Elokuvan runousoppia (Vacklin, Rosenvall &
Nikkinen 2007, 282) nimetdan kasikirjoittajalle avuksi valmiita tyyppeja: opas, narri,
uskottu, sidekick, palvelija, keikari, eksentrikko, eléin, paha kaksoisolento, henkild, jota

ei ndhda jne.

Mielestani yksi parhaista komediaelokuvista on episodimainen Coenin veljesten Burn
After Reading (USA, UK, Ranska, 2008), jossa jokainen henkild on varsinainen karika-
tyyri. Paadhenkild on kuntosaliohjaaja, joka tahtoo rahaa kauneusleikkaukseen. Héanella
on tyhma apuri, joka kiristda raivohullua miesta, jonka vaimo on kylm& narttu. Vaimo
pettdd miestddn hélmon seksimaanikon kanssa jne. Luvussa 2.1 mainitsin elokuvan
Winter’s Bone (USA, 2010), joka on mielestani puhdasoppinen draamaelokuva. Toisin
kuin oman kasikirjoitukseni Arja, Winter’s Bonen paéahenkild Ree ei kiihdyta toimintaan-
sa. Sen sijaan han joutuu ylittimaan itsensa, han joutuu kasvamaan ihmisena. Ree ei

ole mitééan tyyppia.
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Aristoteles (1982) painottaa etta tragedia (nykyisin puhutaan draamasta) herattaa pel-
koa ja saalia. Pelko tulee siita, ettd padhenkilo on kaltaisemme, ja saalia tunnemme jos
henkilo karsii syytta. Kaikkein voimakkain tunnekokemus saavutetaan kun paahenkild
on tietamattadn itse syypaa onnettomuuteensa. (Aristoteles 1982, 39-40.) Winter’s
Bonen (2010) Ree ei ole itse aiheuttanut isénsd katoamista, mutta se, ettd han ja ha-
nen pikkusisarensa joutuvat karsimaan siitd, aiheuttaa suurta saalid. Ree pitdd huolta
my06s sairaasta ja poissaolevasta didistdan. Reen selviytymiskyky on vertaansa vailla.
Se tekee hanestd heroistisen, mutta toisaalta hdn on hyvin samastuttava: 17-vuotias

kéyha maalainen, tavallinen ihminen.

Aristoteleen mukaan komedia kertoo moraalisesti alempiarvoisista ihmisistd, mutta
sellaisista jotka eivat ole mitenkdan lapeensé pahoja. Heissd on jotakin rumuutta ja
puutteellisuutta, mika ei kuitenkaan aiheuta tuskaa tai vahinkoa. (Aristoteles 1982, 21.)
Kirjoitan my6hemmin lisaé siitd, miten Aristoteleen mainitsema alempiarvoisuus koskee

esimerkkielokuvieni paahenkildita.

Bergsonilla on kolme prinsiippid naurulle, joista ensimmainen koskee sitd, ettd vain
inhimillisyys on naurettavaa. Esimerkiksi eldin on hauska, jos se muistuttaa ihmista.
(Bergson 2000, 8). Toinen saantd koskee sita, etta nauru ei liity tunteisiin, vaan alyyn
(mts. 96):

Missé kanssaihmistemme hengenelama lakkaa meité liikuttamasta, siité vasta voi
alkaa komedia. Sen myota alkaa myds jokin, mita voisimme kutsua jaykistymi-
seksi yhteiselamaé vastaan.

Nauraminen jollekulle on tiettyd ndyryyttamistd, se on rangaistus jaykkyydesta ja epé-
sosiaalisuudesta. Niinpa tayttyy Bergsonin kolmas ohjenuora —naurulla on yhteiskun-
nallinen funktio. (Bergson 2000, 96-97.)

Draamassa pyrkimys on liikuttaa katsojaa, ja siksi joudutaan muokkaamaan todellisuut-
ta. Henkildn tunne-elam& on tunnistettavaa ja se tuottaa toimintaa, henkild ja hanen
tekonsa nivoutuvat yhteen. (Bergson 2000, 102-103.) Jo Aristoteles (1982) painotti

rakenteen merkitysta vahvojen tunnekokemusten saavuttamiseksi.

Nauru, napaytyksend epdhuomiosta, on Bergsonin mukaan kuitenkin lAhempana todel-

lisuutta kuin draama. Mita syvempda komediaa haetaan, sitd enemman se muistuttaa
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elaméaa (Bergson 2000, 97-98). Bergson tarkoittaa talla ennen kaikkea fiktiivisen henki-
I6n luonnetta. Nauramme kanssaihmistemme vahapéatoisille vioille siind missd me nau-
ramme myo6s heidan merkittavammille vioilleen (mts. 98). Minua huvittaa esimerkiksi
kasikirjoitukseni toisen paahenkilon Roopen tapa napittaa jokaisen paitansa nappi. Mut-
ta minua naurattaa my0s hanen ratkaisunsa hoitaa sydansurujaan juomalla hengen-
vaaralliset kaatokannit. Bergson huomauttaa (mts. 98), ettd meilla on, niin tuskallista
kuin se onkin, tapana nauraa myos toisten hyville ominaisuuksille. Oo aina mun — ka-

sikirjoituksessa pilaillaan esimerkiksi Roopen siisteyden kustannuksella.

Miksi nauraisimme jonkun hyville puolille? Eiké komedian tarkoituksena ollut juuri osoit-
taa epakohtia? Miksi voimme nauraa henkiléhahmolle ja tuntea kuitenkin sdalid hanta
kohtaan? Onko silloin kyseessd draama vai komedia? Miksi vaitan, ettd kasikirjoitukseni
henkild Arja olisi samalla kertaa yksinkertaistettu tyyppi, ja toisaalta yksil6llinen hah-
mo? Vastaus naihin kysymyksiin selvinnee tutkimalla luonnekomiikkaa tarkemmin. Tar-
kastelemalla sitd, mikd on hauskaa, ldydetdédn vastauksia myds siihen, mika ei ole

hauskaa.

4 Henkildbhahmon rakentaminen

4.1 Moraali ja toiminta

Aristoteleen mukaan komediallinen henkil6 on moraalisesti alempiarvoinen (Aristoteles
1982, 21). Bergson on eri mieltd. Hanen mukaansa koominen henkil6 voi noudattaa
mitd ankarinta moraalia, mutta koomisuus syntyy siitd, ettei han tule toimeen yhteis-
kunnan ja ymparistonsa kanssa. Heikkoudet naurattavat meitd pikemminkin ep&sosiaa-

lisuutensa kuin moraalittomuutensa vuoksi. (Bergson 2000, 98-99.)

Pahan perheen (2010) Mikaelin toiminnan motiivi edustaa vahvaa etiikkaa, han pyrkii
estdmaan sukurutsan, samalla han myo6s haluaa suojella lapsiaan. Mikael toimii ainakin

ensialkuun hyvin lapindkyvasti ja han kertoo Danielille selkedsti mihin han pyrkii. To-
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welhead-elokuvan (2007) paéhenkild Jasira toimii omien seksuaalisten mielihalujensa
mukaan, flirttailee naapurin miehen kanssa ja toimii vastoin isénsd neuvoja. Kolme
Vérid: Valkoinen -elokuvan (1993) paahenkild Karol toimii monessa kohtaa laittomasti.
Ja jopa huijaa olevansa kuollut. Laht6kohdiltaan Jasira ja Karol vaikuttavat moraalitto-
milta. Jasira on suorastaan heikko. Mikael vaikuttaisi kunnioitettavalta sankarilta. Miksi
kuitenkin Mikael on katsojan mielesta saalittava ja naurettava raukka? Katsoja on tay-
sin Karolin puolella, teki hdn mitd tuhmuuksia tahansa. Sen sijaan Jasira ei ole miten-

kaan koominen henkild.

Paastadn Bergsonin kasitykseen tekojen ja eleiden eroavaisuuksista. Draaman henkild
tekee tekoja, ja olivatpa ne miten moraalittomia tai omituisia tahansa, ne kayvat jar-
keen, ja ennen kaikkea, ne liikuttavat meitd, ymmarramme henkil6d. (Bergson 2000,
101-102.) Vaikka teini-ikdisen Jasiran toiminta vaikuttaakin impulsiiviselta, me ymmar-

ramme hanen toimintaansa, kokeilunhaluaan ja tarvetta tulla hyvaksytyksi.

Jos halutaan kirjoittaa koominen hahmo, kirjoittaja kiinnittdd huomion henkilon eleisiin,
ei tekoihin. Elehtiminen ndyttda turhalta, tahattomalta ja automaattiselta. Eleet tulevat
esiin esimerkiksi henkilon kielenkayttssa ja liikkeissa. (Bergson 2000, 102.) Pahan per-
heen (2010) Mikael toimii, tekee aktiivisia tekoja, kuten draamassa, mutta hénen te-

konsa naytetdan impulsiivisina, raivokkaina, hytdyttémina ja epéasosiaalisina.

Yhdessa kohtauksessa Mikael yrittdd laittaa ajokortittoman Danielin ajamaan autoa
kostoksi siitéa, ettd Daniel oli nukkunut siskonsa vieressa. Me emme ymmarra Mikaelia,
silla teko, eli ele, on jarjeton. Daniel vastustelee, mutta pakotettuna ratin taakse, han
peruuttaa tahallaan heti alkuunsa toisen auton paalle. Tamakin teko on jarjeton, mutta
se on tietoinen reaktio Mikaelin elehdintdan. Mikael ei tule toimeen ymparisténsa kans-
sa, ja se tekee hanestd koomisen. Toisaalta katsoja voi hyvin ymmartaa Mikaelin pyr-
kimyksia olla hyva isd. Epaonnistuminen tasséa tavoitteessa tekee hanesta myds traagi-

sen henkilon eikd pelkastaan koomisen.

Valkoisen Karol esitelldan saalittavana ja koomisena. Han kavelee hassusti, lintu kakkaa
hanen paallensa, eikd han kykene puolustautumaan oikeudessa, kun vaimo ottaa ha-
nesta eron. Vaimon syy eroon on Karolin kadonnut seksuaalinen kyvyttémyys. Eloku-

van alussa Karol on tyyppi. Paastyaan Puolaan Karolia kunnioitetaan ja han kunnioittaa
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itsedan, hanesta tulee tavoitteellinen. Elokuvan komiikkaa siirtyy pois Karolista. Sen
sijaan katsoja tuntee kutkuttavaa jannitysta siitd, mita Karol tekee seuraavaksi. Karol ei
elehdi.

4.2 Luonne

Jos moraalittomuus ei valttdmatta ole koomista, miké sitten on? Bergsonin (2000, 121-
122)mielesta turhamaisuus on taydellinen vastaus:

e Turhamaisuus tarjoaa komedialle jatkuvasti polttoainetta

e Turhamaisuus on riittdvan pinnallista

e Turhamaisuus on ndkyméatonta kantajalleen, muulle maailmalle nakyvaa

e Turhamaisuus on hahmolle itselleen suopeaa, kiusallista muille

e Turhamaisuus on yhteiselamasta erottamatonta, mutta yhteiskunnallisesti sie-

tamatonta
e Turhamaisuus luo suurimman kuviteltavissa olevan maaran ilmenemismuotoja,

johon sekoittuu heikkouksia ja hyveitékin.

Esimerkiksi mainitsemani komediaelokuvan Burn After Readingin (2009) henkilot ovat
turhamaisimmat mitd maa paalladn kantaa. Paahenkilon ainoa tavoite on saada rahaa
kauneusleikkaukseen, ja saavuttaakseen paadmaaransd han onnistuu aiheuttamaan

ystavansa kuoleman, mutta siitd piittaamatta jatkaa kauneusleikkauksen tavoittelua.

Tyyli, jota téssa tutkin, ei ole komediaa, eivatkd kasittelemieni elokuvien henkilt ole
nain turhamaisia. Vacklin, Rosenvall ja Nikkinen (2007, 278-280) erottelevat komedial-
liselle henkillle saman tyyppisid ominaisuuksia. Henkil6lla on sisdinen konflikti, perus-
ristiriita, jolle han on itse sokea. HenkilollA on myds tavoite, jonka eteen han tekee
mitd vain. Vahva yritys kohti tavoitetta panee henkilén toimimaan usein moraalittomas-
ti. Tarvitaan myds vahva ulkoinen kontrasti, vastavoima tai voimakas sivuhenkild, jolle
paahenkild voi myo6s olla sokea. Lisdksi tarvitaan hyveitd ja inhimillisyyttéa. (Meredith
2004, Vacklinin ym. mukaan 2007.)

Esimerkiksi Pahan perheen (2010) Mikael on ammatiltaan tuomari, joka ei osaa kuun-
nella muita. Tai han on mielestdan ensisijaisesti hyva isé, vaikka ei sitd ole. Mikaelissa

on perusristiriitoja eli sisaisid konflikteja, joille hdn on komediahenkilén tapaan itse
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sokea. Mikaelin tavoite on olla hyva is&, mutta kaikki hanen pyrkimyksensa kohti tata
tavoitetta tekevat muiden elamastéa sietamatontd. Mikael mm. ldhettdd puolisonsa ja
nuorimman poikansa hotelliin asumaan, kunnes on péassyt tavoitteeseensa. Toiminta
ja tavoite ovat vahvassa ristiriidassa. Daniel on Mikaelin ylivoimainen ulkoinen kontras-
ti; han on taysin piittaamaton isan kasvatusyrityksia kohtaan. Mikaelin hyve on moraa-

lisesti hyvaksyttava ja perin inhimillinen tavoite: olla hyva is& ja estaa sukurutsa.

Karol elokuvasta Kolme vérid: Valkoinen (1993) on rakastava ja kunnollinen aviomies,
joka ei siitd huolimatta pysty tyydyttdmaan puolisoaan. Elokuvan alussa Karol tulee
tasta tietoiseksi, kun vaimo ottaa hanestd eron. Vaimo on Karolin ulkoinen kontrasti.
Eron jalkeen Karolin tavoite on saada kostaa ex-vaimolleen, hdn on varma, ettad nainen
pohjimmiltaan rakastaa hantd. Niinpd Karol lavastaa oman kuolemansa. Karolista muo-
dostuu heti elokuvan alussa erittédin sympaattinen ja samastuttava hahmo, ex-vaimo
kohtelee hanta niin kaltoin. Taman jalkeen Karol voi hyvaksyttavasti tehda oikeastaan
mitd vain. Nayttaa siltd, ettei Karolin toiminta hairitse ihmisia hanen ymparilladn. To-
sielAméassa vastaava toiminta olisi kuitenkin sietiméatontd ja pakkomielteisyydessdan

varsin naurettavaa.

Towelheadin (2007) p&dhenkilostd Jasirasta puuttuu turhamaisuus. Hanen sisédinen
konfliktinsa on kaikille tuttu — miten on mahdollista olla aikuinen ja lapsi samaan ai-
kaan. Jasira ei mytskadn ole sokea olemukselleen ja jos on, se herdttaa pikemminkin
sdalia ja pelkoa kuin komiikkaa, olemmehan me kaikki olleet teini-ikéisia. Jasira tahtoo
toteuttaa seksuaalisuuttaan ja tulee rikkoneeksi kaikenlaisia normeja. Han flirttailee
naapurin miehen kanssa ja suostuu olemaan myds konkreettisesti miehen seksiobjekti-
na. Nain ollen Jasira ei toimi oman tahtonsa mukaan, eik& hanen toimintansa ole varsi-

naisesti sietamatonta kenellekadn muulle kuin hanelle itselleen.

Vaikka Jasira ei itse ole koominen, hanen vastavoimansa kylla ovat. Jasiran isa on nau-
rettava vanhanaikaisuudessaan, samalla kun han kieltdd Jasiraa kayttamasta tamp-
pooneja tai minihameita, han itse tapailee modernia, itseddn ehostavaa naista. Jasiran
aiti on lapsellinen hahmo, jonka mielestéd mikaan ei voi olla hédnen syytdan. Johdannos-
sa kirjoitin, ettd ohjaaja Esa lllin mukaan (2008) katsoja ei saa pudota karryilta siksi,

ettei elokuva pysy tyylillisesti kasassa. Towelheadissa nama pakkomielteiset ja nauret-
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tavat sivuhenkilot eivat pysy johdonmukaisesti tyypissaan. Joissain kohtauksissa he

saattavat olla hyvinkin joustavia ja tavallisia.

My6s muissa esittelemisséni elokuvissa voi, kuten mainittua, henkilon koomisuus ja
draamallisuus vaihdella. Tyylillisesti henkilon ja elokuvakokonaisuuden tulisi kuitenkin
pysya yhtenaisend. Se ei ole mikaan helppo juttu. Towelheadin (2007) alussa nayte-
taén aiti, joka syyttaa tytartddn Jasiraa siitd, ettd aidin miesystava kayttaa Jasiraa sek-
suaalisesti hyvaksi. Kohtauksessa on humoristinen lataus, ja siitd saa sen kuvan, ettd
elokuva on kokonaisuudessaan hauska, mutta seuraavaa huumoria sisaltavaa kohtaus-
ta saa odottaa melko pitkddn. On annettu turhia lupauksia. Epdonnistumiseen nékisin

syyksi myos sen, ettei komiikan fokus liity Towelheadissa paéhenkiloon.

Henkildbhahmon tunteet voidaan eristdd sellaiseen jaykkyyteen, ettd katsoja ei kykene
niitd myotaelamaan. Henkilén heikkous ohittaa kaikki muut inhimilliset piirteet. (Berg-
son 2000, 100-101.) Nain tehdaan esimerkiksi Pahassa perheessd (2010), vaikka tari-
nassa ja sen paahenkilossd Mikaelissa onkin vahvat draamalliset piirteet. Towelheadiin
(2007) pyritddn tuomaan komiikkaa siten, ettd sivuhenkildt ovat sopeutumattomia,
pakkomielteisia ja turhamaisia. Kolme vérid: Valkoinen —elokuvassa (1993) katsoja
myo6téeldd paahenkilon pakkomielteisyyttéd saada nainen takaisin, vaikka ei ehka itse

toimisikaan tosielaméssa samalla tavalla.

4.3 Kehollisuus ja kayttaytymisen mekaanisuus

Naamioituminen tai sen mahdollisuus on hauskaa. Kysymys on siis asiasta, joka ilme-
nee toiseen asuun naamioituneena, kuin mitd se oikeasti on. Esimerkiksi sellainen ih-
minen on hassu, jonka ammatti-identiteetti nousee ihmisyyden edelle. Kyse on jayk-
kyydesta, vaikka ihmisen tulisi olla sielultaan joustava. Bergson vaittaa, ettd nauramme
aina kun ihmisen keho tai kehollisuus hairitsee sielun jaloutta, aivastus kesken kauno-
puheen, liikalihavuus tai kehollinen ujous (Bergson 2000, 31-44.) "Traaginen runoilija-
kin pyrkii huolella valttaméaéan kaikkea sellaista, joka saisi meidat kiinnittAmaan huomi-
omme sankareidensa aineellisuuteen” (mts. 41). Toisin sanoen kaikki ruumiillisuuteen

viittaaminen tekee hetkista koomisia.
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Pahan perheen (2010) paahenkilé Mikael kdyttda soutulaitetta ja hanet ndytetaén siina
usein. Ruumiillisuus téssa tapauksessa on hienovaraista. Pierujutuilla tarina olisi saa-
vuttanut hyvin nopeasti komedian leiman, mité Pahassa perheesséa véltellaan tyylillises-
ti. Kolme vérid: Valkoinen —elokuvassa (1993) paahenkild Karol esitellaan taméan hul-
lunkurisen kavelytyylinsa kautta. Pian taméan kuvan jéalkeen lintu kakkaa Karolin péaalle.
Hanen taytyy siis olla hauska henkild, tai sitten silla pyritdén viestimaan, ettd tima on

hauska elokuva.

Omassa kasikirjoituksessani olen tiedostamatta kayttanyt kehollisuuden metodia. Arja
sairastuu flunssaan, mikd hairitsee hanen sielullista jalouttaan ja héanen olemuksensa
uskottavuutta. Flunssan yltyminen kertoo myds hanen henkisen tilansa kiristymisesta
elokuvan loppua kohti. Toiselle pddhenkiltlle olen kirjoittanut ruumiillisuuteen viittaa-
van hairiotekijan; elokuvan loppupuolella sammuneelle Roopelle piirretddn tussilla ne-

nan alle tekoviikset, jotka eivat lahde seuraavina paivind millaén pois.

Hauskimpia kohtauksia Towelheadissa (2007) ovat ne, joissa Jasira tyydyttdad itsedan
julkisilla paikoilla vain heiluttamalla jalkaansa. Nama kohtaukset on ohjattu tietoisesti
eri tavalla hauskemmiksi kuin vaikka seksikohtaukset naapurin miehen kanssa. Tarkoi-
tuksena ei ole missaén kohtauksessa ollut alentaa paahenkildd. Koko elokuva kiinnittaa

huomiota ihmisen arkaan kehollisuuteen.

Bergson kirjoittaa, ettéd "nauramme joka kerta kun ihminen muistuttaa esinettd” (2000,
44). Ihmishahmojen vahittdinen suggeroituminen mekanistiseksi koneeksi on mahdol-
lista esimeriksi karkeassa klovneriassa, mutta my6s sanojen sointujen ja rytmitysten
avulla (mts. 44-49).

Esimerkiksi Chaplinin Nykyajassa (Modern times USA, 1936) tydmies muuttuu vahitel-
len mekaanisen tydkoneen kaltaiseksi. Woody Allenin elokuvassa Bananas (USA, 1971)
paahenkild testaa tytkseen ihmisen avuksi tarkoitettuja mekaanisia laitteita. Naky on
hauska. Téllaista liioittelua ei juuri ndhda kasittelemissani elokuvissa, paitsi Kolme vé-
rid: Valkoisessa (1993). Elokuvan kutkuttavampia kohtauksia ovat ne, joissa Karolin
tiedetdan olevan matkalaukussa, joka matkaa lentoteitse Ranskasta Puolaan. Ihmisesta
on tullut matkatavara. Havainto esineellisyydesta on siten kayttokelpoinen, ei pelkéas-

taan ohjaajalle ja nayttelijalle, vaan myds kasikirjoittajalle.
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Bergsonin (2000, 47-48) mukaan pelkka viittaaminen esineellisyyteen, kuten ammatti-
slangin kayttéon voi olla koomista, jos kirjoittaja osaa liittd& vitsit sopivaan yhteyteen.
Pahan perheen (2010) Mikael on tuomari. Jo elokuvan alussa Mikaelin nuorin poika
tulee kysymaan isalta, onko tdma tuominnut syyttdman, niin kuin huhut kertovat. Talla
dialogilla ei pelkastaan valoteta Mikaelin taustoja tai yhtd elokuvan teemoista, vaan
myo6s varoitetaan katsojaa siita, ettd Mikael saattaa olla naurettava ammattinsa meka-
nistisuuden vuoksi myés ihmisend. Mydhemmin elokuvassa Mikael hakee suuttuneena
lakikirjan avukseen ja karjuu lakipykalid sanasta sanaan ovelle, tyhjddn huoneeseen,

jossa olettaa Tildan ja Danielin olevan.

Sanakomiikkaa koskevassa kappaleessaan Bergson tulee jalleen teesiinsa. Jos Kieli
olisi taydellista, eika siin& olisi mitd&n jAhmead, vaan se olisi kaikissa tilanteissa jousta-
vaa ja elavaa, ei siina olisi mitdan hauskaa. Jaykkyys on jalleen se, mikd meit& naurat-
taa. Sanakomiikka sitoutuu tilannekomiikkaan, joka liittyy olennaisesti henkildkomiik-
kaan. (Bergman 2000, 93-94.)

5 Draaman vai komedian rakenne?

5.1 Toisto, kddnteisyys ja risteyma

Huvindytelmien kirjoittajista Bergson toteaa (2000, 30): "taito perustuu juuri siihen,
ettd han tuo selkeésti esiin inhimillisen toiminnan mekaanisuuden silyttden kuitenkin
sen ulkoisen uskottavuuden, eli elaméan n&enndisen joustavuuden.” Aiemmin olen ku-
vannut, mitd kaikkea Bergson tarkoittaa ihmisen mekanistisella toiminnalla. Ja nyt on

kysyttava mita tarkoittaa elaman ndennéinen joustavuus?

Luonnollinen elama ei koskaan toista itsedan, mene takapakkia tai noudata koreografi-
aa. Kuitenkin juuri naitéd elementteja kaytetddn komediassa. Keinoiksi Bergson (2000,
64-75) nimed&a jonkin sanan tai kohtauksen saanndllisen toistamisen, roolien symmetri-

sen nurinkdantamisen seka vaarinkasitysten geometrisen tarkan kehittelyn.
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Toisto, kaanteisyys ja risteyméat ovat Bergsonin (2000, 75) mielesta kuin peli, jonka
suhde todellisuuteen on pieni, toisin on henkilokomiikan. Kasitdn taman siten, ettd ne
ovat kirjoittajalle keinoja luoda tarinaansa rakenne ja kuten kaikki ymmartavat, raken-
ne on epdatotta tai liioiteltua totuutta, henkilot valttamatta eivat. Esimerkiksi oman kéasi-
kirjoitukseni Arja, kaikkine omituisuuksineen, perustuu todelliseen henkil6on. Olen kui-
tenkin joutunut kirjoittamaan Arjan tekemaan sellaisia asioita, joita todellinen henkilo ei

tekisi. Syyna tahan on intensiteetti, rakenne, jota taytyy kasvattaa loppua kohden.

Nahdakseni Bergsonin mainitsemat komediallisuuden luomisen keinot ovat kuitenkin
olleet kerronnan kaytdssa jo antiikin ajoilta asti myos draamassa (tragediassa). Toisto,

kaanteisyys ja risteytyminen ovat tarinankerronnan perusta!l

Toisto ei merkitse pelkastaan tiettyjen repliikkien kertaamista, vaan samojen kuvioiden,
kuten henkilésuhteiden uusiutumista erilaisissa puitteissa. Winter's Bonen (2010) paa-
henkild kulkee ovelta ovelle kysydkseen, onko kukaan ndhnyt hénen iséansa. Vastaus
on aina sama, kaikki pidattyvat kertomasta mitdan, vaikka tietdvat jotain. Kysymys on
samasta asiasta kuin ikivanhassa Kolme pientéd porsasta — sadussa; jannite syntyy siita,

milla kerralla toistettu kaava murtuu.

Pahimmillaan epéonnistunut toisto murtaa jannitteen. Winter’'s Bonessa (2010) on raju
kliimaksikohtaus, jossa paahenkilo saa tietdd isdnsa ruumiin olevan lammessa. Han
joutuu sahaamaan ruumiista kadet irti viranomaisille merkiksi siitd, ettd on isd on kuol-
lut (viranomaisille ei haluta kertoa ruumiin sijaintia). Ensimmaisen kdden sahauksen
koin todella voimakkaana. Jalkimmaisen sahauksen aikana tunnelataus ehti hiipua.

Kirjoitan tastd kohtauksesta mythemmin liséé toisesta syysta.

Toistoa kaytetddn myds dialogin tasolla. Pahan perheen (2010) alussa Mikael antaa
elamanohjeita Danielille malliin: ”Ainoastaan jotain uhraamalla, voi tulla jossain toises-
sa niin hyvaksi, ettd silla on merkitystd”. Elokuvan lopussa Mikael miettii &aéneen Da-
nielille, josko han osaisi nyt antaa pojalleen joitain iséllisid ohjeita. Han aloittaa "ala
koskaan...”, mutta ei kykene jatkamaan. Han yrittda toista reittia: "Muista aina...” ja

tamakin lause jaa tayttamatta.
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Oo aina mun —kasikirjoituksessa toistetaan esimerkiksi tiettyja repliikkeja, kuten oo
aina mun”. Tama voi olla riski. Liian p&alle limattu sanoma saattaa arsyttaa katsojaa.
Jos toiston katkee riittdvan hyvin erilaisiin konteksteihin, kokee katsoja onnistumisen

tunteen l6ytéaessadn merkit, joilla jotain teemaa varioidaan.

Kaanteisyys on roolien vaihtumista: petturia petetadn, lapsi saarnaa aikuiselle jne. To-
welheadissa (2007) 13-vuotias Jasira on moniin ymparilldén oleviin aikuisiin néhden
paljon kypsempi siind miten hén suhtautuu erilaisuuteen ja seksuaalisuuteen. Mainitsin
aiemmin etta elokuvassa Kolme vérid: Valkoinen (1993) padhenkildssa Karolissa ei alun
jalkeen ole juurikaan mitdan koomista, hén ei ole turhamainen tai milldan tavalla heik-
ko. Koko elokuvan lievasti koominen perusvire tuntuu kietoutuvan sen jannitteen ym-
pérille, miten laiminlyddyn Karolin ja tdmén julman ex-vaimon roolit tulevat vaihtu-
maan. Kaanteisyys, kosto, on tdman tarinan lahtokohta. Pitdd muistaa, ettd kostotari-

nat voivat olla myds kaikkea muuta kuin koomisia.

Kaanteisyydesta tulee mieleen myds Oidipus, joka useasti eldmassdan paasee hyvaan
asemaan, mutta onkin loppujen lopuksi aina kohtalonsa uhri. TAma Aristoteleen ni-
med&ma kerronnan keino; hamartia, traaginen erehdys, kuuluu ilman muuta myds tra-
gediaan. Pahan perheen Mikael pyrkii olemaan hyva isd, mutta paatyy olemaan kaikkea

muuta.

Niin sanottu sarjojen risteytyminen on vaarinymmartamista. On kirjoittajan taitoa tehda
toisensa risteyttavista tilanteista koomisia, silla eihé&n vaarinkasityksissa itsessaan ole
mitdan hauskaa. Taitava kirjailija luo jatkuvasti tilanteita, joissa vaarinkasitykset voisi-
vat paljastua, mutta lopulta jarjestyvat takaisin uomiinsa, toisistaan erillisiksi tapahtu-
masarjoiksi. Risteyma& on se, mikd kutkuttaa. (Bergson 2000, 72). Jalleen esimerkki
Pahasta perheestd; Mikael ei saa koskaan tietéd, ettd Daniel ja Tilda eivat ole maan-

neet yhdessa.

Mika tekee tallaisten perusdraamankerrontakeinojen kayttamisestd hauskaa? Liioittelu
tietenkin! Perinteiset komedia- tai sketsisarjojen hahmot toistavat tiettyja asioita aina
uudestaan ja uudestaan. Pulttibois —sarjan (Suomi, 1989-1991) Apuva-mies ei voi olla
paastamatta avunhuutoa sisuksistaan. Kun jatetdan liioittelua asteittain pois, padstaan

lopulta draamaan. Naitd komedian keinoja voidaan tarkastella my6s konkreettisesti,
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silla Bergson uskoo naurun kumpuavan pohjimmiltaan samoista aineksista kuin mitka
lasta naurattavat. Han vertaa komiikkaa vieteriukkoon, sétkynukkeen ja lumipalloon
(Bergson 2000, 51-61).

Vieteriukko on allegoria tukahdutetuille sanoille tai eleille, jotka pomppaavat esille yha
uudestaan. Satkynukke muistuttaa henkil6a, joka luulee kontrolloivansa elamaa, mutta
on loppujen lopuksi muiden henkildiden tai tapahtumien vietavissa. Lumipalloefekti on
kaavan noudattamista, tarina kiertyy ja kiertyy, tehden usein kehan palaamalla 1&hto-
pisteeseen. (Bergson 2000, 63-64.) Bergson (2000, 63) viittaa esimerkiksi Kantiin, joka
on sanonut naurun syntyvan odotuksesta, joka raukeaa tyhjiin. Jalleen voidaan sanoa,

ettd ihmisen mekanistiset puolet naurattavat.

5.2 Henkilon luonne rakenteen pohjana

Bergsonin (2000, 16-17) mukaan draamassa henkilé on notkea, vaikka pysyisikin pelot-
tavalla tavalla kannassaan, "mutta koominen vika pyrkii muuntautumaan, ainakin ulkoi-
sesti, heti, kun se tiedostaa itsensd koomiseksi”. Konkreettisemmin sanottuna draa-
massa olisi siis mahdollista, ettd henkildhahmon toiminalle nauretaan siten, etta henkilo
itse tietdd pilkasta. PAahenkilo kuitenkin itse tietdd tekevansa oikein, joten han ei muu-

ta toimintansa suuntaa.

Draamaelokuvan Winter's Bone (2010) paahenkildna on nuori tyttd, joka pitdd huolta
sairaasta aidistéan ja kahdesta pikkusisarestaan. Tyton on ldydettava huumetouhuihin
sekaantunut isdnsa oikeuden eteen tietyssd ajassa, muuten perhe tulee menettdmaan
kotinsa. Tama paadhenkilo ei piittaisi siitd, ettd hanelle naurettaisiin, han haluaisi silti

|6ytad isdnsa.

Koomista on se kun henkil®6 on niin automaattinen, ettd antaa itsensa ilmi eleillaan,
hanen motivaationsa tulee muille lapindkyvaksi, mutta han ei itse nde jahmeyttédan
(Bergson 2000, 105). Pahassa perheessd (2010) perheen isalla Mikaelilla on ystava,
kokki, joka vihjailee Mikaelille, ettd taman pitéisi tehda lastensa laheisille véleille jota-
kin. Mikael saa maailmankuvansa ulkopuolelta tuotuna, kokin kautta. Joka kerta, kun
Mikael paljastaa motiivinsa (naurettavuutensa) elokuvan muille henkilGille, hédn saa

moitteita ja joutuu muuttamaan taktiikkaansa.
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Mikael laittaa kotonaan soutulaitteensa sellaiseen paikkaan, ettd nékee Danielin huo-
neen oven. Laitteeseen nukahtanut Mikael herdd yolla siihen, kun Tilda tulee huonees-
ta ja kay vessassa. Vakoilu paljastuu lapsille. Seuraavana paivana Mikael paattaa lahjoa
Danielin lupaamalla télle oman auton. Kun Mikael asettaa kuitenkin ehdoksi sen, etta
Daniel ei saa nukkua Tildan kanssa samassa huoneessa, syttyy riita. Mikaelin on jalleen
vaihdettava taktiikkaa. Kokki neuvoo hantd ottamaan todisteita, niinpd Mikael hankkii
videokameran ja asentaa sen Danielin huoneeseen. N&in koko elokuva saa rakenteensa

Mikaelin luonteesta kumpuavista toiminnoista.

Komediallisen henkilén luonteen voisi tiivistda nain: han toimii draamallisesti oman tah-
tonsa mukaan, menee kuitenkin aivan ylikierroksille omassa aktiivisuudessaan, tulee
taysin sokeaksi omalle toiminnalleen ja ajautuu vaajaamatta yha kauemmas sosiaali-

sesta elamasta uppiniskaisuudessaan.

Niin ikd&n Kolme varid: Valkoinen (1993) rakentuu Karolin luonteen ymparille. Eloku-
van aikana Karol on ahkera; hé&n hakee t6ita, huiputtaa tyténantajaansa, perustaa fir-
man ja lavastaa oman kuolemansa. Kaikki mitd han tekee, kumpuaa yhdesta motivaa-
tiosta — Karol haluaa vaihtaa rooleja ex-vaimonsa kanssa. Han on jopa valmis elaméaén

virallisesti kuolleena koko lopun elamaansa.

Towelheadin (2007) rakenne ei ole yhtd suoraviivainen tai selked. Jasira ei ole epdak-
tiivinen, mutta paljon tapahtuu myds ihan siksi, ettd muut haluavat Jasiralta jotain ja
tyttd suostuu. DVD -paketin (SF Film Oy, 2007) takakansiteksti on havainnollinen:

Jasira haluaa jotain mita han ei pysty tarkalleen maarittelemaan; huomiota, rak-
kautta, hyvaksyntaa tai normaalin elaméan. lkava kylla han ei tieda oikeaa tapaa
I6ytédd haluamaansa.

Jos halutaan kertoa siitd, etta teini-ikdinen on luonteeltaan omatahtoinen heittopussi,
niin todennékoisesti elokuva on rakenteellisesti yhtd paradoksaalinen. Taytyy kuitenkin
muistaa, ettd Towelhead on samannimisen kirjan adaptaatio, ja adaptaation onnistumi-

sesta voisi kirjoittaa aivan oman tutkimuksen.

Oma kasikirjoitukseni on ollut varsinainen taival sen suhteen, miten luonne, henkilén
toiminnan motiivit ja rakenne liittyvat yhteen. Alun perin minulla oli kaksi erillista tarinaa.

Toinen kertoi Arjasta, joka ei osannut olla itsensa kanssa, ja toinen kertoi Roopesta,
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joka ei osannut olla perheensa kanssa. Molemmat olivat passiivisia. Kun opiskeluissani
saaman opetuksen myotd ymmarsin, ettd toimintaa syntyy vuorovaikutuksesta ja en-
nen kaikkea henkildiden vahvasta tahdosta saavuttaa jotain, loksahtivat palat paikoil-
leen. Yhdistin yksindiset Arjan ja Roopen samaan perheyksikkdon ja enda tarvitsin

katalyytiksi Roopen tyttdystavan Miljan.

Oo aina mun —kasikirjoituksessa Roope siis tahtoo Miljan, Arja tahtoo Roopen, ja Milja
tahtoo Roopen avulla Arjan. Rakenne muodostuu taman kolmion pohjalle. Komedialli-
sen vireen kasikirjoitukseen tuo osittain se, millaisia henkil6t ovat luonteeltaan. Arja ja
Roope ovat hieman epasosiaalisia. Arja esimerkiksi tuo nuorille k&nnipaissaan kortsu-

pakkauksia, eika Roope haluaisi koskaan tehda sita, mitd Milja haluaisi tehda.

5.3 Yllattava kaanne

Varpio (2003, 151) kirjoittaa kirjassa Kdésikirjoittaminen TV-komediasta: "Niin kuin mis-
sd tahansa draamassa, my6s komediassa on oltava padhenkild, hanella on tavoite ja
tavoitteen saavuttamisen teilla esteitd, joiden kanssa kamppailusta tarina muodostuu”.
Vaikka Varpio tosiaan kirjoittaa TV-komediasta, jonka tarkastelun jatén tutkimuksen

ulkopuolelle, on taméa ajatus komediasta kiinnostava ylipaataan.

Entapad kdanne, onko se draamassa ja komediassa samanlainen? Aristoteleen mukaan
paras kdanne tragediassa (draamassa) on sellainen, jossa toiminnan suunta muuttuu
vastakkaiseksi aiemmalle toiminnalle (peripetia) tunnistamisen kautta. Tunnistaminen
(anagnorisis) tarkoittaa sita ilmitta, kun henkild ymmartaa asioiden todellisen luonteen,
esim. Oidipus tajuaa tappaneensa isansd ja naineen aitinsd. Tama herattdd saalia ja
pelkoa. (Aristoteles 1982, 35.) Aristoteles mainitsee vielda kolmannen juonen osatekijan,
teon, joka tuottaa karsimystd, eli kaikenlainen vakivalta (mts. 36). McKeen (1997, 261-
362) mukaan draaman ja komedian olennaisin ero on se, ettd molemmat vaativat
kdanteen, joka on yllattava ja ndkemyksellinen, mutta komedian kd&nne aiheuttaa nau-

run.

Johdannossa kirjoitin, ettd Paha perhe (2010) tuntui ensimmaisella katsomiskerralla
draamalta lopun kliimaksikohtaukseen saakka, joka oli vahvasti mustalla huumorilla
hoystettya. Taman jalkeen elokuva nauliintui tyylilajiltaan kokonaisuudessaan komedi-

alliseksi. Koko elokuvan ajan perheenisa Mikael yrittdd estdd poikaansa ja tytartdan
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makaamasta keskendan. Kuten jo kirjoitin, hdn epéaonnistuu tasséa erottelemispuuhassa
kerta toisensa jalkeen, ja joutuu nain ollen vaihtamaan taktiikkaansa. Mikaelin keinot
muuttuvat koko ajan hurjemmiksi. Lopulta h&n suunnittelee ystavansa kokin kanssa
varsin likaisen tempun. Daniel tyrmataan, nukutetaan ja viedaan pieneen saareen, jot-

tei hén voisi tavata siskoaan. Kokki jaa vahtimaan Danielia.

Daniel, jonka vapaus on ndin riistetty, etsii ulospaasya saaresta. Han loytaa mokista
samuraimiekan, jolla han uhkailee kokkia. Kokki vastustelee, ja miekkailua harrasta-
neena Daniel onnistuu katkaisemaan kokilta kolme sormea. Kohtaus jatkuu siten, etta
kokki keraa kolme sormeansa lattialta ja tunkee ne suuhunsa. Han tietdd, etté niin kuu-
luu tehda (sormet pysyvat lampimind, ja ne voidaan ommella takaisin kiinni, ja mahdol-

lisesti saada viela toimiviksi).

Mitd on musta huumor? Se palvelee kaikkia kuolemanvakavia, sairaita, iljettavia ja
yhteiskunnallisesti vaikeita asioita. Mustan huumorin avulla kasitelladn tiettya fatalis-
mia. (Vacklin, Rosenvall & Nikkinen 2007, 287-288.) Kuvaus tragikomediasta luvussa
2.4 sopii hyvin my6s mustaan huumoriin; kasittelyssa ovat tuntemukset tyhjyydesta ja
absurdiudesta. Daniel paasee saaresta katkaisemalla isansd Mikaelin ystavan sormet.
Mikaelilla ei ole endd ketddn, joka olisi hdnen kanssaan samaa mieltd. Mikael tajuaa

havinneensa (anagnorisis) ja luovuttaa (peripetia).

Sormien katkeaminen on luonnollisesti vastenmielista. Silti omien katkenneiden sormi-
en suuhun laittamisessa on jotain harskia ja kohtaus naurattaa. Rajut tilanteet usein
torjutaan, niitd ei kyeta tai haluta katsoa silmasta silmaan. Jo antiikin Kreikan naytel-
missa valtettiin nayttdmastd murhia ja vakivaltaisuuksia suoraan, niisté kerrottiin mie-
luummin dialogin avulla (Pohjola 1986, 423). Jos epamiellyttavyyksia joudutaan katso-

maan ja kokemaan suoraan, on varsin inhimillistd nauraa asialle.

Pahan perheen (2010) vakivaltainen kliimaksi ei toimi kaikille, mutta katsomiskokemuk-
sia udelleena ja arvosteluja lukeneena, suurimmalle osalle sen ilmeisen tietoinen koo-
misuus on toiminut. Tama on siten Kkasikirjoittajalle varteenotettava vinkki. McKeen
mielesta hyva koominen rakenne kutsuu vitseja luonnostaan itseensa (1997, 362). Ku-
ten edellisesséa kappaleessa totesin, henkilon pakkomielteinen luonne tuottaa kylla toi-

mintaa ja sitd myota tietenkin konflikteja.
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Komediassa ei Bergsonin (2000, 98, 102) mukaan naureta varsinaisesti toiminnalle
vaan henkilon eleille. Eleet tarkoittavat kaikkea fyysisista liikkeistd mielenliikkeisiin ja
puheisiin, jotka ovat tahattomia ja automaattisia. Pahassa perheessd (2010) loppuklii-
maksi on miekkailua harrastaneen Danielin automaattinen liike. Tama on huono esi-
merkki siind mielessd, ettd Daniel uhkailee kokkia miekalla hyvin tietoisesti, vaikka lop-
putulos onkin tahaton. Daniel siis saa mitd haluaa, mutta yllattaa itsensakin siind. Kat-
soja yllattyy Danielin mukana, tilanne naurattaa. Bergsonia mukaillen se johtuisi Da-
nielin sopeutumattomuudesta tilanteeseen, jaykkyydestd, josta aiheutuu sosiaalisesti

sietamaton tilanne, sormia on katkottu.

Parempi esimerkki elehdinnéstéa I6ytyy omasta kasikirjoituksestani. Arja, teatteriohjaa-
ja, istuu oman esityksensa ensi-illassa. Han on tuhannen paissaan ja pettynyt siihen,
ettei hanen poikansa Roope halunnut tulla ensi-iltaan. Arja toimii humalaisen logiikal-
laan ja tuo kesken esityksen lavalle palavan kasvin, elementin, jonka konkreettinen
puuttuminen lavalta héiritsee hanta. Nayttelijd syttyy palamaan, katsojat ovat hysteeri-
sia ja tilanne on kaoottinen. Samaan aikaan Roope on kotibileissa ja Milja on jattanyt
hanet. Roope on my6s humalassa ja epatoivoinen, ja niinpa han reagoi kaikkeen eleh-
timalla. Han ly6 ystavaansa nyrkilla. Nama liikkeet eivat ole yhté tietoisia kuin Pahan

Perheen Danielilla, ne eivat ole tekoja, ne ovat eleita.

Arja ja Roope ovat menettineet kaiken ja nolanneet itsensa julkisesti. Tapahtuu k&an-
ne, aiti ja poika tahoillaan aikovat juoda itsensa hengiltd. Jos elokuva on tahén asti
ollut hauska, muuttuu se nyt traagiseksi. Samoin kdy Pahassa perheessd ja myos elo-
kuvassa Kolme vérid: Valkoinen (1993). Huijattuaan ex-vaimon luokseen Karol saa
varmistuksen siitd, ettd nainen yha rakastaa hanta. Mutta varsinainen kosto viela uu-
puu. Karol juonii siten, ettd ex-vaimoa syytetddn Karolin kuolemasta ja niinpa nainen
passitetaan vankilaan. Tassd tarinassa k&anteen anagnorisis, tunnistaminen koskee
vain katsojaa, silla katsoja ei tiennyt, ettd Karol tahtoo kostaa. Katsoja uskoo, etta Ka-

rol vain tahtoo naisen takaisin.

Towelheadlissa (2007) kd&anne ja tunnistaminen eivat tapahdu yhta aikaa. Jasira ym-
martda pikkuhiljaa oman epamaaraisen olonsa kautta tulleensa seksuaalisesti hyvaksi-

kaytetyksi. Han ei kuitenkaan varsinaisesti muuta toimintaansa. Kun Jasira kertoo l&hi-
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piirinsa aikuisille sek& poikaystavalleen, ettd on menettanyt neitsyytensa naapurin mie-
helle (ts. naapuri on raiskannut hanet), ei se vieldkaan vaikuta Jasiran tai hdnen ympa-

rilldan olevien ihmisten toimintaan. Muutos on henkista kasvua.

Pahan perheen, Valkoisen ja Oo aina mun —tarinoiden loput ovat ristiriitaisia, osittain
traagisia, osittain katsoja saa sen mitd haluaakin. Daniel ja Tilda saavat toisensa, mutta
Mikael jaa yksin. Karol saa vaimonsa takaisin, mutta ei voi tavata tata. Roope ja Arja
ovat keskendén sujut, vaikka ovatkin mokanneet oikein kunnolla. Tragikomedia lienee
oikea nimitys nadille elokuville. Towelheadissa on onnellinen, kuitenkin jokseenkin mi-
tdédnsanomaton loppu, sellainen, joka on pikemminkin todellista elam&a kuin jonkin

tarinan paatepiste. Towelheadia voisi ehka kutsua komedialliseksi draamaksi.

Kaanteen pitda siis olla yllattdva, mutta se voi olla jopa muusta tyylistd jokseenkin
poikkeava, kuten Pahassa perheessd. Toiseksi, yllattava vékivalta koetaan mustana
huumorina. Esitan jalkimmaisen johtopdatoksen tietyin varauksin: koomiseksi tekemi-

sen taytyy olla intentionaalista ja kohtauksen virityksen taytyy onnistua.

Mainitsin edellisessa luvussa, ettd draamaelokuvassa Winter's Bone (2010) on hurja
kliimaksikohtaus lopussa. Nuori tyttd joutuu sahaamaan kuolleen isdnsé kadet irti ruu-
miista. Itse koin kohtauksen hyvin dramaattisena. Samastuin tyton ahdistukseen tilan-
teen &arelld ja ajattelin jopa hénen tulevaisuuttaan, jossa oli nyt traumaattinen salai-
suus — tallaisia kokeneelle ihmiselle ei esimerkiksi seurustelu voi olla kovinkaan help-

poa.

Sen sijaan elokuvateatterissa vieressa istunut poikaystavani koki kohtauksen koomise-
na. Naurua voisi selittda siten, ettd poikaystavani on katsonut paljon splatter —elokuvia,
jotka lyhyesti selitettyna sisaltavat liioiteltua vékivaltaa: verisuihkuja ja siséelimia. Tie-
tynlaista mustaa huumoria sekin. Toinen selitys poikaystavani naurulle vaisi olla luvus-

sa 5.1 selittdmani toiston epaonnistuminen kyseisessa kohtauksessa.

Tilanteena Winter's Bonen (2010) kliimaksikohtaus on hyvin saman tyyppinen kuin Pa-
han perheen sormien katkeaminen, mutta Winter's Bone on tarkoitettu vakavasti ote-
tuksi draamaksi. Katsoja ei nauti tai ole ilahtunut epdonnistuneen draaman &arella,

vaikka han nakisikin tuloksen koomisena. Kyse ei ole edes huonosta huumorista, silla
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kukaan ei yrittanyt luoda sellaista. Nauru tassa tapauksessa on rankaisevaa. (Kinnunen
1994, 94-95).

6 Taito kirjoittaa komediallista draamaa

6.1 Komiikan minimi

Koomiseksi tekemiseen ja koomiseksi tulemiseen tarvitaan aina jokin fyysinen teko:
vaikka pienikin ele, ilme, esineen siirto, sana, &ani, likahdus jne. Teko vaatii herkkyytta
kontekstille ja oikean hetken oivaltamista N&itd tekoja ja niiden prosesseja voidaan
nimittdd koomiseksi tekemisen keinoiksi, joita voidaan perustellusti pyrkia toistamaan
joissain muissa yhteyksissa, vaikka koomiseksi tekemisen onnistuminen onkin aina ti-
lannekohtaista. (Kinnunen 1994, s. 76-86.) Itse voin siten kasikirjoittajana pyrkia kopi-
oimaan esimerkiksi Salmenperan elokuvista komiikkaa, mutta keinojen onnistumisessa

tarvitaan muutakin.

Komiikan tekemiseen liittyy olennaisesti taito, maku, taju. Ei riita ettd on ns. oikeassa.
Kinnunen sanoo, etta huonolla koomikolla voi olla keinot hallussa, mutta tulokselle nau-
ravat vain hyeenat. (Kinnunen 1994, 90, 94.) Vaikka Kinnunen néin tulee arvostelleek-
si katsojan tai kuulijan makua, han tahtonee vain sanoa, etté taitoa tarvitaan, pelkka
opitun toistaminen ei riitd. Ehk& h&n on oikeassa siind mielessd, ettd vanha vitsi ei tosi-

aan enaa naurata, tarvitaan vahintaan uusi konteksti.

Koomiseksi tekemisen keino on Kinnusen mukaan sellainen, mikd muuttuu koomiseksi
hetimiten. Hanen mielestdén on tosin olemassa tapauksia, jotka ovat koomisia, mutta
joita ei voida luonnehtia keinoiksi. Kinnunen viittaa Sofokleen Kuningas Oidipus —
naytelmaéan, jossa Oidipuksen &iti lokaste pitdd jumalten ennustuksia naurettavina.
lokasteen mielestd jokainen poika on unissaan maannut aitinsa, eikd siind olisi sen
ihmeempaéa. (Kinnunen 1994, 88.) Kinnusen mielestd “lokasteen komiikka kaantyy

kauhistuttavaksi pilkaksi naytelman edetessa”. (Kinnunen 1994, 88).
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Pahassa perheessd (2010) on téllaisia pelottavia "ennustuksia” melko paljon. Jo eloku-
van toisessa kohtauksessa Mikaelin nuorin poika tulee kysymaan isaltdan, onko tama
tuominnut (viittaa isdnsda ammattiin tuomarina) syyttéman vankilaan, niin kuin huhut
kertovat. Tarinan edetessé selviaa, ettd Mikael tuomitsee omat syyttoémat lapsensa
kuulematta lainkaan heidan kantaansa asioihin. Mikaelin nuorimman pojan kysymys ei
sindnséa ole koominen, mutta kokonaisuuden katsomisen jalkeen, voi kyseisessa kohta-

uksessa nahda jotakin koomista.

Kun tallaisia epaselvia koomisen tapauksia on olemassa, voidaan ajatella, etta ei ole
olemassa mitdan tarkkaa koomisen tunnistamisen vélinettd. Kinnunen (1994, 97) us-
koo, ettd jokin tuttuus tapauksessa identifioi koomisen, mutta viiveelld ja nain tapahtuu
etenkin uudenlaisten taideteosten kohdalla. Tekemisen tyyli on avainsana, sen avulla

voidaan luoda jotain uutta, kuten Sofokleen Oidipuksessa tehdaéan (mts. 89).

On olemassa tyyli, jossa ei ole painoteta mitdan, mutta jossa on pienia koomisia piirtei-
ta, jossa "komiikka kasvaa puolueettomasta ja turhanndkoisestd havainnosta lopulta
huomattaviin mittoihin lyhyessa ajassa” (Kinnunen 1994, 115-116). Tassa tyylissa |a-
hestytdan rajaa, jossa on mahdoton sanoa onko kyse edes komiikasta. Mutta jottei
tulkinta, ajatus siitd mihin tekijd on pyrkinyt, jaisi puolitiehen, on komiikka kuitenkin
osoitettava. Jos nain on kyetty tekemé&éan, on teosta jopa velvollisuus tulkita koomise-
na. (Mts. 117.)

Tekijan taitoon liittyy kyky ymmartda pieniékin vivahteita esimerkiksi sanavalinnoissa.
Pikkuasioilla on loppujenlopuksi valtava merkitys. Huonossa huumorissa (tai epaonnis-
tuneessa draamassa) ei olla ymmarretty mikd mihinkin sopii. On mahdotonta erottaa

toisistaan sitéd mita sanotaan ja miten sanotaan. (Kinnunen 1994, 98-117.)

Tama tarkoittaa kaytdnngssa sitd, ettd vaikka kasikirjoittaja olisi kirjoittanut kuinka
mainion tekstin tahansa, eivit sen pienet vivahteet valttamatta tule esille, jos ohjaaja
ei ole omaksunut niiden merkitysta. Kun viela nayttelija tekee oman suorituksensa,
muu taiteellinen tyéryhm& omansa, voi kasikirjoittajan ajatus valua hukkaan. Ja jos
vaikka tydryhma kaikkinensa olisikin onnistunut, mik&an ei sulje pois sitd vaihtoehtoa,

ettd vitsi ei mene katsojalle perille.
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Kinnunen (1994, 79-84) kirjoittaa komiikan minimistéa. Ihminen on sosiaalistunut olen-
to, joka on oppinut lukemaan pienidkin merkkeja muista ihmisista. Komiikka voi ilmen-
tyd vain ndissa merkeissa, tarvitaan siis yhteiso ja kaiken lisaksi relevantti yhteiso.
(Esimerkiksi toisen kulttuurin elekieltd voi olla alkuun vaikea tulkita.) Niinpa myos tai-
teessa voidaan hyodyntdd naitd minimaalisia tekijoitd suhteessa komiikkaan. Pienin
mahdollinen komiikan tuottama teko, on nautinnollisin siksi, ettd talldin komiikan ym-
martamiseksi vaaditaan alya, toisin sanoen kuulijan taytyy ymmartaa asia. (Mts. 79-
84.)

Kinnunen (1994, 82) esimerkiksi itse kayttad minimin selittamiseksi sellaista esimerkkia
kirjallisuudesta, jota mind en ymmarra laveista selityksista huolimatta; Haanpaan no-
vellin ensimmainen lause “Latukan akan poika on arvostelun alaisena” ei kerta kaikki-
aan osu yksiin minun kulttuurisen tuntemukseni kanssa. En ole relevanttia yleis6a, jo-

ten mitdan naurua ei synny.

6.2 Kasikirjoittajan rohkeus

Pahan perheen (2010) ikaraja on 13 vuotta. Valtion elokuvatarkastamon kriteerit ovat
seuraavat (VET 2009):
Raskasteemaisessa kotimaisessa perheen suhteita kasittelevassa draamassa joi-
takin realistisia ja rajuhkoja vakivaltatilanteita, jotka ovat lajityypille hieman yll&t-
tavia
Ikdraja on hyvin perusteltu, mutta tdma lause paljastaa sen, ettei tarkastaja ole ollut
elokuvan oikeata kohderyhmaa. Han ei ole ymmartanyt elokuvan komiikan minimig,

koska kokee Pahan perheen draamana, eika esimerkiksi tragikomediana.

Nimimerkki Lumikko kirjoittaa blogissaan (ParisTexas 2010):

Paha perhe karsii epauskottavuudesta ja tyylilajien valilla tasapainoilusta. Painos-
tavana kamaridraamana alkava tarina muuttuu kesken kaiken absurdiksi mustak-
si komediaksi.

Samaa mieltd on myds mm. Sub-kanavan elokuva-arvostelija Minna Karila (2010). Mo-
nissa internetisté loytyneisséa elokuva-arvosteluissa (Elokuva-arvostelut) on taasen pi-

detty nimenomaan Pahan perheen loppupuoliskosta. Arvostelut jakaantuvat kahtia
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my0s siind, mita elokuvalla on yritetty kertoa. Joidenkin kirjoittajien mielesta elokuvan

loputtua jaa tyhjan péaalle, toiset taas ovat seuranneet paljon puhuvaa tarinaa.

Helsingin Sanomissa oli alkuvuonna 2011 artikkeli Suomalaisten elokuvien rahoituksis-
ta. Artikkelin mukaan Paha perhe oli vuoden 2010 kalleimpia tuotantoja, jos lasketaan
sen mukaan, kuinka suurella summalla valtio on tukenut elokuvaa yhté katsojaa koh-
den. Suomen elokuvasaation tuotantoneuvoja Jukka Asikainen toteaa (Jarvi, 2011):

Paha perhe oli minun paatdkseni, mutten ajatellutkaan, etta se saisi paljon ylei-
s6a. Elokuvan taiteelliset arvot ovat kuitenkin huomattavat.

Kinnunen (1994, 118-139) tahtoo selvittdd (ja niin mindkin), miten voidaan tehda
huumoriltaan pateva ajaton taideteos. Tehtava on sikali vaikea, ettd komiikka muuttuu
jatkuvasti; se mika on joskus tarkoitettu vakavaksi, saa myéhemmin koomiset ulottu-
vuudet, tai se mikd on joskus tarkoitettu hauskaksi, muuttuu vakavaksi, tai ei kerta
kaikkiaan enda naurata. Kinnunen tutkii (1994) kirjallisuuden merkkiteoksia: Decame-
ronea, Canteburyn tarinoita, Don Quijotea ja Leikkisid tarinoita. Vaikka kyse on jopa
700 vuotta vanhasta kirjallisuudesta, en koe lainkaan mahdottomana verrata Kinnusen

[6ytdmia humoristin valintoja tAméan paivan fiktioelokuvaan.

Kinnusen mielesta tragedian katharsiksen kokeminen kulkee tasaisesta tuntemuksesta
ahdistukseen, joka palautuu suunnilleen samanlaiseen tasaiseen tuntemukseen teoksen
jalkeen. Humoristi sen sijaan tahtoo, ettd kokemus I6ytdd huippunsa vasta kokonai-
suuden nauttimisen jalkeen. (Kinnunen 1994, 132-139.) Olen muutamaankin otteeseen
kirjoittanut, etté itselleni kdvi Pahan perheen kohdalla siten, etta katsottuani koko elo-
kuvan, ymmarsin sen koomisen savyn, ja haluan ndhda elokuvan yha uudelleen ja uu-
delleen. TAméa on mielestani parasta, mita voi katsojalle ja tekijdille tapahtua, siksi pi-
dan Pahaa perhettd erinomaisena elokuvana. Elokuva muuttuu sitd komediallisemmak-
si, mitd useammin sita katsoo. Toki myds hyvien draamaelokuvien kohdalla pitéisi kay-

da nain.

Kinnunen kirjoittaa (1994, 139):

limeisesti kaikki suuret humoristit kulkevat maun rajoja: yhtaaltd hyva maku on
itsestaan selvyys, toisaalta rikotaan hyvaksyttyja sovinnaisia normeja. Tasta hu-
moristi saa kylla kuulla kunniansa, kuten Aleksis Kivi, Haanpaa ja Huovinen omil-
ta aikalaisiltaan.
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Mestarihumoristien valinnat ovat syntyneet hupaisuuksien nakemisesta, royhkeydesta
tuoda oma havainto esiin ja olla piittaamatta siitéa, millaisia reaktioita hanen valintansa
saavat aikaan (Kinnunen 1994, 137). Téllainen vapaus on komiikan tekoon sisaankirjoi-
tettuna, etenkin siind suhteessa, jossa taideteos (-teko) jaa elamaan ilman valitonta

yleis6a kirjana (tai elokuvana) (mts. 118).

Mieleeni tulee Tarantinon viimeisin elokuva Kunniattomat paskiaiset (Inglourious Bas-
terds, USA, Ranska 2009), joka sijoittuu toisen maailmansodan aikaiseen Saksaan.
Joukko amerikanjuutalaisia levittdd kauhua natsijoukkojen keskuudessa teloittamalla
heitd mita brutaaleimmin. Huumori on &arimmaisen mustaa. Tama elokuva on niin
royhked ja rohkea, ettd totisesti ihmettelen miten se on voitu edes tehdd. Saa ndhda
kuinka siihen suhtaudutaan kun aikaa kuluu. Itse koin sen hyvin vastenmielisena ja

moraalittomana.

Kinnunen Kkirjoittaa my6s, ettd huumori ei mestariteoksissa perustu jarjettémiin logii-
koihin tai absurditeetteihin, vaan nimen omaan siihen, ettd teoksen maailma on yhte-
nainen, kenties paikoin hupsu. Taman oivaltaminen vaatii tekijalta hyvad moraalista

makua, esteettistd makua ja sosiaalista makua. (Kinnunen 1994, 137-138.)

Tarantinon elokuvasta puuttuu mielestéani kaikki tdma. Silti yli kahdensadantuhannen
katsojan antamien pisteiden keskiarvo Kunniattomille paskiaisille on 8,4 asteikolla 1-10
the Internet Movie Databasessa (IMDb 18.4.2011). TAman sivuston mittapuulla eloku-

vasta todella pidetéaan, eli relevanttia kohderyhmaa loytyy.

Kinnunen viittaa mainittuun kirjallisuuteen, ettd ko. kirjailijat ovat asettaneet suoras-
taan ehtoja sille, kuka néaita kirjoja voisi lukea ja millaisissa olosuhteissa. Siind mielessa
tragedia on Kinnusen mielesté eri asia; millainen ihminen tahansa voi kokea tragedian
ja missa tilanteessa vain. Tietty spesifioitu komiikka ei sovi joka paikkaan, ja tekija tie-

tad sen. (Kinnunen 1994, 136). Kyse on juurikin oikean kohderyhméan tunnistamisesta.

7 Yhteenveto



37

Olen téssa tutkimuksessa saanut selville mm. etté sanaa draama voidaan kayttaa lukui-
sissa eri yhteyksissa. Elokuvan luokitteleminen draamaksi ei kerro elokuvan tyylista
juuri mitdan. Monissa draamaelokuvissa on kaytetty tekemisen tyylia, joka tuo eloku-

vaan hienovaraista komiikkaa.

Kasikirjoittaja voi luoda komiikkaa erilaisilla keinoilla, joista tdssa tutkimuksessa on to-
dennakdisesti mainittu vain murto-osa. Yksi merkittavimmista keinoista on henkildhah-
mon rakentaminen sen verran pakkomielteiseksi, ettéd han nayttaa ymparistéssaan nau-
rettavalta. Tata voisi kutsua hahmon jaykkyydeksi. Elokuvassa American Beauty (1999)
paahenkild luopuu omasta jaykkyydestaan. Komiikkaa syntyy siitd, ettéd han ei sopeudu

omaan ymparistdéonsa, silla muut ovat edelleen niin jaykkia.

Koomisen henkilon ei tarvitse olla moraaliltaan heikko, toisin kuin ndytelmien historia
antaa ymmartaa. Koomisen henkilon ei tarvitse mydskaan olla alaluokkainen tai tyhma.
Han voi olla eritdinkin viekas, kuten Kolme vérid: Valkoisen (1993) paahenkild Karol

Karol.

Henkild nayttaytyy kuitenkin koomisena aina kun hénet kirjoitetaan sellaiseen yhtey-
teen, jossa han ei sulaudu ympéristéon. Sopeutumaton henkiléhahmo voi puhua ton-
kosti, han voi muuttua fyysisesti esineen kaltaiseksi tai hdnen ruumiillisuutensa koros-

tuu tilanteissa, joissa vaadittaisiin sielullista jaloutta.

Henkilon pakkomielle ajaa hdnet toimimaan epésosiaalisesti. Syntyy konflikteja. Koomi-
nen henkild ei nde olevansa naurettava, ja jos se tulee jotenkin esille, vaihtaa henkild
heti taktiikkaa saavuttaakseen pdamaaransd. Myds draamassa paahenkil6lla tulee olla
selked pdamaara, mutta draaman henkilon ei tarvitse muuttaa kayttaytymistaan, vaik-

ka joku nauraisikin hanelle.

Draaman henkilon tulee temmata katsoja mukaan omiin tunnekokemuksiinsa. Katsojan
pitaisi tuntea saalia ja pelkoa. Puhdas komediallinen henkilé on karrikoitu tyyppi, jonka
tunnekokemuksiin katsoja ei lahde mukaan. Her&ttddko komediallisen draaman tai tra-

gikomedian henkil6 tunteita?
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Suomen kielessa, kun sanotaan, ettd joku on saalittdva, voidaan tarkoittaa kahta eri
asiaa. Kenties koetaan empatiaa ja toivotaan, ettéd henkilolle kavisi elaméssa vahan
paremmin. Tai sitten saalittava voi tarkoittaa noloa. Mielestéani tragikomedian henkilo-
hahmo on molemmilla tavoilla saalittava. Kirjoittajan tehtéavana on nayttaa henkilo tari-
nan edetessd molemmilla tavoilla. Yksi mainio tapa on kayttaa hyodyksi vaarinkasityk-
sid. Aina kun vaarinkasitys on paljastumassa joko henkilon tai katsojan nakokulmasta,
asiat jarjestaytyvat taas takaisin vaarinkasitykseksi. Henkilohahmo on vaikuttanut silta,

ettda tdAma saa otteen asioihin, mutta sitten ei taas saakaan.

Elokuvan lopun kliimaksin taytyy aina yllattaa, oli kyse draamasta tai komediasta. Ko-
mediallisessa draamassa tai tragikomediassa voidaan realismia vieda hivenen liian pit-
kalle. Tasta voi seurata se, mita Esa Illi luentomuistiinpanojeni perusteella varoitteli;
katsoja ei enda hyvaksy elokuvan maailmaa, ei usko siihen. Tyylillisesti elokuva ei ole
talloin pysynyt kasassa. Nain voi my0s kayda draamaelokuvassa. Koskaan ei voi tietaa,
miten joku kasikirjoituksessa oleva asia tulkitaan tyéryhman sisélla ja toisaalta ei voida

tietdd sitdkaan, miten katsoja tulkitsee elokuvaa.

Tasta huolimatta taytyy kasikirjoittajalla olla selkeéd suunta ja tavoite. Se voi aivan hy-
vin olla seka katsojan naurattaminen, etté itkettdminen. Jopa samanaikaisesti! Kaiken-
laisia keinoja itkettamiseen ja naurattamiseen voidaan opetella, mutta lopulta on kyse
kasikirjoittajan hyvasta komiikan tajusta. Nautinnollisinta katsojalle on aivan minimaali-

nen huumori, silla siithen tarvitaan alya, katsoja hoksaa kirjoittajan intention.

Koska on mahdotonta tehda elokuvaa, josta kaikki pitaisivat, voi kirjoittaja aivan hyvin
pyrkia maarittelemadn katsojakuntansa. Normaalikdytantd on nimeta elokuvalle jokin
genre. Tutkimassani tyylissa on se vika, ettei sille ole mitddn kunnollista genrenimitys-
ta. Tragikomedia on melko hyva, mutta se vaatii sitd, ettd elokuva on luonteenlaadul-
taan synkka ja loppuu vahintaankin ristiriitaisesti, jattden hieman voimattoman ja tyh-
jan tunteen. Kenties maaritelma komediallinen draama on hyvéa aihepiireiltdan kevy-

emmille ja viihdyttdvammille elokuville.
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Elokuvat ja TV-sarjat:

American Beauty (USA, 1999).

A Serious Man (USA, UK, Ranska, 2009).

Bananas (USA, 1971).

Burn After Reading (USA, UK, Ranska, 2008).

Irtiottoja. TV-sarja (Suomi, 2003).

Juhlat (Festen, Tanska, 1998).

Kolme vérid: Valkoinen (Trzy kolory: Bialy, Ranska, Puola, Sveitsi, 1993).
Lapsia ja aikuisia (Suomi, 2004).

Miehen tyé (Suomi, 2007).

Mullan alla. TV-sarja (Six Feet Under, USA, 2001-2005).
Nykyaika (Modern Times, USA, 1936).

Paha maa (Suomi, 2005).

Paha perhe (Suomi, 2010).

Pulttibois (Suomi, 1989-1991).

Towelhead (USA, 2007).

Winter's Bone (USA, 2010).

40






