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tization. The research problems of this study were: how the project has af-
fected the Kemijarvi region, how visible the results were, how the project has
improved networking between the organizers and also, has the quality of cul-
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1 JOHDANTO

Kulttuurimatkailun suosion kasvaessa myo6s kulttuurimatkailutuotteiden tulee
kehittyd kiristyvan kilpailun vuoksi. Kilpailu on kovaa erityisesti pienilla ja
muuttotappioisilla paikkakunnilla, joissa voi olla eri kylissa erilaisia tapahtu-
mia jopa samankin viikonlopun aikana. Tasta syysta vetovoimatekijoita tulee
lisatd ja tapahtumien laatua kehittaa, jotta saadaan houkuteltua ihmisia ta-
pahtumiin. Tallaisissa tilanteissa voi olla paikallaan toteuttaa kehityshanke,
jonka toimenpiteet auttavat tapahtumia hydédyntdmé&éan uusia ideoita ja nako-
kulmia. Nain tehtiin Kemijarvella, jossa toteutettiin kulttuurimatkailun kehitta-

mishanke.

Tyobmme tarkoitus on arvioida Kulttuurimatkailun seka tapahtumatuotannon ja
-tuotteistuksen kehittamishankkeen vaikuttavuutta ulkopuolisen arvioijan né-
kokulmasta. Tarve tutkimuksen tekemiselle lahti hankkeen projektikoor-
dinaattorilta, toimeksiantajaltamme Ulla Lahdenmaéaelta. Han halusi teetattaa
hankkeesta ulkopuolisen arvioinnin puolueettoman nakoékulman takaamisek-

si. Aiheen valitsimme sen mielenkiintoisuuden ja haastavuuden vuoksi.

Kulttuurimatkailun seka tapahtumatuotannon ja -tuotteistuksen kehittamis-
hanke oli pd&osin Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) rahoittama. Hanke
toteutettiin ajalla 1.5.2008-31.12.2010. Hankkeen tarkoituksena oli muun
muassa vahvistaa alueen matkailua seka kehittaa paikallisten yhteistyo-

kumppaneiden verkostoitumista ja yhteistyota.

Tybssdmme pyrimme selvittdmaan, miten hanke on vaikuttanut alueellisesti
ja missa vaikutuksen tulokset nakyvat. SelvitAimme, miten hanke on paranta-
nut verkostoitumista toimijoiden valilla sekd onko kulttuurimatkailutuotteita
onnistuttu kehittamaan ja onko niiden laatu parantunut. Tutkimusongelmat on
luotu hankkeen tavoitteiden pohjalta ja ne rajataan koskemaan hankkeen
toimijoita. Tutkimuksemme on ajankohtainen, koska hanke on juuri paattynyt
ja haluamme selvittaa, millaiseksi hankkeessa mukana olleet henkil6t kokivat

hankkeen vaikuttavuuden.
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Tyon alussa syvennymme aiheen teoriataustaan, johon liittyvat arviointi, vai-
kuttavuuden arviointi sek& verkostoituminen. Taman jalkeen kasittelemme
hankkeen taustaa, sen tavoitteita ja keskeisia toimenpiteita. Tutkimuksemme
on laadullinen ja tutkimusmenetelmina kaytamme Webropol-kyselya ja tee-

mahaastatteluita, joiden tuloksista aineistomme koostuu.



2 TUTKIMUKSEN TEORIA
2.1 Arviointi
2.1.1 Arvioinnin maaritelma ja muodot

Arvioinnilla tarkoitetaan jonkun asian arvon ja hyodyllisyyden méaarittelya, eli
arvottamista (Robson 2001, 18; Virtanen 2007, 14; Vakkuri—-Meklin 2001, 29).
Arvioinnit ja niiden tekeminen ovat yleistyneet kahden viime vuosikymmenen
aikana rajusti. Tata on vauhdittanut erityisesti Euroopan unioniin littyminen ja
sen mukana tulleet rakennerahastojen hankkeet ja projektit. (Virtanen 2007,
27.)

Arviointi voi olla ennenaikaista (ex ante), samanaikaista (interim) ja jatkuvaa
(ex nunc) tai jalkeenpdin (ex post) suoritettua. Yleisin ja varsinainen arvioin-
timuoto on ex post -arviointi, silla projektin tai hankkeen saavutettua loppun-
sa on helpointa arvioida tehdyt toimenpiteet kokonaisuudessaan. (Vakkuri—
Meklin 2001, 29-30; Rakennerahastot 2008a, 3; Finnbarents 2009, 5; Virta-
nen 2007, 23.) Jalkikateisarviointi on suosituinta myods siksi, etta se on sel-
kein ja havainnollisin arviointimuoto (Honkonen 2002, 4). Erityisesti hank-
keissa etukateisarviointi auttaa Virtasen mielesta selvittamaéan, kuinka toteut-
tamiskelpoinen hanke mahdollisesti on. Tallaisissa tilanteissa etukateisarvi-
ointi voi olla joko itsearviointia tai ulkopuolista arviointia. (Virtanen 2007, 21—
22.) Kantolan (2011b) mukaan arviointi ja erityisesti etukateisarviointi on tar-
kead, silla se auttaa hankkeita arvioimaan nykytilanteen ja nakemaan, missa

on parannettavaa.

Etukateisarviointi on hankkeen rahoittajalle tyokalu, jolla rahoittaja tekee
hankevalmisteluja. Etukateisarvioinnin avulla saapuneet hankehakemukset
laitetaan jarjestykseen toteuttamiskelpoisuutensa osalta ja siita hanke etenee
tai ei etene rahoitettavaksi. Lapin liitolla on kaytettavissaan arviointiloma-
kesapluuna, jolla arvioidaan kaikki tulevat hankehakemukset. Taméa valmis
arviointimalli tuo tasavertaisuutta kaikille hakijoille ja toteuttamiskelpoisimmat

hankkeet menevét rahoitukseen. (Kantola 2011a.)

Hankkeissa arviointia tulee kuitenkin harjoittaa koko hankkeen toteutuksen
ajan heti alusta alkaen, silla eri vaiheissa toteutetut arvioinnit taydentavat
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toisiaan (Finnbarents 2009, 5). Hankkeen aikana tehty arviointi auttaa hank-
keen parantamisessa ja ohjaamisessa oikeaan suuntaan. Hankkeissa ei riita
pelkka jalkikateisarviointi, silla siitd saadut tulokset eivat hyddynnéa enéé han-
ketta vaan ne menevat "mita olisi voinut tehda toisin” -osioon, eika tehtyyn
hankkeeseen pysty enaa vaikuttamaan. (Seppénen-Jarvela 2004, 21; Hon-
konen 2002, 4.) Jatkuvaa arviointia tehdaan hankkeiden toteutuksen aikana,
jotta saadaan selvyys siita, miten hanke etenee (Virtanen 2007, 21-22; Kan-
tola 2011b).

Kaikkiin EU:n rahoittamiin hankkeisiin liittyy ohjelma- ja hanketoiminnan syk-
limalli (project cycle management, PCM), johon kuuluu olennaisena osana
arviointi ja niiden ajankohdat (Virtanen 2007, 21). PCM-malli tai konsepti on
valine, jolla hallitaan hanketta ja ymmarretaan sen kokonaisuus pienempina
osina (Seppanen-Jarvela 2004, 16-17). Tata mallia kuvataan kuviossa 1.

Kuviosta tulee hyvin esille se, missé vaiheissa eri arviointeja tehdaan.

ankkeen alustava
ohjelmointi

Ex post

-arviointi

tuloksellisuuden
arviointi

| Hankkeen

Hankkeen

muotoilu ja
suunnittelu

|<ankkeen toteutus

Kuvio 1. Ohjelma- ja hanketoiminnan syklimalli. (ks. Virtanen 2007, 21)

Ex ante

-arviointi

2.1.2 Arviointiprosessi

Jotta arviointi onnistuisi kunnolla, on Robsonin (2001, 25) mielesta punnittava

tutkimusasetelma perusteellisesti seka kerattava, analysoitava ja tulkittava
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keratty aineisto huolella. Arviointia ei kuitenkaan saa sekoittaa arvosteluun,
vaan se on tutkimustapa, jossa tutkitaan arvioitavan kohteen vahvuuksia ja
heikkouksia tekemalla havaintoja, johtopdatoksia ja kehittamissuosituksia
(Virtanen 2007, 25). Arviointi on prosessi, joka ei paaty tulosten saamiseen.
Arvioinnista saatavaa arviointitietoa tulee osata hyddyntaa hankkeen myo-
hemmisséa vaiheissa ja mahdollisissa muissa jatkohankkeissa. (Finnbarents
2009, 3.)

Arvioinnista kaytetadn myds nimitysta evaluaatio. On hyva tuntea evaluaation
pelisaannot, jotta arviointitutkimuksen tekeminen olisi ylipaataan mahdollista.
Naihin pelisdéantoihin kannattaa tutustua aihetta kasittelevien kirjojen avulla,
mutta kaikista paras tapa oppia tekemaan arviointitutkimusta on konkreetti-
nen tutkimuksen tekeminen. (Mantysaari 1999, 8.) Arviointia tehtdessa tulee
Karhatsun ja Rossin (2002, 44) mielesta pitaa huoli ajanhallinnasta. Arviointi-
prosessi tulee suunnitella etukéteen hyvin, jotta valtytaan silta, etta sen te-
keminen ei vie liikaa aikaa. Hyva suunnittelu takaa senkin, ettei sen tekemi-

nen ole liilan hankalaa.

Arvioinnissa kaytetaan Virtasen mukaan kolmea perusroolia: arvioinnin teki-
jaa, sen tilaajaa ja sen kohdetta. Arvioinnin tekija on henkild tai yhteiso eli
toimija, joka toteuttaa arvioinnin ja tuottaa sen tulokset ymmarrettavaan muo-
toon. Arvioinnin tekijan tulee muistaa, etta han on vastuussa johtopaatoksien
ja suosituksien tekemisesta arviointiaineiston koottuaan. Tilaaja, eli yhdistys,
yritys tai yksityinen henkild vastaa arvioinnin toimeksiannosta, resursseista ja
aikataulun maarittamisesta, koska tilaajalle arvioinnin tulokset tuoreeltaan
ovat kayttokelpoisimpia. Arvioinnin tilaaja ja tekija tekevat arvioinnista kirjalli-
sen sopimuksen, jossa maaritelladn arviointitehtdva. Kohde on arvioitava
yhteiso, yritys tai toimenpide, jonka arviointiin tilaaja haluaa hyédyntaa arvi-
oinnin tekijan ammattitaitoa. (Virtanen 2007, 25-26, 238.)

Arvioinnin tekijan ja tilaajan on hyva keskustella ennen arvioinnin aloittamista
saadakseen selville sen, mitd tietoa tilaaja haluaa arvioinnin kautta saada
selville ja mika sen painoarvo on sekd mita tietoa tekija kykenee hankkimaan.
Liilan laajaa arviointisuunnitelmaa on kuitenkin véaltettava; tulee varmistaa,

ettd kaytettavat resurssit ovat riittavat sen toteuttamiseksi. Nykyisin useimmi-
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ten halutaan selvittdd, onko toiminta tai palvelu vastannut tarpeita. Arvioinnin
tekijan tulee selvittdd, mika on tilaajalle selvin tapa tulkita tuloksia: tuleeko
talle tarjota numeroita ja tilastoja vai ovatko suorat lainaukset ja yksityiskoh-
tainen asiatieto luonnollisempia tapoja omaksua tietoa. Arvioijalla voi olla tut-
kimuskohdetta kohtaan ennakkoluuloja ja asiakkaalla puolestaan toiveita.
Nama eivat kuitenkaan saisi vaikuttaa lahestymistapaan, vaan tarkeinta on
tuottaa sitoutumaton vastaus arviointikysymykseen. (Robson 2001, 28-29.)

Virtanen (2007, 22—-24) esittelee kirjassaan Brownin ja Wildavskyn kehittamat
viisi arviointiin liittyva& peruskysymysta, joihin arvioinnin tekijan tulee etsia
vastaukset. Ensimmaisena tulee selvittdd, milloin arviointi tehd&én; tehdaan-
ko se ennen hanketta, sen aikana vai sen jalkeen. Toisena selvitetdan, missa
arviointi tehdaan ja miten se kohdistetaan. Arviointiasetelmaan ja arviointiteh-
tavaan perehtymalla selvitetddn kerattavan aineiston laatu ja keiden mielipi-
teet otetaan huomioon. Kolmas kysymys on, kenelle arviointi tehdaan. Arvioi-
jan tulee tietad, ketkd hyddyntavat arvioinnin tuloksia. Tulokset voivat nimit-
tain osoittautua tarpeellisiksi muillekin osapuolille kuin tilaajalle. Finnbarent-
sin (2009, 2) mukaan néaita osapuolia voivat tilaajan lisaksi olla kohderyhma,
rahoittajat, paattajat ja muut toimijat. Kemijarven kulttuurimatkailuhankkeessa
naitd osapuolia ovat muun muassa hankkeen toteuttajat, yritykset ja yhdis-
tykset, EAKR seka Lapin liitto.

Neljantena pohditaan, mita ollaan arvioimassa. Tahan kysymykseen vastaa-
malla tarkennetaan kaytettavat kasitteet, jotka pohjautuvat siihen, millaisia
tuloksia odotetaan, missa vaiheessa hanketta arviointi tehdaan ja mika on
arvioinnin motiivi. Arvioinnin tarkan kohteen voi kasittda useilla eri tavoilla,
riippuen arviointikysymyksen paattamisen ajankohdasta. Esimerkiksi hank-
keen alussa on mahdotonta arvioida hankkeen vaikutuksia, silla hanketta ei
ole viela saatettu loppuun asti. Viidennessa kysymyksessa tulee miettia, mité
erilaisia motiiveja arviointiin liittyy. Naihin motiiveihin vaikuttavat tavallisimmin
arviointiin ja sen kohteeseen osoitetut nakdkulmat, joista Robsonkin puhuu.
(Virtanen 2007, 22—-24.)

Opinnaytetydssa arviointi tehdaan juuri hankkeen paatyttya niille toimijoille,

jotka ovat olleet hankkeessa laheisessa yhteistydssa. Arviointia ei tehda lop-
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puasiakkaille naiden laajan joukon ja eri paikkakuntalaisten saavuttamatto-
muuden takia. Opinnaytetydssa arvioidaan hankkeen vaikuttavuutta, koska
hanke on juuri paattynyt. Arvioinnin motiiveja ovat 2,5-vuotisen hankkeen
paattyessa hankittavat vastaukset siihen, kuinka hanke on yhteisty6kumppa-

neiden mielesta ollut hyédyllinen ja mika sen vaikuttavuus on.

2.1.3 Ulkopuolinen arviointi ja itsearviointi

Arviointi voidaan tuottaa joko ulkopuolisena arviointina tai itsearviointina (Vir-
tanen 2007, 25; Karhatsu—Rossi 2002, 43; Finnbarents 2009, 7-8). Ulkopuo-
lisen arvioinnin tekee yleensa sitoutumaton osapuoli, jolla ei ole kytkoksia
arviointikohteeseen tai arvioinnin toimeksiantajaan. Téalla tavoin voidaan tuot-
taa puolueetonta ja kaikenkattavaa tietoa. (Finnbarents 2009, 8.) Keranen ja
Kantola ovat tdssa asiassa samoilla linjoilla. Heidan mielestaan on hyva, etta
erityisesti jalkiarvioinnin julkisissa hankkeissa tekee ulkopuolinen taho, silla
silloin ulkopuolinen arvioija ndkee laajemman kuvan hankkeesta ja hahmot-
taa kokonaisuuden, jolloin arviointi on helpompaa. (Keranen 1999, 4, 14;
Kantola 2011a.) Arvioijalla voi olla tietyn alan asiantuntemus, joka on hyo-
dyksi arviointia tehdessa. Ulkoisen arvioijan ansiosta arviointiin voidaan saa-
da uusia nédkdkulmia. (Kantola 2011a.) Karhatsun ja Rossin (2002, 43) mie-
lesta ulkopuolinen arviointi tarkastelee tavoitteiden toteutumista ja yleisluon-
toista onnistumista seka sita, mita hyotyd esimerkiksi hankkeesta on ollut
kohderyhmalle sek& koko yhteiskunnalle. Arvioijan ulkopuolisuus voi kuiten-
kin olla ulkoisen arvioinnin haittana, silla han ei valttamatta tunne alaa eika

alan termist6a, johon hanke on tehty (Kantola 2011a).

Sisainen arviointi eli itsearviointi kohdistuu esimerkiksi projektissa tai hank-
keessa mukana olleiden omaan toimintaan. Itsearvioinnilla kehitetaan ja ha-
vainnollistetaan projektia tai hanketta (Karhatsu—Rossi 2002, 43—-44; Virtanen
2007, 25; Seppanen-Jarvela 2004, 24). ltsearvioinnin avulla ndhd&an, missa
ollaan menossa hankkeen toteutuksessa ja sen avulla ennakoidaan mahdol-
liset riskit. Itsearviointia yleensé tekevat hankkeen toteuttajat, mukanaolijat
seka ohjausryhma. Hankkeen ohjausryhmé& on itsearviointitulosten ensisijai-
nen kayttaja. (Karhatsu—Rossi 2002, 43—-44.) Eritoten hankkeissa niiden ra-

hoittajat kehottavat hankkeen ohjausryhmé&éa tekemé&an itsearviointia, jotta
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ohjausryhma tietaisi, ollaanko hankkeessa menossa oikeaan suuntaan vai ei.
Ohjausryhmassa on hyva olla mukana ulkopuolisia asiantuntijoita, jotta saa-
daan uusia nakokulmia arviointiin ja hankkeen etenemiseen. (Kantola
2011b.) Itsearviointi painottuu paasaantoisesti hankkeen alkuun ja sen valille,
mutta sen on hyva olla jatkuvaa koko hankkeen ajan ja se tulee sisallyttaa
hankkeen jokaiseen osa-alueeseen, silla silloin se tuottaa jatkuvaa tietoa
(Kerédnen 1999, 14). Hankkeen arvioinnissa on hyva hyodyntaa seka ulkoista
ettd sisaista arviointia, silla ne tukevat toisiaan ja nain arvioinnista saadaan
kattavaa (Finnbarents 2009, 11-12).

Tassa opinnaytetyossa tehdaan ulkopuolista arviointia ja sen tekijoina toimi-
vat opinnaytetyon kirjoittajat. Arvioinnin tilaajana toimii Kemijarven kaupunki,
tilaajan edustajana toimii Ulla Lahdenmaki. Arvioinnin kohteena tutkitaan
Kemijarven kaupungin tuottamaa kulttuurimatkailuhanketta ja sen alueellista
vaikuttavuutta. Kemijarven kulttuurimatkailuhankkeessa on tehty arviointia
koko hankkeen ajan muun muassa itsearviointina. Ennenaikaista arviointia
on tehty haastatteluin ja kyselyin alkutilanteen kartoittamiseksi. Vuosien 2009
ja 2010 alussa on tehty kaksi véliarviointia itsearviointina, joilla on selvitetty
hankkeen sen hetkinen tila. Taman liséaksi ohjausryhmé& on kokouksissaan

arvioinut hanketta ja sen toimintaa. (Lahdenmaki 2010.)

2.1.4 Arviointi EU-hankkeissa

EU:n rakennerahastojen hankkeissa arviointien merkitys on korostunut, silla
nykyisin jasenmailla on enemman vastuuta ohjelmien laatimisesta, toimeen-
panosta ja toteutuksesta. Kansallisella tasolla arviointien tekeminen on tar-
kedd, silla niiden avulla saadaan selvitys siita, miten eri toimenpiteet ovat
toimineet ja vaikuttaneet. Erityisesti naista tiedoista ovat kiinnostuneita eri
viranomaiset ja sidosryhmat, koska méaararahat vahenevéat koko ajan ja te-
hokkuusvaatimukset nousevat. On tarkeaa, etté arviointien myota selvitetaan
tavoitteiden toteutuminen. (Rakennerahastot 2008a, 3—4.) Patton on tasta
asiasta hieman eri mielta, silla hanen mielestaan projektien tai hankkeiden
arvioinnissa tulee ottaa huomioon muitakin seikkoja kuin vain tavoitteiden

saavuttaminen. Naitd ovat muun muassa koko projektin toteutus ja etenemi-
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nen, odottamattomat seuraukset seké pitkdn ajan vaikutukset. (Patton 1997,
23))

Mantysaaren (1999, 7) mukaan arviointi liittyy olennaisena osana sellaisiin
toimintoihin tai hankkeisiin, joita EU tukee. Martikainen (2007, 10) on asiassa
samoilla linjoilla, silla hanen mielestéan EU:n tukemissa hankkeissa tai toi-
minnoissa arviointia tehdaan, jotta saadaan selville, onko tukirahoille saatu
vastinetta. Seppanen-Jarvelan (2004, 11) mielesta arviointi kuuluu kiinteasti
hankkeisiin, silla arviointi on yksi keino saavuttaa sille asetetut tavoitteet.
Karhatsu ja Rossi (2002, 44) pitavat arviointia todella tarkednd EU:n rahoit-
tamissa hankkeissa. Heidan mielestaan arvioinnissa keréatty tieto edesauttaa
uusien toimien ja hankkeiden suunnittelua. Virtanen (2007, 69) puolestaan
esittelee kokonaisuudessaan EU:n komission arviointifilosofian: hdnen mu-
kaansa siina analysoidaan tarkoituksenmukaisuus, vaikuttavuus ja kustan-
nustehokkuus. Nain on myds Kemijarven matkailuhankkeessa, jossa arvioin-

tia kaytetddn hankkeen hyoddyllisyyden ja vaikuttavuuden mittaamiseen.

2.2 Vaikuttavuuden arviointi
2.2.1 Vaikuttavuuden maaritelma

Vaikuttavuudelle ei ole luotu yhtd hyvaksyttyd maaritelméa. Tervolan mukaan
vaikuttavuus-sanaa kaytetddn monilla eri aloilla ja monissa eri asiayhteyksis-
sa mukautuvasti. Nain ollen vaikuttavuus ja sen mittaaminen voi olla erilaista

eri asiayhteyksissa. (Tervola 2005a, 10.)

Yhden maaritelm&n mukaan vaikuttavuudella tarkoitetaan tavoitteiden saa-
vuttamista tai tarpeiden tyydyttamista. Vaikuttavuudessa kaikki toiminta tuot-
taa valittomia tai valillisia seka lyhyt- tai pitkékestoisia vaikutuksia. (Linna
2001, 78, 81-82.) Toisen maaritelman mukaan vaikuttavuus on termi, joka
kuvaa kolmea eri asiaa: tulosta, vaikutusta seka vaikuttamisen prosessia
(Dahler-Larsen 2005, 7). Tervola (2005a, 10-11) puolestaan maarittda vai-
kuttavuuden tavoitteiden ja paamaarien saavuttamiseksi seka joissain maarin
tiettyjen tarpeiden tyydyttamiseksi. Liséksi siihen kuuluvat ei-halutut vaiku-

tukset seka positiiviset, ei-odotetut sivuvaikutukset. Peltosen (2005, 66) mie-
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lesta vaikuttavuuteen liittyy tavoiteltu ja haluttu muutos. Vaikuttavuus on siis

positiivinen muutos tarkasteltavassa toiminnassa.

Englanninkielisessa termistossa termit effectiveness ja efficiency rinnaste-
taan molemmat vaikuttavuuteen. Suomeksi kaannettyna effectiveness tar-
koittaa useimmin vaikuttavuutta kun taas efficiency on maaritelty tehokkuu-
deksi. (Linna 2001, 81-82; Virtanen 2007, 89; Honkonen 2002, 8.) Virtanen
suomentaa effectiveness-sanan kokonaisvaikuttavuudeksi. Hinen mukaansa
kokonaisvaikuttavuutta tutkiessa arvioidaan toiminnan tavoitteiden ja vaiku-
tusten saavuttamista. Tahan liittyy l&heisesti eri vaikutusten havaitseminen,
niiden paikantaminen, rajoittaminen ja mittaaminen, arvioinnin suhteuttami-
nen vaikutuksiin ja tulosten vertaaminen tavoitteisiin. (Virtanen 2007, 89-90.)
Vaikuttavuuteen liittyy laheisesti aiemmin mainittu tehokkuus ja sen lisaksi
tuloksellisuus, tuottavuus, kannattavuus, laatu ja taloudellisuus (Tervola
20054, 10).

2.2.2 Mita vaikuttavuuden arviointi on?

Vaikuttavuuden arvioinnissa halutaan keskeisesti selvittaa tulosten vaikutta-
vuus lahtokohtiin. Dahler-Larsenin mukaan tama tarkoittaisi siis seuraavia
kysymyksia: "Mika vaikuttaa mihinkin, miten, milloin ja milla edellytyksilla?”
Peruslahtokohtana on olettamus, ettd projektilla tai hankkeella saavutetaan
tuloksia ja vaikuttavuuden arvioinnissa testataan, pitavatkd olettamukset
paikkansa. Vaikuttavuuden arvioinnissa on muistettava yhdistaa prosessit ja
tulokset eikd keskittya tarkastelemaan vain yhta osa-aluetta. (Dahler-Larsen
2005, 7-8.) Robson (2001, 78) on tdssa asiassa samoilla linjoilla. Hanen
mielestaan on hyva selvittdd, mita vaikutuksia ja seurauksia hankkeessa mu-
kana olleet ovat hankkeella saavuttaneet. Vaikuttavuuden arvioinnissa on
hyva kayttdd ennen ja jalkeen -asetelmaa, jolla ndhdaan, miten hankkeen
tavoitteet ovat toteutuneet ennen hanketta olleeseen tilanteeseen verrattuna
(Seppanen-Jarvela 2004, 38). Jos asetetut tavoitteet on saavutettu, on hanke

usein ollut onnistunut (Honkonen 2002, 4).

Arvioijan, joka tutkii vaikuttavuutta, tulee kuitenkin suhtautua kriittisesti esi-

merkiksi arvioitavan hankkeen tavoitteisiin. Tama sen takia, etta tavoitteet
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usein saattavat aina olla joko ali- tai ylimitoitettuja tai muuten vain eparealisti-
sia. (Tervola 2005a, 16.) Arvioijan tulee miettia itselleen nakékulma, jonka
pohjalta han alkaa vaikuttavuutta tutkia. Nakokulman tulee olla tavoitteisiin

nahden realistinen, jotta saadaan hyva tutkimustulos. (Honkonen 2002, 9.)

Paakon ja Makkosen mukaan vaikuttavuuden arviointi on arviointien muo-
doista tarkein, mutta samalla haasteellisin. Tamé& sen takia, ettéa vaikuttavuu-
teen kiinnitetdan hankkeissa ja projekteissa erityishuomiota ja vaikuttavuu-
den tulokset nékyvat vasta kuukausien tai vuosien kuluttua. (Paakko—
Makkonen 2003, 1.) Vaikuttavuutta voi syntyd myos heti hankkeen paatyttya.
Honkosen mukaan heti huomatut vaikutukset eivat valttamatta ole samanlai-
sia pitkan aikavalin vaikutuksia, vaan ne saattavat muuttua taysin erilaisiksi
ajan kuluessa. (Honkonen 2002, 9.) Tervolan (2005a, 11) mukaan vaikutta-
vuus on peruslahtdkohta arvioinnin tekemisessa. Vaikuttavuuden arviointi on
Kerasen mielesta erittdin analysoivaa ja kokoavaa arviointia, jossa mitataan
aikaansaadut muutokset. Hanen mukaan vaikuttavuuden arviointiin liittyy
kustannus-hyoty-suhteen selvittdminen, erilaisten toimintatapojen l6ytaminen

seka puutteiden ja hyvien kaytantéjen havainnointi. (Keranen 1999, 12.)

Vaikuttavuuden arviointia tehdadn myds EAKR:n alaisten seurantakomiteoi-
den taholta. Ne arvioivat esimerkiksi Pohjois-Suomen EAKR-
toimenpideohjelmien toteutumista ja sitd, mita on saatu aikaiseksi. Yksi vai-
kuttavuuden mittari yleishyddyllisissa hankkeissa on, syntyykd niiden avulla
uusia tydpaikkoja. (Kantola 2011a.) Kemijarven kulttuurimatkailuhankkeessa
tallaista vaikuttavuutta on syntynyt, silla hankkeen projektikoordinaattori Ulla
Lahdenmaki on palkattu loppuvuodeksi maaréaikaiseen tydsuhteeseen Ke-

mijarven kaupungille.

Seppanen-Jarveld (2004, 38) ja Robson (2001, 83) ovat sitd mielta, etta vai-
kuttavuuden arviointia tehdédén paasaantoisesti maarallisin menetelmin. Tas-
sa opinnaytetytssa kaytetaan kuitenkin laadullista lahestymistapaa vaikutta-
vuuden arviointiin, silla hankkeen vaikuttavuutta mitataan muuten kuin lukui-
na. Haastatteluin ja kyselyin saadaan hyvin tietoa siita, millaisia tuloksia ja
vaikutuksia hankkeella on sen osallistujien mielesta ollut (Seppanen-Jarvela
2004, 39).
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Robson puhuu kirjassaan vaikutusten arvioinnista, joka on summatiivisen
arvioinnin paamuoto. Summatiivisessa arvioinnissa arviointi tapahtuu hank-
keen tai projektin paatyttya ja siind halutaan selvittdd saavutetut tulokset,
joihin liittyy olennaisena osana vaikuttavuus. Vaikutusten arviointi onkin ylei-
sin arviointimuoto, silla oletetaan, ettd hanke vaikuttaa jotenkin ja vaikutta-
vuuden arviointi todentaa oletuksen joko oikeaksi tai vaaraksi. (Robson 2001,
81-83.)

Linna esittelee vaitdskirjassaan kaksi vaikuttavuuden arviointiin liittyvaa ver-
tailuprosessia, joista itse arviointi koostuu. Ensimmaisessé prosessissa saa-
vutettuja tuloksia verrataan tavoitteisiin, toisessa tuloksia verrataan ymparis-
ton ja sen toimijoiden vaatimuksiin. Arviointiin osallistuvien maaran kasvaes-
sa, kasvaa myds arvioinnin laajuus. Epasuoria ja vdhempiarvoisia vaikutuk-
sia voi ilmeta arviointia tehdessa, ja ne voivat vaikuttaa sekd mydnteisesti

ettd kielteisesti lopputuloksen kannalta. (Linna 2001, 82, 84.)

2.2.3 Projektin vaikuttavuuden arviointimalli

Tervola esittelee tekstissaan nelja erilaista vaikuttavuusmallia, joita kaytetaan
esimerkiksi kehittamishankkeiden ja projektien arvioinnissa. Nama nelja mal-
lia ovat neljan laatikon malli, projektin vaikuttavuuden arviointimalli, kehitt&-
misohjelman evaluaatiomalli sekd IKKU-malli. (Tervola 2005a, 16.) Tarkaste-
lemme tassa opinnadytetydssa ainoastaan projektin vaikuttavuuden arviointi-
mallia, silla se liittyy olennaisesti tdhan tyohon ja siina kaytettaviin menetel-

miin.

Projektin vaikuttavuuden arviointimallissa tarkeintd on selvittdd, onko halutut
tavoitteet saavutettu. Tallaisessa mallissa arviointi tapahtuu jalkikateen ja
siind halutaan selvittdd valittomat vaikutukset ja arvioida niitéa. Tallaisessa
mallissa todetaan sekin, etta tavoitteet ja tulokset ovat yhdenmukaisia kes-
kenaan. Tama malli on selkea ja sen avulla pystytadn kerddmaan todellista
tietoa. Haittapuolia tdssa mallissa ovat ne seikat, etta tata mallia kdytetaan
heti hankkeen paatyttya ja nain ollen pystytddn kerddmaan vain valittomat

vaikutukset eikd saada tietoon pitkan aikavalin vaikutuksia. (Tervola 2005a,
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17.) Kuviosta 2 kay ilmi projektin vaikuttavuuden arviointimallin tehtavat ja

suhteet.

Projekti < > Tavoitteet
- Valittdmien =
ﬂ vaikutusten
arviointi

Tulosten ja tavoitteiden yh-
denmukaisuus

Kuvio 2. Projektin vaikuttavuuden arviointimalli. (ks. Tervola 2005a, 17)

Tervola mainitsee tekstissaan kulttuurihnankkeen vaikuttavuuden pitkalla ai-
kavalilla. Hanen mielestaan tallaisen kehittamishankkeen vaikuttavuus on
nahtavilla heti, mutta myés mydhempéna ajankohtana. Tasta esimerkkina
kulttuurihankkeessa kehitetty konkreettinen tuotos, esimerkiksi dokumentti,
joka toimii todisteena siita, etta kehitysta on saatu aikaan. (Tervola 2005a,
19.) Kemijarven kulttuurimatkailuhankkeessa on hankkeen suunnitteluvai-
heessa paatetty kehittdd alueelle tapahtumanjarjestajan ABC-kirja. Taméa
kasikirja on konkreettinen tuotos siita, ettd vaikuttavuutta on tapahtunut ja

sen avulla sité tapahtuisi pitkalla aikavalillakin.

2.3 Verkostoituminen

Verkostoilla tarkoitetaan eri toimialoilla toimivien yritysten ja muiden organi-
saatioiden muodostamaa toimijajoukkoa tai verkostoympaéristdd, jossa yrityk-
silla ja organisaatioilla on riippuvuussuhteet ja luottamus toisiaan kohtaan.
Verkosto-sana on johdettu sanasta verkko, jolla tarkoitetaan liiketoiminta-
verkkoa, jossa tehdaan tiivimpaa toimintaa ja yhteistyota yritys- tai organi-
saatiojoukon kesken. (Tervola 2005b, 88; Moller—Rajala—Svahn 2004, 10.)
Verkostojen toiminta on usein I6yhempé&a kuin verkkojen, silla niissa toimivat
yritykset tai organisaatiot ovat tasaisesti rijppuvaisia toisistaan kun taas ver-
kossa voi vallita arvojarjestys. Verkostoissa toimivilla yrityksilla tai organisaa-

tioilla on usein tietty yhteinen tavoite, jonka pohjalta verkosto on luotu. (Ter-
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vola 2005b, 88.) Esimerkkind tasta on Kemijarven kulttuurimatkailuhank-

keessa mukana olleet yritykset ja yhteisét, joita yhdistaa kulttuurimatkailu.

Verkostoitumisen avulla yritysten ja organisaatioiden on helpompi esimerkiksi
parantaa tulosta tai lisata kilpailukykya. Sen avulla voidaan kehittdd uusia
tuotteita liiketoimintaan. Nykypaivana verkostoituminen on perusvaatimus
yritykselle, silla kilpailu kiristyy ja verkostoituminen auttaa uudistumaan. (Val-
kokari ym. 2009, 9-11.) Verkostojen toiminnassa on kuitenkin omat riskit ja
uhat. Naitd on varsinkin uusissa verkostoissa, silla eri toimijat helposti pyrki-
vat omien tavoitteidensa toteutumiseen ja unohtavat koko verkoston yhteis-
ten tavoitteiden toteutumisen. (Tervola 2005b, 96.)

Tervola (2005b, 91) esittelee tekstissddn Nummisen ja Stenvallin mallin toi-
mivan verkoston synnysté. Tassé mallissa on kolme vaihetta: yhteys, vuoro-
vaikutus ja sidos. Ensimmaisessa vaiheessa yhteydet syntyvat esimerkiksi
yksittaisten toimijoiden yhteistydn muodossa. Tall6in yhteistoimintaa tehdaan
harvoin, mutta se yleistyy ajansaatossa. Yhteistoiminta aloitetaan eri motiivi-
en takia. Naita voivat muun muassa olla toisen tietdmys, resurssit, koneet tai
tarvikkeet. Toimijalla voi olla halu saavuttaa omat tarpeensa ja sen vuoksi
han liittyy verkostoon. (Komppula 2000, 70, 254.) Yhteistoiminnan kehitys
johtaa toiseen vaiheeseen eli vuorovaikutukseen. Vuorovaikutus syntyy, kun
yhteistoimintaa tehdaan jarjestelmallisesti eri toimijoiden kanssa ja eri osa-
alueilla. Kolmannessa vaiheessa sidokset ovat muodostuneet vakiintuneen
yhteistyon takia. Talldin kontakteista on tullut tuttuja ja ne ovat jokapaivaises-
sa kaytossa. (Tervola 2005b, 91.) Kaikille uusille verkostoille on tyypillista se,
ettd ne muokataan tilanteen ja tarpeen pohjalta. Verkostoille on ominaista,
ettd ne muuttuvat sitd mukaa kun niitd ymparoéivd ymparistokin muuttuu.
(Niemeld 2002, 18.)

Verkostot voivat olla tyypiltdéan vertikaalisia tai horisontaalisia. Vertikaalisessa
verkostossa toimii kaksi tai enemman sellaista toimijaa, jotka ovat saman
arvoketjun jasenia ja joiden tuotteet tai palvelut tadydentavat toisiaan. (Nieme-
& 2002, 18-19; Toivola 2006, 24-25.) Esimerkiksi kaksi tapahtumanjarjesta-
jaé voi tehda yhdessa tapahtuman, jossa on yhdistetty molempien osaami-

nen. Horisontaalisessa verkostossa toimivat kilpailevat, saman toimialan si-
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salla olevat toimijat, jotka tekevat yhteisty6ta maksimaalisen tulon saavutta-
miseksi (Niemela 2002, 18-19; Toivola 2006, 24-25). Esimerkiksi tapahtu-
manjarjestaja ja matkailuyritys voivat keskenddn muodostaa horisontaalisen
verkoston ja nain he yhdessa myymalla kokonaisuutta saavat tapahtumasta

suurimman mahdollisen tuoton.

Komppula esittelee vaitoskirjassaan alueellisen matkailuverkoston kasitteen.
Tallaiseen verkostoon kuuluvat niin yksityiset yritykset kuin paikalliset organi-
saatiotkin. Alueellisen matkailuverkoston tavoitteena usein on maksimaalisen
matkailutulon saavuttaminen sek& alueen tunnettavuuden parantaminen. Tal-
laisessa verkostossa on helpompaa luoda uusia tuotteita yhdistamalla usean
eri toimijan osaamisalueet yhteen. Naita uusia tuotteita on myos helpompaa
markkinoida kun laajempi verkosto on niiden takana. (Komppula 2000, 49,
52.) Alueellisen matkailuverkoston kasite liittyy olennaisesti tahan opinnayte-
tyohon, silla Kemijarven kulttuurimatkailuhankkeessa on pyritty luomaan juuri

tallainen verkosto.

Kemijarven kulttuurimatkailuhanke liittyy alueelliseen kehittdmiseen. Alueelli-
seen kehittdmiseen liittyvat verkostot, eli kehittdjaverkostot voivat usein olla
melko l6yhia, varsinkin liikketalouteen liittyviin verkostoihin verrattuna. Téallai-
set kehittdjaverkostot ovat usein kiinnostuneita alueen kehittamisesta ja ha-
luavat yhteisell& toiminnallaan tuottaa pitk&n aikavalin tuloksia. Kehittajaver-
kostoon kuuluvat toimijat tietavat sen, ettd yhdessa tekemalla edistetaan
kaikkien tavoitteiden saavuttamista, niin omien kuin yhteistenkin. Tallaisiin
kehittdjaverkostoihin voi kuulua niin kunta, yrittdjat, oppilaitokset kuin yhdis-
tyksetkin. (Linnamaa—Sotarauta 2000, 34.) Kehittdmisverkoston etuna on,
etta siind toimivat toimijat voivat helposti oppia toisiltaan ja ndin parannetaan

omaa ja yhteista toimintaa (Suominen 2004, 1).
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3 KULTTUURIMATKAILUN SEKA TAPAHTUMATUOTANNON JA -
TUOTTEISTUKSEN KEHITTAMISHANKE

3.1 Hankkeen tausta

Hanke alkoi 1.5.2008 ja se paattyi 31.12.2010. Tama 2,5-vuotinen hanke oli
paaosin EAKR:n rahoittama projekti, jonka kokonaiskustannukseksi arvioitiin
245 800 euroa. Euroopan aluekehitysrahaston ja valtion osuus rahoituksesta
oli 83% ja osallistujatahojen loput 17%. Hanketta valmistelevia tahoja olivat
Kemijarven kaupungin elinkeino-osasto ja yrittdjien palvelukeskus, Kemijar-
ven kaupungin sivistysosasto, Pelkosenniemen kunta seka Pyha-Luoston ja
Suomun alueen yrityksid. Hankkeen toteutus oli kokonaan hakijan eli Kemi-
jarven kaupungin vastuulla. (Kemijarven kaupunki 2008, 1-2, 10.)

Hankkeen aloittaminen katsottiin tarpeelliseksi, jotta aikaansaataisiin kehitys-
ta tapahtumien tuotteistamiselle ja laadulle. Seurauksena talle syntyisi osaa-
misen kehittymista tapahtumiin osallistuvissa tahoissa seka alueen verkostoi-
tumisen ja markkinoinnin parantumista seka yhteistyokumppaneiden kanssa
toimimista. (Kemijarven kaupunki 2008, 4.) Hankkeella oli yhteisty6kumppa-
neina lukuisia niin paikallisia, lahialueilla sijaitsevia kuin valtakunnallisiakin
yhteistyoyrityksia ja -oppilaitoksia, joiden koot ulottuivat pienista suuriin toimi-
joihin. Lahialueiden yrityksista projektissa oli mukana matkailuyrityksia majoi-

tuksen ja ravitsemuksen toimialoilta. (Lahdenmaéki 2010.)

Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) on osa EU:n rakennerahastoa yhdessa
Euroopan sosiaalirahaston (ESR) kanssa. Naiden rakennerahastojen avulla
pyritdan pienentdmaan eurooppalaisten eri alueiden valisia eroja, jotka ovat
syntyneet kehityksen myota. Rakennerahastojen avulla kehitetd&n niin Suo-
men eri paikkakuntia, niissé toimivia yrityksid kuin ihmisiékin. (Rakennera-
hastot 2008b, 3.) Lapin liitolta hankerahoitusta voivat hakea esimerkiksi oppi-
laitokset, kunnat, yhdistykset ja yhteisot. Yksityisille henkil6ille rahoitusta ei
myonneta. Yritykset puolestaan voivat hakea hankerahoitusta ELY-
keskuksilta. (Kantola 2011a.) Kemijarven kulttuurimatkailun seka tapahtuma-
tuotannon ja -tuotteistuksen kehittamishanke on saanut EAKR-rahoitusta,
koska se on ollut hyva ja toteuttamiskelpoinen hanke. Lapin liitto maarittelee
hyvaksi hankkeeksi sellaisen, jollaista todella tarvitaan ja joka saa aikaan

muutoksia toteutumisellaan. Taméan lisaksi hyvalla hankkeella on realistinen



18
paamaara ja oikeat tavoitteet ja suunnitelmat sen saavuttamiseksi. Hankkeen
aiottu toteutustapa on realistinen ja hankkeen vaikutukset nakyvat pitkalti
hankkeen paattymisen jalkeenkin. (Lapin liitto 2011.)

Kulttuurimatkailun sekéa tapahtumatuotannon ja -tuotteistuksen kehittamis-
hanke on ollut alusta saakka yhtenevainen Pohjois-Suomen EAKR-
toimenpideohjelman 2007-2013 toimintalinjojen kanssa. Namé& kolme toimin-
talinjaa ovat yritystoiminnan edistdminen, innovaatiotoiminnan ja verkostoi-
tumisen edistaminen seka osaamisrakenteiden vahvistaminen ja alueiden
saavutettavuuden ja toimintaympaéristdjen parantaminen (Rakennerahastot
2008b, 8-9).

Hanke liittyy omalta osaltaan jokaiseen toimintalinjaan, mutta eniten se Kkui-
tenkin on yhtenevainen toisen toimintalinjan kanssa, silla hankkeessa pyri-
taan parantamaan alueen toimijoiden valisia verkostoja ja tapahtumatuotan-
toa ja tapahtumien tunnettavuutta. (Rakennerahastot 2008b, 8-9). Hanke
onkin kirjattu Rakennerahastotietopalvelussa juuri taman toisen toimintalin-
jan alle (RR-tietopalvelu 2010). Hankehakemuksen toteuttamiskelpoisuutta
arvioitaessa on tutkittu, ettd hanke tayttdaa ainakin kolmasosan Pohjois-
Suomen EAKR-ohjelman 2007-2013 toisen toimintalinjan valintakriteereista.
Hankkeen on pitéanyt tuottaa pysyvaa tai pitkaaikaista lisdarvoa, parantaa ja
kasvattaa alueellista kilpailukykya, edistéda verkostoitumista seka parantaa
alueen vetovoimaisuutta ja uudistumista. (Lapin liitto 2011.) Hankkeen on
pitanyt myos olla kustannustehokas ja taloudellisesti jarkeva, silla hankkeen
toteuttaja maksaa ensin itse sen kustannukset ja toteutuneet kustannukset
haetaan jalkikédteen maksatushakemuksella Lapin liitolta. Hankkeella on tullut
lisdksi olla hyva suunnitelma aikataulun suhteen ja sen on pitanyt toteuttaa

alueellisia strategioita ja tavoitteita (Kantola 2011a.)

Kehittamishankkeille tyypillista on se, ettd niissa toiminta on ajallisesti ja si-
salloltdan rajattua ja resurssit on tiedossa ja toiminta suhteutetaan niihin. Ke-
hittamishankkeissa halutaan saavuttaa ennen hanketta paatetyt tulokset ja
tavoitteet. (Peltonen 2005, 65-66.)
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3.2 Hankkeen tavoitteet ja keskeiset toimenpiteet

Hankkeen tarkoituksena oli kehittda paikallisten yhteistydkumppaneiden ver-
kostoitumista ja yhteistyota sekéd vahvistaa alueen matkailua. Naihin seikkoi-
hin keskittymalla ja yhdistamalla paikallisia kulttuurituotannollisia resursseja
erikoistutaan kulttuurimatkailuun ja vahvistetaan kansainvalisia kulttuurimat-
kailutuotteita. (Kemijarven kaupunki 2008, 2—4.) Keskeisimpina toimenpiteind
hankkeessa on ollut verkostoituminen, tuotteistaminen sekd tapahtumien

tunnettavuuden lisddminen (Lahdenmaki 2011a, 3).

Matkailun edistamiskeskuksen, MEKin (2008) mukaan Kulttuurimatkailussa
luodaan elamyksia alueen kulttuurituotteiden ja -palveluiden pohjalta niin alu-
een paikallisvaestolle kuin ulkopaikkakuntalaisillekin. Kulttuurimatkailussa
tutustutaan alueen kulttuuritarjontaan, osallistutaan niihin seka opitaan niista
ja saadaan niiden kautta uusia kokemuksia. (MEK 2008; Richards 2001, 7).
Kulttuuritarjontaa voi muun muassa olla taide, tiede, musiikki, erilaiset tapah-
tumat, historia, kulttuurimaisemat, arkkitehtuuri, vapaa-ajan harrastukset,
ruoka ja juoma, perinteet, elaméntyyli seka tavat (MEK 2008; Verhela—
Lackman 2003, 162). Kulttuurimatkailu ei ole Richardsin (2001, 7) mielesta
vain nahtavyyksien katsomista, vaan siihen liittyy olennaisena osana myos

alueen elaméantapaan tutustuminen.

Parin viimeisen vuosikymmenen aikana kulttuurimatkailu on kasvanut niin
Suomessa kuin muuallakin, silla kulttuurimatkailun kysynta on lisdéntynyt ja
sen johdosta myos tarjonta (Verhela—Lackman 2003, 163; Richards 2001, 3—
4). lhmiset ovat halunneet alkaa tutustua omaan ja vieraaseen Kkulttuuriin,
mikd on kasvattanut matkailua sellaisilla alueilla, jotka eivat ole aiemmin
matkailijaa houkuttaneet. Kulttuurimatkailun suosiota ovat lisanneet lisdanty-
nyt vapaa-aika, hyva tulotaso seka vaeston ikdantyminen. (Verheld—Lackman
2003, 163.)

Yhten& hankkeen tavoitteista oli tapahtumatuotannon kehittdminen ammatti-
maisempaan suuntaan (Kemijarven kaupunki 2008, 4). Alueen tapahtumilla
on kaytossa ABC-painoarvotus, jossa A-luokituksen saaneet tapahtumat ovat
jo kansainvélisesti tunnettuja, B-luokituksen kansallisilla tapahtumilla on edel-
lytyksiéd kansainvalistya ja C-luokituksen tapahtumat ovat paikallisia, pienem-
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pid tapahtumia. A-tason tapahtumia ovat esimerkiksi Pyhatunturin Aittakurun
musiikkitapahtumat ja vuorovuotinen Kansainvalinen kuvanveistoviikko. B-
tason tapahtumia ovat Giant-moottorikelkkaenduro,  RuskaSwing-
musiikkitapahtuma ja lumisotakilpailu Yukigassen. C-tason tapahtumia ovat
vanhojen ajoneuvojen vuorovuosittaiset Papatus-paivat ja pienet kylatapah-
tumat. (Lahdenmaki 2010.) Ainakin osa hankkeen tavoitteista on saavutettu,
mikali kaksi B-tason tapahtumaa kyetaan nostamaan A-tason tapahtumien
joukkoon. Lisaksi C-tason tapahtumat vakiinnuttavat asemansa ja alueelle

syntyy 3-5 uutta kulttuurimatkailutuotetta. (Kemijarven kaupunki 2008, 4.)

Kemijarven taiteilijaresidenssi on taiteilijavierastalo, joka mahdollistaa koti-
maisten ja kansainvalisten taiteilijoiden asumisen ja tyoskentelyn Kemijarvel-
|&. Taiteilijaresidenssin yhtena toimintatarkoituksena on, etta vierailevat taitei-
lijat antavat oman panoksensa paikallisen taide- ja kulttuurielaman kehittami-
seen. (Kemijarven taiteilijaresidenssi 2010.) Hankkeen aikana on ollut tavoit-
teena valmistella Tapahtumanjarjestajan ABC-kirja tukimateriaaliksi tuleville
tapahtumille. Lisaksi on haluttu luoda tietty toimintamalli pienten tapahtumien
kehittamiseksi, jotta ne olisivat vahvemmin osa kulttuurimatkailutuotetta.

(Kemijarven kaupunki 2008, 7.)

Keskeisena toimenpiteend on ollut toiminnan arviointi toimintasuunnitelman
tarkentamiseksi. Valiraportit on luotu arviointien pohjalta ja niiden tukena on
kaytetty virallista ja epavirallista palautetietoa, joka on saatu hankkeeseen
osallistuvilta osapuolilta. Arvioinnin mittareina on kaytetty kaupallisten kult-
tuurituotteiden maaraa, tapahtumien kavijamaaria seka syntyneiden verkos-

tojen méaaraa. (Kemijarven kaupunki 2008, 9.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksellinen opinnaytety6

Tutkimuksellisessa opinnaytetydssa tulos tutkimusongelmiin etsitddn konk-
reettisten kokeiden, kyselyiden tai haastatteluiden kautta. Tutkimuksen tar-
koitus on selittdd, kartoittaa, kuvailla tai ennustaa tutkittava asia. Tutkimuk-
sellinen opinnaytetyd voi olla joko maarallinen eli kvantitatiivinen tai laadulli-
nen eli kvalitatiivinen. Tassé opinnaytetydssa kaytetddn laadullista tutkimus-
menetelmaa. Laadullisessa tutkimuksessa tieto pyritéan hankkimaan koko-
naisvaltaisesti luonnollisissa tilanteissa. Ihmisia kaytetaan tiedonkeruun vali-

neind ja lahteina. (HirsjarviiRemes—Sajavaara 2009, 138, 164.)

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan kayttdd maarallisen tutkimuksen muo-
toja, kuten aineiston tulkintaa numeerisin menetelmin. Tutkimusongelmien
selvittamisesta riippuu, millaisia tutkimusmenetelmia kaytetaan. (Eskola—
Suoranta 2008, 13-14; Alasuutari 1999, 32.) Laadullisessa tutkimuksessa
kaytetadn useimmin aineistonkeruukeinoina haastatteluja (esimerkiksi tee-
ma- ja ryhmahaastattelut), kyselyja, havainnointia ja erilaisista Kkirjallisista
aineistoista kerattya tietoa ja niiden analysointia. (Tuomi—Sarajarvi 2006, 73;
Hirsjarvi ym. 2009, 164.) Tassa opinnaytetyossa kaytetaan aineistonkeruu-
menetelmind lomakekyselya seka teemahaastatteluja.

Laadullisessa tutkimuksessa keskitytddn maarallistd tutkimusta tarkemmin
tiettyyn aiheeseen tai ongelmaan ja kuvaamaan ja ymmartamaan niita (Tuo-
mi—Sarajarvi 2006, 87). Haastateltavien henkildiden tulee mielelld&n olla alan
asiantuntijoita ja heidat tulee valita tarkoin eika sattumanvaraisesti (Tuomi—
Sarajarvi 2006, 87-88; Hirsjarvi ym. 2009, 164). Laadulliselle tutkimukselle
on ominaista se, ettd tutkimussuunnitelma eldd ja mahdollisesti muuttuu tut-
kimuksen mukana. Jos tutkimussuunnitelma muuttuu, on se merkki siita, etta
tutkija on oppinut jotain tutkimusta tehdessaan. On tarke&a, etta tutkija kes-
kittyy ensin teoriataustaan, silla se ohjaa mydhempdaé aineiston hankintaa,
esimerkiksi haastatteluja ja kyselyja. (Eskola—Suoranta 2008, 15-16, 18-19;
Hirsjarvi-Hurme 2008, 56-58.)
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4.2 Tutkimusongelmat ja -menetelmat

Tutkimusongelmat ovat tutkimuksen keskeisin lahtékohta (Toikko—Rantanen
2009, 117). Tutkimusongelmien miettiminen on usein tydn hankalin vaihe,
silla ne tulisi miettia ja muotoilla tarkkaan, ennen kuin itse tyota aletaan teh-
da. Tutkijan tulee miettid ensin tutkimuksen paaongelmat, josta saadaan
muotoiltua tutkimuksen alaongelmat. Paa- ja alaongelmat useimmiten muo-
toillaan kysymyksen muotoon, joihin haetaan sitten tutkimuksen avulla vasta-
uksia. (Hirsjarvi ym. 2009, 125-129.)

Tassa opinnaytetydssa tutkimusongelmiksi muodostui kolme paaongelmaa,

joihin talla tutkimuksella haetaan vastaukset. Nama paaongelmat ovat:

e Miten hanke on vaikuttanut alueellisesti ja missa vaikutuksen tulokset
nakyvat?

e Miten hanke on parantanut verkostoitumista toimijoiden valilla?

e Onko kulttuurimatkailutuotteita onnistuttu kehittémé&én ja parantamaan

niiden laatua?

Lomakekysely on yksi strukturoidun tutkimusmenetelman muoto. Struktu-
roidulla menetelmalla tarkoitetaan sité, etté siina on tarkat kysymykset, joihin
vastaaja vastaa, eikd muuttamisen vaihtoehtoa ole. (Robson 2001, 127; Es-
kola—Suoranta 2008, 86; Ruusuvuori—Tiittula 2005, 11.) Suunnittelun hanka-
luudesta huolimatta tutkijat suosivat kyselylomaketta, silla sen tiedot ovat
vakuuttavia ja ne ovat helposti tulkittavissa ja analysoitavissa. Robsonin
(2001, 127) mielesta kyselylomake on erinomainen tutkimusmenetelma sil-
loin, kun tehdaan arviointia ja halutaan selvittdd, onko asetetut tavoitteet

saavutettu ja arvioida niita.

Huolellisesti suunnitellun lomakekyselyn avulla voidaan kerétéa laajalta ihmis-
joukolta kattava tutkimusaineisto, joka on helppo koota ja analysoida tietoko-
neen avulla. Kuitenkin kyselylomakkeeseen liittyy uhkatekijoita, joita ovat
muun muassa vastaajien asennoituminen kyselyyn, vastausten takaisinsaanti
sekd se, ettd he ymmartavat kysymykset oikein. Koska lomakekyselya ei
tehda kasvokkain, ei saada varmuutta siita, ettd vastaaja vastaa rehellisesti
kyselyyn. Isoissa kyselyissd vastauskato saattaa koitua kyselyn kohtaloksi,
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silla vastaajia ei valttamatta saada motivoitua vastamaan kyselyyn. (Hirsjarvi
ym. 2009, 195-196.)

Tassa opinnaytetyossa lomakekysely valittiin toiseksi aineistonkeruumene-
telmaksi, koska haluttiin saada pian hankkeen paattymisen jalkeen mahdolli-
simman kattavasti ihmisten ajatukset ja mielipiteet hankkeen vaikuttavuudes-
ta ja kyselylomake oli paras tapa saada selville nAmé& asiat. Lomakekysely
(Liite 1) laadittiin Webropol-ohjelmalla ja se lahetettiin niille henkildille, jotka
ovat olleet hankkeessa osallisena. Vastaajien sahkodpostiosoitteet saatiin
toimeksiantajalta, Ulla Lahdenmaelta. Webropol-kysely l&hetettiin sdhkdpos-
titse 23. maaliskuuta 2011 kaiken kaikkiaan 28 henkil6lle ja kysely pidettiin
avoinna kuukauden ajan. Vastauksia saatiin 13, joten vastausprosentiksi tuli
46.

Kyselyn l&hettamisen jalkeen uhkatekijaksi nousi se, miten vastaajat saatai-
siin motivoituneeksi vastaamaan kyselyyn. Tama tuli yllatyksena, silla vastaa-
jajoukon ollessa pieni, oli oletettavaa, ettd vastaajat olisivat olleet niin lahei-
sesti hankkeessa osallisena, etté vastaisivat kyselyyn hetimiten. Lahdenméa-
en (2011b) mukaan kuitenkin vain pieni osa vastaajista oli hankkeen varsi-
naista kohderyhmaa, eli tapahtumanjarjestgjia. Nain ollen vastaamattomiksi

vastaajiksi jaivat ne henkilot, jotka vain valillisesti hyotyivat hankkeesta.

Yleisin tapa kerata tutkimusaineistoa ovat erilaiset haastattelut. Teemahaas-
tattelu, jota kutsutaan myds puolistrukturoiduksi haastattelumenetelmaksi, on
yksi suosituimmista haastattelun muodoista. Puolistrukturoidussa haastatte-
lussa haastattelija on miettinyt etukateen esitettavat kysymykset teemoittain.
Jokainen haastateltava kuulee samat avoimet kysymykset, mutta niiden sa-
namuoto tai esittamisjarjestys voi vaihdella eri haastateltavan kohdalla.
Avoimiin kysymyksiin ei ole annettu vastausvaihtoehtoja vaan haastateltava
vastaa kysymyksiin omin sanoin. Teemahaastattelussa haastattelijalla on
vapaus keksia lisakysymyksia haastattelun aikana. (Robson 2001, 137; Hirs-
jarvi-Hurme 2008, 47; Eskola—Suoranta 2008, 85-87.)

Tassa opinnaytetydssa teemahaastattelu valittiin toiseksi aineistonkeruume-

netelméaksi taydentdméan lomakekyselyd. Haastattelukysymykset laadittiin
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kyselyn jo ollessa avoinna. N&in teemahaastattelussa voitaisiin ottaa huomi-
oon kyselyssa mahdollisesti ilmenneet lisaselvityksen tarpeet. Haastattelu-
runko (Liite 2) laadittin teemahaastattelun ohjeiden mukaisesti, eli siind on

nakyvilla erilaiset teemat, joihin haastattelu perustuu.

Teemahaastatteluita pidettiin yhteensa viisi kappaletta kuudelle henkilolle,
joista yksi oli puhelinhaastattelu ja yksi parihaastattelu. Haastateltavina olivat
kahden kansainvalisen tapahtuman edustajat, kahden kansallisen tapahtu-
man edustajat sekd paikallisen museon edustaja. Haastateltavien henkil6i-

den yhteystiedot saatiin toimeksiantajalta, Ulla Lahdenmaéelta.

Haastattelut pidettiin 18.—19. huhtikuuta 2011 Kemijarvelld, yhta lukuun otta-
matta kaupungintalon tiloissa. Kaikki haastattelut nauhoitettiin haastateltavien
luvalla. Haastattelut kestivat reilusta kahdestakymmenesta minuutista tuntiin,
haastateltavasta riippuen. Haastattelutilanteessa haastattelijoiden rooli oli
olla ulkopuolinen arvioija, eli esittdd kysymykset haastateltaville ottamatta
itse niihin kantaa. Haastatteluiden litteroimiseen meni aikaa noin 30 tuntia,
jonka jalkeen haastatteluiden sisalto lajiteltiin teemahaastatteluissa kaytetty-

jen teemojen alle.
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5 HANKKEEN VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI

5.1 Kyselyn tutkimustulokset

5.1.1 Taustatiedot

Kyselyn neljd ensimmaista kysymysta kasittelivat vastaajien taustatietoja.
Nailla kysymyksilla pyrittiin selvittamaan vastaajien sukupuoli- ja ikdjakauma

seka heidan edustamansa organisaatio ja toimenkuva.

Kyselyyn vastanneista kolmestatoista vastaajasta kahdeksan oli miesta ja
viisi naista. Vastaajista ei ollut yksikdan alle 20-vuotias, yksi oli 21-30-
vuotias, nelja oli 31-40-vuotiaita sek& samoin nelja oli 41-50-vuotiaita, kolme

oli 51-60-vuotiaita ja yksi oli yli 60-vuotias.

Kuviosta 3 kay ilmi, etté kyselyyn vastanneista kolme henkil6a edusti yritysta,
nelja henkiléa edusti yhdistysta, kaksi henkilda edusti oppilaitosta ja nelja
henkil6d edusti jotain muuta toimijaa. Yksikdan vastanneista ei edustanut
muuta hyoddynsaajaa. Yrityksien vastaukset tulivat hotelleilta, yhdistysten
padasiassa tapahtumanjarjestdjilta, oppilaitosten vastaukset paikallisilta
opistoilta ja muiden toimijoiden vastaukset Kemijarven kaupungissa toimivilta
osastoilta. Vastaajista kaksi kolmasosaa toimi johtotehtavissd ja loput

erilaisissa sidostehtavissa.

lkm

EE B

Yritys Yhdistys  Oppilaitos Muu toimija Ei
varsinainen
toimija/ muu
hyédynsaaja
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Kuvio 3. Vastaajien edustama taho.
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5.1.2 Hankkeessa toimiminen

Kyselyn kysymykset 5-8 ka&sittelivat hankkeessa toimimista. Nailla kysymyk-
silla pyrittiin selvittdmaan, mika oli ollut vastaajan toimenkuva hankkeessa,
paasyyt ja odotukset, joiden vuoksi vastaaja osallistui hankkeeseen ja kuinka

kauan vastaaja oli ollut hankkeessa mukana.

Vastaajista kolme oli ollut hankkeessa mukana yhteistybkumppaneina. Kaksi
toimi hankkeessa omien sanojensa mukaan “kulttuurin ja matkailun yhteen
sovittajina”, yksi asiantuntijana, yksi ohjausryhmén jasenena ja yksi toimi yh-
teistydssa toisen kulttuurimatkailuhankkeen kautta taman hankkeen kanssa.
Neljalla vastaajista ei ollut lainkaan toimenkuvaa tassa hankkeessa ja yksi

vastaaja jatti vastaamatta tahan kysymykseen.

Hankkeessa mukana olleilla oli eri syitad, joiden vuoksi he osallistuivat hank-
keen toteutukseen. Naista syista tapahtumanjarjestdjien joukossa voimak-
kaimmin nousi esille oman tapahtuman kehittdminen ja siihen liittyva tuen ja
ideoiden saanti. Liséksi haluttiin levittdé tietoa omasta tapahtumasta. Yrityk-
set toivoivat tapahtumien hyddyntavan liiketoimintaa. Tama ilmeni myds toi-
sinpain, silla liiketoiminnan avulla nahtiin mahdollisena tapahtumien avusta-
minen. Paasyyna hankkeeseen osallistumiselle oli pyrkimys kehittaa verkos-
tomaista toimintatapaa seka tarve saada vinkkeja siihen, miten matkailu ja
kulttuuri toimivat kasi kadessa. Hankkeeseen osallistuttin myos siksi, etté

haluttiin tukea hankkeen tavoitteita seka toimintaa.

Hankkeelta odotettiin paljon ja vastaajien odotukset hankkeelta olivat keske-
naan melko yhtenevaiset. Suurimmaksi odotukseksi vastaajien keskuudessa
nousi verkostoituminen, silla jopa viisi mainitsi verkostoitumisen seké yhteis-
tydokumppaneiden loytamisen pa&odotuksekseen. Hankkeelta odotettiin vas-
tausta siihen, miten I6ytyisi keinoja, joilla saataisiin tapahtumanjarjestéjat se-
ka yrittdjat toiminaan lahemmin yhdessa, jotta suunnittelu ja toteutus onnis-
tuisivat. Odotuksiksi mainittiin tiedon saanti, toiminnan kehittdminen seka
ideoinnin kautta uusien aktiviteettien ja palveluiden luonti. Hankkeelta odotet-
tiin tukea tapahtumille seka sita, etta se auttaisi kasvattamaan kulttuurin mer-

kitysta alueen matkailussa. Erds vastaaja mainitsi odotuksekseen seuraavaa:
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"Laaja-alaista ja riippumatonta selvitysta siitd, mikd merkitys kult-
tuuritapahtumilla ja -palveluilla on aluekehittamisessa, paikka-
kunnan imagon uskottavassa kehittamisessa ja miten kunnat
voivat erottua kulttuurin avulla uskottavasti verrattuna toisiin seu-

tukuntiin ja kuntiin.”

Vastaajista suurin osa, eli kahdeksan oli ollut hankkeessa mukana koko sen
keston ajan. Neljd vastaajista puolestaan oli ollut mukana vain osan aikaa
hankkeen kestosta, yksi hankkeen alussa, yksi loppukuukausina ja kaksi
muuta lyhyemman aikaa. Yksi vastaaja jatti kokonaan vastaamatta tdhéan

kysymykseen.

5.1.3 Hankkeen vaikutukset

Kyselyn kysymykset 9-12 kasittelivat hankkeen vaikutuksia. Nailla kysymyk-
silla pyrittiin selvittamaan valittomat vaikutukset, jotka vastaaja saavutti hank-
keessa mukana ololla ja mitka voisivat olla hankkeen pitkakestoiset vaikutuk-
set. Liséksi vastaajaa pyydettiin arvioimaan tapahtumia niiden hy6dyllisyyden
osalta omalle toiminnalle sek& arvioimaan tapahtumia sen osalta, miten ne

lisasivat tunnettavuuttaan taman hankkeen myota.

Monivalintakysymysten avulla koottiin vastaajien mielipiteet siitd, mitka olivat
heidan mielestdan hankkeen tarkeimmaét valittomat vaikutukset. Tata kuvaa
kuvio 4. Valintojen enimmaismaaraa kyselyssa ei ollut rajoitettu. Vastaajista
kymmenen koki hankkeen tarkeaksi valitttmaksi vaikutukseksi verkostoitumi-
sen lisdantymisen. Tunnettavuuden lisaantyminen oli tarkeaa kuudelle vas-
taajalle. Asiakasvirran kasvu ja lisdantynyt motivaatio tapahtumien jarjesta-
miseen olivat kumpikin tarkeita valittomia vaikutuksia yhdelle vastaajalle. Yksi
vastaus tuli Tapahtuman ABC-kirjalle kohdan "muu, mikd” avoimeen vasta-
ukseen. Taloudellista tuottoa ei pitdnyt tarkeana valitttmana vaikutuksena

kukaan vastaajista.
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Kuvio 4. Hankkeen valittémat vaikutukset vastaajille.

Vastaajien mielipiteet hankkeen tarkeimmista pitk&kestoisista vaikutuksista
koottiin monivalintakysymyksien avulla. Kuviosta 5 ilmenee, etta tarkeimmak-
si pitkakestoiseksi vaikutukseksi osoittautui laajentunut yhteistyéverkosto.
Vaihtoehdon oli valinnut yhdeksan vastaajaa. Tunnettavuuden lisaantyminen
oli tarkeda viidelle vastaajalle. Parantunut taloudellinen suuntautuminen ol
neljan vastaajan valitsema vaihtoehto. Lisdantyneet asiakaskontaktit ja li-
saantynyt asiantuntemus tapahtumien jarjestamiseen olivat kumpikin tarkeita
pitkakestoisia vaikutuksia kolmelle vastaajalle. Kohdalle muu, mika ei tullut

yhtaan valintaa.
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Kuvio 5. Hankkeen pitk&kestoiset vaikutukset vastaajille.

Asteikkoa kayttamalla kerattiin vastaukset tapahtumien hydodyllisyydesta
vastaajien omalle toiminnalle. Vastaajia pyydettiin arvioimaan kutakin
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tapahtumaa asteikolla 1-4, jossa 1 merkitsi ei ollenkaan hyddyllinen, 2 ei juu-
rikaan hyddyllinen, 3 melko hyodyllinen ja 4 erittain hyodyllinen. Lisaksi vas-
tausvaihtoehtona oli ei kokemusta. Tatd on kuvattu kuviossa 6. Jokaiseen
vaihtoehtoon tuli 13 vastausta eli kaikki vastaajat arvioivat tapahtuman hy6-
dyllisyyttd omalle toiminnallensa. Tapahtumat on kirjattu niiden painoarvojen
mukaan A-, B- ja C-tason tapahtumiin. Tapahtumien aikaisemmat painoarvot
on lueteltu kohdassa 3.2 Hankkeen tavoitteet ja keskeiset toimenpiteet. Alla

olevien tapahtumien luokitukset on paivitetty hankkeen toteutuksen jalkeen.

A-tason tapahtumista Kansainvalinen kuvanveistoviikko oli erittéain hyodylli-
nen viidelle vastaajalle, melko hyddylliseksi sen koki nelja vastaajaa ja kah-
delle vastaajalle tapahtuma ei ollut juurikaan hyddyllinen. Kukaan vastaajista
ei pitanyt tapahtumaa hyoédyttoméana. Kahdella vastaajalla ei ollut kokemusta

tapahtumasta.

B-tasolta A-tasolle noussutta Yukigassenia piti erittain hyddyllisend kuusi
vastaajaa, kolme vastaajaa koki tapahtuman melko hyddylliseksi ja samoin
kolme koki tapahtuman ei juurikaan hyodylliseksi. Kenenk&&n mielesta
tapahtuma ei ollut ollenkaan hyodylllinen. Yhdella vastaajalla ei ollut

kokemusta tapahtumasta.

LuostoClassic oli kahden vastaajan mielestd erittdin hyoddyllinen omalle
toiminnalle, melko hyo6dylliseksi sen koki viisi vastaajaa. Yhden vastaajan
mielestd tapahtuma ei ollut juurikaan hyddyllinen ja kahden vastaajan
mielestd tapahtuma ei ollut ollenkaan hyodyllinen. Kolmella vastaajalla ei

ollut kokemusta tapahtumasta.

PyhaUnpluggedin koki kuusi vastaajaa erittdin hyodylliseksi omalle
toiminnalleen. Kolmelle vastaajalle tapahtuma oli melko hyédyllinen, yhdelle
ei juurikaan hyodyllinen ja kahdelle ei ollenkaan hyo6dyllinen. Yhdella
vastaajalla ei ollut kokemusta tapahtumasta.

B-tason tapahtumista RuskaSwing oli neljdlle vastaajalle erittdin hyddyllinen,

neljalle melko hyddyllinen ja neljalle ei juurikaan hyddyllinen. Kukaan ei
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pitdnyt tapahtumaa hyodyttomana. Yhdella vastaajalla ei ollut kokemusta

tapahtumasta.

Giant-moottorikelkkaenduroa piti kaksi vastaajaa erittdin hyodyllisena, kolme
vastaajaa melko hyodyllisend ja nelja vastaajaa ei pitanyt sitéd juurikaan
hyodyllisena. Yhden vastaajan mielestd tapahtuma ei ollut ollenkaan
hyddyllinen omalle toiminnalleen. Kolmella vastaajalla ei ollut kokemusta

tapahtumasta.

C-tasolta B-tasolle noussut Papatus-pdaivat oli kolmelle vastaajalle erittain
hyddyllinen, kahdelle tapahtuma oli melko hyodyllinen, samoin kahdelle
tapahtuma ei ollut juurikaan hyddyllinen ja kolmelle se ei ollut ollenkaan

hyodyllinen. Kolmella vastaajalla ei ollut kokemusta tapahtumasta.

Uutta YOttoman YOn soututapahtumaa piti kolme vastaajaa erittain
hyodyllisena. Kolmen mielesta se oli melko hyddyllinen ja viiden mielesta ei
juurikaan hyodyllinen. Kukaan vastaajista ei pitanyt sitd hyodyttomana.

Kahdella vastaajalla ei ollut kokemusta tapahtumasta.

C-tason tapahtumista Kemijarvi-viikon koki erittain hyodylliseksi omalle
toiminnalleen nelja vastaajaa. Kolmelle tapahtuma oli melko hydédyllinen,
kolmelle ei juurikaan hyodyllinen. Yhden mielesta tapahtuma ei ollut
ollenkaan hyoddyllinen ja kahdella ei ollut tapahtumasta kokemusta.

Joulun avaus oli yhdelle vastaajalle erittain hyodyllinen omalle toiminnalle.
Kolmen vastaajan mielestd se oli melko hyodyllinen, viiden mielesta siita ei
ollut juurikaan hyotya ja kahden mielesta se oli taysin hyddyton. Kahdella

vastaajalla ei ollut tapahtumasta kokemusta.

Uuden vuoden tapahtuman koki yksi vastaaja erittdin hyodylliseksi. Kahdelle
se oli melko hyodyllinen. Kolmelle vastaajalle se ei ollut juurikaan hyodyllinen
ja samoin kolmelle ei ollenkaan hyodyllinen. Neljalla vastaajalla ei ollut

tapahtumasta kokemusta.
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Kostamon maalaismarkkinat oli yhdelle vastaajalle erittdin hyddyllinen ja
neljalle vastaajalle melko hyddyllinen. Yhden mielestd se ei ollut juurikaan
hyodyllinen ja jalleen neljan mielestd ei ollenkaan hyddyllinen. Kolmella

vastaajalla ei ollut kokemusta tapahtumasta.

Snowcross-tapahtuma oli erittdin hyodyllinen yhdelle vastaajalle, kahdelle
melko hyddyllinen, neljalle ei juurikaan hyédyllinen ja kahdelle ei ollenkaan

hyodyllinen. Neljalla vastaajalla ei ollut tapahtumasta kokemusta.

Vesicross-tapahtumaa piti erittédin  hyodyllisena yksi vastaaja. Kahden
mielesta se oli melko hyoédyllinen ja neljan mielesta se ei ollut juurikaan
hyodyllinen. Kaksi vastaajaa ei pitanyt sita ollenkaan hyddyllisend. Neljalla

vastaajalla ei ollut kokemusta tapahtumasta.

Uusi tapahtuma Satamakarnevaalit oli kahdelle vastaajalle erittain
hyodyllinen ja kahdelle melko hyddyllinen. Viidelle vastaajalle se ei ollut
juurikaan hyodyllinen. Kenenkaan mielesta tapahtuma ei ollut ollenkaan

hyddylllinen. Neljalla vastaajalla ei ollut tapahtumasta kokemusta.
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Kuvio 6. Tapahtumien hyddyllisyys vastaajien toiminnalle.

Tapahtumat koottiin arvojarjestykseen niiden hyddyllisyyden mukaan. Tata
kuvaa kuvio 7. Kaikkien tapahtumien joukosta Yukigassen Kkoettiin

hyodyllisimmaksi vastaajien omaa toimintaa ajatellen. Yukigassenin
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keskiarvoksi tuli 3,00. Toiseksi hyddyllisimmaksi koettiin Pyh&aUnplugged
2,85:n keskiarvolla. Kansainvalinen kuvanveistoviikko ja RuskaSwing saivat
molemmat keskiarvoikseen 2,77 ja olivat nain kolmanneksi hyddyllisimmat
tapahtumat vastaajien keskuudessa. Kemijarvi-viikon keskiarvoksi tuli 2,46,
Yottoman Yon soututapahtuma sai keskiarvokseen 2,38, LuostoClassic 2,08
ja Giant-moottorikelkkaenduro 2,00. Papatus-paivéat ja Joulun avaus saivat
keskiarvoikseen kummatkin 1,92, Satamakarnevaalit 1,85, Kostamon
maalaismarkkinat 1,69, Snowcross- ja Vesicross-tapahtumille tuli 1,54 ja

Uuden vuoden tapahtumalle 1,46.
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Kuvio 7. Tapahtumien hyddyllisyys vastaajien toiminnalle keskiarvojarjestyksessa.

Monivalintakysymyksella selvitettiin, mitkd tapahtumat ovat vastaajien
mielestd lisdnneet tunnettavuuttaan hankkeen myoéta. Kysymykseen vastasi

12 vastaajaa. Kuviosta 8 ilmenee, ettéa vastaajien mielesta Yukigassen on
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lisdnnyt eniten tunnettavuuttaan, silla Yukigassenin valitsi kymmenen
vastaajaa. Seitseman vastaajan mielesta Yottoman Yon soututapahtuma ja
kuuden vastaajan mielesta Kansainvalinen kuvanveistoviikko on lisdnnyt
tunnettavuuttaan taman hankkeen myo6ta. Neljan vastaajan mielesta
RuskaSwing, Papatus-paivat, Kemijarvi-viikko seka Snowcross-tapahtuma
ovat kukin lisdnneet tunnettavuuttaan. Joulun avaus on kolmen vastaajan
mielesta lisannyt tunnettavuuttaan. Kahden vastaajan mielesté LuostoClassic
ja PyhaUnplugged ovat lisdnneet tunnettavuuttaan taman hankkeen myota.
Giant-moottorikelkkaenduro, Uuden vuoden tapahtuma, Vesicross-
tapahtuma seka Satamakarnevaalit ovat jokainen lisdanneet tunnettavuuttaan
yhden vastaajan mielestd. Kostamon maalaismarkkinat eivat ole kenenkaan

mielesta lisanneet tunnettavuuttaan taman hankkeen myota.
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Kuvio 8. Tunnettavuuttaan lisanneet tapahtumat.
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5.1.4 Hankkeen tulokset

Kyselyn kysymykset 13—-14 kasittelivat hankkeen tuloksia. Nailla kysymyksilla
pyrittiin selvittamaan vastaajien omat ndkemykset Tapahtuman ABC-kirjasta.
Liséksi vastaajia pyydettiin arvioimaan Tapahtuman ABC-kirjan tarpeellisuut-

ta ja hyodyllisyytta omista ndkdkulmistaan.

Vastaajia pyydettiin kuvailemaan omin sanoin Tapahtuman ABC-kirjaa. Ky-
symykseen saatiin viisi vastausta. Neljan mielesta kirja on hyoédyllinen ja tar-
peellinen tapahtuman jarjestdmisen kannalta. Kahden vastaajan mielesta
kirja on tarked ohjenuora ja hyva pohja, joka auttaa muistamaan tapahtuman
jarjestamisessa tarkeat asiat. Kirjan avulla tapahtuman laadukkuus ja turvalli-
suus paranevat. Eraan vastaajan mielestd Tapahtuman ABC-kirja on toimiva
alku tapahtumatuotannon ammattimaistamiseksi. Vastaajan mielesta kirja jaa
kuitenkin monessa mielessa liian yleiselle tasolle. Taman han mainitseekin

vastauksessaan:

*Jéin kaipaamaan enemmén sitd, miten kytkeydytdédn tehok-
kaammin eri organisaatioihin ja strategista nakemysta siita, mi-
ten paastaisiin tehokkaimmin ja parhaiten lyhyella aikavalilla hy-

viin tuloksiin.”

Yksi vastaajista ei ollut viela nahnytkaan Tapahtuman ABC-kirjaa, mutta ha-

luaisi tutustua siihen.

Asteikkoa kayttamalla keréttin - vastaukset Tapahtuman ABC-kirjan
tarpeellisuudesta ja hyddyllisyydesta. Vastaajia pyydettin arvioimaan
kumpaakin vaittamaa asteikolla 1-4, jossa 1 merkitsi taysin eri mieltd, 2 mel-
kein eri mieltd, 3 melkein samaa mieltd ja 4 taysin samaa mielta. Jos kasikirja
oli vieras, vastausvaihtoehtona oli ei kokemusta. Kumpaankin vaittdmaan tuli

12 vastausta.

Tapahtuman ABC-kirjan tarpeellisuudesta viisi vastaajaa oli taysin samaa
mielta ja kaksi melkein samaa mieltad. Kukaan vastaajista ei ollut eri mielta
sen tarpeellisuudesta. Tapahtuman ABC-kirjan hyddyllisyydesta nelja vastaa-

jaa oli tdysin samaa mieltd, kaksi melkein samaa mieltd ja yksi vastaaja mel-
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kein eri mieltd. Kukaan ei ollut taysin eri mieltd sen hyodyllisyydesta. Viidelle

vastaajalle Tapahtuman ABC-kirja oli taysin vieras.

5.1.5 Mielipiteita hankkeen paatyttya

Kyselyn kysymykset 15-18 kasittelivat vastaajien mielipiteita hankkeen p&a-
tyttya. Kolmen vaittaman avulla pyrittiin selvittdm&an vastaajien mielipiteet
hankkeesta ja vastaajia pyydettiin kertomaan mielipiteensa siitéa, onko hanke
vastannut heidan odotuksiaan. Kysymyksilla haluttiin lisdksi selvittdd, mitka
asiat onnistuivat hankkeessa hyvin ja jos hanke aloitettaisiin uudelleen, mita
kehittamisehdotuksia vastaajat antaisivat.

Vastaajille annettiin kolme vaittamaa, joihin heidan tuli valita vastausvaihto-
ehdot 1-4, jossa 1 merkitsi taysin eri mieltd, 2 melkein eri mieltd, 3 melkein
samaa mieltd ja 4 tdysin samaa mieltd. Ensimmaiseen vaittamaan "hankkeel-
le oli olemassa selkea tarve” tuli yhteensa 12 vastausta. Kymmenen vastaa-
jaa oli tdysin samaa mielta vaittdman kanssa ja kaksi vastaajaa melkein sa-

maa mieltd. Eri mielta ei ollut kukaan vastaajista.

Toiseen vaittamaan "hanke oli mielestani hyvin suunniteltu” vastasi kaikki 13
vastaajaa. Yhdeksan vastaajaa oli melkein samaa mielta vaittaman kanssa ja
nelja vastaajaa melkein eri mieltd. Kukaan ei ollut taysin eri mielta, mutta ei
taysin samaakaan mieltd vaittaman suhteen. Kolmanteen vaittamaan "hank-
keen tavoitteet toteutuivat” saatiin 11 vastausta. Kuusi vastaajista oli melkein
samaa mielta ja viisi vastaajaa melkein eri mielta vaittaman kanssa. Kukaan
vastaajista ei ollut niin taysin eri mielta kuin taysin samaakaan mielta vaitta-

man kanssa.

Kylla tai ei -valintakysymyksen avulla vastaajilta selvitettiin, onko hanke vas-
tannut heiddn odotuksiaan. Lisaksi vastaajien tuli perustella valitsemansa
vaihtoehto. Vastauksia tahan kysymykseen tuli 11. Kahdeksan vastaajan
mielesta hanke oli vastannut heiddn odotuksiaan ja kolmen vastaajan mieles-

ta ei ollut vastannut.
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Vastaajien mielesta hanke oli vastannut heidan odotuksiaan, koska oli saatu
lisaa yhteistyOkumppaneita ja verkostoituminen oli lisdantynyt. Tapahtumien
koettiin ammattimaistuneen ja niiden lisdnneen tunnettavuuttaan. Erdén vas-
taajan mielipide hankkeen odotuksien toteutumisesta kehittamisehdotuksi-

neen:

"Se vei eteenpéin keskustelua kulttuurin ja tapahtumien merki-
tyksestd mutta tata tyéta on voimakkaasti syvennettava ja ana-
lyysia kehitettdva ja jalkautettava se toimijoiden pariin parem-

”

min.

Vastaajien, joiden mielesta hanke ei ollut vastannut heidan odotuksiaan, vas-
taukset koskivat samoja aiheita myonteisten vastausten kanssa. Koettiin, etta
verkostoituminen ei ole lisaantynyt, tapahtumien jarjestaminen ei ole edennyt
ammattimaisempaan suuntaan ja yhteistybkumppanuuksia ei alkuinnostuk-

sen jalkeen kyeta yllapitamaan. Eras vastaaja kiteytti asian seuraavasti:

"Enemmén olisi saanut olla konkreettisia toimenpiteitad pienen

kulttuuritoimijan nékdpiirista.”

Avoimen kysymyksen avulla haluttiin selvittaa, mitka asiat vastaajien mieles-
ta onnistuivat hankkeessa hyvin. Kohtaan saatiin seitseman vastausta. Koet-
tiin, ettéd hankkeessa kehittyi yhteistyo ja sitd pystyttiin luomaan naapurikun-
tienkin kanssa. Eraan vastaajan mielesta hanke tarjosi kaytannon toimenpi-
teitd tapahtumien tukemiseen. Yukigassen-lumisotatapahtuma mainittiin kah-
dessa vastauksessa onnistuneena ja koettiin sen tunnettavuuden lisdanty-
neen taman hankkeen myota. Liséksi erddn vastaajan mielestéa hankkeessa
onnistuttiin siing, etta saatiin konkreettista tulosta aikaan, jolla voidaan kehit-
taa asioita eteenpéain. Hanke on ollut vastaajan mielesta hyva pohja mahdol-

liselle jatkotyoélle.

Kyselyn viimeisena kysymyksené oli avoin kysymys siitd, mita kehittdmiseh-
dotuksia vastaajat antaisivat, jos hanke aloitettaisiin nyt uudelleen. Vastauk-
sia saatiin tdhan kysymykseen seitseman. Vastauksista nousi esille tarve

tiedottamisen parantamiseen ja toivomus tapahtumien lopullisten myyntituot-
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teiden viimeistelyyn. Liséaksi haluttiin, ettd keskityttaisiin enemman yksildihin
ja pieniin toimijoihin kuin tapahtumiin. Pidettiin myods hyvana, jos hankkeen
kautta toimijat saisivat konkreettisia esimerkkeja esimerkiksi markkinoinnista
seka tietoa eri rahoituskanavista. Eraan vastaajan mielesta olisi hyva jos
hankkeen resurssien turvin voitaisiin suunnitella ja kokeilla kaytanndssa uutta

matkailumuotoa. Toisen vastaajan kehittdmisehdotus tAménhetkiseen:

"Parempaa strategista nakemystéa kulttuuritapahtumien merkityk-
sesta ja keinoista, miten niistd saadaan hyotya kunnalle ja seu-

tukunnalle eri tavoin.”

5.2 Haastatteluiden tutkimustulokset

Haastatteluiden ensimmaisené teemana oli hankkeen vaikutukset. Haastatel-
tavilta tiedusteltiin, minkalaisia vaikutuksia hanke synnytti haastateltavien
omassa toiminnassa. Haastateltavien mielesta valittbmien vaikutusten arvi-
ointi on hankalaa néin lyhyen ajan sisélla hankkeen paattymisesta. Yhden
haastateltavan mielestd hanke ei vaikuttanut edustamansa tahon toimintaan
mitenkaan. Kolmen haastateltavan mielesta projektikoordinaattori Ulla Lah-
denméen tydpanos oli ollut merkittava tapahtumien markkinoinnin osalta.
Yksi mainitsi viela Ullan tarpeellisuuden tapahtuman jarjestamisessa. Kukaan
haastateltavista ei ollut havainnut hankkeen aiheuttaneen heille ei-haluttuja

vaikutuksia:

"Ei, ei kyllda minkdénlaisia... Ehottomasti positiivisia.”

Vanhempien tapahtumien osalta ei koettu, etta hanke olisi hydédyntanyt hei-
dan toimintaansa. Nahtiin omien resurssien riittdvan tai ei vield nain pian
hankkeen paattymisen jalkeen ollut havaittu siita johtuvan n&enndista hyotya
toiminnalle. Uuden tapahtuman kohdalla sen sijaan huomattiin selkedé etua
hankkeen kanssa tapahtuneesta yhteistydsta. Koettiin, etta hankkeen kautta
saatiin apua tapahtuman jarjestamiseen niin osaamisen kuin resurssienkin

osalta:
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"No totta kai kylldh& siihen tuli merkittdvésti lisééa, lisééa resurssia

siihen jarjestamiseen Kemijarven paahan...”

Haastatteluiden toisena teemana oli hankkeen tuloksellisuus ja merkitys.
Erdaan haastateltavan mielesta tuloksellisuutta ei omaan aihealueeseen liitty-
en ollut syntynyt, vaan tuloksellisuuden kehittaminen keskittyi pd&asiassa
ohjelmapalveluihin. Hankkeen tuloksellisuus ja merkitys ilmeni erdalle haas-
tateltavalle siten, ettd hanke mahdollisti uuden tapahtuman synnyn ja veti
tapahtumapaikalle kavijoita. Yhden haastateltavan mielesta tuloksellisuuden
pitdisi ndkyd oman tapahtuman taloudessa. Toisen haastateltavan mielesta
taas ei pitaisi ainoastaan keskittya tuloksellisuuden mittaamiseen, vaan my6s

yleisen hyvan lisaantymiseen alueella:

”...tdmmdbsen projektin... vaikutuksista ei pitéds tuijottaa suora-

naista rahaa, vaan nimenomaan néité sosiaalisia puolia...”

Haastateltavilta kysyttiin mielipiteitd hankkeen tavoitteiden tayttymisesta. En-
simmaisend kysyttiin ajatuksia verkostoitumisen lisaantymisesta. Neljassa
haastattelussa viidestd taman todettiin tapahtuneen. Hankkeen kautta on
kaksi haastateltavaa saanut uusia yhteistytkontakteja. Toinen haastateltavis-
ta nosti esille sosiaalisen median suuren merkityksen verkostoitumisen lisaa-
jana. Yllapidettaessa yhteistydkontakteja oli niiden havaittu synnyttavan uu-

sia yhteyksia:

"Silloin kun asioita hoidetaan niin silloinhan ne lisééntyy.”

Haastateltavilta tiedusteltin mielipiteitd alueen matkailun vahvistumisesta.
Siind oli l&hes kaikkien haastateltavien mielesta onnistuttu, silla erilaisten
tapahtumien koettiin onnistuneesti tuovan matkailuvirtoja kaupunkiin. Tasta
johtuvan lisaantyneen kaupankaynnin koettiin edistavan vuorovaikutteisesti
tapahtumien sponsorointiakin. Yhden haastateltavan mielesta alueen matkai-

lu ei ole vahvistunut hankkeen aikaansaannoksena.

Erdan haastateltavan mielesta alueen matkailua vahvistaisi se, ettd saataisiin

oma vaestd pysymaan tapahtumien aikaan paikkakunnalla ja kdymaan niis-
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sa. Olisi tarkeaa, etta oma vaesto kavisi tapahtumissa ja kuluttaisivat rahan-
sa ennemmin omassa kaupungissaan kuin vieraalla paikkakunnalla. Tama
vahvistaisi niin paikkakunnan tapahtumia ja yrityksia kuin kaupungin taloutta-
Kin.

"Kaikkein paras kulttuurimatkailija on kotikuntalainen, joka pysyy
paikallaan, kuluttaa ja saa lisdks viela aktiviteetteja ja vahvistaa

paikkakunnan identiteettia.”

”.ettd vaikka se olis talkootyotékin, niin se tuottaa. Kun ihmiset
pysyy paikkakunnalla ja kuluttavat.. Syévat ruokaa, ajavat autol-

la, ostavat bensaa.”

Tapahtumatuotannon kehittdmisesta kysyttaessa yhden haastateltavan mie-
lesta hankkeesta oli hyotya tapahtumatuotantoa ajatellen. Kaksi haastatelta-
vaa ei osannut eritellda asiaa suuntaan eika toiseen. Yhden vastaajan mieles-
té hanke ei yksin pystynyt kehittamaan tapahtumatuotantoa eteenpain, mutta

hankkeesta oli osaltaan apua tapahtuman kehittamisessa:

”...ei se yks projekti pysty sita kaytdnndssa kehittamaan. Se on

tukena, sanotaan ndin.”

Uusia kulttuurimatkailutuotteita oli haastateltavien mielesta syntynyt. Yotto-
man YoOn soutu ja sen oheistapahtuma Satamakarnevaalit koettiin tallaisiksi.
Vastaajat mielsivat kysymyksen koskemaan yleisesti omia tapahtumiaan ja
naiden piiriin ei koettu uusia kulttuurimatkailutuotteita syntyneen. Erdan haas-
tateltavan mukaan alueelle on esitetty ideoita esimerkiksi paikallishistoriaan
littyvien kulttuurimatkailutuotteiden kehittdmista, mutta niitd ei ole ainakaan

viela lahdetty kehittdméaan.

"Mahollisuuethan taalla olis ympari Kemijarvea vaikka minkalai-
siin... Ja olen yrittényt selittééa etté tehdén tammonen yks... reitti,
jonka varrelle tulee nama vanhat lappalaisasutuskylat ja nama...

Jja sielld on kaikki ndmé& sotamuistomerkit, sotabunkkerit ja...
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kaikki, siella ois uittokulttuurit ja kaikki -mut ei se oo saanu tuulta

purjeeseen!”

Haastateltavilta kysyttiin, onko hanke onnistunut kehittamaan olemassa ole-
via kulttuurimatkailutuotteita. Yksikaan vastaajista ei ollut sitd mielta, etta jo
olemassa olevia kulttuurimatkailutuotteita olisi kehitetty hankkeen mydété. Jos
tapahtumia oli kuitenkin onnistuttu kehittdmaan, oli se haastateltavien mieles-
ta johtunut heidan oman toimintansa ansiosta. Erdan haastateltavan mieles-
td mahdollisuuksia olisi kehittaa paikallisia tuotteita, mutta resurssien vahyys,
varsinkin tyontekijoiden palkkaamiseen estaa tuotteiden laajemman kehitta-

misen.

"Et ideoitahan ois paljon ja mut ku se on se raha ja onhan se
tietenki sitte se toinen ettd kuka ne toteuttaa. Ku meillahan nyt
pyorii nama kaikki taysin vapaaehtoisvoimin. Eika se taas pi-

temman péélle tule niinku... kannattavaksi.”

Haastatteluiden kolmantena teemana oli verkostoituminen. Haastateltavilta
tiedusteltiin, onko verkostoitumista ollut aikaisemmin muiden tapahtumanjar-
jestajien kanssa. Kolmella neljasta jo aikaisemmin toimineesta tapahtuman-
jarjestajasta oli ollut aikaisemmin jonkinlaista verkostoitumista muiden tapah-
tumanjarjestajien kanssa. Aikaisemmaksi verkostoitumiseksi miellettiin muun
muassa kaluston ja talkoovaen jakaminen seké& omien nayttelyiden pitaminen
toisten tiloissa. Suurena syyna verkostoitumisen vahyyteen koettiin se seik-
ka, etta tapahtumat ovat erilaisia teemoiltaan ja sijoittuvat eri aikoihin vuotta.
Resurssien vahyys koettiin ongelmaksi: jokainen tapahtumanjarjestaja pyrkii
tuottamaan oman tapahtumansa perusteellisesti, jolloin aikaa tai tyévoimaa

ei riitd jaettavaksi muille tapahtumille.

Haastateltavilta kysyttiin, onko hanke edesauttanut verkostoitumisen lisdan-
tymista ja jos on, kenen kanssa. Kolme viidesta vastasi kysymykseen myon-
teisesti. Verkostoitumista oli syntynyt jokaisella erityyppisten toimijoiden
kanssa; lahialueiden matkailuoppilaitosten, naapurikuntien vastaavien toimi-

joiden seka tapahtumanjarjestgjien ja matkailuyritysten kanssa.
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"Sen hankkeen kautta mina olen tutustunut néihin ihmisiin.”

Haastatteluiden neljantend teemana oli verkostoitumisen tulevaisuus. Kaikki
vastaajat uskoivat verkostojen sailymiseen ja toivoivat verkostoitumisen li-
saantyvan ja kehittyvan tulevaisuudessa. Lahes kaikki pitavat mahdollisena,
etta verkostoituminen voisi lisdéntya paikallisten tapahtumien valilla. Ty6ta se

kuitenkin vaatisi.

"Siihen tietenki tarttis semmosia aktiivisia ihmisid ennen kaik-

kea... ja joilla ois sitte halua toimia yhessé meijén kanssa.”

Kahdessa haastattelussa haastateltavat nostivat esiin tapahtumasihteerin
tarpeen alueella: virassa toimiva henkilo voisi keskittya tapahtumien tukemi-
seen niin laadun kehittamisen, yhteistyoverkostojen laajentamisen kuin ta-
pahtumien markkinoinninkin osalta. Tapahtumasihteeri koordinoisi tapahtu-
mien valista toimintaa pitamalla esimerkiksi sdanndéllisia kokouksia tapahtu-
manjarjestdjien kanssa. Talléin tapahtumanjarjestajat voisivat keskittya

enemman tapahtumien toteuttamiseen ja niiden kehittamiseen.

"Sen tdma on heréttény... keskustelun etta tallanen henkilo tarvi-
taan jatkossa elika tuota niin, nimenomaan joka keskittyy tapah-
tumiin tuota niin... tukeen ja markkinointiin, nimenomaan kau-

pungin taholta.”

Haastatteluiden viidentena teemana oli tapahtumien laadun ja elinvoimaisuu-
den lisdantyminen hankkeen myota. Kahden haastateltavan mielesta tapah-
tumat olivat lisdnneet vain jonkin verran laadukkuuttaan ja elinvoimaisuuttaan
hankkeen ansiosta. Haastateltavat osasivat vastata tapahtumien laadukkuu-
den lisddntymisestd padasiassa vain oman tapahtumansa osalta. He eivéat
voineet ottaa kantaa muiden tapahtumien asioihin, koska he eivat olleet niin

laheisesti tekemisissa niiden kanssa.

"Siihen se pitédé pyrkiéa ja se elinvoimasuus tulee siitd, ettd kun
on tuota.. laadukkaasti jarjestetty tapahtuma ja se liikkuttaa ihmi-

”

Sia.
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Tapahtumien osalta haluttiin selvittdd, onko hanke auttanut vakiinnuttamaan
tapahtumia alueella. Vanhempien tapahtumien edustajat olivat asian suhteen
kielteisella kannalla. Heidan mielestdaan tapahtumat ovat vakiinnuttaneet itse
itsensd vuosien olemassa olon aikana, eikd yksi hanke ole voinut olla olen-

naisena tekijana siina.

"No joo, nythdn meillé oli jo... kuuestoista kertako meillé oli oma
tapahtuma... etté kyllahdn tédmé on jo tdnne juurtunu etta... en

tiia... vaikuttiko tdma nyt siihen...”

Taman teeman viimeisena aiheena haastateltavilta kysyttiin uusien tapahtu-
mien vaikutuksesta matkailuvirtojen kasvuun. Kahden vastaajan mielesta
Yottoman Yon soututapahtuma lisasi hieman matkailuvirtoja, mutta ei merkit-
tavasti. Tama sen takia, etta tapahtuma jarjestettiin vasta ensimmaisen ker-
ran, eikd ihmisilla ollut viela tietoa tapahtuman olemassaolosta. Tapahtuman
jarjestaminen oli lisaksi erddn haastateltavan mielesta vield niin alkutekijois-
séaan, ettei suurta kavijamaaraa voitu viela odottaakaan. Matkailuvirtojen
mahdollinen kasvu johtui eraan haastateltavan mielesté suurilta osin paikka-

kunnalla kuvatun tv-sarjan suosiosta:

“No, téytyy sanoa ettd se on se Taivaan tulien myé6té se kehitys

nyt tapahtunut, mita on..”

Kuudentena teemana haastatteluissa oli Tapahtuman ABC-kirja. Haastatel-
tavilta tiedusteltiin, oliko kirja tuttu ja jos oli, olivatko he hyddynténeet sita
toiminnassaan. Kolmelle haastatellulle viidesta opas oli taysin vieras ja kaksi
oli sen vilkaissut lapi. Koska kirja ei ollut kenellek&dan tarpeeksi tuttu, sitéa ei
ollut hyddynnetty haastateltavien tapahtumien jarjestamisessa. Kirjan hyoty
kuitenkin tunnustettiin ja siitd nahtiin olevan hyotya varsinkin uusien tyonteki-

jéiden perehdyttamisessa tapahtuman jarjestamiseen.

“On tosiaan, ei kai kaikkien tarvi keksié pyoréa...”
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Kahden haastateltavan mielesta kesamatkailun kysynta oli kasvanut hank-
keen myotad. Heidan mielestaan kysyntaan ei Kemijarvella ole viela osattu
vastata tarjonnalla. TAhan on odotettavissa muutos Taivaan tulien ymparille

kehitettavan teemamatkailun myota.

Hankkeen aikana kaksi tapahtumaa on noussut painoarvoillaan tason. Nai-
den tapahtumien edustajilta kysyttiin, onko tasonousu aiheutunut hankkeen
vaikutuksesta. Toisen tapahtuman edustajan mielesta voisi olettaa nain ta-
pahtuneen. Toisen tapahtuman edustajan mielesta tasonousu johtuu vain

tapahtuman ansiosta.

5.3 Tulosten yhteenveto

Kysely lahetettiin 28 henkildlle ja vastauksia siihen saatiin 13. Vastaajien lu-
kumaara jai niukaksi useista muistutusviesteista huolimatta. Kuten aiemmin
on mainittu, vastaamattomiksi vastaajiksi jaivat ne henkil6t, jotka vain valilli-
sesti hyotyivat hankkeesta, eli olivat muita hytdynsaajia. Alun perin tarkoi-
tuksena oli haastatella kahdeksan henkil6d, mutta aikataulujen yhteensovit-
tamisen sekd mahdollisten haastateltavien tavoittamisen vaikeuden vuoksi
haastatteluita pidettiin lopulta viisi, joista yksi oli puhelinhaastattelu ja yksi

parihaastattelu.

Kyselyyn vastanneista kahdeksan oli ollut mukana hankkeessa koko sen
keston ajan. Vastaajien joukossa suurimmat syyt hankkeeseen osallistumi-
selle olivat halu oman tapahtuman kehittdmiseen ja sen tunnettavuuden li-
saamiseen, verkostoitumisen lisddminen seka liiketoiminnan kasvu. Hank-
keelta odotettiin eniten sita, ettd sen avulla I6ydettaisiin yhteisty6kumppanei-

ta ja lisattaisiin verkostoja.

Tutkittaessa kyselysséa hankkeen vaikutuksia, tarkeimmiksi valittdmiksi vaiku-
tuksiksi nousivat verkostoitumisen ja tunnettavuuden lisaantyminen. Tar-
keimmaksi pitkakestoiseksi vaikutukseksi taas erottui laajentunut yhteistyo-
verkosto. Vastausten mukaan kukaan vastaajista ei pitéanyt taloudellista tuot-
toa tarke&ana valittomana vaikutuksena. Taloudellinen suuntautuminen koet-

tiin kuitenkin tarkeaksi pitkakestoiseksi vaikutukseksi. Vastauksista oli nahta-
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vissd muiden pitkakestoisten vaikutusten osalta niiden tasavertainen merki-
tys. Vastaajien mielestd hankkeen tarkeimmaét vaikutukset liittyivat siis ver-
kostoitumisen lisaantymiseen, niin lyhyella kuin pitkallakin aikavalilla katsot-

tuna.

A-luokan tapahtumat, kuten Yukigassen, PyhdUnplugged ja Kansainvalinen
kuvanveistoviikko, koettiin selvasti hyddyllisimmiksi omaa toimintaa ajatellen.
Vastauksista oli nahtavissa mieltymys siihen, etta tapahtuman suuruus korre-
loi saavutettavaan hyodtyyn ndhden. Vastaajat nakivat Kemijarvi-viikon olevan
hyddyllinen heidan toimintaansa ajatellen, silla se sai keskiarvoksi 2,46. Yllat-
tden Yottoman Yon soututapahtuma uutena paikallisena tapahtumana sai

suhteellisen korkean keskiarvon 2,38.

Hankkeen vaikutukseksi nahtiin, etta Yukigassen oli lisdnnyt eniten tunnetta-
vuuttaan. Vaihtoehdon valitsi kymmenen vastaajaa kahdestatoista. Seuraa-
vaksi eniten tunnettavuuttaan lisasivat Yoéttoman Yon soututapahtuma seit-

seman ja Kansainvalinen kuvanveistoviikko kuuden vastaajan valitsemina.

Hankkeen tuloksia arvioitaessa, Tapahtuman ABC-kirja koettiin hyodylliseksi
ja tarpeelliseksi tapahtuman jarjestamisen kannalta. Se nahtiin hyvaksi suun-
nanotoksi tapahtumatuotannon ammattimaistamista kohti. Viidelle kyselyyn
vastanneelle Tapahtuman ABC-kirja oli taysin vieras. Viiden vastaajan mie-
lestd Tapahtuman ABC-kirja on tarpeellinen ja neljan mielestéa se on hyodylli-

nen.

Hankkeen paatyttyd kymmenen vastaajaa oli sitd mielta, ettd hankkeelle oli
olemassa erittdin selkea tarve. Kenenk&én mielestéd hankkeelle ei olisi ollut
tarvetta. Yhdeksan vastaajaa oli lahes samaa mieltd vaittaman kanssa, etta
hanke oli hyvin suunniteltu. Puolet vastaajista oli melkein samaa mielt siita,
ettd hankkeen tavoitteet toteutuivat. Lahes puolet vastaajista oli puolestaan

painvastaista mielta tavoitteiden toteutumisen suhteen.

Kahdeksan vastaajaa oli sita mielta, ettd hanke oli vastannut heidan odotuk-
siaan. He olivat saavuttaneet hankkeen myota lisdd yhteistybkumppaneita ja

olivat onnistuneet lisaamaan verkostojaan. Tapahtumien koettiin kehittyneen
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ammattimaisemmiksi ja niiden koettiin lisanneen tunnettavuuttaan. Vastaaji-
en odotukset hankkeen suhteen yhteistyokumppaneiden I6ytamiseksi ja ver-
kostojen lisadmiseksi néin ollen olivat tayttyneet.

Tutkittaessa haastatteluissa hankkeen vaikutuksia, oli haastateltavien mieles-
ta valittomien vaikutusten arvioiminen hankalaa. Ei-haluttuja vaikutuksia ei
katsottu syntyneen haastateltaville hankkeen my6ta. Hankkeella ei néhty ol-
leen suoranaista vaikutusta vanhempien tapahtumien toimintaan. Uuden ta-
pahtuman osalta taas nahtiin hankkeen vaikuttaneen siten, ettd sen kautta

saatiin apua tapahtuman jarjestamiseen.

Hankkeen tuloksellisuutena ja merkityksend haastatteluissa voitiin nahda
uuden tapahtuman synty ja ihmisten saanti kavijoiksi tahan tapahtumaan.
Toisaalta taas, hankkeen tuloksellisuuden pitaisi nékya erdan haastateltavan
mielestd oman tapahtuman taloudessa. Haastateltavien mielesta hankkeen
tavoitteista kolme viidesta toteutui. Naita olivat verkostoitumisen lisaantymi-
nen, alueen matkailun vahvistuminen sek& uuden kulttuurimatkailutuotteen
syntyminen. Tapahtumatuotannon ei koettu kehittyneen eika mydskaan ole-
massa olevien kulttuurimatkailutuotteiden katsottu kehittyneen hankkeen an-

siosta.

Verkostoitumista tutkittaessa tuli ilmi, etta kolmella haastateltavalla oli ollut
aikaisempaa kokemusta verkostoitumisesta muiden tapahtumanjarjestéjien
kanssa. Verkostoitumisen vahyyden koettiin johtuvan tapahtumien erilaisista
teemoista, ajankohtien eriaikaisuudesta ja tydvoimaresurssien vahyydesta.
Hankkeen kuitenkin koettiin edesauttaneen verkostoitumista, se yhdisti erilai-
sia tekijoita.

Tiedusteltaessa haastateltavilta verkostoitumisen tulevaisuudesta, kaikki us-
koivat niiden sailyvan. He toivoivat niiden lisaantyvan ja kehittyvan tulevai-
suudessa. Verkostoitumista ja tapahtumien markkinointia edistaisi paikallisen

tapahtumasihteerin virka.

Kasiteltdessa tapahtumien elinvoimaisuuden ja laadun lisdantymistd hank-

keen myo6ta, haastatteluissa kavi ilmi etta sita oli tapahtunut vain vahan.
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Haastateltavien oli vaikea ottaa kantaa muiden tapahtumien laadun ja elin-
voimaisuuden lisdantymiseen, koska he eivat olleet niin laheisissa tekemisis-
sa niiden kanssa. Hankkeen ei koettu vakiinnuttaneen alueen tapahtumia,
koska jarjestajien nakokulmasta tapahtumat ovat itse vakiinnuttaneet itsensa
alueelle. Uuden tapahtuman koettiin kasvattaneen matkailuvirtoja vain vahan,
silla sen ei koettu tulleen tarpeeksi ihmisten tietoon, jotta suuremmat kavija-

maarat olisivat olleet mahdollisia.

Tapahtuman ABC-kirjan tuttuutta tutkittaessa kavi ilmi, ettéd se oli melkein
kaikille taysin vieras, silla vain kaksi haastateltavaa oli edes tutustunut siihen
pintapuolisesti. Kirjan mahdollista hyttya ei kuitenkaan aliarvioitu, vaan siita

katsottiin olevan apua esimerkiksi uusien tyontekijoiden perehdyttamisessa.

Hankkeen myota osaltaan kasvaneeseen kesadmatkailun kysyntaan ei haas-
tateltavien mukaan ole viela osattu vastata. Tdh&n odotetaan tulevan tee-
mamatkailun tuovan muutoksen. Kahden tapahtuman kohdalla on tapahtunut
hankkeen aikana tasonousua. Toisen tapahtuman edustajan mielesta nousu
voi johtua hankkeesta, toisen tapahtuman nousu johtuu edustajansa mielesta

vain tapahtuman omista ansioista.

5.4 Tutkimuksen validius ja reliaabelius

Tutkimuksen validiudella, eli patevyydella tarkoitetaan sita, etta tutkimusme-
netelma mittaa juuri ne asiat, jotka sen oli tarkoituskin mitata. Kyselylomaket-
ta tehtéessa tulee varmistaa huolellisella suunnittelulla, ettad vastaaja ymmar-
téa kysymykset oikein. Jos vastaaja ymmartdd kysymykset vaarin ja vastaa
niin kuin on ymmartanyt, eivat kyselyn tulokset ole patevia kyselyn laatijalle.
(Hirsjarvi ym. 2009, 231-232.)

Tutkimuksen reliaabelius puolestaan tarkoittaa sitd, etta tutkimus on luotetta-
va ja mittaustulokset on mahdollisuus toistaa uudelleen. Tutkimus on esimer-
kiksi silloin reliaabeli kun kaksi eri tutkijaa saa samat tulokset. Kun tutkimus
on reliaabeli, ei siind ole sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimuksen luotettavuut-

ta voidaan parantaa tarkalla kuvauksella siitd, miten tutkimus tehtiin. Jos tut-
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kimuksen kuvaus sopii perusteltuihin paatelmiin ja tulkintoihin, on tutkimus
luotettava. (Hirsjarvi ym. 2009, 231-232.)

Tassa tutkimuksessa kaytetty kyselylomake ja sen tulokset ovat patevia, silla
kysely oli selked ja sen kysymykset olivat helposti ymmarrettavissa. Ainoas-
taan kysyttdessa vastaajan toimenkuvaa hankkeessa, saattoi vastaajalla olla
hankaluuksia ymmartaa, mita kysymyksella tarkoitettiin. Kaikilla vastaajilla
nimittain ei ollut erityistd toimenkuvaa hankkeessa, silla he olivat valillisesti
mukana siina. Kyselylomakkeen tuloksia voidaan pitaa luotettavina, silla se
on esitarkastettu virheiden poissulkemiseksi ja kyselyn otanta edustaa perus-
joukkoa. Kuitenkin, jos samaa kyselya kaytettaisiin parin vuoden péaasta, ei
tuloksia silloin voisi kutsua luotettaviksi, silla ajan kuluessa tallaisen tutki-

muksen tulokset saattavat muuttua.

Tassa tutkimuksessa saadut teemahaastatteluiden tulokset ovat patevia, silla
kaikki viisi haastateltavaa haastateltiin, heidan haastattelunsa nauhoitettiin ja
litteroitiin heti haastattelujen pitamisen jalkeen. Teemahaastatteluiden tulok-
sia voidaan pitaa luotettavina, silla haastateltavat henkil6t valittiin huolella
heidan asiantuntemuksensa vuoksi. Luotettavuutta tukee myoés samojen vas-
tausten toistuvuus. Tassa tutkimuksessa on kaytetty haastateltavien suoria
lainauksia, jotta paatelmat olisivat lukijan mielesta luotettavampia. Teema-
haastattelun osalta tulosten luotettavuus luultavasti heikkenisi, jos samaa

haastattelurunkoa kaytettaisiin myéhemmin.
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6 KEHITTAMISEHDOTUKSET

Paattyneelle hankkeelle olisi turhaa lahted enaa kertomaan, mita olisi pitanyt
tehda toisin. Nain ollen kehittdmisehdotukset koskevat tutkimustuloksista ilmi

tulleita asioita, joihin pystyy viela vaikuttamaan.

Tulosten perusteella tarkeimmaksi kehittdmisehdotukseksi nousi se, etta Ta-
pahtuman ABC-kirjaa tulisi saada enemman ihmisten, eli tdssé tapauksessa
tapahtumanjarjestéjien, tietoon. Talla hetkella vain pieni osa vastaajista tiesi
siité ja hekin olivat vain vilkaisseet sitd. Tapahtuman ABC-kirja on Internetis-
s4, joten se on helposti saavutettavissa, kunhan sen mahdollinen kayttaja
vain tietda sen sijainnin. Kirjasta olisi liséksi hyva olla paperiversio, esimer-
kiksi tilattava sellainen, jotta vanhemmat ihmiset, joilla ei ole Internetia voisi-

vat tutustua siihen ja kayttaa sen tietoja omassa toiminnassaan.

Haastatteluissa ilmi tulleen tapahtumasihteerin tarve on todellinen. Mahdolli-
sesti kaupungin palkkalistoilla oleva tapahtumasihteeri olisi tarkedssa ase-
massa alueen tapahtumien kehittymiselle ja niiden verkostoitumiselle. Tutki-
mustuloksissa tuli selvasti esille se, etta verkostoitumisen pelatdan taantu-
van, jos eri aikaan vuotta sijoittuville ja erityyppisille tapahtumille ei saada

yhteista nimittjaa, tassa tapauksessa tapahtumasihteeria.

Projektin vaikuttavuuden arviointimallin avulla todetaan tavoitteiden ja tulos-
ten yhdenmukaisuus. Tata mallia tarkastelemalla Kemijarven kulttuurimatkai-
luhankkeen tavoitteet ja tulokset eivat ole taysin yhtenevéiset. Tulosten mu-
kaan vain kolme tavoitetta viidesta toteutui. Toteutumattomia tavoitteita olivat
tapahtumatuotannon ja jo olemassa olevien kulttuurimatkailutuotteiden kehit-
taminen. Naitd kahta tavoitetta saataisiin eteenpain lisdamalla tapahtumiin
kaytettavia resursseja esimerkiksi kaupungin toimesta. Resurssien avulla
tapahtumat kehittyisivat ja jopa laajenisivat. Houkuttelevien tapahtumien joh-
dosta kavijamaarat kasvaisivat ja tdma toisi kaupungille tuloja vélillisesti ta-

kaisin.

Kemijarvella ja sen lahialueilla on verkostoituminen parantunut tdman hank-

keen myota. Yllapitamalla tallaista alueellista matkailuverkostoa aluetta saa-
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daan jatkossakin tunnetummaksi, tdméan seurauksena matkailijamaarat ja
matkailutulot kasvavat suuremmiksi. Alueellisessa matkailuverkostossa yh-
distyy niin yritysten kuin eri organisaatioidenkin voimavarat, joilla voidaan
luoda uusia tuotteita. Uusia tuotteita tulisikin luoda alueelle, jotta matkailijavir-
rat kasvaisivat ja eri tahojen yhteistyd tuottaisi tulosta. Kansainvalisten A-
tason tapahtumien tulisi sailyttaa ja kehittdd kansainvalisia verkostojaan, jotta

alueen tunnettavuus lisdantyisi Suomen rajojen ulkopuolellakin.

Haastatteluissa ihmisten oli hankala arvioida hankkeen valittomia vaikutuksia
nain pian hankkeen paattymisen jalkeen. Usein hankkeissahan tulokset ja
sen vaikuttavuus ndkyvét vasta kuukausien tai jopa vuosien paasta. Tasta
syysta olisi jarkevaa tehda uusi vaikuttavuuden arviointi esimerkiksi parin
vuoden kuluttua, jotta pitkakestoiset tulokset ja vaikuttavuus ehditddn havai-
ta. Nyt nakyvat valitttmat tulokset saattavat ehtia muuttua aivan toisenlaisiksi

parin vuoden sisalla.
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7 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, onko Kulttuurimatkailu seka tapah-
tumatuotannon seka -tuotteistuksen kehittamishanke ollut vaikutuksellinen ja
jos on, niin miten. Lisaksi tutkimuksessa haluttiin selvittda, miten hanke on
parantanut verkostoitumista toimijoiden valilla ja onko kulttuurimatkailutuottei-
ta onnistuttu kehittAmaan ja parantamaan niiden laatua. Naita aiheita tarkas-

telemalla tehtiin vaikuttavuuden arviointi.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd hanke on vaikuttanut alueen tapahtumiin. Tar-
keimmiksi hankkeen vaikutuksiksi osoittautuivat verkostoitumisen lisdantymi-
nen ja alueen tapahtumien tunnettavuuden lisdantyminen. Yukigassen ol
hankkeen vaikutuksesta lisannyt eniten tunnettavuuttaan. Tutkimuksen mu-
kaan hankkeen vaikutukseksi katsottiin myds se, etta se synnytti Satamakar-

nevaalit Yottdman Yon soututapahtuman yhteyteen.

Toimijoiden valilla yhteistydverkostot lisdantyivat hankkeen ansiosta, koska
hanke on mahdollistanut yhteisty6haluisten toimijoiden kohtaamisen. Tule-
vaisuudessa verkostojen yllapitamiseksi taytyy edelleen tehda toéita ja siten

varmistaa niiden kehittyminen.

Vanhempien tapahtumien osalta koettiin, ettei hanke ollut auttanut niité kehit-
tymaan tai parantanut niiden laatua juurikaan. Vastaajat olivat sita mielta,
etta resurssien lisdaminen puolestaan auttaisi kehittamaan kulttuurimatkailu-

tuotteita ja niiden laatua.

Tapahtumatuotannon kehittamiseksi hankkeen aikana on luotu Tapahtuman
ABC-kirja, jota pystytadn hyodyntamaan tapahtumien jarjestamisessa. Tut-
kimuksessa kuitenkin ilmeni, ettd se on jaanyt vahalle kaytoélle tapahtuman-

jarjestajien keskuudessa tai sita ei tunneta ollenkaan.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd alueella on ollut selke& tarve
hankkeelle. Silla on ollut myodnteista vaikutusta alueen toimijoihin, koska ver-
kostoituminen on lisdéntynyt, tapahtumista on tullut tunnetumpia ja uusia

kulttuurimatkailutuotteita on syntynyt alueelle. Nain ollen hankkeen keskei-
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simmilla toimenpiteilla on ollut positiivista vaikutusta hankkeen vaikuttavuu-
teen. Jos hankkeen tavoitteet on saavutettu, hanketta voidaan talloin pitaa
onnistuneena. Suurin osa hankkeen tavoitteista on toteutunut, joten mieles-

tamme hanke on onnistunut.

Toimijoiden verkostoitumisen sailyttdmiseksi, keskinéista yhteydenpitoa tulisi
lisata ja suunnitella yhteisty6té erilaisten toimijoiden kesken. Aiemmin mainit-
tu kehittamisehdotus tapahtumasihteerin palkkaamiseksi auttaisi tdhan asi-
aan. Tyo6ta tapahtumatuotannon kehittdmiseksi tulisi jatkaa, jotta tapahtumien

laadukkuus ja elinvoimaisuus lisaantyisivat.

Kemijarven ja sen lahialueiden kulttuurimatkailutapahtumilla on nahtavilla
valoisa tulevaisuus aloitetun kehitystyén myéta. Tapahtuman ABC-kirja on
valmistunut hankkeen myota vastaamaan tapahtumanjéarjestgjien tarpeisiin.
Kirjaa taydennetaan edelleen ja se tulee saattaa selvemmin tapahtumanjar-
jestajien, niin uusien kuin aikaisemminkin tapahtumia tuottaneiden tahojen
tietoon. Vain siten siitd saadaan suurin hyoty kaytettya tulevien tapahtumien

hyvaksi.

Opinnaytetyoprosessin alussa haastavinta oli tyon alkuun saattaminen. Kos-
ka vastaavanlaisia opinnaytetdita ei ole juurikaan tehty, lahdemateriaalin ke-
raaminen piti aloittaa niin sanotusti puhtaalta poydalta. Aluksi tuntui, ettei oi-
keanlaisia lahteita 10ydy ja tasta syysta teoriatekstin tuottaminen oli hidasta.
Kirjoitusprosessia eivat nopeuttaneet mydskaan tekijdiden kolmivuorotyot.
Vahitellen lahdemateriaalia alkoi kuitenkin 16ytya ja meillekin selvisi mita vai-
kuttavuuden arviointi oikeastaan on. Opinnaytetybprosessia on kuvattu tar-

kemmin liitteessa 3.

Ulkopuolisina arvioijina koimme haastavaksi hankkeen sisaistamisen, silla se
tapahtui tutustumalla hankkeen aikana laadittuihin raportteihin ja kuulemalla
hankkeen projektikoordinaattoria eli toimeksiantajaamme. Ulkopuolisen ar-
vioijan tulisi ndhda laajempi kuva hankkeesta ja hahmottaa sen kokonaisuus.
Se oli mielestamme aluksi hankalaa. Hanketta ja kaikkea siihen liittyvaa alkoi
kunnolla ymmartdd vasta kyselyntekovaiheessa. Hankkeen loppupalaveriin

osallistuminen auttoi sisdistaméaan yksityiskohtia ja konkreettinen keskustelu
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tapahtumanjarjestajien kanssa oli hyédyllisempaa kuin asioiden opiskelu pa-

pereista.

Tyon alkuvaiheessa luulimme, ettd hankkeen paatyttya tehty tutkimus tuottai-
si selkeita valittomia tuloksia hankkeen vaikuttavuudesta. N&in ei kuitenkaan
ollut, silla valittomidkaan vaikutuksia ei nain lyhyella aikavalilla ole viela nah-

tavissa.

Kyselylomake seka teemahaastattelurunko laadittiin yhdistamalla hankkeen
tavoitteet ja opinnaytety6n teoriapohja. Nama asiat yhdistamalla kyselylo-
makkeesta tuli mielestamme kattava ja teemahaastattelun kysymykset aut-
toivat meita selvittamaan ne seikat, jotka jaivat kyselyn tuloksissa hieman
epaselviksi tai joita ei huomattu kyselya laatiessa siihen laittaa. Teemahaas-
tattelussa erittelimme hankkeen tavoitteet, joita olivat verkostoitumisen li-
saaminen, alueen matkailun vahvistaminen, tapahtumatuotannon kehittami-
nen, uudet kulttuurimatkailutuotteet seké jo olemassa olevien kehittaminen.

Kyselyyn emme tata erittelya laittaneet. Tasta johtuen kyselyn ja haastatte-

luiden tulokset kyseisessa kohdassa olivat ristiriidassa keskendan.

Kyselylomake ja teemahaastattelurunko olivat mielestamme onnistuneet, silla
tulosten avulla saimme selkeét vastaukset tutkimusongelmiimme. Tutkimus-
ongelmien vastausten |0ydyttya saimme selville sen, miten hanke on vaikut-
tanut alueella. Ulkopuolisen tekeméa arviointihan tarkastelee tavoitteiden to-
teutumista ja yleisluontoista onnistumista seka sita, mita hyotya esimerkiksi

hankkeesta on ollut kohderyhmalle, eli tassa tapauksessa toimijoille.

Opinnaytetydssamme oli joitakin seikkoja, jotka olisi voinut tehda toisin. Tyon
alkuvaiheessa ajankayton olisi voinut suunnitella paremmin vastaamaan laa-
timamme aikataulun vaatimuksia. Taten olisimme saaneet kyselylomakkeen
laatimiselle enemman aikaa ja taten lahetettyd kyselylomakkeen sopivam-
paan aikaan vastaajille. Nyt kyselyt lahetettiin vastaajille epasuotuisaan ajan-
kohtaan; kevaan lomat ja kevéattalven tapahtumat kuten Yukigassen tapahtui-
vat samaan aikaan, joten vastaajilla ei ollut aikaa vastata kyselyyn. Jos oli-
simme lahestyneet vastaajia aikaisemmin, olisi vastausprosentti saattanut

olla korkeampi.
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Mielestimme opinnaytetydmme aihe oli mielenkiintoinen ja olemme tyytyvai-
sid lopputulokseen. Jo suunnitellessamme opinnaytetydn tekemista paatim-
me, ettéd haluamme tehda sen yhdessa. Yhteistydomme on ollut rikkaus moni-
puolisten ideoiden vuoksi, mutta ty6ta ovat hidastaneet aikataulujen yhteen-
sovittamisongelmat. Tama ty6 on opettanut meille, miten Euroopan aluekehi-
tysrahaston rahoittama hanke toimii. Olemme oppineet paljon arviointipro-
sessista sekéa vaikuttavuuden arvioinnista, meille entuudestaan tuntematto-
masta kasitteestd. Uskomme tuloksista olevan hydtyd myds toimeksiantajal-

le.
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KYSELYLOMAKE Liite 1

Kulttuurimatkailun seka tapahtumatuotannon ja -tuotteistuksen
kehittamishanke
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Oletteko minka yrityksenfvyhdistyksenfoppilaitoksenfmuun toimijan edustaja? ¥Yalitkaa sopiva vaihtoehto
ja kirjoittakaa, mikad yritysfyhdistys foppilaitos /muu toimija on kyseessd.
O yritys
O yhdistys
O oppilaitos
O ruu toimija

O ei varsinainen toimija‘muu hyddynsaaja

Mikd on toeimenkuvanne ko. yrityksessdfyhdistyksessdfoppilaitoksessafmuussa toimijassa?

HANKKEESSA TOIMIMINEN

Mikd on ollut toimenkuvanne hankkeessa?

Mainitkaa ne padsyyt, joiden vuoksi halusitte osallistua hankkeeseen.

Mitd odotitte hankkeelta?

Oletteko olleet hankkeessa mukana koko sen keston ajan {(1.5.2008-31.12.2010)?
O keylla

) ei, milla aikavalila olette osallistunut? Yastaus kuukausitasolla riittas,



HANKKEEN ¥AIKUTUKSET

Mitka olivat mielestanne tarkeimmat valittomat vaikutukset, jotka saavutitte hankkeessa mukana ololla?
[ verkostoitumisen lisdantyminen

[T asiakasvirran kasvu

[ taloudellinen tuatto

Ctunnettavauden lisdantyminen

O lisdantynyt motivaatio tapahturnien jarjestimiseen

O muu, mika

Mitkd voisivat mielestanne olla tarkeimmat pitkdkestoiset vaikutukset, jotka hanke sai osallanne aikaan?
O laajentunut vhteistydverkosto
O lisdantyneet asiakaskontaktit
O parantunut taloudellinen suuntautuminen
M tunnettavuuden lisdantyrinen
O lisdantynyt asiantuntermus tapahturmien jarjestamiseen

O rauu, rika?

Arvioikaa seuraavia tapahtumia sen perusteella, miten koette ne hyddyllisiksi toiminnallenne? 1=ei
ollenkaan hyodyllinen, 4=erittdin hyodyllinen

1 2 3 4 Ei kokernusta
Kansainvalinen kuvanveistoviikko (@] O
Tukigassen O O
LuostaClassic O )
Pyhalnplugged O e/
RuskaSwing O L
Giant-roottorikelkkaenduro O e/
Papatus-paivat O L)
Kemijarvi-vilkko O O
Joulun avaus (@) L
Uuden vuoden tapahtuma [ &) O
Kostarnon maalaismarkkinat O e/
Snowcross-tapahturna 'f C‘
VYesicross-tapahtuma O e/
Yittdman Yan soututapahturna C {:'
Satarnakarnevaalit O O

¥alitkaa seuraavista vaihtoehdoista ne tapahtumat, jotka ovat mielestanne lisinneet tunnettavuuttaan
tamadn hankkeen mydta.

[ kansainvalinen kuvanveistoviikkeo
EYukigassen

[ Luastoclassic

O PyhaUnplugged

O RuskaSwing

[ Giant-rmoottorikelkkaendura
O Papatus-paivat

[ Kemijarvi-viikko

1aulun avaus

Cuuden vuaden tapahtuma

O kostarmon maalaismarkkinat
: Snowcross-tapahturma

O Vesicraoss-tapahturna

O vattaman von soututapahtuma

[ satarnakarnevaalit



HANKKEEN TULOKSET

Miten kuwvailisitte omin sanoin Tapahtuman ABC-kirjaa?

Arvioikaa seuraavia vaittamid. 1=tdysin eri mieltd, 4=tdaysin samaa mielta.
1 2 3 4 el kokemusta

£
L

Tapahtuman ABC-kirja on tarpeefiinen

o
[ ]
L

e

Tapahturnan ABC-kirja on hpédyiinen

MIELIPITEITA HANKKEEN PAATYTTYA

¥alitkaa seuraavista vaihtoehdoista se, joka mielestinne parhaiten kuvaa mielipidettanne hankkeesta.
1=tdysin eri mielta, 4=taysin samaa mielta.

1 2z 3 B
Hankkeelle oli olernassa selked tarve

Hanke oli mielestani hyvin suunniteltu

Hankkeen tavoitteet toteutuivat

Onko hanke vastannut odotuksianne? ¥Yastaustila ei ole rajattu.
O kylla, miksiz

e, miksi?

Mitka asiat mielestdnne onnistuivat hankkeessa hyvin?

Jos hanke aloitettaisiin uudelleen, mitd kehittamisehdotuksia antaisitte?

Kiitos vastauksestanne!
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TEEMAHAASTATTELURUNKO Liite 2

Vaikutukset

Millaisia vaikutuksia syntyi

Odottamattomat myonteiset sivuvaikutukset

Onko mielestanne hankkeen mydta ilmennyt teille ei-haluttuja vaiku-
tuksia?

Oletteko huomannut jo hankkeen paatyttya valittomia vaikutuksia toi-
minnallenne?

Miten hanke on hyédyntanyt toimintaanne?

Tuloksellisuus

Miten hankkeen tuloksellisuus ja merkitys ilmenee

Miten tuloksellisuutta mitattiin (tapahtumien tasot)

Mitk& olivat hankkeen aikaansaamat havaitut muutokset

toteutuivatko mielestasi hankkeen tavoitteet?

(verkostoitumisen lisddminen, alueen matkailun vahvistaminen, tapah-
tumatuotannon kehittdminen, uudet kulttuurimatkailutuotteet seka jo

olemassa olevien kehittdminen)

Verkostoituminen

Onko aikaisemmin ollut verkostoitumista muiden tapahtumanjarjestaji-
en kanssa?

Mink& verran (kenen kanssa)?

Onko verkostoituminen lisaantynyt hankkeen myota?

Kenen kanssa verkostoitumista on syntynyt (tapahtumanjarjestajat,

matkailuyritykset tai oppilaitokset)?

Verkostoitumisen tulevaisuus

Mit& uskotte verkostoillenne kayvan tulevaisuudessa, sailyvat-
ko/kehittyvatkd ne?

Onko verkostoitumisella mahdollisuutta lisaantya tapahtumien valilla?
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Tapahtumat

Tapahtumien laadukkuus

Tapahtumien elinvoimaisuus

Tapahtumien kehittdminen

Onko hanke auttanut vakiinnuttamaan tapahtumaanne vakituisena jo-
kavuotisena/jokatoisvuotisena tapahtumana?

Uudet tapahtumat

Ovatko uusien tapahtumien myéta matkailuvirrat lahialueellanne kas-

vaneet?

Tapahtuman ABC-kirja

Tuttuus
Hyddyntaminen omassa toiminnassa?
Onko lisdnnyt omaa osaamista tapahtumanjarjestamiseen?

Jos vieras, aikooko tutustua/hyodyntaa?

Onko mielestdnne kesamatkailun palveluiden kysynta kasvanut taméan hank-

keen myota?

Nousseille tapahtumille (Yukigassen, Papatus-paivat, Yottoman yon soutu)

Onko tapahtuman tasonousu aiheutunut hankkeen vaikutuksesta?



OPINNAYTETYOPROSESSI

Toukokuu 2010

Aiheen valitseminen, ideapaperin palaut-

taminen ja tutkimusluvan saaminen

Kesakuu 2010
Ensimmaiset palaverit, toimeksiantosopi-
muksen allekirjoittaminen, tyon aloittami-

nen

Syyskuu-joulukuu 2010
Teorian kirjoittaminen, hankkeen taustaan

syventyminen

Tammikuu 2011
Suunnitelmaseminaarin pitaminen, kyse-
lyiden ja haastatteluiden suunnittelun

aloittaminen

Helmikuu-maaliskuu 2011
Kyselylomakkeen valmistuminen ja lahet-

taminen

Huhtikuu 2011
Haastattelurungon valmistuminen, haas-
tatteluiden pitaminen ja purkaminen. Tu-

losten analysointi

Toukokuu 2011
Opinnaytetyon loppuunsaattaminen, val-

miin tyOn palauttaminen ja esitys

Liite 3
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