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Taméan opinnaytetydn tarkoituksena oli arvioida 3di-vuotiaiden metsateiden kuntoa
l[&hinn& perusparannustarpeen selvittdmiseksi. Kalhdeksi valittin Urjalan kunta ja

ennen vuotta 1990 metsanparannusvaroin rakennetigtitiet. Arviointia varten laadit-

tiin kuntotarkastuslomake, jossa tarkasteltiin tieimivuuteen ja kantavuuteen vaikutta-
via tekijoitd. Lisaksi tarkastettiin satunnaisotalt@ 87 rummun kunto. Tarkoituksena
oli myds luoda toimintamalli, jota voidaan kaytiaajemmallakin alueella. Selvasti pe-
rusparannuksen tarpeessa olevien teiden toimltsij@ihetettiin kyselylomake tiekun-

nan toiminnasta. Kyselylomakkeen mukana lahetettigisékeskuksen esitteet tienhoi-
dosta ja perusparannuksen rahoitusmahdollisuuksiatotarkastuksen tuloksia on
tarkoitus kayttaa metsékeskuksen palveluiden madkknissa.

Kolmasosa teista oli erinomaisessa kunnossa. Peshdainnossa olivat tiet, joilla oli
paljon osakkaita ja metsaliikenteen lisdksi paljpauta liikennettd. Noin puolet teista
oli valittoman perusparannuksen tarpeessa. Niidgtotoimet oli laiminlyoty, eivatka
tiet olleet nykyisen puunkorjuukaluston vaatimalksanossa ainakaan sulan maan aika-
na. Arvioitavia osa-alueita verrattiin Metsateho:®©letsatieohjeiston normeihin. Mit-
tauskelpoiset osa-alueet jaoteltin normien mukaja puutteellisiin, arvioihin perustu-
vat osa-alueet kolmiportaisella asteikolla (hyygdyttava ja puutteellinen). Kuntotar-
kastuksen toimintamalli soveltuu hyvin laajempaariayttoon. Runsas sanallinen arvi-
ointi ja valokuvat helpottavat kunnon arviointia dimemmassa vaiheessa.

Kyselyn kohdistaminen passiivisimpiin tiekuntiin &iottanut toivottua kiinnostusta.
Puolet kyselyn saaneista palautti kyselylomakké&arkaan vastanneista tiekuntien toi-
mitsijoista ei ollut kilnnostunut metsatien perugpauksesta tai ulkopuolisista tiekunti-
en hallintopalveluista. Puhelimitse ja henkilokao$¢sti tapahtuvaa neuvontaa on jatkos-
sa kehitettava. Pitkdaikaisten asiakassuhteidenihen tiekuntien hallintopalveluissa ja
tienhoitotdissa parantaa toivottavasti jatkossasétetden kuntoa.

Asiasanat: Metsatiet, yksityistieenrakennus, perusparannus



ABSTRACT

Tampereen ammattikorkeakoulu
Tampere University of Applied Stes
Degree Programme in Forestry

NARVANEN, SIMO: The inspection of the old forestads in Urjala region and the
survey of maintenance, use and need of basicoweprent of the roads

Thesis 27 pages, appendices 5spage

The objective of this thesis wasnispect the condition of the old forest roadtlijala
region. All of the inspected roads were construtteidre 1990 by the local forest cen-
tre. The other purpose was to find out the nedabsic improvement and create an op-
erations model for also wider use. Also 87 culvertse inspected by random sample.
The survey was sent to road cooperatives, whiclhargeotential customers in basic im-
provement or the road management services.

The inspection revealed that roadeh had many partners in road cooperatives mreso
special traffic, were in best condition. The indpetwas focused on functionality and
bearing capacity of the roads. One third of the@ased roads were in very good condi-
tion. Half of the roads were not strong enoughdartihe weight of heavy traffic in all
weather circumstances. Those roads require bapioirament immediately.

Because the survey was directethé most passive half of the road cooperatively, o
50 % of their chairmen answered the questionnbioae of them were interested in ba-
sic improvement or road management services. Ihiig more effective to give the
advisory services face to face with partners ofrttaal cooperatives. Creation of long-
term customer relationships are very importaribtest centres in the future.

Keywords: Forest roads, private roads, construaiooads
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1 JOHDANTO

Lisdantyva ja entista raskaampi liikenne metséteilheuttaa teiden perusparannustar-
vetta. Metsdkeskuksen palvelujen tarjonnan kohahisteksi oikeisiin kohteisiin tarvi-
taan toimiva teiden kuntotarkastusjarjestelma. Krantein (Laki kestdvan metsatalou-
den rahoituksesta 1094/1996) mukaan teiden perarspakseen on tarjolla hyvét avus-
tusmahdollisuudet. Tiekuntien kiinnostus teidenupparannukseen on ollut kuitenkin

vahaista. Taman tyon pohjalta voidaan arvioidandjei tiekuntien aktivoimiseksi.

Kuntotarkastuksen kohteeksi valittiin kokonaan gaurimmaksi osaksi Urjalan kun-
nan alueella ennen vuotta 1990 rakennetut metsdiett on rakennuttanut Keskus-
metsdlautakunta Tapion Tampereen metsanparannugpiorganisaatiouudistuksen
jalkeen Pirkka-Hameen metsalautakunta. Metsakeskukskistossa on suunnitelma-
asiakirjat kaikista naista teista. Tarkastettujgteli 44 kappaletta, ja tiekilometreja
kertyi 92. Lahiaikoina perusparannettuja ja tyda alevia teitd ei tarkastettu. Lisaksi
tarkastettiin satunnaisotannalla 87 rumpua. Tydkotauksena oli myds luoda syste-
maattinen vanhojen teiden kuntotarkastusjarjestejaté voidaan kayttaa laajemmal-

lakin alueella.

Kuntotarkastusta varten laadittiin lomake. Kuntkéstuksen perusteella huonokun-
toisimpien teiden toimitsijoille l&hetettiin kyselypssa tiedusteltiin asioita tien kaytos-
ta ja hoidosta seké tiekunnan toiminnasta. Lisk&sioitettiin halukkuutta tien perus-
parannukseen ja tiekunnan hallinnon ulkoistamis&emtotarkastuksessa keskityttiin
paaasiassa teiden toimivuuden ja kantavuuden atiwoi Toimivuutta tarkastettaessa
huomiota kiinnitettiin liittymiin, ajoradan ja altekenteiden leveyteen, kohtaamis- ja
kaantopaikkojen seka metsaliittymien ja varastdpgén maardan ja laatuun. Kanta-
vuuden arvioinnissa tarkeimpid kohteita olivat ramgakentamistapa ja kuivatus seka
paallysrakenteen maaré ja laatu. Ymparistbasiahkiinnitetty suurta huomiota, kos-
ka vanhat rakennetut tiet ovat sulautuneet hyvaksismaisemaa ja suojelualueet ym.
ymparistonakokohdat on otettu huomioon yleissuatmida laadittaessa. Arvioinnin
mittaperusteena on kaytetty Metsateho Oy:n julkaés Metsatieohjeistoa, jonka laa-
dintaan ovat osallistuneet suurimmat metsateokightiot, Metsahallitus ja Metsata-
louden kehittamiskeskus Tapio. Liséaksi monet viraaset, tutkimuslaitokset, yhdis-

tykset ja muut alan sidosryhmat ovat antaneet parisghdotuksia ohjeistoon.



2 KUNTOTARKASTUS

2.1 Liittymat

Yksityisen tien liittamiseen yleiseen tiehen taman tielaitoksen lupa. Liittymaluvasta
yksityistiehen paattdd ensisijaisesti tiekunta. Malkaava-alueella liittymien paikat on
merkitty kaavaan. Tien rakentaminen kaava-alueetlallyttdd myo6s kunnan viran-
omaisten myontdmaa maisematyodlupaa. (Metsateho @M. P Moottoriliikenne- ja

moottoriteille paasy ja niiltd poistuminen on malidta vain tien alussa ja lopussa tai
erityisissa liittymis- ja erkanemisrampeissa. kitinen maantiehen edellyttaa tienpito-
viranomaisen lupaa. Luvan saamiseen vaikuttaarde telle tehty erillinen liittyma-

suunnitelma tiejarjestelyineen. Tielain (243/1954)kaan yksityistien saa yleensa liit-
taa paikallistiehen tienpitoviranomaisen ohjeidemkaan, niin etta siita liikenteelle ai-

heutuva vaara voidaan mahdollisimman suuressa maattas.

Tieviranomaisten tavoitteena on turvata maanteiiéenneturvallisuus, liikkenteen

toimivuus seka paateiden parantamismahdollisuublieiantielaki antaa tienpitgjalle
tienkonhtiin ja tarvittaessa jarjestetaan rinnakicaid (Maantielaki 503/2005). Yksityis-
tiejarjestelyissa kiertotiet voivat muodostua pitkija lisata yksityisteiden rakentamis-
ja tienpitokustannuksia. Liittymavaleille on tietyhjearvot tieluokkien, nopeusrajoitus-

ten ja likenteen maaran mukaan.

Yksityistien liittyman paikan valinnassa on Kiirgtitivéa huomiota moniin asioihin. Hy-
valla littymapaikalla pituuskaltevuudet ovat piana liittyma on molemmilta teilta hel-
posti ja riittavan ajoissa havaittavissa. Riittévigikemien jarjestaminen on vaikeaa ku-
perissa pyoristyksissa ja niiden lahialueilla spiginiséateisisséa sisakaarteissa. Suuret pi-
tuuskaltevuudet niin yleisella tiella kuin liittyNakin tiella aiheuttavat yllattavia tilan-
teita ja perddnajoja. Yleisen tien suuri sivukaliey vaikeuttaa liukkaalla kelilla liitty-
man kohdalle pysahtymista. Liian lahekkain olewitilymat voivat aiheuttaa yllattavia
jarrutuksia ja johtaa vaaraan liikennetilanteenaamtiin. Vastakkaisten liittymien por-

rastaminen on 4-haaraliittymé&a turvallisempi vagito.
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Yksityistien liittaminen vilkasliikenteisen tien thskelpoiselle osuudelle huonontaa
likenteen sujuvuutta ja lisdd kaantymis- ja olotusettomuuksien riskid. Vahimmais-
vaatimuksena voidaan pitaa sita, ettei liittymaphakole useita samanaikaisia riskiteki-
joita (Tielaitos 1997). Nakemat yksityisteidentjigssa yleisiin teihin maaritellaan ylei-
sen tien nopeusrajoituksen seka liittyvan tierelikemaaran ja vaistamisvelvollisuutta
osoittavan merkin mukaan (kuvio 1). Metsateidemlistymissa ndkeméaalueet vaihte-
levat tietyypin (Rt = runkotie, At = aluetie ja W varsitie) ja etuajo-oikeussuhteiden
mukaan (kuvio 2). (Metsateho Oy 2001)

Liittymat pyritdan rakentamaan mahdollisimman kshriksi. Metsdteho Oy:n metsa-
tieohjeiston mukaan liittymiskulma saa vaihdell&ll&72—108 astetta. Tata teravam-
pien kulmien kayttd vaikeuttaa ajoneuvoyhdistelmkédntymista ja liikenteen havain-

nointia takaviistosta. Yleisille teille tulevatttymat ovat aina kohtisuoria.

Kuntotarkastuksessa liittymista arvioitin ndkeméadlen ja "l&ht6tasanteiden” nor-
mienmukaisuus. limeisesti lupakaytannon ja tarkiajeistuksen ansiosta liittymat ylei-
siin teihin olivat hyvia. Yksityisteiden liittymigs ndkemaalueet olivat rakenteellisesti
puutteellisia n. 5 prosentissa tarkastetuistadeidtikemaalueiden raivaus oli puutteel-
lista joka toisessa liittymassa. Nakemaalueelldtaah vain yksittaisia puita tai muita

kapeita ndkemaesteita.

Metsateho Oy:n metsétieohjeiston (2001) mukaarsegéi tiehen liittyvan tien pituus-
kaltevuus tulee olla n. 3 prosenttia laskeva ylgis#elta poispain. Kuntotarkastuksessa
hyvaksyttiin normien mukaiseksi myds yksityisteitja toisiin metsateihin liittyvien
teiden +/- 3 prosentin pituuskaltevuus 30 metririkalda tien alusta. Tahén tasoon paasi

n. 93 prosenttia tarkastetuista liittymista.
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KUVIO 1. Nakemat yksityisteiden liittymissa yleisiteihin (Tielaitos 1997)
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KUVIO 2. Nakemaalueet metsateiden liittymissa (M&tso Oy 2001)

2.2 Kaantymis- ja kohtaamispaikat

Metséatielle on rakennettava kohtaamispaikat nak$gtden pdahan toisistaan kuiten-

kin vahintdan 600 m:n valein. Suorilla tienosillzhkaamispaikat rakennetaan
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kuormattujen ajoneuvojen kulkusuunnassa vasemmHBli&rteissa kohtaamispaikka
tehddan aina ulkoreunaan (Metsateho Oy 2001). Kankastuksessa osoittautui, etta
varsinkin suorilla tieosuuksilla olevia kohtaamidaja ei ollut useinkaan otettu huo-
mioon tienhoitotdissa ja ne olivat vesoittuneettid@gelvottomiksi. Jos kohtaamispaikat
oli osoitettu likennemerkein, silloin ne olivategnsa myos kayttokunnossa. Kohtaa-
mispaikan sijoittaminen kaantymispaikan yhteyteelpottaa kaantymista. Varastopai-
kan ja kohtaamispaikan yhdistaminen pienentaa kaamisesta aiheutuvaa haittaa

muulle liikenteelle.

Kaantymispaikkoja rakennetaan metsateille 1000—2000 véalein. Ajoneuvon kaan-

tymisesta ei saa aiheutua vaaraa muulle liikerge&&antymispaikka on edullista ra-
kentaa kohtaamispaikan yhteyteen. Kaantymispaikat myos hyvia varastopaikkoja
(Metsateho Oy 2001). Tien paahan rakennetaan makxohteiden mukaan joko sil-

mukka- tai T-mallinen kaantymispaikka. Silmukka \adla pyodrea tai pisaranmuotoi-

nen. Pisaranmuotoisen k&éantymispaikan pienin sade3anetrid keskeltd ajoradan ul-
koreunaan. Ajoradan on tallaisen silmukan taka@sa#tava 8 metrid levea. Ympy-
ranmuotoisessa kaantymispaikassa pienin sade omeftta ja ajoradan leveys 7 metria
(kuvio 3). T-mallin kdantymispaikassa toisen haapanoltava pituudeltaan vahintaan
30 metria ja haaran, johon ajoneuvo peruutetaamltava vahintaan 25 metria pitka
(kuviot 4 ja 5).

Kuntotarkastuksessa arvioitiin 80 varsinaista k@aingpaikkaa. Lisaksi kaantyminen
on luonnollisesti mahdollista pistoteiden risteyssi. Niitéa ei arvioitu tarkastuksessa.
Kaantymispaikkoina ne ovat yleensa hyvia. Joissateyksissa suurempi ajoradan le-
veys helpottaisi kdaantymista. Tarkastetuista kd#rdyaikoista 16ytyi puutteita joka toi-

sesta. Suurin yksittainen syy oli T-mallisen kaamgpaikan haaran tai haarojen lyhyys.
Normien mukaan rakennetut haarat olivat usein ftytgiet liian lyhyiksi ja kapeiksi.

Tallaisia oli 80 tarkastetusta 28 kappaletta. Mgaantymispaikkojen pituuskaltevuuk-
sissa oli muutamissa tapauksissa parannettavadémuk®amallin kdantymispaikoista

kuusi oli ajoradaltaan liian kapeita. Neljalla palie ympyran sade oli metsittynyt liian
pieneksi, ja kahdessa tapauksessa muoto oli ka&téymmaittaava. Muotovirheet joh-

tuivat molemmissa liian lyhyen rumpuputken asensasta ympyraan.
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KUVIO 5. T-mallinen kdantymispaikka tien paassa (8éeho Oy 2001)

2.3 Metsaliittymat ja varastopaikat

Kaikilla metsatien osakastiloilla on oltava liittgntielle. Jos tie kulkee tilan lapi, on va-
himmaisvaatimuksena liittyma kummallekin puolelietd. Metsaliittymia pyritaan te-
kemaan n. 200 metrin valein. Helpoiten metsaliitiynsaa jattdAmalla aina vedenjakaja-
paikkoihin 10 metria sivuojaa kaivamatta (Metsat€y 2001). Alarinteisiin, joihin si-
vuojia ei kaiveta, on tasattava esteetdon kulkupmitddle. Jos tallaisia luontaisia liitty-

mi& ei tule tarpeeksi, on kulkuyhteyden saamiselgnnettava liittymarumpu.
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Erityisia varastopaikkoja ei yleensa rakenneta -ajaevarsiteille. Varastointiin kayte-

taan tienvarsia. Varastopaikkojen rakentaminenerngieltua sellaisten metsaliittymien
yhteyteen, joihin puuta kuljetetaan kauempana&ietvilta tiloilta. Varastopaikat on

hyva sijoittaa kaantymis- ja kohtaamispaikkojeneyieen. Silloin estetdan kuormaami-
sesta muulle liikenteelle aiheutuva haitta. Jossétedktori voi purkaa kuormat metsan
puolelta, saastyy tie ketjujen ja telojen rasitllesg@ liikenne sujuu hairiditta. Varasto-
paikkoja kannattaa rakentaa myos kelirikkokelpaoistieisten teiden laheisyyteen. Tal-
laisista valivarastoista voidaan hoitaa kelirikk@aset puutoimitukset.

Kuntotarkastuksessa metsaliittymat ja varastopaikabitiin kolmeen luokkaan: hyva,
tyydyttava ja puutteellinen. Parhaaseen luokkaa@sipat tiet, joissa ei ollut huomautet-
tavaa. Tahan luokkaan paasi reilusti yli puolekdatetuista teista. Tyydyttavaan luok-
kaan arvioitiin sellaiset tiet, joiden metséliittigsa oli parantamisen varaa, mutta ei
toimivuuden kannalta valittmia korjaustarpeitait&m huomautettavaa oli jyrkissa yla-
tai alarinteissa, ylarinteiden suurissa sivuojigsalarinteiden viimeistelyssa: kivia ym.

esteita ei ollut poistettu. Valitonta korjaustataeti tarkastetuissa teissa ollut.

2.4 Ajoradan ja alusrakenteen leveys

Tien runko mitoitetaan maapohjan kantavuusluokakaan. Tielinjaukset pyritaan te-
keméaan kustannusten saastamiseksi ja kantavuudantg@iseksi pohjamaaltaan mah-
dollisimman hyvin kantavalle kivenndismaalle. Tigifan rakentamaan mahdollisim-
man hyvin maanpintaa seuraavaksi, jolloin leikkgagpengerrystbiden méaaréa jaa mah-
dollisimman pieneksi. Penkereitten massat pyrité@amaan tiealueelta. Hyvin kanta-
villa pohjamailla tien rungon leveys voi kapeimiadn olla 5 metria ja ajoradan leveys
3,6 metria. Korkeilla penkereilla ajoradan leveygaa olla 5 metrida. Huonosti kanta-
villa pehmeikailla ja hienojakoisilla mailla tiergan leveys vaihtelee kovan pohjamaan
syvyyden, pengermateriaalin ja mahdollisten vahgigin mukaan. Pohjan vahvistuksi-
na voidaan kayttaa erilaisia kankaita ja verkk®djgos puutelaratkaisut ovat mahdolli-

sia. Niita on kaytetty paljon vanhemmissa metséte{detsateho Oy 2001).
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Kuntotarkastuksessa ajoradan ja alusrakenteenttévayioitiin kolmiportaisella luoki-
tuksella. Tarkastetuista 44 tiestd luokkaan pullitte@ arvioitiin nelja tieta. Naissa tie-
runko oli paikoin kokonaan rakentamatta tai oli gyidyt niin pahoin, etta korjaus olisi
valttamatonta. Vanhimpia teitd on voitu rakentdaetipelkastddn puskumenetelmalla,
jolloin tierunko ei valttamatta ylla nykyisiin vaatuksiin rungon puutteellisen kuiva-
tuksen vuoksi. Tyydyttaviksi arvioitiin tiet, jogth kayttoa lievat puutteet ajoradan ja
alusrakenteen leveydessa eivat haittaa. Tahan daokérvioitiin 16 tietd. Hyvassa kun-

nossa tarkastetuista teista oli 24.

2.5 Mutkat ja maet

Turhaa kaarteisuutta on tielinjauksissa valtett#garresateille on asetettu mitoitusno-
peuden mukaiset vahimmaisarvot (taulukko 1). Mitsiopeudet maaritellaén liiken-
teen maaran ja maaston mukaan. Makeen tultaessa tiejattava suoraksi tai ainakin
vain loivasti kaartuvaksi, ettd puutavara-autodadaan riittdva vauhti makeen. Maen
harjan molemmin puolin tien tulee kaartaa samaamtsan. Mutkan jalkeen on oltava
suoraa tieosuutta vahintaan kaksi yhdistelmaajomeunittaa. Liian pienet kaarresateet
ja kuperan taitteen pydristykset aiheuttavat nakermgélmia. Kuperan taitteen pydris-
tyssateille on asetettu vahimmaisarvot mitoitusnépen mukaan. Pysahtymis- ja
kohtaamisnakemat maaraytyvat mitoitusnopeudeneja litveyden mukaan (taulukko
2). Ongelmapaikoissa yksikaistainen tie voidaarttésy kaksikaistaiseksi. Nakyvyytta

voidaan lisatd myos raivaamalla puustoa sisékadeaébletsateho Oy 2001).

TAULUKKO 1. Kaarresateiden vahimmaisarvot (Mets@t€by 2001)

Mitoitusnopeus (km/h) Kaarrtesden vahimmaisarvot (m)
30 100
40 200
50 300
60 400
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TAULUKKO 2. Pyséhtymis- ja kohtaamisndkemat (Medbit Oy 2001)

Mitoitusnopeus (km/h) Kohtaamisndkema (m) Pysahtymisndkema (m
1-ajokaistainen tie 2-ajokaistainen tie
30 60 30
40 80 40
50 110 55
60 140 70

Pituuskaltevuus saa olla enintdan 10 %. Kohtuuttomakentamiskustannusten valtta-
miseksi tai maisemallisista syisté tasta voidaaketa. Lyhyella matkalla pituuskalte-
vuus voi olla 10—12 %. Makeen on kuitenkin saatawtivasti vauhtia. Liian jyrkista

maista on haittaa varsinkin kuormattuna ajettaessa.

Mutkien ja mékien tarkastus osoitti, etta 66 %téedi moitteettomassa kunnossa. Alle
10 % oli sellaisia, ettei puutavaraa pysty kuljetzan perévaunullisella autolla ainakaan
talvikelilla. Maet olivat joko liian jyrkkid tai dbtun pituuskaltevuuden ylarajoilla sel-
laisessa paikassa, ettei vauhtia ole mahdolligeaqyrkan kaarteen, liittyman tai tien
paassa olevan kdantymispaikan laheisyyden takiguiksa 24 prosentissa tarkastetuista
teistd oli puutteellisia kohtia mutta ei merkit@whaittoja liikenteelle. Nakemaalueita ei
mitattu. Ne saattoivat olla paikoin liian lyhyitéika aiheuttaa vaaratilanteita varsinkin

liukkaalla talvikelilla.

2.6 Tien pinnan kaltevuus ja reunavallit

Ajorata on kaksipuolisesti sivukalteva suorillaoseuksilla ja normaaliséateisissa kaar-

teissa. Kaarresateiden vahimmaisarvoilla ja poikkellisesti jyrkemmissé kaarteissa
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sivukaltevuus on yksipuolinen. Sivukaltevuuden ahje on 5 % (Metsateho Oy 2001).

Alusrakenne voi ajoradan kohdalla olla tasainemi¢ai pinnan kanssa yhtéa kalteva.

Tien pinnan muodosta oli kuntotarkastuksessa ehitemautettavaa. Tasan puolet tar-
kastetuista teista vaati valitonta korjausta. Ajlarareunoille oli kerdantynyt kiviaines-
ta, joka esti veden virtauksen ajoradalta sivuopahemman kaytetyilla teilla oli kes-
kella tietdkin heinittynyt ja vesoittunut kivinerai. Vesi virtaili pydrien kuluttamissa
raiteissa ja soOi ennestaankin niukkaa kulutusk&ardsenkildautolla ajettaessa oli va-
rottava pohjakosketusta. Tyydyttdvaan luokkaan iphBdieta 44:sta. Nailla teilla oli
paikoitellen puutteita, mutta liikenteelle ei olloterkittéavasti haittaa. Naissa kohteissa
pitaisi tehda korjauksia vain paikoitellen. Yleensdgonoimmat kohdat olivat teiden
loppupdissa ja vahemman kaytetyilla pistoteillaysii@ normien mukaisia teita oli 9
kappaletta eli 20 % tarkastetuista (kuvio 6).

@ puutteellinen 50 %
m tyydyttava 30 %
O hyva 20 %

KUVIO 6. Tien pinnan muoto
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2.7 Kivet ja kalliot tien pinnassa

Kivien ja kallioiden tarkastus osoitti, etta kolmaa teista oli moitteettomassa kunnos-
sa. Mursketta oli lisatty kulutuskerrokseen sadlsesti, joten tien pinta oli ollut help-
po pitda tasaisena ja kivettomana. Toinen kolmateist oli paikoin, varsinkin maen-
harjanteilta, kulunut niin, ettd kallioita oli pa§jtunut ja routa oli nostanut kivia lanan
ulottuville hienojakoisimmilla pohjamailla. Huonokolmannes teista vaatisi lahes koko

tien matkalta kivien raivaamisen ja murskelisaykgséaallysrakenteeseen.

2.8 Vierialueiden raivaus

Teiden vierialueilla pitaisi tehda mekaaninen ragadhintaan joka toinen vuosi. Jos
vesakko on pientd, se voidaan jattda paikoilleeatuamaan. Isompi vesakko estaa ve-
den virtausta, ja se on raivattaessa siirrettawmgogan ulkopuolelle. Saanndllisesti hoi-

dettaessa tienvierien raivaus voidaan hoitaa k&vyellustolla edullisesti (Metsateho

Oy 2001).

Vierialueiden raivausta arvioitiin kuntotarkastuésa kolmiportaisella asteikolla (hyva,
tyydyttava ja puutteellinen). Raivaus oli suoritektyvin, jos sivuojan pohjan ja ajora-
dan valinen alue oli raivattu. Ndkemaalueiden nasvai tdssakaan luokassa ollut valt-
tamatta riittava. Tahan luokkaan péaasi 44 tarkastaettiesta 19 kappaletta. Tyydytta-
vassé luokassa sallittiin osin puutteellista rastauAjoradalle ei ylettynyt oksia, eika
vesakosta ollut merkittdvaa haittaa sivuojien teumidelle. Tahan luokkaan arvioitiin

18 tietd. Raivausta pidettiin puutteellisena tejitdlla vesakosta on haittaa ajoneuvolii-
kenteelle. Oksat raapivat auton kylkid ja joisstpauksissa my0ds pohjaa. Tallainen
puusto vaikeuttaa talvella lumen aurausta ja lumpamosta puita taipuu ajoradalle.

Nain huonossa kunnossa tarkastetuista teista grd€enttia eli 7 kappaletta.

2.9 Kantavuus

Tavoitekantavuuden maarittamisen lahtokohtanasetyyppi seka kuljetusten maara ja
niiden ajoittuminen eri vuodenaikoihin. Lisaksi otettava huomioon alueen muun tie-

verkoston kantavuusrajoitukset. Runkotiet pyritégdentamaan niin, etta ne kestavat
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kevataikaisen kelirikon. Alueteiden tulisi kestagyskelirikon aikaiset ja varsiteiden
kesadaikaiset raskaat kuljetukset. Kuormituksenegik tien kantavuus palautuu, jos
urautuminen on jaanyt alle 40 mm:n ja syntyneet Wtmnostetaan (Metsateho Oy
2001).

Kantavuutta arvioitiin ainoastaan silmamaaraisdstiomiota kiinnitettiin tien rungon
mitoitukseen arvioituun pohjamaahan nahden, pdakgnteen méaréaéan ja laatuun seka
rakenteiden riittdvaan kuivatukseen eli sivu- jaklsojien toimivuuteen. Kuntotarkas-

tuksen 44 tieta arvioitiin kolmiportaisella astdikqkuvio 7).

100 %

90 %

80 % -

70 %

60 % - O

O puutteellinen
50 % - o
| tyydyttava

40 % -

o hyva

30 %

20 %

10 % -

O % T T T
Runko Paallys Siw- ja
rakenteet laskuojat

KUVIO 7. Kantavuustekijoiden arviointi

Teiden rungot olivat paaosin hyvin rakennettujasskin vanhemmissa teissa tien runko
oli vain tasattu puskukoneella ja sivuojia oli kaivatta sellaisillakin paikoilla, missé ne
olisivat kuivatuksen kannalta tarkeitd. Sivuojigsdollisesti kunnostamalla saadaan
kantavuuden kannalta ensiarvoinen rakenteiden tasvieuntoon. Eniten kuivatukseen
littyvia puutteita oli kuitenkin laskuojissa. Ngiton rakennusvaiheen jalkeen hankalam-
pi kunnostaa, kun ojien reunat ovat metsittyneenk®on asti ulottuvissa painaumissa
oli yleensd syyna niukan paallysrakennekerrokséwoigeminen hienojakoiseen poh-
jamaahan, mika heikentaa kantavuutta merkitta\(kigtia 1). Tallaiset painaumat vaa-

tivat rungon uudelleen muotoilun, suodatinkankaarejlun murskekerroksen.
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Kantavuudeltaan taysin kayttokelvotonta tietédd6litarkastetusta tiekilometrista vain n.
2 kilometria. Monin paikoin teiden kantavuus ei dlgava nykykalustolle. Metséateiden
perusparannuksella pyritaan siihen, ettd kesaakgassyksyn kelirikkoaikaiset kulje-
tukset olisivat mahdollisia. Kevaan kelirikon vaiikset on jarkevampaa valttaa paino-
rajoituksin.

KUVA 1. Niukka paallysrakennekerros on sekoittuhignojakoiseen pohjamaahan

2.10 Rummut

1980-luvun alkupuolella muoviputket syrjayttivathwi&llen betoniputket . Ensimmaiset
muoviputket olivat sileitd ja yksiseinamaisia. Naruivat helposti kasaan matalilla tay-
toilla ja kivisilla routivilla mailla. Mydhemmin orkaytetty kestavampia kaksikerroksi-
sia putkia, joissa sisempi putki on siled ja péidtiainen kerros profiloitu. Rumpuja
tarkastettiin satunnaisotannalla. Tavoitteenaarkastaa yksi rumpu jokaiselta tiekilo-
metriltéd. Tarkastetuista putkista (87 kpl) 48 kpl300 mm:n betoniputkia, 27 oli 200

mm:n muoviputkia ja 5 kpl oli 300 mm:n muoviputkRutkien pituudet vaihtelivat
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kuudesta metrista kymmeneen metriin. Betoniputlsaarin puute oli putken paiden
tukkeutuminen, mika johtui yleensa tierunkoon néhtien lyhyesta putkesta tai huo-
nosti toimivasta laskuojasta. Tukoksia aiheutti sigigkoutunut tai paikaltaan liikkkunut
putki. Naissa putkissa syntyy suuren veden virtankakana padotusta. Muoviputkissa
oli selvasti eniten liettymis- ja jaatymisongelnfkavio 8). Kolmessa putkessa oli selva
routavaurio, ja kaksi putkea oli asennettu tierungoivatuksen kannalta liian korkeal-
le. Materiaalien vertailu ei ollut mahdollista, kasputket olivat eri-ikaisia. Terasputkia
ei tarkastettujen rumpujen joukossa ollut.

Suurempia putkia oli yhteensa seitseman: 4 kpl ®0@&n, 2 kpl 800 mm:n ja 1 kpl
1200 mm:n putkia. Kaikki suuremmat tarkastetut putdivat hyvakuntoisia betoniput-
kia, jotka oli asianmukaisesti asennettu ja sidd@wurempien putkien toimimattomuus
huomataan helpommin kuin pienempien, ja korjauksettehtava ajallaan. Vuoden
1984 jalkeen rakennetuissa teissa pienilapimittais@mmut olivat muoviputkia. Pienia
betoniputkia ei yleensa ollut sidottu tai siteir@ytetyt rautalangat olivat ajan myéta

ruostuneet olemattomiin.

100 %

90 %

80 % -

70 %

o :.: = ety
O liettymista
50 % y

m rikkoutunut
40 % @ hyvékuntoinen
30 %
20 %
10 % -
0 %
M 200 mm M 300 mm BET 300 mm

KUVIO 8. Tarkastettujen rumpujen kunto ( M = muawviki, B = betoniputki)
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3 KYSELY

3.1 Tiekunnan toiminta, tien kaytto ja hoito

Tarkastetuista 44 tiesta valittiin 20 huonokuntutis) jotka kaikki olivat selvasti perus-
parannuksen tarpeessa. Naiden teiden toimitsijaleibioitokunnan puheenjohtajille
l&hetettiin kysely tien hoidosta ja kaytosta (liite Lisaksi tiedusteltiin halukkuutta pe-
rusparannukseen ja ulkopuolisiin hallintopalvelninKyselyn mukana lahtivat metsa-

keskuksen esitteet teiden kunnossapidosta ja temoghdollisuuksista.

Kyselylomakkeita palautui 10 kappaletta eli tas@n¥s. Ensimmaiseksi kysyttiin met-
sdliikenteen osuutta tien kaytosta. Perusparannukemera-rahoituksen ehtona on, et-
td metsaliikenteen laskennallinen osuus on yli 40e¥ kaytosta. Kymmenesta vastan-
neesta viidessa metsaliikenteen osuus oli yli 8dé§assad 50—80 % ja yhdessa alle 20
%. Alunperin metséateiksi rakennetuilla teilla orewmslisdéantynyttd lomakiinteistdjen
likennetta ja maa-ainesten ottamisesta aiheutevitasliikennetta. Seuraavaksi tiedus-
teltiin tiekunnan toiminnan saanndllisyytta. Yksstyelain (358/1962) mukaan tiekun-
nan kokous on pidettava vahintaan joka neljas vudastanneista vain nelja ilmoitti
tiekunnan toimivan saanndllisesti. Kuudessa tiekssa toimittiin satunnaisesti tai ei
lainkaan. Kahdeksan tiekunnan asioista vastasitsijamies, ja kahdessa tien hoito ol

kolmijasenisen hoitokunnan vastuulla. Ulkopuoligggsanndintia ei kaytetty.

Sulan maan aikaisista hoitotdistd ahkerimmin ditydanausta seka tienvarsien niittoa
ja raivausta. Nama ty6t oli tehty vuosittain 50 I86tkistd. Sorastuksen tiheys ja maarat
vaihtelivat eniten (taulukko 3). Rumpuja ja ojiakumnostettu yleensa tarvittaessa, har-
vemmin kuin 2—3 vuoden vélein. Pdlynsidontaa dhtyekolmella tiella osittain ja sa-

tunnaisesti. Kahdella tiella ei ole viimeisen kymmae vuoden aikana tehty mitaan hoi-

totoita.
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TAULUKKO 3. Yleisimpien hoitotdiden tiheys

vuosittain 2 — 3 vuoden harvemmin
valein
Lanaus/Hoylays | 5 kpl 50 % 1kpl 10 % 4 kpl 40 %
Tienvieriniitto 5kpl 50 % 2 kpl 20 % 3 kpl 30 %
Sorastus 2 kpl 20 % 2 kpl 20 % 6 kpl 60 %

3.2 Tienhoidon kustannukset

Hoitotdiden kustannuksia oli arvioinut ainoastaafjanvastaajaa. Nain pienesta joukos-
ta ei voi tehda mitddn keskimaaraisia arvioita.t¥@jdta pyydettiin arviota neljan vii-

meisen vuoden ajalta. Vuosittaiset summat vawdetydlajeittain seuraavasti:

lanaus/hdylays 0 — 150 euroa/km
sorastus 0 — 250 euroa/km
ojien kunnostus 0 — 30 euroa/km
rumpujen kunnostus 0 — 80 euroa/km
tienvieriniitto/raivaus 0 — 80 euroa/km

Tienhoitoon eniten varoja kayttanyt tie oli paaokyvakuntoinen. Vain tien loppuosa

olisi tarvinnut perusparannusta.

Piiparisen (2003) tekeman tutkimuksen mukaan mptsamnusvaroilla rakennettujen
Eteld-Suomen metsateiden sulan maan aikaiset hgitmknukset olivat tieosakkaille
keskimaarin 61 euroa/km/vuosi. Lisaksi metsayheeéttivat hoitotoitd n. 6 eurolla/km.
Sorastukseen meni 60 % kustannuksista. Hoylays/tameaksoi n. 15 euroa/km ja tien-
varsien raivaus n. 10 euroa/km. Tiedot ovat vaimtaiden vuoden keskiarvoja tutki-
mukseen satunnaisesti valituilta 19 tielta Hameeddhmaan ja Keski-Suomen metsa-

keskusten toiminta-alueelta. Tutkimusaineisto oosita 1978—2001. Kuljetettua
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puukuutiometria kohti kustannukset olivat 0,25caikm. Taman tutkimuksen tulokset

olivat selvasti alhaisempia kuin aiemmissa tutkisis&a.

Rannan (1984) tekemdassa kyselytutkimuksessa keakamsat kustannukset olivat 228
euroa/km (vuoden 2001 rahanarvolla). Tama kyselyebty koko Suomen alueella ja
tiedot olivat kyselyyn vastanneiden tiekuntien ymdeioden lukuja. Kyselyyn ovat
saattaneet vastata aktiivisimmin sellaiset tiektinf@tka ovat suorittaneet runsaasti
kunnossapitot6itd. Teiden ian ja kayton vaihteluaugkimuksissa ole otettu huomioon
(Piiparinen 2003).

Perusparannuksen kustannukset ovat n. 70 % uuslematkentamiskustannuksista. Ny-
kyinen raskas kuljetuskalusto seka kesa- ja k&ldkkainen puunkorjuu lisdavét kun-
nossapidon tarvetta ja kustannuksia (Piiparine@3p0Perusparannuksen Kemera-tuki
(40—60 % kustannuksista) ja arvonlisaveron vaheuikgsis tekevat perusparannuk-
sesta maanomistajalle edullisen vaihtoehdon, jbsitizksen ehdot tayttyvat ja maara-

rahat riittavat.

3.3 Halukkuus perusparannukseen tai ulkopuolisifirfitopalveluihin

Kukaan kyselyyn vastanneista tiekuntien toimitsijaiei ollut halukas tien perusparan-
nukseen. Kyselyssa tarjottiin asiantuntijan neuaamerusparannuksen kustannuksista
ja avustusmahdollisuuksista. Mydskaan ulkopuoédilallintopalveluille (esim. tieisan-
ndinti, kokousten jarjestaminen tai yksikointi) @lut tarvetta. Pirkanmaan metsékes-
kuksen metsépalveluasiantuntija Teuvo Tauran (26iikaan tdhdn mennessa toteute-
tut metsateiden perusparannukset ovat lahtené&&edile henkilékohtaisesta neuvon-
nasta. Vuosia samalla alueella toimineet kokenaetitienkildt ovat muiden téidensa
ohella neuvoneet tiekuntien toimitsijoita ja suysim osakkaita ryhtymaan perusparan-
nushankkeisiin. Maastokaynti kohteessa saa tieasdélkkuomaamaan perusparannuksen

tarpeellisuuden.
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Pirkanmaan yksityistieverkko 2010-hankkeessa hiéiratéekuntia toimimaan. On pi-
detty kokouksia ja laadittu uusia tieyksikkolaskelmTama on aktivoinut tiekuntia en-
tistd parempaan tienhoitoon. Tiedottamisen kauttdutlut yhteydenottoja, mutta pe-
rusparannukseen ovat yleensa johtaneet henkildkehtzeuvontakaynnit ja asian kasit-
telemiseksi jarjestetty kokous. Kokoukseen asttypiista perusparannustarjouksista n.
90 % on johtanut hankkeeseen. My0s tehdyt peruspakaet ovat innostaneet l&hialu-

een muita tiekuntia (Taura 2011).

3.4 Lomakkeen Lisatietoja -kentta ja kaydyt puhiediskustelut

Useassa palautetussa lomakkeessa todettiin tigaroléyttotarkoitukseen nahden riit-
tavan hyvakuntoinen. Teita on hoidettu talkoohes@gs "se korjaa, joka rikkoo’-

periaatteella. Metsétien hoitotdiden jarjestamiseksvalttamatta haluta sdannoéllisesti
toimivaa tiekuntaa. My0s puutavarayhtididen hailittiuolehtivan korjuun aiheuttamis-
ta vaurioista. Jarjestaytymaton tienhoito onnidtyuin niin kauan, kuin osakkaat ovat
yksimielisia. Enemmistbpaatoksia voidaan tehda vginestaytyneissa tiekunnissa
(Hamalainen 2005).

Palautetta alan ammattilaisille annettiin talvigslesta tien rakentamisesta ja k&aanty-
mispaikkojen mitoituksesta. Roudan ja lumen aikeal@nnettu tie on yhden toimitsi-
jamiehen mukaan aiheuttanut myéhemmin paljon sastetvetta. Kéantymispaikkojen
osalta kritiikki onkin aiheellista, silla kuntotag&tuksessa yli 40 prosenttia tarkastetuista
k&antymispaikoista oli puutteellisia. Osa puutteistsin johtui hoitotdiden laiminlyon-

neista.

Kyselyn jalkeen sain kolme suoraa yhteydenottodydyissa puhelinkeskusteluissa
huonoa tienhoitoa perusteltiin yleensa tien vataideytolla. Arveltiin, ettei puutava-

rakuljetuksia ole lahimpien vuosikymmenten aikaiealdssa. Peruskorjatun tien pelat-
tiin myds houkuttelevan tielle ylimaaraista liikesité. Naille kohteille ei ainakaan valit-

tomasti haluttu henkilokohtaista neuvontaa eikkesarpaa kohteeseen tutustumista.
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4 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Kuntotarkastuksessa selvisi metsateiden vaihtétew#o. Tarkastetuista teista parhaas-
sa kunnossa olivat sellaiset tiet, joilla oli paljosakkaita tai metséaliikenteen lisaksi pal-
jon muuta liikennettd, esimerkiksi lomakiinteistbjgkennetta tai maa-ainesten ottami-
sesta johtuvaa erityisliikennetta. Puutteita |0Wgikilta tarkastetuilta osa-alueilta. Suu-
rimmat yksittaiset perusparannuksen tarvetta aiaeeét syyt olivat tien pinnan muoto
seka paallysrakenteen maara ja laatu. Naiden kabtskealueeen korjaaminen muodos-
taakin valtaosan (n. 80 %) perusparannuksen kuskarsta. Yksi tai kaksi vuosittaista
lanausta ja hyvin kohdennettu saanndéllinen murskésays pitdisivat tien jatkuvasti
hyvassa kayttokunnossa. Lisaksi kustannukset jalaavat tasaisesti pidemmalle ajalle.

Nykyinen perusparannuksen avustusjarjestelma eiudsia jatkuvaan hyvaan tienhoi-
toon. Metséateita kayttavat paljon myos tiekunndopulioliset satunnaiset virkistyskayt-
tajat, joten kunnossapitoavustuksetkin olisivatupegltuja. Perusparannuksen etuina
ovat Kemera-avustukset ja arvonlisaveron vahenkgssi Tiekunnat eivat voi vahen-
tda arvonlisaveroa teettamistaan hoitotoistd. Parasnus voidaan myods ajoittaa tar-
peen mukaan, jos tiedossa on lahitulevaisuudess@dasouukuljetuksia. Tarkastuksen
perusteella 80 % teista vaatisi perusparannustio kKien pituudelta sité tarvitsisi n. 50

% tarkastetuista teista.

Kuntotarkastusta varten laadittiin lomake (liite 3)ita 16ytyy ne kohteet, joihin metsa-
tieta tarkastettaessa pitaa kiinnittdd huomiotakdsusraporttiin kannattaa lisata laa-
jempaa sanallista arviointia ja valokuvia. Kunt&temtuksen osalta tama menettelytapa
soveltuu laajempaankin kayttoon. Tiekuntien aktiviseksi parempaan tienhoitoon pi-
taisi kehittaa jokin tehokas toimintatapa. Kaikissatsdkeskuksen jarjestamisséa koulu-
tus- ja neuvontatilaisuuksissa pitdisi myos tidasittaa esille. Tiekunnille suunnatut
hallinto- ja tienhoitopalvelut seka laajempi tidminen esimerkiksi monipuolisin leh-
tiartikkelein ja tulossa olevan tienhoito.fi -veddivuston avulla lisaavat varmasti kiin-
nostusta yksityisteiden hoitoa kohtaan. Yhteydenpésusparannusta vaativien kohtei-
den toimitsijoihin ja osakkaisiin pitdd tehda hédkohtaisin neuvontakaynnein.
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Kohteen puutteet on helpompi osoittaa maastokayyinieydessa, ja néin tyén suorit-

tamista seké rahoitusta koskeviin kysymyksiin saadsiliton vastaus.

Kyselyn kohdentaminen valitdontd perusparannustéiwiakohteisiin ei tuottanut toi-
vottua kiinnostusta. Aktiivisesti toimivat tiekurinaaattaisivat olla kiinnostuneempia

tarjottavista palveluista, perusparannuksesta ystagmahdollisuuksista.
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LITTEET

LIITE 1. Kysely

Simo Narvanen KYSELYN SAATE
13.12.2010

HYVA YKSITYISTIEN TOIMITSIJA

Opiskelen Tampereen ammattikorkeakoulussa metsatalouden aikuiskoulutusohjelmas-
sa. Teen opinnaytety6té Pirkanmaan metsékeskukselle vanhojen metséateiden kunnos-
ta, hoidosta ja perusparannuksen/hallintopalveluiden tarpeesta. Tavoitteena on saada
tietoa ennen vuotta 1990 Urjalan alueella rakennettujen metsateiden kunnosta ja hoi-
dosta seka kartoittaa perusparannuksen ja mahdollisten ulkopuolisten hallintopalvelui-
den tarve.

Opinnaytetydn ohjaavana opettajana toimii Perttu Arminen Tampereen ammattikorkea-
koulusta.

Kyselytutkimuksen kohteet on valittu metsakeskuksen arkistosta ja kayttssa olevasta
yksityistierekisterista. Jos tiekunnan yhteystiedot (toimitsijamies tai hoitokunnan pu-
heenjohtaja) ovat muuttuneet, pyydan ilmoittamaan siita puhelimitse, sahkopostilla tai
kyselyn mukana tulleella palautuskuorella.

Palauttakaa kyselylomake (kaksisivuinen) oheisessa palautuskuoressa, jossa posti-
maksu on jo maksettu, 31.12.2010 mennessa. Voitte tayttda lomakkeeseen yhteystie-
dot tai vastata kyselyyn taysin nimettémana, jolloin henkildllisyytenne ei tule kenenkaan
tietoon, mutta saan arvokasta tietoa tutkimukseeni.

Mikali teilla on kysyttavaa tai haluatte lisatietoja tutkimuksesta, voitte ottaa yhteytta pu-
helimitse tai s&dhkopostilla.

Kiitos jo etukateen vastauksista.

Tampere 13.12.2010
Yhteistyoterveisin

Simo Narvanen
Pirkanmaan metsakeskus
PL 97, 33101 TAMPERE

Puh. 0400-472028
Sahkdposti: simo.narvanen@metsakeskus.fi

(jatkuu)
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KYSELYLOMAKE METSATEIDEN KAYTO STA, HOIDOSTA JA
PERUSPARANNUSTARPEESTA

Tien kaytto ja hoito
Rastita vaihtoehdoista

Arvioi tai laske tieyksikkdlaslknasta metséaliikenteen osuus tienkaytosta

alle 20 % 20-50% | 50-80% yli 80 %

metsaliikenne

Onko tiekunta toiminut saannoéllisesti?

kylla

el

Tien hoidosta vastaa

toimitsijamies

hoitokunta

ulkopuolinen tieisannditsija

Mit& hoitotoimenpiteita tiell& on tehty ja kuinkaein?

vuosittain 2 — 3 vuoden valein harvemmin

lanaus/hoylays

sorastus

ojien kunnostus

rumpujen kunnostus

tienvieriniitto

polynsidonta

Onko tiella sdanndllinen talvikunnossapito?

kylla

ei

Onko tielld ollut l&ahiaikoina kesa- tai kelirikiikaisia kuljetuksia?

kylla

ei

Minkalaisia vaurioita kesa/kelirikkokuljetuksetat aiheuttaneet?
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Onko tiekunnalla halukkuutta tien perusparannukseentai ulkopuolisiin hallin-
topalveluihin ? (rasti ruutuun)

Haluamme asiantuntijan esittelemé&éan perusparanragikustannuksia ja avustus-
mahdollisuuksia esim. tiekunnan kokoukseen.

kylla
ei

Tiekunnalla on tarvetta ulkopuolisiin hallintopalwin. (rasti ruutuun)

tieisannainti

kokousten jarjestaminen
yksikointi

joku muu

mika ?

Lisatietoja:

Yhteystiedot:
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LIITE 2. Kuntotarkastuslomake

METSATIEN KUNTOTARKASTUS

Paivays: Tarkastaja:
Kunta: Tien nimi:
Rakentamisvuosi: Tietyyppi: Tienyuis:

TOIMIVUUS

normien mu- | puutteellinen | huomautukset
kainen

Liittyman néke-
maalueet

Liittyman
[aht6tasanne

Kaanto- ja
kohtaamispaikat

hyva | tyydyt- | puutteel- | huomautukset
tava linen

Metsaliittymat ja
varastopaikat

Ajoradan ja alus-
rakenteen leveys

Mutkat ja maet

Tienpinnan kalte-
vuus/reunavallit

Kivet ja kalliot
tienpinnassa

Vierialueiden
raivaus

KANTAVUUS

hyva | tyydyt- | puutteel- | huomautukset
tava linen ongelma-alueiden maara (metrid)

Runko

—+

Paallysrakentee

Sivu- ja las-
kuojat

(jatkuu)
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LIITE 2: 2 (2)
Tarkastetut rummut:
Rumputyyppi/ | hyva- rikkoutunut | puutteellinen | liettymistd/ | routa-
pituus kuntoinen kuivatusteho | jdatymista | vaurioita




