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Taman tyon tarkoituksena on selvittdd palveluntuottajien ndkemyksia yhteistyosté
yhden suomalaisen tyoelédkeyhtion ja sen kuntoutusasiantuntijoiden kanssa. Aiheen
tyohoni sain erdaltd suomalaiselta tytelédkeyhtilta (jatkossa Tyoelédkeyhtit x), joka
halusi tutkia omien yhteistyokaytéantdjensa laatua suhteessa palveluntuottajiin. Tyo-
hon laadittua kyselymenetelméa on tarkoitus kéyttaa jatkossa TyoOeldkeyhtid x:ssé
vuosittaiseen laaduntarkkailuun ja laadun parantamiseen.

Tutkimus tehtiin sahkopostikyselynd kayttden Webropol-ohjelmaa. Kyselyssa tutkit-
tiin 40:een eri kuntoutusprosessiin liittyvan yhteistyon sujumista palveluntuottajien
nakemyksen mukaan. Kysely sisélsi kuusi monivalintatehtavaa ja kaksi avointa ky-
symystd. Kysely l&hetettiin satunnaisotannalla valikoituneille palveluntuottajille, ja
kyselyyn vastaaminen tapahtui anonyymisti. Vastauksia kasiteltiin keskiarvoina
Webropol- ja Excell- ohjelmien avulla, ja niistd huomioitiin kohdat, joihin Tyoeléke-
yhtio x sai keskimadrin parasta/huonointa palautetta.

Vastausprosentti kyselyyn oli 75%. Eniten huonoa palautetta Ty0eldkeyhtié x sali
kuntoutuksen yhteishenkil6iden tavoitettavuudesta sek& kuntoutuksen toimeksianto-
jen selkeydestd. Parasta palautetta Tyodeldkeyhtio x sai joustavuudesta kuntoutusrat-
kaisujen tekemisessa.

Tulosten perusteella voidaan tehdd muutamia johtopéétoksia. Tyoeldkeyhtié x:n yh-
teisty0 suhteessa kuntoutuspalveluiden tuottajiin on kokonaisuutena arvioituna hyvin
toimivaa. Eniten yhteistyoté hiertdvié asioita ovat vaikeudet yhteydenpidossa tyoela-
keyhtion kuntoutusasiantuntijoiden kanssa sek& epdaselvyydet kuntoutuksen toimek-
siannoissa. Kuntoutusprosessien pitkittyminen tai katkeaminen johtuu palveluntuot-
tajien nakemyksen mukaan useimmiten tekijoista, joihin tydelakeyhtio ei voi vaikut-
taa.
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The purpose of this thesis is to investigate the service providers’ perceptions of co-
operation with one of the Finnish pension insurance companies and its rehabilitation
specialists. The topic for the thesis originated from one of the Finnish pension insur-
ance companies (later on referred to as The Pension Insurance Company X) who
wanted a research to be carried out on its co-operation procedures in relation to the
service providers. The survey method drawn up for this thesis would be used annu-
ally in the quality monitoring and quality improvement work of the pension insur-
ance company X.

The research was conducted by an e-mail survey using Webropol survey software.
Co-operation related to forty different rehabilitation processes was examined from
the service providers’ point of view in the survey. The survey consisted of six multi-
ple choice questions and two open-ended questions. The survey was sent to service
providers selected by simple random sampling, and the responses were collected
anonymously. The responses were analysed as averages with the help of Webropol
and Excel programs, and only those aspects that The Pension Insurance Company X
got most positive/most negative feedback on the average were taken into account.

The survey response rate was 75 %. The Pension Insurance Company X got most
negative feedback on contact person accessibility and clarity of the rehabilitation as-
sighments. The most positive feedback the company X got on flexibility in taking the
rehabilitation decisions.

A few conclusions can be drawn from the results. On the whole, co-operation be-
tween the pension insurance company X and the rehabilitation service providers
functions well. The most difficult aspects in the collaboration were problems in
communicating with the rehabilitation specialists and vagueness of the rehabilitation
assignments. The service providers’ view was that when the rehabilitation process
was prolonged or interrupted, it was most often caused by reasons that the pension
insurance company could not have any influence on.
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1 JOHDANTO

Tyoeldkekuntoutuksella on merkittdva asema suomalaisen taloudellisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin turvaamisessa. L&hitulevaisuudessa sen yhteiskunnallinen merkitys koros-
tuu entisestdan, kun véestomme nopean iké&rakenteen muutoksen myota tydvoimasta
poistuu vuosittain enemman ihmisia kuin sinne nuorina ikaluokkina nousee. Ikéraken-
teen muutos vaatii yhteiskuntaa toimimaan niin, ettd kaytettavissa oleva tyovoima ky-
kenisi tyoskentelemddn mahdollisimman pitk&én ja tehokkaasti, jotta tyon tuloksilla voi-
taisiin rahoittaa hyvinvointiyhteiskunnan valttamattomat palvelut. (Swanljung, 2010)

Tyoeladkekuntoutuksen tuloksellisuutta voidaan nykyndkemyksen mukaan edistéa riitta-
van varhaisella puuttumisella ty6kyvyn menetyksen uhkaan. Kynnys ongelmiin puuttu-
miseen — etenkin mielenterveysongelmien kohdalla - on useimmilla tyopaikoilla kuiten-
kin edelleen liian korkea. Toisena avaintekijana tuloksellisuuden parantamisessa pide-
taan eri toimijoiden vélisen yhteistyon kehittamista esimerkiksi koulutuksen tai uuden-
laisten yhteistyGelinten avulla. Yhteistyon kehittamisessa etuna voidaan pitaa sité, etté
se ei vaadi resurssien lisddmistd, vaan ainoastaan nykyresurssien tehokkaampaa hyodyn-
tamistd.(Ahtela, 2010)

Taman tutkimuksen tavoitteena on toimia yhtend pienend osatekijana tyoeldakekuntou-
tuksen eri toimijoiden valisen yhteistyon kehittdmisessa. Mahdollisuuden tutkimuksen
tekemiseen sain suomalaiselta eldkevakuutusyhtioltd (jatkossa), joka halusi oma-
aloitteisesti l&hted arvioimaan omia yhteistyokaytantdjaan suhteessa kuntoutuspalvelui-
den tuottajiin. Palveluntuottajien ja elakevakuutusyhtion valinen yhteistyd on keskeinen
osatekija kuntoutusprosessin etenemisessd, ja siten ongelmakohdat yhteistyossa oletet-
tavasti heikentdvat prosessissa saavutettavaa lopputulosta.

Yhteistyon laadun mittaamiseksi on KuntoutuNET —verkkopalveluun sisallytetty palve-
luntilaajien ja —tuottajien vélinen palautejarjestelmd, mutta kdytannossa jarjestelma on
toiminut ilmeisen epéluotettavasti. Suoran palautteen antaminen palveluntuottajilta nii-

den tilaajille on jossain mééarin ongelmallista.



Palveluntilaajat toimivat jarjestelmdsséd myos niiden kustantajina, joten palveluntuottaji-
en tyollistyminen on suorassa suhteessa tilaajien ndkemyksiin heidén toiminnastaan ja
yhteistyokyvystééan. Viime vuosien tiukentuneessa kilpailutilanteessa, palveluntuottajien
joutuessa taistelemaan samoista asiakkaista ja tuotteistamaan palveluitaan uudelleen ti-
laajien odotuksia vastaaviksi, on kielteisen palautteen antaminen maksajataholle tullut
todennakdisesti entista haasteellisemmaksi.

Tassd tutkimuksessa palveluntuottajilla on mahdollisuus antaa palautetta eldkevakuu-
tusyhtitlle ja sen kuntoutusasiantuntijoille anonyymiyden verhoamana. Pyrkimyksena
on mahdollisimman objektiivisen palautteen kerd&minen. Tutkimuksessa kartoitetaan
kokemuksia, joita ammatillisen kuntoutuksen palveluntuottajilla on yhteisty6std suoma-
laisen elékevakuutusyhtion kuntoutusasiantuntijoiden kanssa. Tuloksia on tarkoitus
kayttad yhteistyon laadun kehittdmiseen, ja sitd kautta kuntoutusprosessien tulokselli-

suuden parantamiseen.

2 TYOELAKEKUNTOUTUS

2.1 Mita on tydelakekuntoutus

Henkilblle, joka on tyokyvyton tai jolla on sairauteen perustuva tyokyvyttémyyden uh-
ka, voidaan ty6elédkelakien mukaan antaa kuntoutusta tyo- ja ansiokyvyn parantamisek-
si. Tyontekijan elékelaissa sdédetaén yksityiselld alalla tyoskentelevan tyontekijan oi-
keudesta vanhuuseldkkeeseen, osa-aikaeldkkeeseen, kuntoutukseen ja tyokyvyttomyys-
elakkeeseen seka tyontekijoiden edunsaajan oikeudesta perhe-eldkkeeseen. (Tyontekijan
elakelaki 395/2006)

Ty0eldkelakien mukainen kuntoutus kohdistuu tydikéisiin henkildihin, joiden yhteys
tyoelaméan ei ole katkennut. Kuntoutus on luonteeltaan ammatillista ja yksilollista.
Tyoeldkekuntoutuksella pyritddn ehkdisemééan tyontekijan tai yrittdjan joutumista tyo-
kyvyttomyyselédkkeelle tai ainakin myohent&é sen alkamista. Kuntoutuksen tavoitteena
on, ettd henkild pystyy sairaudesta, viasta tai vammasta huolimatta jatkamaan tyoela-

mé&ssd mahdollisimman pitk&an. Paasyn tyodelédkekuntoutuksen piiriin séételee kuntou-



tuslains&dadéantd. Oikeus tybeldkekuntoutukseen edellyttédd aina hakijaltaan tyokyvytto-
myyden uhkaa ja kuntoutuksen on oltava myos tarkoituksenmukaista. Ty0elakevakuut-
tajat vastaavat tydeldkekuntoutuksesta ja laitosten kuntoutusasiantuntijat tekevét ratkai-
sun oikeudesta kuntoutukseen. Kuntoutusoikeuden arviointi perustuu aina kokonaisval-

taiseen, yksilokohtaiseen arvioon. (Saarnio, 2010)

2.2 Oikeus tyoelakekuntoutukseen

Lain mukaan ty6elakejarjestelmalld on péévastuu tybeldméssa toimivien tai siihen kiin-
tedssd yhteydessé olevien henkildiden ammatillisen kuntoutuksen jarjestdmisesta. Oike-
us tyodelakelaitoksen jarjestdaman ammatillisen kuntoutuksen saamiseen tayttyy mikali:

v Hakijalla on asianmukaisesti todettu sairaus, vika tai vamma, joka todenna-
koisesti aiheuttaa sellaisen uhkan, ettd hén tulee tyokyvyttomaksi. Tyokyvyt-
tomyyden uhkalla tarkoitetaan tilannetta, jossa on todennakaoista, etta tyonte-
kijalle l&hivuosina ilman ammatillista kuntoutusta tulisi myonnettavaksi taysi
tai osatyokyvyttomyyseldke. Oikeus osatyokyvyttomyyselédkkeeseen tayttyy,
mikali tyokyvyn arvioidaan olevan heikentynyt vahintédén kahdella viidesosal-
la yhtdjaksoisesti ainakin vuoden ajan. Taysi tyokyvyttémyyseldke mydnne-
taan, jos tyokyky on heikentynyt vahintaan kolmella viidesosalla.

v Hakijalla on kuntoutuksen hakemista edeltdvéana viitena vuonna tydansioita
tai yrittajalla tyotuloa vahintdan 31 492,16 euroa (v.2011), ja hanelld on oike-
us tulevan ajan eldkkeeseen. Juridisesti tdméa edellytys on yksiselitteisesti to-
dettavissa. Perussédéntond on, ettd tyosuhteen paattymisesta on kulunut va-
hemman kuin vuosi. Kaytdnndssé aikaa pidentdvat monet sosiaalietuudet,

esim. ansiosidonnainen tyottomyysturva ja sairausvakuutuksen paivéraha.

v Hakijalla ei ole oikeutta kuntoutukseen tapaturmavakuutuksen tai liikenneva-
kuutuksen kuntoutusta koskevien sadnndsten perusteella.

Kuntoutuksen tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa otetaan huomioon hakijan ikd, am-

matti, aikaisempi toiminta, koulutus, vakiintuminen tydeldmaan seka se, johtaako am-



matillinen kuntoutus todennédkdisesti tydssa jatkamiseen tai ty6hon palaamiseen. Tar-
koituksenmukaisuutta arvioitaessa otetaan siten huomioon lykkaakdé ammatillinen kun-

toutus tyontekijan elakkeelle jaamista. (Tyontekijan eldkelaki 395/2006, 258)

2.3 Tyoelakekuntoutuksen lainsdddannon kehittyminen

Tyoeldkekuntoutuksen saamisen edellytykset sekd kuntoutuspalvelut ja —etuudet méaa-
raytyvat suurelta osin edelleen vuoden 1991 kuntoutuslainsaddannén mukaisesti, jolloin
uusittiin koko kuntoutusta koskeva lainsd&ddantd. Ammatillinen kuntoutus oli tuolloin
harkinnanvaraista, eikd valitusoikeutta paatoksistad ollut. Ty0elamé&std ammatilliseen
kuntoutukseen tulevan toimeentuloturvaksi sdddettiin kuntoutusraha, ja yhteistyota eri
kuntouttajatahojen pyrittiin tehostamaan ja selkiyttdmaan. Tavoitteena oli tukea tyonte-
kijan kuntoutusta niin, etta han pystyisi jatkamaan tyssé pidempaan tai palaamaan tyo-
elamaan. (Saarnio, 2010)

Vuoden 1996 lainmuutoksessa korostettiin edelleen kuntoutuksen tarkeytta ja ensisijai-
suutta. Mé&é&rdaikaisen tyokyvyttomyyseldkkeen nimitys muutettiin kuntoutustueksi, ja
sen myontamiseen tuli aina liittyd hoito- ja kuntoutussuunnitelma. Kuntoutustuelta tule-
van kuntoutujan toimeentuloa parannettiin siten, ettd aktiiviselta kuntoutusajalta mak-
settu kuntoutuskorotus nostettiin 10 prosentista 33 prosenttiin. N&din kuntoutujan toi-
meentulo muodostui paremmaksi kuin vaihtoehtoinen tyokyvyttomyyseldke (Saarnio,
2010; Tyoelakevakuuttajat TELA, 2010)

Seuraava elakekuntoutuksen kannalta merkittava uudistus lainsaddanngssé toteutui
vuonna 2004, jolloin ammatillisesta kuntoutuksesta tuli subjektiivinen oikeus aiemman
harkinnanvaraisen kuntoutuksen sijaan. Samalla kuntoutuja sai valitusoikeuden suhtees-
sa kuntoutuspaatoksen myéntdmiseen, kuntoutuksen sisallosté ei kuitenkaan voinut va-
littaa. Vuoden 2004 lainsdadannon tavoitteena oli aikaistaa ammatillisen kuntoutuksen
aloittamista. Vuoden 2007 lainmuutoksessa kuntoutujan kannalta merkittdva parannus
oli valitusoikeuden laajeneminen kaikkiin tyoeldkekuntoutusta koskeviin péatoksiin,
myo6s kuntoutuksen sisaltéon. (Saarnio, 2010)



2.4 Tyoelakekuntoutuksen tulevaisuuden suuntaviivat

Tyoeladkevakuuttajat TELA on kaikkien lakisdateista tyOeldketurvaa harjoittavien tyo-
elakevakuuttajien etujarjestd. Muiden tehtdviensd ohessa se seuraa kuntoutuksen talou-
dellisuuteen ja vaikuttavuuteen liittyvid tunnuslukuja systemaattisesti. Tilastotietoa ke-
rgtdén vuosittain muun muassa tyoelakekuntoutuksen kuntoutujaméaristd, -laadusta,
kéytetyistda kuntoutuskeinoista ja kuntoutuksen vaikuttavuudesta. Tietoa peilataan yh-
teiskunnassa tapahtuvaan muutokseen, ja pyritdan arvioimaan niit4 haasteita ja kehitys-
tarpeita, joita yhteiskunnalliset muutokset tyoeldkekuntoutukselle asettavat. (Tydelake-
vakuuttajat TELAn www-sivut 2011)

TELAnN toiminnan keskeisid haasteita tulevaisuudessa ovat keskimadréisen elakkeelle
jadmisian nostaminen ja ikaantyvien tyontekijoiden tyo- ja toimintakyvyn turvaaminen.
Ty0eladkekustannusten ja etuuksien suhde on ratkaistava siten, ettd tyon tekemisen ja
teettdmisen edellytykset pysyvat hyvind, mutta samanaikaisesti tyoeldke tarjoaa riitta-
van ja oikeudenmukaisen toimeentulon vanhuuden ja tyokyvyttomyyden turvaksi. Tyo-
urien on pidennyttdvd, mutta tyossa pitdd myos kokea arvostusta ja viihtyd, jotta myds
jaksaisi pidempééan. (Tyoeldkevakuuttajat TELAN www-sivut 2011)

TELA toimittaa muutaman vuoden vélein Tyodeldkekuntoutuksen suuntaviivat —nimisen
raportin, jossa pyritdan madrittelemadn nakyvissa olevia tyoeldkekuntoutuksen haasteita
ja tavoitteita sekd arvioimaan aiempien kuntoutukselle asetettujen tavoitteiden toteutu-
mista. Vuonna 2010 julkaistussa raportissa Ty0elédkekuntoutuksen suuntaviivat 2015 1a-
hivuosien tavoitteet on madritelty seuraavasti. Tyoeldkekuntoutuksen tulisi olla:

o tyoOtekijalle arvostettu ja hyvaksytty tuki jatkaa ty0elaméssa sairaudesta huoli-
matta

e tyOnantajalle Idheinen yhteistydkumppani henkilostoresurssien turvaamisessa

e esimiehille ja ty6terveyshuollolle laheinen kumppani tyokyvyttémyyden uhan
varhaisessa havaitsemisessa ja tyéhon paluun koordinoinnissa

e kuntoutuksen muille jarjestgjille luotettava yhteistydkumppani, jonka kanssa on

sovittu toimivat yhteistyokaytannot
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e kuntoutuksen palveluntuottajille yhteistydkumppani, jonka kanssa kehitetddn
jatkuvasti tyoeldmdsuuntautuneita, tyollistymiseen tahtadavia palveluita (TELA,
2010)

3. AMMATILLINEN KUNTOUTUS

3.1 Ammatillisen kuntoutuksen kasite

Ammatillinen kuntoutus voidaan maéaritelld prosessiksi, jonka avulla vajaakuntoiset
henkilot saavat tai sailyttavat sopivan tyon ja etenevat tydssaan, ja jolla siten edistetédén
heid&n integroitumistaan ja palaamistaan yhteiskuntaan (ILO 2002). Prosessiin voi sisél-
tyad samanaikaisesti seka ammatillisia ettd ladkinnallisia, kasvatuksellisia, sosiaalisia ja
psykologisia osatekijoita. (Jarvikoski, Harkapaa; 2006)

Laajasti maariteltynd ammatillinen kuntoutus kasittad sek& vaikuttamisen tyGvoiman
tyomarkkinallisiin valmiuksiin ettd vaikuttamisen tydvoiman kysyntéaspektiin pyrki-
malld luomaan tyomarkkinoille kysyntdd vajaakuntoisten ja vammaisten henkil6iden
tyopanokselle. Monet ty6t voisivatkin sopia vajaakuntoisille ja vammaisille henkil6ille,
mikali kyettéisiin vahentdmé&an heihin kohdistuvia ennakkoluuloja, ja luomaan aktiivi-
sesti mahdollisuuksia fyysisten ympéristojen muutoksiin tyopaikoilla. (Jarvikoski, Har-
kapaa; 2006)

Ammatillinen kuntoutus kasittad4 siis paljon muutakin kuin tydeldkekuntoutuksen. Se
kohdistuu henkil6ihin, joiden riski syrjaytya tyémarkkinoilta on sairauden tai vajaakun-
toisuuden takia tavallista suurempi. Naistd henkiloistd vain tyoeldmaan yhteytensa sai-
Iyttédneet kuntoutujat kuuluvat tyéelakekuntoutuksen piiriin, ja heistékin vain se osa, jo-
ka ei saa kuntoutusta liikenne- tai tapaturmavakuutuksen perusteella. (Jarvikoski, Har-
kapaa; 2006)

Suomessa ammatillista kuntoutusta toteutetaan useissa eri jarjestelmissé. TyoOelakelai-
toksen ohella ammatillista kuntoutusta jarjestdd muun muassa Kansanelékelaitos, tyo-



11

voimahallinto, tapaturma- ja liitkennevakuutusyhtiot seka terveydenhuolto- ja tyoterve-
yshuoltojarjestelmét. Kuntoutusvastuun jakautumisesta naiden jarjestelmien kesken on
sdddetty lainsdadanndssa. Kaytannossa jarjestelmassa, sen eri toimijoiden vastuunjaossa

ja yhteistyossa on edelleen parantamisen varaa. (Jarvikoski, Harkapéa; 2006)

3.2 Ammatillisen kuntoutuksen keinot tyoelékelaitoksessa

Tyoeldkekuntoutus on ammatillista kuntoutusta tyokyvyttomyyden estamiseksi ja tyo-
ja ansiomahdollisuuksien parantamiseksi. Ty6eldkekuntoutukseen ryhdytéén silloin, kun
tyokyvyttomyysuhka on todellinen eli ilman kuntoutustoimenpiteitd kuntoutuja tulisi
todennakoisesti tyokyvyttoméksi jo muutamassa vuodessa.

TyoelakejarjestelIman ammatillisen kuntoutuksen lahtokohtana on yhteistyé kuntoutujan
tyOpaikan ja tyoterveyshuollon kanssa. Ensisijaisesti selvitetddn keinoja toiden jarjeste-
lyyn omalla tyopaikalla siten, ettd tyonteon jatkaminen samassa tyopaikassa mahdollis-
tuu joko aiemmissa tai uusissa tyotehtéavissa. Taman jalkeen yleensa selvitetd&dn mahdol-
lisuuksia tyollistya uuteen tyopaikkaan esimerkiksi tyokokeilun kautta. Usein vasta vii-
meisend vaihtoehtona harkitaan uudelleenkoulutusta. (Saarnio, 2010)

Sisélloltaéan tydelakekuntoutus voi olla:

e neuvontaa

tyopaikkakuntoutusta: tyokokeilua, tydhon valmennusta

e ty0hOn ja ammattiin johtavaa koulutusta

e elinkeinotukea yritystoimintaa varten

e tyOté helpottavien apuvélineiden tai tydolosuhteiden tukemista I&hinnd maatalo-
usyrittdjille (Saarnio, 2010; Tela, 2010)

Ty0elakeyhtidissa selvasti yleisimmin kaytettyja ammatillisen kuntoutuksen keinoja
ovat tydkokeilu, tyéhon valmennus ja tydhon ja ammattiin johtava koulutus.

Tyokokeilu on yksi kéytetyimmista tyoeldkekuntoutuksen muodoista. Ty6kokeilulla
voidaan selvittdd esimerkiksi selvidisikd tyontekijd aiemmassa ty6sséan toimenkuvan

uudelleenjarjestelyjen avulla. Varsinkin pitk&n sairasloman jalkeen tyokokeilu on hyvéa
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apukeino ty6hon paluun tukemiseksi. Tyokokeilun avulla voidaan myos selvittdd millai-
sia valmiuksia tyontekijalla on siirtyd uusiin tyotehtéviin joko omalla tydpaikalla tai uu-
dessa tyoymparistossa. (Eléke-Fennian www-sivut 2010)

TyoOkokeilu antaa mahdollisuuden joustaa tyotehtavissa ja —ajoissa. Ty6hon palaajalle se
antaa mahdollisuuden perehtya rauhassa poissa ollessa tapahtuneisiin muutoksiin. Vas-
taavasti uuteen tyohon siirtyvélle tyontekijalle se antaa aikaa oppia rauhassa uusia tyo-
tehtdvia ja harkita uuden tyon sopivuutta. Tyokokeilun aikana myos tyoterveyshuolto tai
esimies seuraa tyontekijan selviytymista tyossa. Tyokokeilun kesto vaihtelee 1 — 6 kuu-
kauteen. Yleisimmin sen kesto on kolme kuukautta. Tydkokeilu voidaan my6s jousta-
vasti keskeyttad, jos sen jatkaminen ei ole tarkoituksenmukaista. Tydkokeiluun voi si-
sdltya myos lyhyt koulutusjakso, kuten esimerkiksi ATK-kurssi. (Elake-Fennian www-
sivut 2010)

Tyokokeilu voi olla palkaton, jolloin tyonantajalle ei aiheudu sen jarjestamisesta palk-
kakustannuksia. Tyoeldkeyhtid maksaa kokeilun ajalta kuntoutujalle joko kuntoutusra-
haa tai kuntoutustukea ja —korotusta. Kuntoutuja on myds vakuutettu tyétapaturman se-
k& vastuuvahingon varalta ty6eldkeyhtion toimesta. Tyokokeilu voidaan jarjestdd myos
niin, ettd tydnantaja maksaa kuntoutujalle palkkaa tykokeilun ajalta. Kuntoutusetuudet
maksetaan talloin tyonantajalle palkkaa vastaavalta osalta. Tydkokeiluun liittyy aina
tyonantajan, tyontekijan ja hyvaksyma ja tyoelédkeyhtion allekirjoittama sopimus. (EI&-

ke-Fennian www-sivut 2010)

Uusien tyotehtdvien oppimiseen kaytetéddn tyoelakeyhtididen tarjoamissa kuntoutuspal-
veluissa myods tyohonvalmennusta. Se eroaa tyokokeilusta siten, etté sitd varten laadi-
taan aina kirjallinen yksiléllinen ohjelma, jonka perusteella uudet tyotehtavat on tarkoi-
tus oppia kaytdnndssa. Tyohonvalmennuksen pituus suunnitellaan yksil6llisesti. Se voi
kestad useita kuukausia, ja olla myos jatkoa tyokokeilulle. (Eldke-Fennian www-sivut
2010)

Tyohonvalmennukseen voidaan liittéa tarvittaessa myos tyopaikan ulkopuolella toteu-
tettavaa koulutusta ja kursseja. Kéytdnnon ohjaus ja valmentaminen tyotehtéviin voi-
daan toteuttaa sopimuksen mukaan esimerkiksi l&hiesimiehen tai tydnohjaajan opastuk-

sella. Tarvittaessa tyoeldkeyhtid voi myos ostaa tyovalmennuspalvelua ulkopuoliselta
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palveluntuottajalta. Tyohonvalmennuksesta tehdaan kirjallinen suunnitelma kuntoutujan
ja tyonantajan yhteistyond. Siitd tehdd&dn myos aina tyonantajan, tyontekijan ja tyoela-
keyhtion hyvaksyma4 ja allekirjoittama sopimus. (Eldke-Fennian www-sivut 2010)

Toisinaan jarjestelyt tyopaikalla eivat ole riittdvid, vaan kuntoutuja tarvitsee uuden am-
matin, jossa tyokyvyn rajoituksista ei ole haittaa. Ty0eldkeyhtié voi tukea kuntoutujan
ammatillista koulutusta. Koulutus voi siséltéda yksittaisia kursseja, ammatillista koulu-
tusta tai jopa korkeakouluopetusta kuntoutujan yksilollisen tarpeen ja tilanteen mukaan.
(Elake-Fennian www-sivut 2010)

Tyoeldkeyhtiot tukevat myds oppisopimuskoulutusta. Oppisopimuskoulutus on maa-
raaikaiseen tyosuhteeseen perustuvaa ammatillista koulutusta, jota tdydennetddn ammat-
tioppilaitoksissa tai aikuiskoulutuskeskuksessa jarjestettavilla teoriatietokursseilla. Tyo-
elakeyhtion tukemalla oppisopimuskoulutuksella voi opiskella ammatillisen perustut-
kinnon, ammattitutkinnon tai erikoisammattitutkinnon sekd suorittaa ammatillista lisa-
koulutusta. My6s yrittdjilla on mahdollisuus kouluttautua oppisopimuksella. (Eldke-

Fennian www-sivut 2010)

Yleensé kuntoutuja hankkii oppisopimusty0paikan itse ottamalla yhteyttd tyonantajiin.
Oppisopimus laaditaan joko paikallisessa oppisopimustoimistossa tai oppisopimuskou-
lutusta jarjestavéssa oppilaitoksessa. Kirjallinen oppisopimus toimitetaan tyoelékeyhti-
On hyvéksyttavéksi, ja tdmé antaa paatoksen oppisopimuksen tukemisesta. Oppisopi-
muskoulutuksen kesto vaihtelee tutkintoon johtavassa koulutuksessa yleensa 2-4 vuo-
teen. Lisédkoulutuksessa koulutusaika vaihtelee 4-12 kuukauden valilla. (Eldke-Fennian

www-sivut 2010)

Kuntoutuja saa koko oppisopimuskoulutuksen ajalta tyehtosopimuksen mukaista palk-
kaa. Tyoelédkeyhtid maksaa tyonantajalle joko kuntoutusrahaa tai kuntoutustukea ja —
korotusta palkkaa vastaavalta osalta tydssé oppimisen ja teoriaopintojen ajalta. Tyonan-
taja hoitaa kuntoutujan sosiaalivakuutusmaksut ja palkan ennakonpidétykset. Tydelake-
yhtion maksaman tuen lisdksi ty6nantaja voi saada valtion maksamaa koulutuskorvaus-

ta. (Elake-Fennian www-sivut 2010)
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3.2 Toimeentulo kuntoutuksen aikana

Ammatillisen kuntoutuksen aikana tytelakeyhtio tukee taloudellisesti kuntoutujan toi-
meentuloa. Ty0eldkeyhtion maksama taloudellinen tuki voi olla joko kuntoutusrahaa,
osakuntoutusrahaa, harkinnanvaraista kuntoutusavustusta, kuntoutustukea ja/tai kuntou-
tuskorotusta (www.tela.fi). Kuntoutusetuuksien maksuperusteet jakautuvat seuraavalla

tavalla:

Kuntoutusraha on suoraan tyoelamésta kuntoutukseen tulevalle kuntoutujalle makset-
tava toimeentuloetuus. Suuruudeltaan se on ansaitun tyokyvyttomyyseldkkeen méara
korotettuna 33 prosentilla. Kuntoutusrahaa maksetaan vain aktiivisen kuntoutuksen ajal-
ta. Kuntoutusraha maksetaan suoraan kuntoutujalle, mikali hanell4 ei ole kuntoutuksen
aikana tyotuloa. Jos kuntoutuja saa tyonantajalta palkkaa esimerkiksi tyokokeilun, tyo-
valmennuksen tai oppisopimuskoulutuksen aikana, maksetaan korvaus tyonantajalle.
Jos palkka on kuntoutusrahaa pienempi, maksetaan osa kuntoutusrahasta kuntoutujalle
itselleen. (Saarnio, 2010)

Osakuntoutusrahaa maksetaan kuntoutujalle, joka jatkaa osittain ansioty6td ammatilli-
sen kuntoutuksen ohella. Osakuntoutusraha on puolet kuntoutusrahan méaarasté. (Saar-
nio, 2010)

Harkinnanvarainen kuntoutusavustus on etuus, joka voidaan myontdd kuntoutus-
suunnitelman laatimisen ajaksi, kuntoutuksen alkamisen odotusajaksi tai aktiivikuntou-
tuksen véliajoiksi. Yrittajille ja kuntatyontekijoille kuntoutusavustus voidaan myontaa
tyollistymisen tueksi kuntoutuksen jélkeiselle ajalle, jos kuntoutujalla ei ole muuta toi-
meentuloa. Kuntoutusavustus on tyokyvyttomyyseldkkeen suuruinen, ja sitd maksetaan
korkeintaan kolmen kuukauden ajalta. (Saarnio, 2010)

Kuntoutustuki on madréaikainen tyokyvyttomyyselédke, joka maksetaan silloin kun
maksimi sairaspdivarahakausi (300vrk) ei ole riittdva tyokyvyn palautumiseen, tyoky-
vyttdmyys on kestanyt tai sen arvioidaan kestavéan vahintdan vuoden ajan. Kuntoutustu-
en tarkoituksena on edistdd tyohon paluuta, ja sen myontamisen edellytyksend on, etta



15

hakijalle on tehty hoito- tai kuntoutussuunnitelma julkisessa terveydenhuollossa tai tyo-

terveyshuollossa. (Saarnio, 2010)

Kuntoutuskorotus on kuntoutustuen tai tyokyvyttomyyseldkkeen lisdksi maksettava
korotus, jota maksetaan aktiivisen kuntoutuksen ajalta taysilta kalenterikuukausilta. Se

on suuruudeltaan 33 prosenttia ansaitun tyokyvyttomyyselakkeen maarésta.

Tyoeldkelaitoksen mydntdman taloudellisen tuen maard on jyvitetty siten, ettd perus-
maéaraltdan kuntoutusraha on samansuuruinen kuin kuntoutustuki tai tyokyvyttomyys-

elake korotettuna 33 prosentin kuntoutuskorotuksella (Saarnio, 2010)

4 KUNTOUTUSPROSESSI TYOELAKEYHTIOSSA

4.1 Kuntoutusprosessin kulku ja yhteisy6 tydelakeyhtiossa

Kuntoutushakemuksen saavuttua tydeldkeyhtioon selvitetd&n ensin, onko hakijalla oike-
us tyoelédkekuntoutukseen eli tayttyvatko eldkevakuutusjarjestelman myontaman tuen
kriteerit. Kuntoutuksen myontamisen edellytyksend on tyokyvyttomyyden uhka sek&
riittdvat tydansiot ja useamman vuoden tyohistoria osoittamaan vakiintuneisuutta tyo-
elamaan. Vuonna 2009 kuntoutushakemuksista 82 % sai myonteisen paatoksen. Ylei-
simpin& syina hylk&avaan paatdkseen oli se, ettd riittdvaad uhkaa tyokyvyn menettami-
selle ei ollut todettavissa, tai ettd kuntoutus ei ollut tarkoituksenmukaista esimerkiksi
etenevén sairauden vuoksi. (Saarnio, 2010; Jundell, 2010)

Jos hakemukseen ei ole liitettynd kuntoutussuunnitelmaa, voi tyoeldakeyhtion kuntoutus-
asiantuntija tarvittaessa selvittdd missé kuntoutussuunnitelma olisi tarkoituksenmu-
kaisinta laatia. Jos taas asiakkaalla on jo valmis kuntoutussuunnitelma, voivat eldkeyh-
tion asiantuntija ja vakuutuslaakari vield arvioida sen tarkoituksenmukaisuutta. (Jundell,
2010)
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Tarvittaessa kuntoutusprosessissa kéytetdan palveluntuottajien apua. Palveluntuottajalta
saatetaan tilata esimerkiksi tyohonpaluun suunnitelma tai kuntoutuksen tilannearvio.
Joskus palveluntuottajan tekemé alkuhaastattelu riittd4 selvitykseksi siihen, onko asia-
kasta mahdollista auttaa ty6llistymaan ammatillisen kuntoutuksen keinoin. Palvelun-
tuottajilta ostetaan myos tyollistymistd tukevia palveluita, kuten tyéhén valmennusta
sekd tyokokeilun tai koulutuksen jarjestamistd. Keskeistd naissé palveluissa on asiak-
kaan palveluntuottajalta saama henkildkohtainen ohjaus ja tuki prosessin aikana. (Jun-
dell, 2010)

Asiakkaalle pyritddn mahdollisuuksien mukaan 16ytdmaan palveluntuottaja omalta koti-
paikkakunnalta, joten yhteisty6td tehddan useiden eri palveluntuottajien kanssa ympari
Suomen. Yhteistyokumppaneiden joukossa on lukuisia erikokoisia kuntoutuspalvelui-
den tuottajia. My0s tyo- ja elinkeinotoimistojen nimetyt toimistot ovat mukana kuntou-

tuspalveluverkostossa. (Jundell, 2010)

Palveluntuottajien liséksi ty0eldkeyhtion kuntoutusasiantuntijat pitavat yhteytta tyoter-
veyshuoltoihin, esimiehiin ja muihin tyonantajan edustajiin, oppilaitoksiin, tyovoima-
hallintoon, Kelaan sekd ennen kaikkea itse kuntoutujiin. Yhteytta pidetdan padsaantoi-
sesti puhelimitse, esimerkiksi asiakkaita tai tydnantajan edustajia kuntoutusasiantuntijat
tapaavat henkil6kohtaisesti hyvin harvoin. Palveluntuottajiin yhteydenpito tapahtuu pu-
helimitse, sdhkopostilla sekéd sahkdisen kanavan, KuntoutuNET:in valitykselld. Kuntou-
tusasiantuntija seuraa kuntoutusprosessin etenemistd aina loppuun asti. Tarvittaessa hén
neuvottelee yhteistydssé kuntoutujan ja yhteistydtahojen kanssa suunnitelman muutok-
sista sekd arvioi uusien toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuutta. (Jundell, 2010)

Tyoeldkekuntoutuksessa kuntoutustaustalla, eli hakeudutaanko kuntoutukseen tyon vai
elakkeen kautta, on merkitysta lopputuloksen kannalta. Eldketurvakeskuksen tilastojen
mukaan kuntoutusrahalla tuettavista vield tyoeldmassé olevista hakijoista paétyy proses-
sin lopussa noin 70% takaisin tydelamaan. Kuntoutustuen saajista taas noin 45% paatyy
kuntoutusprosessin jalkeen tydelaméén. (Saarnio, 2010)
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4.2 Kuntoutusprosessin haasteet ja ongelmakohdat

TyoOelaman tyontekijalle asettamat vaatimukset ovat aiempaa moniulotteisempia, ja ai-
empaa enemman hyvaa psyykkista ja sosiaalista toimintakykyéa edellyttavia. Tyo6ta teh-
daan verkostoissa, tyonantajien keskikoko pienenee ja tyontekijoiden osaamisvaatimuk-
set kasvavat. Myo6s kuntoutujien taustat ovat aiempaa vaihtelevampia ja monimuotoi-
sempia. (Kivekés, 2010) Edellisestd johtuen myds tyGeldkekuntoutukseen kohdistuvat
odotukset ja haasteet ovat monimutkaistuneet, mik& on havaittu tyOeldkeyhtiissa.
Muuttuvassa tilanteessa hyvat yhteistyokaytannot kuntoutuksen eri toimijoiden kesken

nousevat entistakin tdrkedmpaan asemaan.

Tyoeldkejarjestelmén kuntoutusprosesseissa onnistumisprosentti on verraten korkea.
Joukkoon mahtuu kuitenkin aina tapauksia, joissa kuntoutuminen ei etene toivotulla ta-
valla, oikeaa kuntoutusmuotoa ei tahdo 10ytyd, kuntoutusprosessi pitkittyy tai katkeaa
yllattavasti. Ongelmat saattavat johtua tekijoista, joihin tyoeldkekuntoutuksella ei voida
vaikuttaa. Taman tutkimuksen tilanneessa tyoelédkeyhtidssé halutaan nyt kuitenkin sel-
vittad, 10ytyyko sen yhteistyokaytdnnoista tai yhteistyon laadusta tekijoitd, joita kehit-
tamalla voidaan edistdd hankalien kuntoutusprosessien etenemisté ja tuloksellisuutta.

5 TYOHON KUNTOUTUMISEN PALVELUVERKOSTO

Tassd tutkimuksessa kaytetty kyselytutkimus perustuu Tyéhdnkuntoutumisen palvelu-
verkoston laatukriteereihin, jotka muodostettiin Kuntoutus- ja tydokyvyn arviointiverkos-
to (KUTVE) —projektin tuloksena.

Tyoelakelaitosten, tydmarkkinajarjestdjen, Vakuutuskuntoutus VKK ry:n ja Kelan edus-
tajista koostunut Tyokyky- ja kuntoutusryhma suunnitteli vuonna 1999 Kuntoutus- ja
tyokyvyn arviointiverkosto (KUTVE) —hankkeen. Projekti toteutettiin vuosina 2000-
2002. Sen organisoinnista vastasi VKK ja rahoittajana toimi Ty0eldkevakuuttajat
TELA. Projektin tavoitteena oli: (Huovinen, 2010)
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e Varhentaa ammatillisen kuntoutuksen tarpeen havaitsemista terveydenhuollossa
e Tehostaa ja nopeuttaa kuntoutusmahdollisuuksien selvittelya

e Luoda toimintakyvyn arvioimisen vélineita

Projektissa kerattiin aluksi haastattelututkimusten avulla verkoston eri osapuolilta mie-
lipiteitd ja odotuksia kuntoutusprosessin ja siihen sisaltyvan yhteistyon toteutumisesta.
Toisessa vaiheessa haastattelujen tuloksia kasiteltiin seminaareissa, joihin kutsuttiin va-
kuutusalan ja palveluntuottajien edustajia. (Huovinen, 2010) Palveluntuottajien odotuk-
set elékelaitoksille esitellaan liitteessé 1, ja pohdintaosiossa niita verrataan tyon tulok-

siin.

Projektikeskustelujen tuloksena kehitettiin Tyohonkuntoutumisen palveluverkosto, jon-
ka toiminta alkoi vuonna 2002. Sen tarkoituksena on mahdollistaa hyvén asiakasyhteis-
tyon tekeminen siten, ettd asiakkaiden tyokyvyn ja kuntoutusmahdollisuuksien arviointi
ja kuntoutusohjelmat toteutetaan vuorovaikutteisesti ja yhdessa sovittuja pelisdant6ja
noudattaen. Vakuutusalan toimijoiden ja palveluntuottajien tiedonkulun ja yhteistyon
valineeksi perustettiin KuntoutNet —verkkopalvelu. Verkkopalvelun tarkoituksena on
toimia paitsi tiedonkulun ja yhteistyon valineend, myos palautejarjestelména palvelunti-

laajien ja —tuottajien valill4. (Juusti, 2001)

KUTVE —projektissa Tyohonkuntoutumisen palveluverkostossa toimiville osapuolille
laadittiin toiminnan laatujarjestelma ja laatukriteerit, joita verkostossa toimivat palvelun
tilaajat ja tuottajat sitoutuvat noudattamaan. Verkostoon liittyvét palveluiden tilaajat ja
tuottajat tekevat toimintaa koordinoivan VKK:n kanssa jasenyyssopimuksen, jossa si-
toutuvat noudattamaan sovittuja menettelytapoja ja -kriteereitd. (Huovinen, 2010)

6 YHTEISTYON LAATUKYSELY PALVELUNTUOTTAJILLE

6.1 Tutkimuksen tausta ja tavoite

Taman tutkimuksen tavoitteena on kerdatd kuntoutuspalveluiden tuottajilta mahdolli-

simman objektiivista palautetta yhteistyosta tyOeldkeyhtid X:n kanssa. Tutkimuksen
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taustana on vuonna 2002 perustettu Tyohonkuntoutumisen palveluverkosto, ja sen laa-
tukriteerit, joiden noudattaminen on pyrkimyksend myos tyoelakeyhtié x:ssa. Toimin-
takriteerien kayttoonotto aloitettiin palveluverkostossa vajaa vuosikymmen sitten. Tds-
sé& tutkimuksessa tarkoituksena on selvittdd kuinka yhteistyon laadun toteuttaminen on
palveluntuottajien ndkemyksen mukaan onnistunut tyoelédkeyhtio x:ssé.

Palveluverkostoon liittyessadn palveluntilaajat sitoutuvat noudattamaan toimintakritee-

reitd, joissa méaaritellaan:

kuntoutusprosessissa yhteishenkilona toimivan henkilon toimintaa
toimeksiannon sisaltod ja selkeytta

paéatoksenteon joustavuutta kuntoutusprosessin aikana
kuntoutujalle esitettyjen kuntoutuspéatosten ymmarrettavyytta

palveluntilaajan vastuuta ja kuntoutujan ohjausta kuntoutusprosessin paattyessa

I e

palautteen antamista palveluntuottajalle kuntoutusprosessin paatyttya
Palveluntilaajien toiminnan laatukriteerit Tyohonkuntoutumisen palveluverkostossa on

esitelty kokonaisuudessaan liitteessa 2.

6.2 Tutkimuskysymykset

Tassé tutkimuksessa pyritddn 10ytamaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaiseksi palveluntuottajat ovat kokeneet yhteistyon laadun tydelédkeyhtid x:n

kuntoutusasiantuntijoiden kanssa?

2. Mita kehitysehdotuksia palveluntuottajilla on tyoeldkeyhtio x:lle kuntoutusyh-

teisyén laadun parantamiseksi?
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6.3 Tutkimusryhman valikoituminen

Tutkimuksessa palveluntuottajilta haluttiin palautetta yksittéisten asiakkaiden kuntou-
tusprosesseihin liittyen. Tavoitteena oli, ettd palaute kytkeytyisi nimenomaisesti kéyn-
nissd olevaan kuntoutusprosessiin, ei yleiseen mielikuvaan kyseisen tyoelékeyhtion
toiminnasta. Taman tavoitteen mukaisesti tutkimukseen valittiin  KuntoutuNET-
verkoston kautta kaikkiaan 40 kuntoutusasiakasta, joiden palveluntuottajat otettiin mu-
kaan tutkimukseen.

Valinta tapahtui seuraavalla menetelmélld. Kultakin tydeldkeyhtion neljaltd kuntoutus-
asiantuntijalta valittiin KuntoutuNET:in kautta hakusanalla “tutkimus kaynnissa™ alka-
en 31.3.2010 jarjestyksessd kymmenen seuraavaksi kdynnistynyttd kuntoutusprosessia,
joiden palveluntuottajille kysely l&hetettiin. N&in tutkimukseen valikoitui palveluntuot-
tajia tdysin satunnaisesti, ja mikali saman palveluntuottajan kanssa k&ynnistyi useampi
kuin yksi kuntoutusprosessi, lahetettiin hénelle kysely kutakin k&ynnistynyttd kuntou-
tusta koskien. Muutamille palveluntuottajille kysely lahetettiinkin kahta eri asiakasta
koskien ja yhdelle palveluntuottajalle se I&hetettiin kolmeen kertaan.

Tapaukset valittiin tarkoituksellisesti kuukausia ennen kyselyajankohtaa alkaneiksi, jot-
ta palveluntuottajat olisivat ehtineet tehdd mahdollisimman paljon yhteistyota tyoelake-
yhtion kanssa kyseisten kuntoutusprosessien tiimoilta. Toisaalta tutkimuksessa haluttiin,
etta asiakasyhteisty6hon liittyvat asiat olisivat palveluntuottajilla vield selvasti muistis-
sa, ja tastd johtuen valittiin asiakastapauksia, jotka olivat vield kdynnissé. Hakusanalla
“tutkimus k&ynnissd” saatiin mukaan myos joitakin tapauksia, joissa prosessi oli jo paat-
tynyt, mutta KuntoutuNETiss& tapaus oli yha aktiivisena, koska ohjelman kautta annet-
tava palaute siitd oli yha antamatta. N&in voitiin kysya palveluntuottajilta palautetta
my0s kuntoutusprosessin paattymiseen liittyen.

6.4 Kyselytutkimuksen laatiminen ja vastausten kasittely

Objektiivisen palautteen saaminen palveluntuottajilta oli tutkimuksen keskeisin tavoite.
Siksi pidettiin tarkeédnd, ettd palveluntuottajat ymmartavat vastaamisen tapahtuvan tay-
sin anonyymisti. Kyselyyn laadittiin saatekirje, jossa palveluntuottajille painotettiin, ettéa
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yksittdisten palveluntuottajien vastaukset eivat kyselyn missadn vaiheessa tule tyteldke-
yhtion tietoon. Saatekirjeelld pyrittiin myds kasvattamaan palautettujen vastausten maa-
rad, koska kysely tehtiin melko suppealle vastaajajoukolle, ja tutkimuksessa oli tarkeda
saavuttaa mahdollisimman korkea vastausprosentti (Liite 3).

Tutkimuksessa palveluntuottajille l1ahetettiin s&hkoisesti kyselykaavake (Liite 4), johon
heidén toivottiin vastaavan kahden viikon kuluessa. Kysely tehtiin yhteisty0ssa tyGela-
keyhtion kuntoutusasiantuntijoiden kanssa. Kysymykset laadittiin Tyohonkuntoutumi-
sen palveluverkoston palveluntilaajille laadittujen laatukriteerien pohjalta, ja sen laadin-
nassa huomioitiin ne asiat, joihin tytelédkeyhtion kuntoutusasiantuntijat arvelivat palve-

luntuottajien toivovan muutosta.

Kysely palveluntuottajille l&hetettiin ja vastaukset kerdttiin s&hkoisesti Webropol-
ohjelmiston vélitykselld tutkimuksen teettdneen tydeldkeyhtion kayttajatunnusta ja sa-
lasanaa kayttden. Vastauksia kasiteltiin Webropol- ja Excell- ohjelmistojen avulla. Mo-
nivalintakysymysten vastauksia kasiteltiin keskiarvoina, joita vertailtiin kesken&an.
N&in pystyttiin ndkemdan vaittdmat, joihin tyoeldkeyhtit sai keskimadrin parhaim-
man/huonoimman palautteen. Avointen kysymysten vastaukset Kirjattiin ylds, ja niista
huomioitiin palautteet, joissa ilmeni kehitystarpeita liittyen tyoelakeyhtion toimintaan.

(Webropolin www-sivut)

7 TULOKSET

Vastausprosentti kyselyyn oli 75%, eli 40:std kyselystd vastaus saatiin yhteensé kol-
meenkymmeneen. Lahes kaikissa palautteissa oli vastattu kaikkiin monivalintatehtaviin.
Ensimmaiseen — kehitysehdotuksia ké&sittelevadn - avoimeen kysymykseen saatiin kaik-
kiaan 23 vastausta. Kaksi vastauksista sisdlsi ainoastaan kuntoutujan nimen, joten ne
jouduttiin poistamaan tuloksista. Toiseen avoimeen kysymykseen saatiin yhteensa 24

vastausta.

Toinen avoin kysymys kasitteli kuntoutujien antamia palautteita. Koska tutkimuksen
paatavoite oli kartoittaa palveluntuottajien ndkemyksié yhteistyostd, ei kuntoutujien pa-
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lautteita sisallytetty tdhan tyohon, vaan ne jadvat ainoastaan tutkimuksen teettédneen tyo-
elakeyhtion kayttoon. Samaten yksittdisten kuntoutusasiantuntijoiden saamat anonyymit
palautteet annettiin tydeldkeyhtion kayttoon, mutta tdssa tydssa niitd ei kasitella.

7.1 Valintakysymyks et

Kyselytutkimuksessa vastaajille esitettiin kuusi vaittdmad, joihin vastausvaihtoehdot
olivat: 1.tdysin samaa mieltd, 2.melko samaa mielt4, 3. melko eri mielt4, 4.taysin eri

mieltd. Vastaukset jakautuivat eri vaihtoehtojen valille seuraavasti:

Vaittamaan 1. "tyoelékeyhtié antoi kuntoutujalle riittavat tiedot tilattavan palvelun tar-
peellisuudesta, tarkoituksesta ja sisallostd™ saatiin yhteensa 30 vastausta. Vastaajista 19
oli vaittdman kanssa taysin samaa mieltd, 10 melko samaa mieltd ja 1 melko eri mielta.

Taysin eri mielté ei ollut kukaan vastaajista.

Vaittdmaan 2. “tyelakeyhtion lahettdma toimeksianto sisalsi riittavan selkean néake-
myksen kuntoutujan ty0kyvysta ja kuntoutustarpeesta™ saatiin yhteensa 30 vastausta.
Vastaajista 16 oli vaittdman kanssa tdysin samaa mieltd, 12 melko samaa mieltd ja 2
melko eri mielt4. Taysin eri mielté ei ollut kukaan vastaajista.

Véittdmaan 3. ’toimeksianto sisalsi selkeasti kysymykset, joihin palveluntuottajan odo-
tettiin vastaavan” saatiin yhteensa 29 vastausta. Vastaajista 22 oli vaittdmén kanssa tay-
sin samaa mieltd, 4 melko samaa mielt4 ja 3 melko eri mieltd. Taysin eri mielta ei ollut

kukaan vastaajista.

Vaittdamaan 4. ’tydelakeyhtio teki kuntoutusprosessiin liittyvat ratkaisut ja/tai muutos-
ratkaisut riittdvan joustavasti’” saatiin yhteensd 30 vastausta. Vastaajista 25 oli véitta-
méan kanssa taysin samaa mieltd, 3 melko samaa mieltd, 1 melko eri mieltd ja 1 taysin

eri mielta.

Vaittamaan 5. ’tydelakeyhtion yhteyshenkild oli tavoitettavissa yhteistyon sujuvuuden
kannalta riittdvan oikea-aikaisesti” saatiin yhteensa 30 vastausta. Vastaajista 16 oli
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vaittaman kanssa taysin samaa mieltd, 11 melko samaa mieltd, 2 melko eri mieltd, ja 1

taysin eri mielta.

Vaittdmaan 6. ’tyoelakeyhtio ohjeisti palveluntuottajaa riittavasti toimintatavasta (pro-
sessin jatkaminen/paattaminen), jos kuntoutusprosessi pitkittyi’” saatiin yhteensa 30 vas-
tausta. Vastaajista 24 oli vaittdmén kanssa tdysin samaa mieltd, 4 melko samaa mieltd ja
2 melko eri mielta. Taysin eri mielta ei ollut kukaan vastaajista.

Kuviossa 1 ndhd&én yhteenvetona kaikkiin kysymyksiin saadut vastaukset sek& niiden

jakautuminen eri vaihtoehtojen valill&:
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1. Tyoeldkeyhtié antoi kuntoutujalle riittédvat tiedot tilattavan palvelun tarpeellisuudesta,
tarkoituksesta ja sisallosta.

1. Taysin samaa mielta ﬁ | 63,3% 19
2. Melko samaa mieltd | | 33,3% 10
3. Melko eri mielta [ | 3.3% 1
4. Taysin eri mielta | | o% 0

2. Tybeldkeyhtién lIdhettdma toimeksianto sisalsi riittdvédn selkedn ndkemyksen kuntoutujan
tyokyvysta ja kuntoutustarpeesta.

1. Tadysin samaa mielta -—I 53,3% 16

2. Melko samaa mielta — | 40% 12
3. Melko eri mielta ; | 67% 2
4. Taysin eri mielta | | 0% 0

3. Toimeksianto sisilsi selkeasti kysymykset, joihin palveluntuottajan odotettiin vastaavan.

1. Taysin samaa mielts |l | 759% 22

2. Melko samaa mielta u | 13,8% 4
3. Melko eri mielta : | 10,3% 3
4. Taysin eri mielta | | 0% 0

4. Tyoelakeyhtio teki kuntoutusprosessiin liittyvat ratkaisut ja/tai muutosratkaisut riittavan
joustavasti.

1. Taysin samaa mieltd |l | 833% 25

2. Melko samaa mielta : I 10% 3
3. Melko eri mielts Q | 3.3% 1
4. Taysin eri mieltd Q | 3,3% 1

5. Tyoeldkeyhtion yhteyshenkild oli tavoitettavissa yhteistyon sujuvuuden kannalta riittdvan oikea-
aikaisesti.

1. Taysin samaa mielta _—I 53,3% 16

2. Melko samaa mielts |l | 36,7% 11
3. Melko eri mielts | | &7% 2
4. Taysin eri mielts ﬁ | 3.3% 1

6. Tyoeldkeyhtidé ohjeisti palveluntuottajaa riittdvasti toimintatavasta (prosessin
jatkaminen/paattaminen), jos kuntoutusprosessi pitkittyi.

1. Taysin samaa mielts i | 80% =

2. Melko samaa mielta H | 13,3% 4
3. Melko eri mielta | | 67% 2
4. Taysin eri mielts | | o% 0

Kuvio 1. Valintakysymyksiin saadut vastaukset eriteltyina.
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Jos tuloksia arvioidaan keskiarvoina, niin tyoeldkeyhtio sai parhainta palautetta jousta-
vuudesta kuntoutusratkaisujen tekemisessa (ka 1.27, vaihteluvéli 1-4) ja palveluntuotta-
jien ohjeistamisesta kuntoutusprosessin pitkittyessa (ka 1.27). Vastaavasti vastauskes-
kiarvojen mukaan heikointa palautetta saatiin tyoelédkeyhtion kuntoutusasiantuntijan
saavutettavuudessa (ka 1.60) sekd kuntoutujan tyokykyyn ja kuntoutustarpeeseen liitty-
van kannanoton selkeydessé (ka 1.53).

Vastausten keskihajonta oli suurinta kysymyksissa 5, 3 ja 4. Kysymyksiin 4 ja 5 saatiin
vastauksia koko vaihteluvélilla. Véittdama 5 (yhteyshenkilon tavoitettavuus), jossa tyo-
elakeyhtid x sai huonointa palautetta, oli samalla vaittdmé, jossa vastaajien mielipiteet
vaihtelivat eniten. Vaittdmassa 4 (joustavuus kuntoutusratkaisuissa), johon tyoelakeyh-
ti0 sai parasta palautetta, vastausten keskihajonta oli kolmanneksi suurinta.

Taulukkoon 1 on koottu valintakysymysten vastausten keskiarvot ja keskihajonnat. Ku-
viossa 2 keskiarvot esitetddn graafisessa muodossa.

Taulukko 1. Valintakysymysten vastausten keskiarvot.

KYSYMYKSET | KESKIARVOT VASTAUSTEN
Vaihteluvali 1 - 4 | KESKIHAJONTA

Kysymys 1 1.40 0.56
Kysymys 2 1.53 0.63
Kysymys 3 1.34 0.70
Kysymys 4 1.27 0.69
Kysymys 5 1.60 0.77

Kysymys 6 1.27 0.58




26

Kunkin yksittdisen kysymyksen vastausten
keskiarvot
B Kysymys 1
B Kysymys 2
m Kysymys 3
H Kysymys 4
m Kysymys 5
m Kysymys 6
0 0,5 1 1,5 2

Kuvio 2. Valintakysymysten vastausten keskiarvot graafisessa muodossa.

Tulokset nayttaytyvat hieman erilaisina, jos ne jaotellaan kahteen ryhmaén , joissa vas-
taukset 1 (tdysin samaa mieltd) ja 2 (melko samaa mieltd) muodostavat “"myo6nteisten
palautteiden” ryhman, ja vastaukset 3 (melko eri mieltd) ja 4 (taysin eri mieltd) muodos-

tavat “kielteisten palautteiden” ryhman.

Talloin tydeldkeyhtio saa selkeésti parasta palautetta kysymykseen 1, jossa pyydetddn
arvioimaan sitd, kuinka hyvin tyoeldkeyhtioé on informoinut kuntoutujaa tilattavan pal-
velun tarpeellisuudesta, siséllosta ja tavoitteista. Huonointa palaute oli kysymyksessa 3,
jossa haettiin vastausta siihen, miten hyvin tyoelédkeyhtio oli osannut maaritella toimek-
siannon ja kysymykset, joihin palveluntuottajalta toivottiin vastausta. Kuvassa 3 on esi-
tetty graafisessa muodossa tulosten jakautuminen “myonteisten” ja “kielteisten” palaut-

teiden ryhmiin.
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Vastausten jakauma tdysin/melko samaa mielt3 versus
melko/tdysin eri mieltd
Kysymys:
1.
2.
3. M Vastaukset1 & 2
M Vastaukset3 &4
4. Eivastausta
5.
6.
80 % 85 % 90 % 95 % 100 %

Kuvio 3. Vastausten jakautuminen myonteisten” ja “’kielteisten” palautteiden ryhmiin.

7.2 Avoin kysymys

Kyselytutkimuksessa vastaajille esitettiin seuraava avoin kysymys: "Mink& asian tyo-
elakeyhtio olisi voinut tehd& toisin, jotta kuntoutusprosessi olisi edennyt paremmin?

Kerro omin sanoin.”

Avoimeen kysymykseen saatiin yhteensd 23 vastausta, mutta kaksi vastausta sisélsi ai-
noastaan kuntoutujan nimen, ja ne poistettiin vastauksista. Kolmessa palautteessa palve-
luntuottaja ei joko osannut arvioida kysyttya asiaa, tai halunnut lahte& arvioimaan sit,
koska kuntoutusprosessi oli vield kesken. Avoimeen kysymykseen saadut vastaukset on

esitelty sanatarkasti liitteessa 5.

Avoimista vastauksista suurimman ryhmén (10 vastausta) muodostivat palautteet, joissa
pidettiin tyoelédkeyhtion toimintatapaa kuntoutusprosessissa hyvéna tai parhaana mah-
dollisena. Nama palveluntuottajat olivat selvasti tyytyvaisia yhteistyon laatuun, ja halu-
sivat my0ds tuoda sen esiin vastauksissaan: ”Kuntoutusprosessin hoitaminen tyoelakeyh-
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tion kanssa on sujunut loistavasti.” / ”Ei parannusehdotuksia. Loistavaa yhteistyota!!” /

”Minusta kaikki on edennyt parhaalla mahdollisella tavalla.”.

Kahdessa avoimessa vastauksessa kritisoitiin yhteydenpidon vaikeutta tyoeldakeyhtion
yhteyshenkiloon. Toisessa vastauksessa yhteydenpito oli ollut erittdin hankalaa, eika
yhteydenottopyynt6ihin saatu vastausta. Toisessa palautteessa arveltiin, ettd tassa tyo-
elakeyhtiossa ei kaytetda KuntouNET:id aktiivisesti viestintddn muiden toimijoiden ta-

paan.

Kahdessa palautteessa tuotiin esiin epéselvyytta tydelakeyhtion kannanotossa kuntoutu-
jan koulutuksen tukemiseen. Toisessa tapauksessa asia selvisi yhdell4 puhelinsoitolla.
Toisessa kuntoutuja ei tdysin ymmartanyt miksi hanen koulutustaan ei lahdetty tuke-
maan, ja palveluntuottaja joutui selventdmaan paatostad kuntoutujalle. Yhdessa palaut-

teessa pidettiin toimeksiantoa epéselvand, mutta asia selvisi puhelinsoitolla.

Peréti viidessd palautteessa (25%) arvioitiin kuntoutusprosessin pitkittyneen tyGeléke-
yhtiosta riippumattomista seikoista, esimerkiksi kuntoutujan terveydentilan, voimavaro-
jen tai motivaation vuoksi. Tulosten mukaan eldkeyhtiésta riippumattomat tekijat ovat
siten selvasti yleisin syy kuntoutusprosessien pitkittymiseen/katkeamiseen.

8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

8.1 Tulosten yhteenveto ja johtopaatokset

Tassé tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan millaiseksi palveluntuottajat ovat kokeneet
yhteistyon laadun tyelékeyhtio x:n kuntoutusasiantuntijoiden kanssa seka millaisia ke-
hitysehdotuksia palveluntuottajilla on tydeladkeyhtidlle kuntoutusyhteisyon laadun pa-

rantamiseksi.

Yhteenvetona todeten tdmén tutkimuksen perusteella nayttdisi siltd, ettd tyéelédkeyhtio
x:n yhteisty0 suhteessa palveluntuottajiin on ollut kokonaisuutena arvioituna hyvin toi-
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mivaa. Tutkimuksessa saadut palautteet olivat enimmékseen myonteisid, mutta niisté
ilmeni myos joitakin yhteisty0té hiertaneitd asioita, joiden havaitseminen mahdollistaa

jatkossa niihin puuttumisen.

Tulokset ilmentévat jonkin verran tyytymattomyyttad yhteydenpidon toimivuuteen tyo-
elakeyhtid x:n ja palveluntuottajien vélilla. Koska suhteellisen pieni prosentuaalinen
osuus vastaajista oli taysin sitd mieltd, ettd tyoelakeyhtion yhteyshenkilén saavutetta-
vuus oli kuntoutusprosessin aikana riittavan hyvéa, voidaan mielestani tulosten perus-

teella paatelld, ettd yhteydenpito tydelakeyhtioon ei ole riittdvan toimivaa.

Palveluntuottajat ilmaisivat myds jonkin verran tyytymattomyytta tydelédkeyhtio x:n an-
tamiin kannanottoihin kuntoutujan tyokyvystd ja kuntoutuksen tarpeesta. MyGsk&én
kuntoutujan informointiin tulevan kuntoutuksen tarpeellisuudesta ja tarkoituksesta ei

oltu taysin tyytyvaisia.

Erés taman tutkimuksen lahtOajatuksista oli selvittda voisiko tydeldkeyhtio x tehda jota-
kin toisin hankalampien, pitkittyvien kuntoutusprosessien edistamiseksi. Tulosten pe-
rusteella vaikuttaisi siltd, ettd — palveluntuottajien kasityksen mukaan - kuntoutuspro-
sessin venyminen on yleensa seurausta tekijoistd, joihin tyoelakeyhtit ei voi vaikuttaa.

Laatua arvioitaessa voidaan késitysta riittdvan hyvasté laadusta toki tulkita monella ta-
paa. Viime k&dessd on palveluntilaajien ja —tuottajien itse arvioitavissa missa kulkee
riittdvan hyvan laadun taso heidén resurssiensa ja toimintamahdollisuuksiensa puitteis-
sa. Yhtena riittdvan laadun mittarina voidaan mielestani kuitenkin pitd4 Tydhonkuntou-
tumisen palveluverkoston laatukriteereitd, joiden noudattamiseen verkostoon liittyneet-
kuntoutuspalveluiden tilaajat ja tuottajat ovat periaatteessa sitoutuneet. Seuraavassa ver-
taankin tutkimuksessa saatuja tuloksia Ty6honkuntoutumisen palveluverkoston laatukri-

teereihin.
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8.2 Tulosten vertailu Tyohonkuntoutumisen palveluverkoston laatukriteereihin ja
KUTVE-projektin tuloksiin

Tutkimuksessa kaytetty sédhkopostikysely oli laadittu Tyohonkuntoutumisen palvelu-
verkoston palveluntilaajille tuotetun laatukriteeriston pohjalta. Tutkimuksessa esitetyilla
kysymyksilla saatiin palautetta liittyen palveluntilaajien laatukriteeriston viiteen en-
simmaiseen kohtaan. Seuraavassa arvioidaan sita, kuinka tutkimuksessa saadut tulokset

vastaavat laatunormiston kohtien 1-5 vaatimuksia.

Laatukriteeriston kohdassa 1. mééritelld&dn palveluntilaajan kuntoutusprosessiin ni-
medmén vastuuhenkilon toimintakriteereitd: yhteyshenkilon tavoitettavuutta, kuntoutu-
jan informointia sekd kuntoutujan toimeentulon jarjestamisté (laatukriteerien tarkka esit-

tely liitteessa 2).

Tutkimuksessa esiin tulleet palautteissa kritisoitiin eniten tyteldkeyhtion kuntoutusasi-
antuntijan tavoitettavuutta. Vain hieman yli puolet vastaajista (53%) oli tdysin sit4 miel-
ta, ettd tyoeldkeyhtion kuntoutusasiantuntija oli tavoitettavissa prosessin edistymisen
kannalta riittdvan oikea-aikaisesti. Toisaalta, kun lasketaan yhteen taysin samaa mielt
ja lahes samaa mielt4 olevat vastaajat, nousee prosenttiosuus huomattavasti (90 %).
Vastaajista vain 10 % piti kuntoutusasiantuntijan saavutettavuutta selvasti liian huono-
na. Avoimeen kysymykseen saatiin yksi palaute, jossa arveltiin yhteydenpidon hanka-
luuden tybeldkeyhtioon johtuvan ainakin osaksi siitd, ettd tyoeldkeyhtiossa ei kayteta
KuntoutuNET —verkostoa aktiivisesti yhteydenpidon vélineena.

Vastaajista 63 % oli taysin sitd mieltd, ettd tyoeldkeyhtio oli informoinut ja valmentanut
kuntoutujaa riittdvan hyvin haettavan kuntoutuspalvelun suhteen, ja peréti 97 % vastaa-
jista oli taysin tai lahes sitd mieltd. Yksik&an vastaajista ei ollut vaittdmasta taysin eri
mieltd. Nayttéisi siis silt, ettd tyoeldkeyhtiossa ollaan hyvin perilld tilattavista palve-
luista ja osataan siirtad tieto myos kuntoutujille.

Mielenkiintoinen kohta palveluntilaajien toimintaan liittyvissad toimintakriteereissa on
toivomus palveluntilaajan yhteishenkilon osallistumisesta tarvittaessa kuntoutusproses-
sin loppupalaveriin. Kyseisessa tyoeldkeyhtiossa eivat kuntoutusasiantuntijat osallistu-

neet lainkaan kuntoutuksen loppupalavereihin, eikd palveluntuottajien nékemyksia asi-
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asta lahdetty tassa tutkimuksessa selvittdmaan. Samanlaista kaytant6d — joka perustu-
nee tydajan kéayton realiteetteinin — noudatetaan luultavasti my6s muissa suomalaisissa
tyoelédkeyhtidisséd. Kuitenkin VKK:n toteuttamassa KUTVE —projektissa kuntoutuspal-
veluiden tuottajat tuovat esiin toivomuksen tyoelédkeyhtididen kuntoutustyontekijoiden
jalkautumisesta kentélle ja/tai ainakin puhelin- ja videoneuvottelutekniikan kayttoon-
otosta. (Juusti 2001,91) Kumpikaan toivomuksista ei ole vield toteutunut kyseisessé
tyoelédkeyhtitssd, joskin videoneuvottelutekniikan kayttéonotto on suunnitteilla.

Laatukriteerien 2. kohta kasittelee palveluntilaajan tekemé&é toimeksiantoa, ja sen sisél-
t0d: toimeksiannon selkeyttd, tyokyvyn ja kuntoutustarpeen kannanoton Kirjaamista,
taustatietojen vélittamisté palveluntuottajalle sekd KuntoutuNET:in ké&yttoa (laatukritee-

rien tarkka esittely liitteessa 2).

Toimeksiannon selkeyteen taysin tyytyvéisia oli 76 % vastaajista, ja kun lukuun lis&taan
my0s melko samaa mieltd olevat vastaajat, nousee luku 87%:n. Kukaan vastaajista ei
ollut taysin eri mielta vaittdman kanssa. Toimeksiannon selkeyttd koskevaan valintateh-
tavaan jatti vastaamatta yksi vastaaja. Vastaamatta jattdminen on voinut tapahtua epa-

huomiossa, tai asian arvioiminen on jostain syysta ollut vastaajille hankalaa.

Taysin tyytyvaisia tyoeldkeyhtion ilmaisemaan kuntoutujan tyokykyéa ja kuntoutustar-
vetta koskevaan kannanottoon oli vain 53 % vastaajista, ja kun lukuun lisdtd&dn melko
tyytyvéiset vastaajat, nousee luku 93 %:n. Keskiarvona arvioituna tyoeldkeyhtio sai tas-

sd kysymyksessa kyselyn toiseksi huonoimman palautteen.

Laatukriteerien 3. kohta kasittelee palveluntilaajan joustavuutta kuntoutussuunnitelmaa

koskevia ratkaisuja tehtdessa (laatukriteerien tarkka esittely liitteessé 2).

Tyoeldkeyhtid sai joustavuudesta kuntoutus- ja muutosratkaisujen tekemisessé erittdin
hyvaa palautetta. 83 % vastaajista oli taysin sitd mieltg, ettd tycelédkeyhtio teki kuntou-
tusprosessin aikaiset paatosratkaisut riittdvan joustavasti. Taysin samaan mieltd olevien
prosentuaalinen osuus olikin tassé kysymyksessa suurin koko tutkimuksessa. Kun lu-
kuun lisatddn melko samaa mieltd olevat, nousee tyytyvdisten palautteiden maaré
93%:n. My6s avoimissa palautteissa tuotiin esiin tyytyvaisyytta tyoelédkeyhtion nopeu-

teen ja joustavuuteen ratkaisuja tehtdessa. Valintakysymysten vastauksissa oli yllattden
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keskimadréista enemman hajontaa, silla 3 % (yksi vastaaja) oli taysin eri mielta tydela-

keyhtion joustavuudesta ratkaisujen teossa.

Laatukriteerien 4. kohdassa késitellaan sitd, kuinka palveluntilaaja perustelee kuntou-
tusta koskevat paatokset kuntoutujalle (laatukriteerien tarkka esittely liitteessa 2).

Tutkimuksen monivalintakysymyksiin ei siséltynyt kysymysté, jossa olisi suoranaisesti
kysytty tydelédkeyhtion kuntoutujalle antamien kuntoutuspééttsten perusteluiden laatua
ja selkeyttd. Kuitenkin avoimissa palautteissa kaksi palveluntuottajaa tuo esiin ongelmia
kuntoutuspéatdsten perusteluiden selkeydessé ja tulkinnassa. Yhteydenpidon ongelmien
ohella tdmd oli asia, josta tyteldkeyhtio sai avoimissa palautteissa eniten kritiikkid. Yh-
dessé palautteessa pidettiin ladkarin kannanottoa koulutuksen tukemiseen epéselvéna.
Toisessa palautteessa kritisoitiin sitg, ettd tyoelakeyhtio X ei ollut perustellut kuntoutu-
jalle riittdvan hyvin syitd, joiden vuoksi kuntoutujan koulutusta ei lahdetty tukemaan.
Paatosten perusteluiden selventaminen maallikolle — etenkin kielteisen pé&atoksen koh-
dalla — on varmasti vaikea tehtdva. Palautteiden mukaan tassé tehtavassa tyoeldkeyhtion

toiminnassa on vield parantamisen varaa.

Laatukriteerien 5. kohdassa kasitelladn palveluntilaajan toimintaa kuntoutusprosessin
paéattyessa (laatukriteerien tarkka esittely liitteessa 2).

Tyo6eldkeyhtion toiminnan laatua kuntoutusprosessin paatosvaiheessa selvitettiin vain
pitkittyneiden, hankalampien kuntoutusprosessien osalta. Tutkimuksessa haluttiin saada
tietoon palveluntuottajien ndkemys siitd, onko tyoeldakeyhtioé X ottanut riittdvan hyvin
kantaa siihen kannattaako kuntoutusta edelleen jatkaa, vai olisiko se syytd lopettaa. Tu-
losten mukaan palveluntuottajat ovat olleet varsin tyytyvaisia tyoelakeyhtion kannanot-
toihin kuntoutuksen pitkittyessd. 80 % vastaajista oli taysin tyytyvaisia tyoeldkeyhtion
ohjeistukseen. Kun joukkoon lisataan lahes tyytyvéiset vastaajat, nousee luku 93 %:n.

8.3 Tutkimusmenetelman tarkastelua

Tutkimuksessa vastausprosentti oli suhteellisen korkea, mikd mielestani osoitti, etta tut-
kimuksen monivalintatehtaviin laaditut kysymykset olivat selkeitd, ja niissa kysyttiin



33

asioita, joihin palveluntuottajilla oli tarvetta/motivaatiota antaa palautetta. Tutkimuksen
tarjoama mahdollisuus anonyymin palautteen antamiseen oli myds oletettavasti vastaa-
jille mieluinen. Kyselytutkimus oli lisaksi riittdvan lyhyt, jotta vastaamiseen kuluva aika

el rajoittanut saatujen vastausten méaéaraa.

Tutkimustulokset vastasivat hyvin ensimmaisen tutkimuskysymykseen. Vastausprosent-
ti tutkimuksessa oli suhteellisen korkea, ja verrattaessa tuloksia Ty6hon kuntoutumisen
palveluverkoston kautta saatuun palautteeseen, oli tassa tydssd saatu palaute selvasti
monipuolisempaa ja oletettavasti myds objektiivisempaa. Tulosten perusteella vaikuttai-
sikin siltg, ettd kyselytutkimuksen kysymykset oli kohdistettu varsin hyvin kartoitta-

maan yhteistyon eri osa-alueita, ja niissd mahdollisesti ilmenevid ongelmia.

Vastauksen loytaminen toiseen tutkimuskysymykseen ei kyselytutkimuksen perusteella
onnistunut. Kehitysehdotuksia pyrittiin saamaan esiin l&hinn& avoimen kysymyksen
kautta: Mink& asian tyoelakeyhti6 olisi voinut tehda toisin, jotta kuntoutusprosessi olisi
edennyt paremmin? Kerro omin sanoin. Avoimissa palautteissa ei kuitenkaan kasitelty
juuri lainkaan parannusehdotuksia, vaan muutamassa kriittisemméssa palautteessa tyy-
dyttiin kertomaan, mik& prosessissa meni palveluntuottajan mielesta vikaan. Vastauksia
voidaan tulkita siten, ettd palveluntuottajat ovat keskimadrin niin tyytyvaisia yhteistyon
laatuun, ettd heilld ei ole ollut tarvetta pohtia yhteistyohon liittyvia kehitysehdotuksia.
Toinen tulkinta on, ettd tdmantyyppinen tutkimusmenetelma ei sovi toisen tutkimusky-

symyksen ratkaisemiseen.

Tutkimuksessa haluttiin paitsi keratd palveluntuottajilta palautetta, my6s saada heilta
mahdollisia kehitysehdotuksia yhteistyon laadun parantamiseksi. Tamé tavoite ei tutki-
muksessa taysin tayttynyt, silla varsinaisten kehitysehdotusten maard jai vastauksissa
hyvin véhaiseksi. Oletettavasti taméntyyppinen nopea séhkdpostikysely ei ole oikea ta-
pa lahted kysymé&an enemmaén aikaa ja harkintaa vaativia tulkintoja. Mielestani avoi-
messa kysymyksessa pyydettiin selkedsti kehitysehdotuksia, mutta joko palveluntuotta-
jilla ei tallaisia ole, tai niiden pohtimiseen ja muodostamiseen vaadittava aika on tahan

tutkimukseen liian pitka.

Tutkimusvélineend kaytetty Webropol-séhkopostikysely mahdollisti melko vaivattoman
vastaamisen, ja sopi mielesténi oivallisesti tdman tyyppisen kyselyn tekemiseen. Téssa
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ty0ssa tavoitteena oli luoda tydelédkeyhtio x:n kayttoon valine/kyselykaavake, jota yhti-
0ssé voidaan jatkossa kayttaa yhteistyon laaduntarkkailuun. Téhan tehtdvaan tutkimuk-
sessa kaytetty sahkopostikysely sopii mielestani hyvin. Kyselyn avulla on ehk jatkossa
mahdollista saada palveluntuottajilta myos kehitysehdotuksia, kun tutkimusmenetelméa

tulee heille tutummaksi.

Tutkimuksessa palautetta kerattiin suhteellisen pieneltd vastaajaryhmalta (40 vastaajaa).
Mielesténi tuloksia voidaankin pitédé lahinnd suuntaa-antavina. Suuremmalla vastaaja-
joukolla kielteisten ja mydnteisten palautteiden prosentuaaliset osuudet olisivat voineet
muodostua hyvinkin erilaisiksi — suuntaan tai toiseen. Laajemmalla vastaajajoukolla
esiin olisi voinut tulla myos sellaisia yhteistyon epékohtia, joista tdssé tutkimuksessa ei
saatu tietoa. Talla tutkimusmenetelmalld onnistuttiin kuitenkin tuomaan esiin muutamia
mahdollisia yhteistyon kehityskohteita, joihin tyoelakeyhtid x voi jatkossa kiinnitt&é

alempaa enemmaén huomiota.

8.4 Jatkotutkimusehdotuksia

Tyoeldkeyhtid x:n teettdma kyselytutkimus on tiettdvésti Suomessa ensimmainen tyo-
elakeyhtion ja kuntoutuspalveluiden tuottajien valisen yhteistyon toimivuutta selvittanyt
tutkimus. Toivottavasti se ei ja& ainoaksi. Jatkossa olisikin mielenkiintoista saada tut-
kimustietoa my6s muiden suomalaisten tyoelédkeyhtididen yhteistyén toimivuudesta
palveluntuottajien ndkdkulmasta katsottuna. Talloin yhteistyon laadun vertailu olisi ai-
nakin jollain tapaa mahdollista myds tyoelakeyhtitiden kesken.

Tyohonkuntoutumisen palveluverkosto muodostettiin vuonna 2002 Kuntoutus- ja tyo-
kyvyn arviointiverkosto —hankkeen tuloksena. Tuossa hankkeessa myos kuntoutujat
saivat tuoda esiin ndkemyksensé yhteistyén toimivuudesta ja toiveista sen suhteen. Jat-
kossa olisikin mielestani hyodyllista selvittdd myos kuntoutujien ndkemyksia yhteisyon
sujuvuudesta, ja ehdotuksista sen kehittdmiseksi. Useissa palveluntuottajien palautteissa
ilmaistiin, ettd kuntoutusprosessi oli keskeytynyt, pitkittynyt tai tauolla tydelédkeyhtiosta
riippumattomista syisté, esimerkiksi kuntoutujan sairauteen liittyen. Muun muassa néis-

sé tapauksissa olisi mielenkiintoista kuulla kuntoutujan oma nakemys siitd, olisiko tyo-
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elakeyhtiolld tai palveluntuottajalla kaytettdvissa mitddn keinoja kuntoutusprosessin

edistamiseksi.
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Kuntoutuspalveluiden tuottajien odotukset eldkelaitoksille Kuntoutus- ja tyokyvyn

arviointiverkosto (KUTVE) —projektin haastattelututkimuksen perusteella:

o Kuntoutusprosessi kdynnistyy nykyisté varhaisemmassa vaiheessa.

o Kysymyksenasettelu on selked, rehellinen ja rajattu: tarkennetut kysymykset
ja tieto siitd, mitd on jo tehty ohjaavat "olennaisen &arelle”.

o Tutkimukseen varattu aika on suhteutettu siihen, mité elékelaitos on tilannut
palveluntuottajalta.

o El&kelaitos valmentaa kuntoutujaa siihen, ettd han tietdd, mihin han on tulos-
sa ja miksi.

o El&kelaitos varmentaa, ettd kuntoutujan kuntoutuksenaikainen toimeentulo on
jarjestyksessa.

o Elékelaitos toimittaa palveluntuottajalle riittavasti taustatietoja tutkimuksen
suorittamista varten.

o Elékelaitos luottaa siihen, ettd palveluntuottaja tekee oikeasti tyot4 kuntoutu-
jan asioiden selkeyttdmiseksi, eiké halua vain rahastaa ajalla”.

o El&kelaitoksen ja palveluntuottajan vélinen yhteydenpito on luontevaa ja su-
juvaa; elékelaitoksen kuntoutustyontekijat jalkautuvat kentdlle ja/tai apuna
kéytetdan puhelin- ja videoneuvottelutekniikkaa.

o Elékelaitos ottaa kantaa ja vastaa esim. tutkimusjakson aikana esiin tulleisiin
kysymyksiin.

o Palveluntuottaja kuvaa lausunnossaan vaihtoehtoisia kuntoutuspolkuja ja niil-
14 olevia linkkeja.

o Elékelaitoksen henkildstd ymmartad paikalliset, kuntoutujan tyollistymiseen
ja kouluttautumiseen vaikuttavat seikat.

o El&kelaitos sopii palveluntuottajan ja lahiverkoston toimijoiden kanssa siité,
mik& taho kantaa vastuun ”jalkihoidosta”.

o El&kelaitos perustelee paatoksensa kuntoutujalle henkilokohtaisella otteella ja
ymmarrettavalla kielella.

o El&kelaitos antaa palveluntuottajalle palautetta sekd tyotavoista ettd suunni-

telmien toteutumisesta.
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Palveluntilaajien toimintakriteerit Tyéhdnkuntoutumisen palveluverkostossa:

1. Nimedmme kuntoutujalle vastuuhenkiltn, joka seuraa ja ohjaa h&dnen kuntoutusprosessiaan.

Vastuuhenkilémme:

Antaa kuntoutujalle riittdvat tiedot palvelun tarpeesta, tavoitteesta ja sisallon péa-
piirteista.

Varmistaa, ettd palvelun aikainen toimeentulo on jérjestetty kuntoutujalle ajoissa ja
riittdvan pitkalle.

On kuntoutujan ja palveluntuottajan tavoitettavissa ja vastaa toimeksiannon aikana
esiin tuleviin kysymyksiin. Vastuuhenkilémme tai hdnen varahenkilonsa vastaa yh-
teydenottopyyntdon viipymatta tai viimeistdan kolmen tydpéivan kuluessa.
Osallistuu tarvittaessa palvelun loppupalaveriin.

Palvelun paatyttyd informoi kuntoutujaa mahdollisimman nopeasti jatkotoimenpi-
teista.

2. Toimeksiantomme on selkea.

Toimeksiannossamme on selkeét kysymykset, joihin palveluntuottaja vastaa.
Kirjaamme toimeksiantoomme kantamme kuntoutujan tdmanhetkiseen tyokykyyn,
kuntoutustarpeeseen ja mahdollisiin kuntoutustoimiin.

Annamme palveluntuottajalle tarvittavat taustatiedot palvelun toteuttamista varten.
Kéytanne KuntoutuNETIa toimeksiannon tekemiseen, jos palveluntuottaja on verk-

kopalvelussa mukana.

3. Meilld on valmius neuvotella palvelun toteutustavasta ja tehdd kuntoutussuunnitelmaa kos-

kevia ratkaisuja jo toimeksiannon aikana.

4. Perustelemme kuntoutusta koskevat paatoksemme kuntoutujalle yksil6llisesti ja ymmarretta-

Vasti.

5. Vastaamme omalta osaltamme jatkotoimenpiteistd ja ohjaamme tarvittaessa kuntoutujan

muuhun mahdolliseen tukijérjestelméaan.

6. Vastuuhenkilomme antaa palveluntuottajalle palautetta toteutuneesta palvelusta ja yhteistyon

sujuvuudesta KuntoutuNETin kautta, jos palveluntuottaja on verkkopalvelussa mukana.
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Hei!

Olen kuntoutuksen ohjauksen ja suunnittelun opiskelija Satakunnan ammattikorkea-
koulusta. Lopputy6ssani tutkin tydeldkeyhtion kuntoutusvirkailijoiden yhteistyon laa-
tua ja kehitystarpeita suhteessa palveluntuottajiin. Tutkimuksessani laatua ja kehi-
tystarpeita selvitetddn kyselytutkimuksella, joka lahetetdan satunnaisotannalla vali-
koituneille tytelakeyhtion kanssa yhteistyota tekeville palveluntuottajille.
Tutkimukseen on keratty satunnaisotannalla 40 kuntoutusasiakasta, joiden kuntou-
tusprosessiin liittyvad yhteistyota ja sen kehitystarpeita palveluntuottajien pyydetdén
arvioivan. Arvion toivotaan liittyvan nimenomaisesti kyseisen asiakkaan kuntoutus-
prosessiin, ei yleiseen vaikutelmaan tyoelakeyhtion toiminnasta.

Vastaukset kasitelldan anonyymisti, ja yhteistyon laatua arvioidaan lahinna keskiar-
voina. Yksittaisten palveluntuottajien vastaukset eivat tule tutkimuksen misséan vai-
heessa tyGeldkeyhtion virkailijoiden tietoon. Vastausten toivotaan olevan mahdolli-
simman totuudenmukaisia, jotta mahdolliset kehitystarpeet saataisiin esiin, ja tyo-
elakeyhtio voisi jatkossa ottaa ne huomioon kehittdessaan toimintaansa.

Pyydankin teita ystavallisesti vastaamaan seuraavaan lyhyeen kyselyyn, joka liittyy
asiakkaanne ....................... .kuntoutusprosessiin. Vastaaminen kestaa arviolta
10-15 minuuttia, ja toivon todella teidan l6ytavan tuon lyhyen hetken vastaamiseen.

Jokainen vastaus on nain pienessa otannassa tarked!

Lampimasti kiittden,
Katri Mattila

Kuntoutuksen ohjauksen ja —suunnittelun opiskelija, SAMK
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Yhteistyon laatukysely

1) Tydeldkeyhtié antoi kuntoutujalle riittdvat tiedot tilattavan palvelun tarpeellisuudesta, tarkoituksesta
sisallosta.

C o, Tdysin samaa mieltd C 2. Melko samaa mieltd C 3. Melko eri mielta C 4. Téaysin eri mieltd

2) Tyoeléakeyhtion ldhettama toimeksianto sisilsi riittdvan selkedn nikemyksen kuntoutujan tydkyvystd
kuntoutustarpeesta.

C o1 Taysin samaa mieltd C 2. Melko samaa mieltd C 3. Melko eri mieltsa C 4. Téaysin eri mieltd

3) Toimeksianto sisdlsi selkeasti kysymykset, joihin palveluntuottajan odotettiin vastaavan.

C o, Téysin samaa mieltd ' 2. Melko samaa mielts 3. Melko eri mieltsa C 4. Téaysin eri mieltd

4) Tyoelakeyhtio teki kuntoutusprosessiin liittyvat ratkaisut ja/tai muutosratkaisut riittdvan joustavasti..

C o1 Taysin samaa mielta € 2. Melko samaa mieltd C 3. Melko eri mielta C 4. Taysin eri mielta

5) Tyoelakeyhtion yhteyshenkild oli tavoitettavissa yhteistydén sujuvuuden kannalta riittdvéan oikea-
aikaisesti.

C 1. Téysin samaa mieltd C 2. Melko samaa mieltd C 3. Melko eri mieltd C 4. Taysin eri mieltad

6) Tyoelakeyhtic ohjeisti palveluntuottajaa riittavasti toimintatavasta (prosessin
jatkaminen/p&aattaminen), jos kuntoutusprosessi pitkittyi.

C o1 Taysin samaa mielta € 2. Melko samaa mieltd C 3. Melko eri mielta C 4. Taysin eri mielta

7) Minké asian tydelakeyhtio olisi voinut tehdi toisin, jotta kuntoutusprosessi olisi edennyt paremmin?
Kerro omin sanoin:
=

[ /]

8) Onko kuntoutuja antanut palautetta tydeldkeyhtién toiminnasta? Kerro omin sanoin:

[ |

=

9) Yhteyshenkiléni tyéelakeyhtidesa oli
C o1 O 2 O 3. C 4.

Kiitos vastaamisesta!

Laheta |
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Avoimen kysymyksen vastaukset:

1. Kuntoutusprosessi eteni hyvin. Ainoastaan pientd tulkinnan vaikeutta viestissd, jonka siséltona oli
laakarin kannanotto mahdollisen koulutuksen tukemisesta.

2. Prosessin suhteen toiminta ollut oikeaa, en pysty osoittamaan toisenlaista tapaa tdméan kuntoutujan
kohdalla.

3. Kuntoutusprosessi pitkittyi kuntoutujan voimavaroista ja/tai motivaatiosta johtuvista syistd. Mieles-
tani enempaa ei olisi voitu tehda.

4. Minusta kaikki on edennyt parhaalla mahdollisella tavalla.
5. En osaa sanoa

6. Kuntoutusprosessi hidastui palveluntuottajasta ja tydelédkeyhtidsta riippumattomista tekijoista. Ky-
seinen asiakas odotti jalkaleikkaukseen paasyé pitkaan, joka viivastytti prosessia.

7. Mielestani taméan asiakkaan kohdalla ei tdhén astisessa ollut mitddn muutettavaa. Toivottavasti asia-
kas pysyy toimenpiteiden piirissd myos jatkossa, koska syy asioiden hitaaseen etenemiseen on sairauk-
sissa ei vain motivaatiossa.

8. Kyseisen asiakkaan kohdalla kaikki toiminnot sujuivat hyvin ja joustavasti. Vakuutusyhtié luotti
tuottajan ndkemykseen ja ammattitaitoon sekd asiakkaan kykyyn suunnitella omaa jatkopolkuaan. Tuot-
taja kuunteli asiakasta ja ohjasi asiakasta valitsemaan jatkopolkunsa hanelle soveltuvalta alalta. Palvelu
oli oikea-aikaista ja sujuvaa seké asiakasta kuuntelevaa.

9. Tama kuntoutusprosessi ei ole vield paattynyt.

10. Yhtion olisi pitanyt kertoa kuntoutujalle yksiselitteisen selkeasti ne syyt, miksi ammattikorkeakou-
lua ei hanen kohdallaan tueta ammatillisena kuntoutuksena, silld asiakas uskoi voivansa pyortaa elake-
yhtién kannan, jos tulisi valituksi koulutukseen.

11. Kuntoutusprosessi on kuntoutujan terveydentilasta johtuen alkutilanteen selvittelyn jalkeen sovitusti
tauolla, joten kokonaisprosessin etenemiseen on tdssa vaiheessa vaikea ottaa kantaa.

12. Kuntoutussuunnittelija ei vastannut useisiin sahkdposteihin, ei tavoittanut puhelimitse, ei vastannut
soittopyyntoihin, ei vastannut kuntoutuNET viesteihin. Sattuman kaupalla kun tavoitti niin silloin asiat
saatiin etenemaan.

13. Kyseisen asiakkaan kohdalla toimeksianto ja toiveet olivat hyvin selkeét. Asiakkaan kanssa oli
helppoa lahted tekeméaan toita.

14. Kuntoutusprosessissa on useita osatekijoité, jotka vaikuttavat etenemiseen, esim. kuntoutuja, tydn-
antajat, valmentajan aikataulut, oppilaitoksen toiminta. Mielestani kuntoutusasiantuntijan kanssa yhteis-
tyd sujui hyvin ja asiat etenivat sopivalla vauhdilla.

15. Toimeksianto ei ollut niin selked mutta ei vaadittu kuin yksi puhelinsoitto niin asia selvisi.

16. Kuntoutusprosessi on edelleen kesken joten lopullista arviointia ei voi antaa, mutta toistaiseksi yh-
teistyd on sujunut ongelmitta.

17. Tassa tapauksessa kaikki toimi kuten pitaakin.
18. Kyseisen asiakkaan kohdalla kuntoutusprosessi keskeytyi asiakkaan puolesta. Sopeutuminen vam-
man aiheuttamiin muutoksiin oli kesken eika asiakkaaseen saatu endd yrityksistd huolimatta yhteytta.

Muuta ei pystytty tekemaan.

19. Toiminta on hyvan tasoista. Y hteydenotto ajoittain on vaativaa, silld kyseinen tydeldkeyhtio ei kayt-
tane kuntoutuNET:ia aktiivisesti viestintddn muiden toimijoiden tapaan.

22. Kuntoutusprosessin hoitaminen tydeldkeyhtién kanssa on sujunut loistavasti. Tydeldkeyhtion yh-
teyshenkil® oli hyvin perilld kjan tilanteesta. Kannanotot syntyivat nopeasti. En huomaa mitaén paran-
nusehdotuksia.

23. Ei parannusehdotuksia. Loistavaa yhteistytta!!



